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Ptedlozena diplomova prace na téma ,,Komparativni analyza vybranych svala
pri lokomoci pletencem ramennim® je zpracovana za pouziti 41 citovany
pramenil na redlné 33 stranach textu a 45 stranach grafii, tabulek a pfiloh.

Jedna se o elektromyografickou studii zabyvajici se problematikou elektrické
svalové aktivity pfi pfimém zabéru na singlkanoi a soucasné se snazi porovnat
tuto aktivitu s vybranymi tréninkovymi prvky pfi cvicni na suchu.

Teoretickd Cast prace je zpracovana na 7 stranach textu a obsahuje pouze 2
kapitoly. Na 1 strance textu a 1 strance obrazkii se vénuje technice zabéru.
Dalsich 5 stranek se zabyva problematikou elektromyografie, ale bohuzel
jehlové a v naprosto jiném kontextu nez je téma jeji prace. Zcela chybi rozbor
povrchové elektromyografie, kterou autorka ve své praci pouziva. V této ¢asti
praci zcela chybi literarni reSerSe zabyvajici se problematikou autorkou
sledovaného pohybu a to z pohledu kinesiologického, elektromyografického a
nejspise 1 tréninkoveho.

V experimentalni ¢asti nachazim fadu nedostatk:

1. Hypotézy — jejich stanoveni je velmi neptfesné. Hypotéza H1 srovnava
miru aktivity m.latissimus dorsi napfi¢ métenymi pohybovymi vykony.
Tedy jakymi? H2 porovnava miru podobné opét proti jinym vybranym
cviklim. Jakym?

2. Metodika — v podkapitole lokalizace elektrod jsou uvedeny nesjspiSe
svaly, na které byly elektrody umistény. Na 8 strandch textu jsou uvedeny
anatomické informace o jednotlivych svalech, ale zcela chybi popis
umisténi elektrod. Ten musi byt jasné slovné popsén v anatomickych
proporcich. Ur¢ité nestaci jejich umisténi dat pouze do obrazkid. U
postupu méfeni jsou prvn€ zminovana tréninkova cvi¢end. Je pro meé
pochopiteln¢é, pro¢ jste porovnavala pohyb na vodé s tréninkovym
trenazérem, ale naprosto mé¢ neni jasn€, pro¢ porovnavate cviky vleze na
zédech a na bfiSe a ve stoji. Toto vSe je potieba vysvétlit v teoretické ¢asti
prace.

3. Analyza dat — v této kapitole na stran¢ 34-35 je fada nejasnosti. Pisete ,,z
méfeni kazdého svalu jsme vybrali tUsek ustaleného signdlu, coz



odpovidalo 15 krokovym cyklim +- smérodatnd odchylka®. Co jste tim
myslela? Dale piSete ,,Vzdalend data byla odstranéna®“ — o jakym
vzdalenych datech zde piSete? Dale v tomto odstavci piSe ,,Zacatek
krokového cyklu ... za¢ina ... kdy je aktivita m.latissimus dorsi nejvetsi.
Pti vyhodnocovani kiivky vychazim z 10% hodnoty na ose y.“ O ¢em to
zde hovotite? Nejdiive napiSete, Ze na zafatek cyklu pouzijete maximalni
aktivitu m.latissimus dorsi a pak najednou uvadite 10% hodnotu na ose y.

Z precCteného textu se da piedpokladat, ze jste vybrala 15 cykli, které
zaCinaji maximalni aktivitou m.latissimus dorsi, ale to jste Vv textu
skutecné nenapsala. Dale se celou dobu zabyvate plochou pod kiivkou,
tedy vykonem svalu a najednou v této podkapitole hovotite o timingu,
tedy o potadi aktivity svali. TakZe neni viibec jasné, co je vlastné vasim
zamérem. TO se potom projevuje Vv kapitole Statistické zpracovani dat,
kde sice uvadite vzorce, ale neni zde popsano, co vlastné statisticky
porovnavate.

4. Vysledky — v této kapitole se objevuje dalsi termin ,.energie obalek®,
ktery piedstavuje plochu pod kiivkou. Je to srozumitelné, ale mélo to byt
uvedeno minimdlni v metodice ¢i analyze dat. Je vSak vhodné ponechat
jeden termin a ten nechat 1 v hypotézach. Pak se tam objevuje timing
svali a nasledné ,,podobnost®* jednotlivych cviceni. Celkové vysledky
jsou zapsany a popsany nepiehledné. Piestoze je uveden nejdiive
podrobnéji proband 1, tak je pospan pouze timing a energie obalek pfti
padlovani ve vodé€, nikde neni patrno jak se vysledky porovnaly
S ostatnimi cviky. Navic nemuzZete porovnat energie obalek u cviceni,
které neprobihaly ve stejném Case nebo minimalné se stejné umisténymi
elektrodami bez nasledné normalizace. Hovofit o energetické naro¢nosti
cviceni taky prakticky nejde, jsou to naprosto jiné pohyby, coZ je patrno
napt. mezi padlovanim a pohybem na trenazéru. Zde je zcela jina aktivita
mezi biceps-triceps a deltoidem. Tudiz se opét dostava k otazce, co
vlastné jste chtéla zkoumat.

5. Diskuse — je vlastné souhrnem vysledki, které jsou v této podob¢ urcité
srozumitelné. Nejednd se vSak o diskusi, protoze zde naprosto chybi
porovnani s vysledky jinych studii. To vychazi z faktu nezpracované
literarni reSerSe na toto téma v teoretické ¢asti prace.

Otéazky k obhajobg:

1. V teoretické Casti piSete 0 ,.buiikach v prednich rozich miSnich®. Jaké
bunky myslite?

2. Na str. 34 piSete ,,VySka amplitudy tzv. maximalniho relativniho peaku*
je stanovena na 100%. Timto postupem je zajisténo sniZeni chyby, které
mize byt zpisobeno zépisem EMG potencidlli a eventudlniho Sumu.*
Mohla byste vysvétlit, co jste timto myslela?



3. Na stran¢ 36 popisujete Euklidovskou metriku. Mohla byste ji vysvétlit,
pro¢ jste provedla aproximaci n-dimenzionalnim stavovym vektorem a
vyuzila algoritmus nejbliz§iho souseda, a pro¢ si myslite, Ze tento postup
je pro vas typ méieni vhodny?

PfestoZze naméfené vysledky jsou zajimavé a myslim, Zze pro praxi i velmi
uzitecné, celé zpracovani prace vykazuje fadu velkych nedostatki tykajicich se
predevsim teoretické Casti a pak nékterych metodologickych casti (viz vyse) a
diskuse.

Zavér:

Diplomova prace Bc. Elisky Capkové Ebelové nespliiuje pozadavky, které jsou
kladeny na magisterské diplomové prace, a proto nedoporucuji jeji praci komisi
pro SZZK k obhajob¢ a hodnotim stupném nedostatecné.
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