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Předložená diplomová práce na téma „Komparativní analýza vybraných svalů 

při lokomoci pletencem ramenním“ je zpracována za použití 41 citovaný 

pramenů na reálně 33 stranách textu a 45 stranách grafů, tabulek a příloh.   

 

Jedná se o elektromyografickou studií zabývající se problematikou elektrické 

svalové aktivity při přímém záběru na singlkanoi a současně se snaží porovnat 

tuto aktivitu s vybranými tréninkovými prvky při cviční na suchu.  

 

Teoretická část práce je zpracována na 7 stranách textu a obsahuje pouze 2 

kapitoly. Na 1 stránce textu a 1 stránce obrázků se věnuje technice záběru. 

Dalších 5 stránek se zabývá problematikou elektromyografie, ale bohužel 

jehlové a v naprosto jiném kontextu než je téma její práce. Zcela chybí rozbor 

povrchové elektromyografie, kterou autorka ve své práci používá. V této části 

práci zcela chybí literární rešerše zabývající se problematikou autorkou 

sledovaného pohybu a to z pohledu kinesiologického, elektromyografického a 

nejspíše i tréninkového.  

 

V experimentální části nacházím řadu nedostatků:  

1. Hypotézy – jejich stanovení je velmi nepřesné. Hypotéza H1 srovnává 

míru aktivity m.latissimus dorsi napříč měřenými pohybovými výkony. 

Tedy jakými? H2 porovnává míru podobně opět proti jiným vybraným 

cvikům. Jakým? 

2. Metodika – v podkapitole lokalizace elektrod jsou uvedeny nesjspíše 

svaly, na které byly elektrody umístěny. Na 8 stranách textu jsou uvedeny 

anatomické informace o jednotlivých svalech, ale zcela chybí popis 

umístění elektrod. Ten musí být jasně slovně popsán v anatomických 

proporcích. Určitě nestačí jejich umístění dát pouze do obrázků. U 

postupu měření jsou prvně zmiňovaná tréninková cvičená. Je pro mě 

pochopitelné, proč jste porovnávala pohyb na vodě s tréninkovým 

trenažérem, ale naprosto mě není jasné, proč porovnáváte cviky vleže na 

zádech a na břiše a ve stoji. Toto vše je potřeba vysvětlit v teoretické části 

práce.  

3. Analýza dat – v této kapitole na straně 34-35 je řada nejasností. Píšete „z 

měření každého svalu jsme vybrali úsek ustáleného signálu, což 



odpovídalo 15 krokovým cyklům +- směrodatná odchylka“. Co jste tím 

myslela? Dále píšete „Vzdálená data byla odstraněna“ – o jakým 

vzdálených datech zde píšete? Dále v tomto odstavci píše „Začátek 

krokového cyklu … začíná … kdy je aktivita m.latissimus dorsi největší. 

Při vyhodnocování křivky vycházím z 10% hodnoty na ose y.“ O čem to 

zde hovoříte? Nejdříve napíšete, že na začátek cyklu použijete maximální 

aktivitu m.latissimus dorsi a pak najednou uvádíte 10% hodnotu na ose y.  

Z přečteného textu se dá předpokládat, že jste vybrala 15 cyklů, které 

začínají maximální aktivitou m.latissimus dorsi, ale to jste v textu 

skutečně nenapsala. Dále se celou dobu zabýváte plochou pod křivkou, 

tedy výkonem svalu a najednou v této podkapitole hovoříte o timingu, 

tedy o pořadí aktivity svalů. Takže není vůbec jasné, co je vlastně vašim 

záměrem. To se potom projevuje v kapitole Statistické zpracování dat, 

kde sice uvádíte vzorce, ale není zde popsáno, co vlastně statisticky 

porovnáváte.  

4. Výsledky – v této kapitole se objevuje další termín „energie obálek“, 

který představuje plochu pod křivkou. Je to srozumitelné, ale mělo to být 

uvedeno minimální v metodice či analýze dat. Je však vhodné ponechat 

jeden termín a ten nechat i v hypotézách. Pak se tam objevuje timing 

svalů a následně „podobnost“ jednotlivých cvičení. Celkové výsledky 

jsou zapsány a popsány nepřehledně. Přestože je uveden nejdříve 

podrobněji proband 1, tak je pospán pouze timing a energie obálek při 

pádlování ve vodě, nikde není patrno jak se výsledky porovnaly 

s ostatními cviky. Navíc nemůžete porovnat energie obálek u cvičení, 

které neprobíhaly ve stejném čase nebo minimálně se stejně umístěnými 

elektrodami bez následné normalizace. Hovořit o energetické náročnosti 

cvičení taky prakticky nejde, jsou to naprosto jiné pohyby, což je patrno 

např. mezi pádlováním a pohybem na trenažéru. Zde je zcela jiná aktivita 

mezi biceps-triceps a deltoidem. Tudíž se opět dostává k otázce, co 

vlastně jste chtěla zkoumat.  

5. Diskuse – je vlastně souhrnem výsledků, které jsou v této podobě určitě 

srozumitelné. Nejedná se však o diskusi, protože zde naprosto chybí 

porovnání s výsledky jiných studií. To vychází z faktu nezpracované 

literární rešerše na toto téma v teoretické části práce.  

 

Otázky k obhajobě:  

1. V teoretické části píšete o „buňkách v předních rozích míšních“. Jaké 

buňky myslíte? 

2. Na str. 34 píšete „Výška amplitudy tzv. maximálního relativního peaku“ 

je stanovena na 100%. Tímto postupem je zajištěno snížení chyby, které 

může být způsobeno zápisem EMG potenciálů a eventuálního šumu.“ 

Mohla byste vysvětlit, co jste tímto myslela? 



3. Na straně 36 popisujete Euklidovskou metriku. Mohla byste ji vysvětlit, 

proč jste provedla aproximaci n-dimenzionálním stavovým vektorem a 

využila algoritmus nejbližšího souseda, a proč si myslíte, že tento postup 

je pro váš typ měření vhodný? 

 

Přestože naměřené výsledky jsou zajímavé a myslím, že pro praxi i velmi 

užitečné, celé zpracování práce vykazuje řadu velkých nedostatků týkajících se 

především teoretické části a pak některých metodologických části (viz výše) a 

diskuse. 

 

 

  

 

Závěr: 

Diplomová práce Bc. Elišky Čapkové Ebelové nesplňuje požadavky, které jsou 

kladeny na magisterské diplomové práce, a proto nedoporučuji její práci komisi 

pro SZZK k obhajobě a hodnotím stupněm nedostatečně.   

 

V Praze 17.1.2020 

 

MUDr.David Pánek,Ph.D. 

Katedra fyzioterapie UK FTVS 
 


