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Piipominky:

Diplomova prace (DP) je zpracovana na 72 stranach textu s deviti pfilohami. Je vybavena 46
obrazky, 34 tabulkami a jednou rovnici. 41 titulll v referen¢nim seznamu relevantné a
dostatecné pokryva zpracovanou problematiku. Datace je aktualni. Nalezl jsem ¢tyfi formalni
pieklepy, coz je z hlediska rozsahu, logické stavby projektu i peclivosti zpracovani
zanedbatelné.

DP je hodnotnym piispévkem pro teorii lidské lokomoce. Na konkrétnim ptikladu lokomoce
prostfednictvim ramenniho pletence je opakované dokazano, Ze arteficialni simulace cilového
pohybu koordina¢né nemuize nahradit vlastni lokomo¢ni aktivitu. M. latissimus dorsi jako
referencni sval je zvolen ndleZité. Opakované se potvrzuje, Ze je rozhodujicim propulznim
svalem pro lokomoce ramennim pletencem. Potvrzuje tak Vojtovy mySlenky i skutecnost, ze
tento pohybovy program, neprochdzejici procesem lidské posturdln€ pohybové ontogeneze je

postaven na samotnych kvadrupedalnich zakladech prvnich obojzivelnikii kolonizujicich sous



ve svrchnim devonu pted 375 milionu lety. Navic ukazuje na odliSnost pohybu ve vodnim

prostiedi oproti posilovacim a simula¢nim cvikdm.

Otazky K obhajobé: ,,M. latissimus dorsi vykazuje vétsi miru aktivace u zabéru na vodé¢, na
trenazéru, pii extenzi pazi s pruznym odporem a u pritahti ¢inky ve srovnani s ostatnimi
vybranych pohybovymi tkony.* Pro¢?

,Hypotéza H1 se nepotvrdila, mira aktivity m. latissimus dorsi dle plochy pod kiivkou
neni srovnatelna napti¢ mérenymi pohybovymi ukony, nebot’ v piipad¢ shybu a ptitahu

v diagonale ma vétsi miru aktivace m. biceps brachii.“ Muaze zde hrat roli rozdilnost mezi
symetrickou synchronni a stfidavou praci ramenniho pletence?

Proc¢ nebyl uzit metodicky instrument EMG — maximalni volni svalova kontrakce?

Zaver: DP Be. Elisky Ebelové splituje formalni i obsahové nalezitosti profesniho dila, je
zpracovana peclivé, logicky nalezité. Spoluprace pii jeji tvorbé byla vynikajici.
Antiplagiatorsky program Turnitin ukazuje autorsky ptivod dila.

DP navrhuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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