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Bakalafskd prace M. Chmela se zabyvd ,,novou® spolkovou ustavou Svycarské
konfederace, schvalenou v lidovém hlasovéani 11. srpna 1999. Je samoziejmé otazka, zda je
tato ustava vskutku zcela novd (jak ¢teme i v nazvu prace), ¢i zda ji nemizeme povaZovat
spiSe za dobové adekvatni, viestranné aktualizovanou a jazykové osvéZenou revizi Ustavy
stavajici (tj. ustavy z29. kvétna 1874), v prib&hu uplynulych let ov§em nesCetnékrat
novelizované. Prijeti nové tstavy totiz byva v evropskych dé&jinach spojeno - vice ¢i méné — i
se zménou vztahll a pfesunem pravomoci mezi jednotlivymi Ustavnimi organy, ve statech
spolkovych (federalnich) pak i kompeten¢nimi zménami na ose centrum-periferie atd. Néco
takového se ve Svycarsku nestalo, rozhodné ne ze dne na den, jakkoliv jsme byli svédky
pribézného posilovani kompetenci Spolku ¢i zmén v soustavé a kompetencich soudu.

Formaélné vzato ustava z r. 1999 novou tGstavou urcité je: v zavéreénych ustanovenich
spolkového usneseni z 18.prosince 1998 (ktera jsou soucasti ustavniho textu) je explicitné
feteno, ze ,spolkova ustava Svycarské konfederace z29. kvétna 1874 se rusi®
(Schlussbestimmungen II, 1). Bakalafska prace M. Chmela v3ak étenafe nepiesveédci, ze se
jednalo o ,tak radikalni proménu® (s. 7) — coZ ale na jeji hodnoté nic neubira. Prace je
solidnim pfehledem, ve kterém podrobné zachycuje slozitost a S$ifi ustavnich diskusi v
poslednich desetiletich (v&etné velmi davnych pokusti o revizi ustavy jiz kratce po jejim
piijeti vr. 1874). Soustfed’uje se pfitom na zdkladni trendy diskuse na spolkové urovni
(Nationalrat, Stinderat, Bundesrat, odborné komise), a to jak v jejich dimenzi odborné, tak
politické (pficemz obé tyto dimenze se vzhledem k délce diskusi vzdjemné vyrazné
ovliviiovaly). Autor skicuje hlavni divody zmén — a nejdilezitéjsi zmény, které nova ustava
prinesla.

M. Chmel svoji praci vytvofil na zdkladé pomérné reprezentativniho souboru pramend
a literatury (v niz ov8em vyrazn& prevazuji tituly pravni povahy, tituly politologické jsou
vesmés pominuty), ruSivé plsobi né&které az piili§ volné pteklady do Cestiny— zejména
v nazvech politickych a ustavnich instituci - které nejsou uplné obvyklé (aniZ by v zavorce
uvadél, jak je vtakovych ptipadech zvykem, ndzvy téchto instituci v némeckém ¢i
francouzském originalnim znéni), napt. Stinderat jako radu kantoni (napi. s. 23), coZ je
vécné sice spravné, aviak zbavujici ndzev instituce jejich historickych vrstev a konotaci.
Podobné nepfijatelny se jevi byt termin vidda pro oznadeni Spolkové rady (Bundesrat). Je to
sice vice srozumitelné Geskému &tenafi, avak nekorespondujici s oficidlni Ceskou
terminologii Ministerstva zahrani¢i CR, resp. Diplomatického protokolu MZV. Matouci je i
napf. termin vylucné ndrodni systém (v souvislosti s Gstavnimi diskusemi v r. 1848), tedy
zfejmé systém zaloZzeny na vyluéné suverenité lidu (Volk !!!), resp. ndrodné-kantondlni
systém (z podobnym vyznamovym posunem). Je rovnéz diskutabilni, zda n€které konfesni
&lanky ustavy z r. 1874 (zejm. &l. 51, 52 o zakazu &innosti jezuitského fadu a zdkazu ziizovat
nové klastery, ale i &l. 53-54) lze oznagit — jakkoliv je zde ¢asova a vécna souvislost — za
,ustanoveni o Kulturkampfu v Bismarckové stylu* (v Némecku byly rudeny i klastery fadu,
které nebyly liberalnimi kruhy vnimény pfili§ negativng, ve Svycarsku se jednalo v tomto
ohledu spi$e o soft-verzi Kulturkampfu).




Bakalafskou praci M. Chmela doporuéuji k obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci
stupném ,,velmi dobte* (2), v piipadé pfesvéd¢ivé Gstni obhajoby ,,vyborné* (1).
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