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Autor se vénuje recepci prazského jara v NDR. Price je rozdélena na Ctyfi hlavni ¢asti. Prvni
¢ast (,NDR vobdobi pred Prazskym jarem“) pfinasi struénou charakteristiku
vychodonémeckého rezimu a spoleCnosti v 60. letech. Ve druhé &sti se autor vénuje prijeti
Ceskoslovenskych reforem vychodonémeckou spolecnosti i v ramci SED. Tieti &ast reflektuje
reakce vychodonémecké spoletnosti na nésilné potlaCeni prazského jara — autor se pfitom
zabyvé predevsim rozliénymi formami protestii a hodnocenim jejich rozsahu. Tato kapitola je
také doplnéna o srovnani protestéi v NDR po 21. srpnu 1968 s vychodonémeckou reakci na
madarskou krizi vr. 1956 a s polskymi reakcemi na invazi do Ceskoslovenska. Posledni
kapitola je vénovana uvaham o dlouhodobgjsim vlivu prazského jara na NDR. Autor pfitom
zohledfiuje jak ideologické diisledky invaze (invaze vedla podle néj také v NDR k diskreditaci
ideje  socialistického politického  ziizeni jako takového), dlouhodobym vlivim na
vychodonémeckou spolednost (uzavieni se do soukromi v70. a 80. letech) a vyznamu
praZského jara pro vyvoj vychodonémecké opozice.

Prace je ukonCena shrunujicim zavérem a seznamem literatury.

Téma prace je nepochybné zajimavé a autorovi se daii v hlavnich rysech se sdanou
problematikou dspé$né vyrovnat. Ocenit je nutné piedevsim struéné (avsak vystizné)
vykresleni NDR v Sedesatych letech, stejn€ tak jako vyvazené predstaveni daného problému
v nasledujicich kapitolach. Vzhledem k tomu, e se jedna o bakalafskou praci neplisobi ani
rusive ta skutecnost, Ze autor se opira vyluéné o (relevantni) sekundarni literaturu. Téma prace
i jeji zpracovani viak pfimo volaji po tom, aby se autor dané problematice vénoval hloubégji —
tentokrat vSak jiz na zakladé archivnich dokumentt.

Prace pfesto vykazuje nékteré nedostatky:

1) Formula¢ni problémy: na nékterych mistech se autor vyjadfuje zbyte¢né krkolomné
(,, Vysledkem pak bylo S$iroké nazorové spektrum na &eskoslovensky vyvoj ve
vychodonémecké spole€nosti..., s. 18, ¢&i jesté napadn&ji: ,Mnoho obyvatel
vychodniho Némecka bylo také piesvédCeno v tradiéni ekonomickou zaostalost
Ceskoslovenska a Polska.“, s. 23) a prebira jazyk citovanych dokumentt (,Kdyz se
30. ervence konalo zasedani politbyra UV SED, bylo na ném konstatovano...“, s. 26).

2) Vécné chyby se autor dopousti na s. 19, kde v kontextu postoje SED
k Ceskoslovenskym reformam na jate 1968 piSe, Ze ,,SED... musela v této dobé gelit
nove nastolené vychodni politice kabinetu Williho Brandta“ (Brandt se stal kacléfem

azvr. 1969!)

3) Na &tenafe plsobi nepiijemné i opakovani argumentl kapitoly 2.1. v kapitole 2.3. Za
uvahu by stalo spiSe ob& kapitoly, vénované v podstaté reakcim spole¢nosti NDR,
Spojit.

4) Pfiznam se, 7e komparaci reakci NDR na prazské jaro s reakcemi NDR na Mad’arsko
1956 a s polskymi reakcemi na CSSR 1968 nepovazuji za vydafenou. Myslenka je to
nepochybné spravna, aviak (1) v takto rozsahem omezené praci obtizné proveditelna a
(2) chybi také viibec zdiéivodnéni vybéru téchto tii »reakci“. Takto pisobi cely pokus o



3)

srovnani spiSe umeéle a nezapada do celkového kontextu prace. Vhodnéjsi by bylo tyto
— ostatné tak jako tak spi§e stru¢né - vyvody integrovat do textu samotného a
nevyclefiovat je do zvlastnich kapitol.

V neposledni fadé se domnivam, e pro bakalarskou praci je zcela zbytelné ,vrstvit
fadu otazek a hypotéz, jak se tomu d&je i v piipadé této prace. Vysledkem je poté
prace, kdy neni jasné, co je vlastné jejim tématem a cilem, ke kterému chce autor
dospét. Pfitom i pro tuto praci by bylo vice nez dostatecné, kdyby se autor:
koncentroval pouze na piedstaveni a interpretaci samotné recepce prazského jara
v NDR. Pravé proto je kapitola vénovana dlouhodobgjsim vliviim prazského jara na
NDR - pfedevsim pak na vychodonémeckou opozici — v takto koncipované bakalafské
praci jiz zcela nadbyte¢na: otevira totiz dalsi problém, ktery by si zasluhoval
zpracovani v samostatné praci (i s ohledem na nutnost reflexe némecké diskuse o
teoretickém vymezeni pojmu ,opozice“ v NDR a Sifeji v sovétskych satelitech).
Takto piisobi cela kapitola spise jako vypisky z pfislusné literatury.

VySe zmin€né namitky viak sméfuji spiSe ke struktufe prace a k jejim formalnim

naleZitostem nez k jejimu samotnému obsahu. Pokud si &tenaf odmysli vySe zminéné
namitky, které vSak, jak jiz bylo naznadeno, by mohly byt vcelku snadno odstranény,
jednd se o praci kvalitni, zaloZenou na recepci relevantni némecké i Geské odborné

literatury. Prace navic svédéi i 0-zajmu o danou problematiku, ktery by mohl byt, jak jsem
se jiz zminil, dale rozvinut v hlubsim odborném vyzkumu.

Prace spliiuje proto vechny pozadavky kladené na bakalaiskou praci a v zavislosti na
vysledku obhajoby navrhuji hodnoceni vyborné — velmi dobie.




