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Anotace

Bakalaiska prace ,,Prazské jaro a NDR* mapuje vliv ideji ¢eskoslovenskych udalosti z
roku 1968 v Némecké demokratické republice. Prace se zamétuje na odraz Prazského
zamérné ponechany stranou. Cilem je ptedev§im zodpovédét otazku, jak ovlivnilo
Prazské jaro a jeho nasilné ukonceni vojenskou intervenci vychodonémeckou vetejnost.
Prace se snazi postihnout ndzory vefejnosti na Ceskoslovenské udalosti do srpnové
intervence a nasledné popsat a zanalyzovat hlavni projevy nesouhlasu s vojenskym
zasahem. Kromé¢ vefejnosti je vénovana pozornost také reakcim uvnitf vladnouci SED a
armady. V zavéru je zhodnocen dlouhodoby vyznam Prazského jara na NDR, na jeji

spole¢nost, vyvoj disentu i ¢innost SED.

Annotation

The Bachelor thesis "Prague Spring and GDR" details the effects upon the German
Democratic Republic of the socialist reform movement and subsequent invasion of
Czechoslovakia. As the diplomatic reaction of the GDR is widely known, this thesis
focuses on how the events of 1968 influenced the East German populace. Primary forms
of protest against the military intervention are analyzed, as is the reaction of the ruling
SED party to popular opinion. The paper concludes by examining the long-term

significance of the Prague Spring upon the East German regime, opposition, and society.
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Uvod

Prazské jaro je povazovano za jednu z nejvétSich krizi v priblizné Ctyficetileté existenci
vychodoevropského socialistického bloku. Spole¢né s mad’arskym povstanim v roce
1956 a s udalostmi v Polsku na poc¢atku osmdesatych let predstavuje hlavni milniky na
cesté postupné dezintegrace socialistického systému.'

Vyznam Prazského jara na historicky vyvoj v Ceskoslovensku je nepopiratelny. Jeho
nadé¢ji a jejich nasilné potlaceni intervenci vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna 1968
zanechalo na spolec¢nosti stopy, které se odrazely v dal$im vyvoji zemé& minimalné do
padu komunistického rezimu.

Prazské jaro piitom neovlivnilo pouze samotné Ceskoslovensko. Jiz v priib&hu
¢eskoslovenskych reformnich pokust na jate a v 1ét€ 1968 si naslo mnoho sympatizanta
i v ostatnich socialistickych zemich. Ceskoslovensky vyvoj u téchto lidi vytvatel nadgje,
ze by se mohlo stat piikladem 1 pro jejich zemi. VSak také v jednom z nejpopularnéjSich
polskych hesel pti bieznovych protestech v roce 1968 se tikalo, ze ,,celé Polsko ¢eka na
svého Dub&eka“.? Srpnovéa intervence pak sice ukonéila &eskoslovensky reformni
experiment a zazehnala nebezpeci, Ze by se mohl rozsifit i do jinych statd, nemohla ale
zabranit vyvozu jeho ideji, coz potvrdil 1 nasledujici vyvoj. Navéazali tak na n¢ naptiklad
délnici protestujici v gdanskych lodénicich v roce 1980 i vznikajici hnuti Solidarita.
Také Gorbacovovy reformni pokusy z poloviny osmdesatych let silné evokovaly
myslenky Prazského jara.

Prazské jaro se tak zcela jist¢ muselo odrazit také v sousedni Némecké demokratické
republice (dale NDR). Cilem této prace je pravé zmapovat vyznam Ceskoslovenskych
udalosti z roku 1968 v této zemi. Prace by tak méla odpovédét na nésledujici stézejni
otazky: Jaky byl vliv Prazského jara na NDR a jeji spolecnost? Jak reagovala

vychodonémecka spole¢nost na udalosti Prazského jara? Jaké reakce vyvolala u

' DEUTSCHE BUNDESTAG (ed.). Materialien der Enquete-Kommission : Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland. Bd. VII/1, Baden-Baden, 1999. s. 546.
KAMINSKI, Lukasz. Polska spole¢nost a invaze vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. In
BLAZEK, Petr (ed.). Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989.
Praha, 2005. s. 271.



vefejnosti vojenska intervence? Jaké kratkodobé a dlouhodobé dopady mélo Prazské
jaro na NDR, na jeji spole¢nost, vyvoj disentu i ¢innost SED?

Prace je rozd¢€lena chronologicky do Ctyi zékladnich kapitol. Chronologické hledisko se
ukdzalo jako nejvhodngjsi zplisobem clenéni prace, protoZze ta je postavena na
zékladnim ptfedpokladu, Ze invaze 21. srpna pfedstavuje zasadni zlom ve vztahu
vychodonémecké spolecnosti k ¢eskoslovenskym udalostem.

Prvni kapitola nastinuje situaci v NDR v obdobi pied Prazskym jarem tak, aby bylo
mozné udalosti popisované dale zasadit do urcitého ramce. Tato ¢ast by tak méla
predev§im poukazat na stav vychodonémecké spoleCnosti pred ceskoslovenskymi
popisovaného stavu. Jsou to predevsim vnitropolitické, ekonomické a socialné kulturni
faktory.

Druhé kapitola se vénuje odrazu Prazské jara v NDR do 21. srpna. M¢la by predevsim
ukazat, jaky ohlas si Prazské jaro v NDR ziskalo. Bylo pfijimano vétSinou vefejnosti
pozitivné, nebo na ni lidé nahlizeli spise jako na kontrarevolu¢ni hrozbu? Které skupiny
pak pfipadné s Prazskym jarem nejvice sympatizovaly a jaké byly jejich motivy? Jakym
zpusobem projevovaly své sympatie? Tato Cast by také meéla nastinit nejzasadnéjsi
faktory, které pfispely k formovani vztahu spolec¢nosti k Prazskému jaru. Zde je potieba
v kazdém piipadé zanalyzovat vztah vladnouci SED (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands) k udalostem. Je v§eobecné znamo, ze vedeni SED patfilo na mezinarodni
urovni k nejvétsSim kritikim ceskoslovenskych reforem. Prace se proto spiSe snazi
identifikovat hlavni motivy postoje SED a odpoveédét na otdzku, jak se tento postoj
promitl uvniti samotné zemé&. V neposledni fad¢ pak také vyvstdva otdzka, zda si
Prazské jaro naSlo sympatie i ve stranickych fadach.

Tteti kapitola mapuje udéalosti v NDR po samotné vojenské intervenci. Je mozné
predpokladat, Ze alespoil ¢ast vetejnosti se postavila proti vojenskému zasahu. Jak tedy
reagovala spolecnost na zhrouceni ¢eskoslovenského reformniho pokusu? Nelze ziejmé
o¢ekavat, ze by mohlo dojit k tak silné reakci jako v samotném Ceskoslovensku, ale
piesto se lze ptat, zda zlistala situace spiSe klidna, ¢1 naopak vyvolala vétsi protesty. Kdo
a jakym zptsobem piipadné protestoval? Jak se intervence podepsala na samotné SED,

ktera stavéla svoji propagandu na pilifich svétového miru a odporu k zapadnimu



imperialismu, a na NVA (Nationale Volksarmee), jejichz zasah mohl do znacné miry
evokovat vzpominky na tficet let staré udalosti? V neposledni fad€ se tato kapitola
pokusi vyhodnotit intenzitu a vyznam reakci pomoci srovnani. Srovnani bude
provedeno za prvé s reakcemi vychodonémecké spolecnosti na udélosti, které probehly
v roce 1956 v Madarsku, a za druhé s reakcemi polské spolecnosti na vojenskou
intervenci do Ceskoslovenska.

ZaveéreCnd kapitola by meéla celou préaci zastieSit zodpovézenim otdzky, jaky byl
dlouhodoby vyznam Prazského jara v NDR, pfedevSim na jeji spolecnost a na vyvoj
disentu. Tato ¢ast je postavena na hypotéze, ze Prazské jaro muselo sehrat dulezitou roli
pii zdiskreditovani SED v o€ich vefejnosti a s tim souvisejicim formovanim disentu v
NDR. Protesty a udalosti, které¢ vedly v roce 1989 k padu SED rezimu, byvaji nékdy
oznadovény za ,revoluci &tyficatnika“.® Tito &tyFicatnici byli v dob& Prazské jara mladi
lidé, na kter¢ musely ideje Prazského jara nejvice zaplsobit. Stejné tak museli
nejintenzivnéji vnimat vojensky zasah. Prispély tedy Ceskoslovenské udalosti néjakym
zasadnim zpiisobem k formovéani disentu a nasledné ke krachu SED rezimu?

Tato prace Cerpa pouze ze sekundarnich prament. Primarni prameny nejsou piimo
vyuzivany. Nicméné pievaznd vétSina pouzitych zdrojii je na primarnich pramenech
pifimo postavena. Pfedev§im se jednd o informace z archivli vychodonémeckych
bezpecnostnich slozek, jejichz zptistupnéni v roce 1992 zasadné ptispélo ke zpracovani
déjin NDR. Tyto archivy pifedstavuji vyznamny zdroj zvlasté pii zpracovani otazek
spojenych s formami a intenzitou protesti. Bohuzel ale nekompenzuji nedostatek
pramenli sociologického charakteru, napiiklad vyzkumy vefejného minéni, s jejichz
pomoci by bylo mozné piesné rekonstruovat zadsadni problém, a to jak byly jednotlivé
postoje ve vychodonémecké spolecnosti rozlozeny.

Hlavnimi prameny byly tak prace renomovanych némeckych historika, ktefi se vénuji
otazce vychodonémecké disentu. Mezi né patii pifedev§im Ehrhart Neubert, Riidiger
Wenzke, Stefan Wolle, Bernd Eisenfeld a Ilko-Sascha Kowalczuk. Jejich prace
predstavuji v soucasné dobé zakladni zdroje v problematice Prazského jara a NDR, o
které se opiraji ostatni historici, ktefi se timto tématem zaobiraji.

Dal8§im vyznamnym zdroj pfedstavovaly materidly takzvané Anketni komise (Enquete-

3 WOLLE, Stefan. Der Traum von der Revolte : Die DDR 1968. Berlin, 2008. s. 237.

9



Kommission), kterd se v letech 1992 az 1998 vénovala zpracovani dé¢jin NDR. Velmi
uziteénym zdrojem se dale ukazaly byt soubory archivnich dokumentd z praci Ustavu
pro soudobé d&jiny AV CR v ramci edi¢ni fady Prameny k déjindm ceskoslovenské krize
v letech 1967-70. Pti snaze zrekonstruovat vefejné postoje byla casto vyuzivana prace

Marka Allinsona Politics and Public Opinion in East Germany, 1945 — 1968.
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1. NDR v obdobi pred Prazskym jarem

Chceme-li sledovat vliv Prazského jara na NDR, je potfeba se nejdiive podivat na stav
vychodonémeckého statu a jeho spolecnosti v roce 1968 vcetné vyvoje, ktery tomuto
roku bezprostfedné predchézel.

Rok 1968 nebyl v NDR dulezity pouze diky udéalostem Prazského jara v sousednim
Ceskoslovensku. Vyznamnou udalosti bylo také pfijeti nové tustavy dne 6. dubna.
Schvéleni ustavy lidovym hlasovanim pfedstavovalo vyznamny vnitropoliticky 1
zahrani¢népoliticky Uspéch pro vladnouci SED, zdiraznény tim, Ze poprvé od roku
1949 existovala na volebnich listcich volba ANO — NE, a piesto se pro ustavu vyslovilo
ktery potvrdil NDR jako socialisticky stat s vedouci ulohou SED.

Do této doby nebyla SED s vyjimkou nepokojti v roce 1953 nikdy vyraznégji vystavena
bezprostfednimu vnitropolitickému nebezpeci. Oficidlni politicka opozice neexistovala
a disent nehral vyznamnéjsi roli. Diky silné pozici bezpe¢nostnich slozek se Uspésné
dafilo udrzovat spolecnost v konformité.

Ptes tuto zdanlivé klidnou situaci se ale Sedesata 1éta vyznacovala prave snahou SED po
vetsi vnitropolitické 1 zahrani¢népolitické legitimité, ktera pramenila hlavné z existence
dvou némeckych statd. Pravé permanentni vystaveni konkurenci SRN bylo pro SED
nejvetsSim problémem a hrozbou. Predevsim rostouci rozdily v Zivotni Grovni obou stata
hraly v neprospéch SED a podkopavaly jeji pozici. SED jen stézi obhajovala sviij
socialisticky experiment pied vefejnosti, ktera méla moznost bezprostiedniho srovnani s
hospodarskym zazrakem u svého zapadniho souseda. Po roce 1953 se podruhé vyraznéji
odrazila frustrace obyvatel s rezimem na pielomu 60. let. Obranou reakci byla vystavba
Berlinské zdi v srpnu 1961. Ta sice na jednu stranu déale zkompromitovala SED a jeji
rezim, na druhou stranu ale také upevnila jeji vnitropolitickou pozici a vytvorila
manévrovaci prostor pro konsolidaci statu.

Tento prostor umoznil piredev§im zmény ve vztahu SED a spolecnosti. Historik Ulrich

Mihlert to charakterizoval tak, Ze zatimco dfive pfistupovala SED ke spolecnosti s

*  ALLINSON, Mark. Politics and Popular Opinion in East Germany : 1945 — 1968. Manchester, 2000.
s. 145.
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myslenkou ,,kdo neni s ndmi, je proti nam*, novy ptistup byl pfesné¢ opacny a zn¢l ,,kdo
neni proti nam, je s nami“.’ Tento postoj se predeviim v prvni poloving Sedesatych let
projevil v ur¢itém uvolnéni ekonomické a kulturni sféry, k cemuz nepochybné ptispclo
také celkové uvolnéni v socialistickém bloku pod taktovkou Chruséova a jim
nastoleného procesu destalinizace. Na druhou stranu tento postoj ale vedl k dal§imu
posileni bezpecnostniho aparatu statu. Mezi léty 1961 a 1968 tak stoupl pocet
spolupracovnikli Ministerstva pro statni bezpecnost (MfS, Stasi) o vice nez 50% z 23
525 spolupracovnikii na 36 555.°

V 1ét€ 1963 vyhlasilo prezidium ministerské rady takzvany Novy ekonomicky systém
planovani a vedeni (NOSPL), ktery mél pfinést zlepseni neutéené hospodaiské situace
v NDR. Stézejni myslenkou byla snaha zefektivnit vykonnost planovaného hospodaistvi
poskytnutim vét§i samostatnosti a odpovédnosti na samotné podniky.” Hospodatska
reforma skute¢né dosahla ve svych pocatcich tspéchu. Jiz v nasledujicim roce vzrostla
produktivita prace o 7% a v dalsich dvou letech se pak narist pohyboval kolem 5%."
Zivotni Groveni i celkovd vybavenost domacnosti zbozim dlouhodobé spotieby se
zlepgila.’

Také v oblasti kultury znamenal rok 1963 urcity obrat k liberalnéjSimu pfistupu statu.
Znacného uvolnéni se dostalo predevSim ve statni politice k mladé generaci a jejich
kultufe. Na pronikani zapadni kultury nemélo jiz byt nahlizeno tak kriticky, naopak
nékteré jeji prvky byly akceptovany. K jisté liberalizaci doslo ale i v mnoha dalSich
kulturnich odvétvich. Napftiklad kriticti pisnickaii, jako byl napt. Wolf Biermann, mohli
volné vystupovat a pii svych koncertech plnili posluchaci kulturni domy a saly. Byly
také vydavany knihy, o kterych bylo do t¢ doby nemyslitelné, ze by se objevily na
prodejnich pultech. V poloviné Sedesatych let se tak zdalo, Ze se NDR konecné¢ podafilo
vystoupit ze stinu berlinské zdi a dosahnout jisté bezprecedentni stability.'

Liberalni experiment m¢l ale velmi kratké trvani. Stejn€ jako v Sovétském svazu, kde se

po nahrazeni Chrus¢ova Breznévem v roce 1964 opét prosadil striktné konzervativni

> MAHLERT, Ulrich. Kleine Geschichte der DDR. 5. vyd. Miinchen, 1998. s. 105.

GIESEKE, Jens. Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatsicherheit : Personalstruktur und
Lebenswelt 1950 — 1989/90. Berlin, 2000. s. 554.

7 MAHLERT. s. 104.

¥ WEBER, Hermann: Die DDR 1945-1990. 2. Aufl. Miinchen, 1993. s. 61.

Tamtéz.

' MAHLERT. s. 106.
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kurz, se i do NDR zdhy vratil konzervativni pfistup. V oc€ich nekterych vladnoucich
Spi¢ek zaSel novy kurz pfili§ daleko. Na 11. plénu centralni komise NDR v prosinci
1965 tak byly v podstaté zruSeny liberalni politiky vyhldSené o par let diive a byl
nastolen pfesné opacny kurz.

K tomuto obratu z velké ¢asti ptispély opétovné hospodaiské problémy. Ukazalo se, ze
novému ekonomickému systému velmi brzy zacal dochazet dech. Naplanované cile se
nesetkdvaly s realitou a hospodarska vykonnost opét upadala. Bylo vice nez ptiznacné,
7e druh4 faze hospodaiského programu NOSPL vyhlaseného koncem roku 1965, vidéla
jako 1ék na hospodaiské problémy intenzivn&jsi centralizaci hospodatského planovani.'
Vysnéné zlepSeni ekonomické situace se tak nedostavilo, hospodarsky systém se vratil
zpét do své rigidity.

Ve stejném duchu se nesly také zmény v kulturni politice. Erich Honecker konstatoval
ve své zprave Politbyru na zminéném 11. sjezdu, Ze je potfeba skoncovat se Skodlivymi
tendencemi ve filmech, televiznim vysilani, divadelnich hrach a literatufe, které Sifi
skepticismus a nemoralnost.'? Proti kritikim rezimu jako byl jiz zmin&ny pisnickat Wolf
Biermann nebo profesor Robert Havemann bylo opét piisnéji zasahovano.

Nejpozdé€ji od tohoto partajniho sjezdu SED tak Ize sledovat odlisny vyvo; NDR a
CSSR, ktery vyvrcholil v roce 1968. Zatimco v Ceskoslovensku neustéle nabiraly na sile
reformni procesy, které pak vyustily v Prazské jaro, vratily se poméry v NDR zpét do
své nehybnosti. ,,Média byla stale vystavena ostrazité kontrole kompetentnich organii a
umeélci si mohli nechat o svobodné tvorbé jen zdat. Mladez byla vystavena programu
vychovy socialistického cloveka a Erich Honecker se neustdle snazil dotiahnout své
tazeni proti rockové hudbé k vitéznému konci "

Pred referendem o nové ustavé se konaly v obcich vetfejné debaty, takzvané
Volksausprache. Zapisy z téchto debat slouzi jako zajimavy zdroj tehdejSich nélad ve
spoleCnosti. Pti debatich se pouze vyjimecné objevovaly komentafe k politickému

systému jako celku & k vyzdvihovanému zakotveni vedouci ulohy SED.'"* Naopak

"' WEBER.s. 62.

Tamtéz. s. 64.

VILIMEK, Tomas. Reakce vychodonémeckého obyvatelstva na ideje a potladeni Prazského jara v roce
1968. In BLAZEK, Petr (ed.). Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-
1989. Praha, 2005, s. 291.

% ALLINSON. s. 140.
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nejcastéji diskutovanymi tématy byly Spatna hospodaiska situace, omezeni cestovani,
osobni svoboda, svoboda tisku, nabozenska tolerance a také némecka otazka."> To na
jedné stran€ svédci o tom, ze doslo ke smifeni spoleCnosti s doméaci politickou situaci.
Na strané¢ druhé to ale poukazuje na urcité pochybnosti uvnitt spole¢nosti o samotnych
zékladnich principech, na kterych SED stavéla svoji moc.

Lze tedy konstatovat, ze v Sedesatych letech doslo v NDR k ur¢ité konsolidaci systému.
Je ovSem téz zapotiebi zminit, ze svych hlavnich cili SED nedosédhla. Postoje
obyvatelstva byly spiSe konformistické a k ideologickému ptesvédceni nedoslo. Stejné
jako pred rokem 1961 se lidé zajimali piedevSim o své kazdodenni problémy a
zustavaly politicky pasivni. Doslo k rezignaci spolecnosti a k akceptaci roli. SED, jeji
masové organizace a statni aparat plnily své funkce a nebyly vaznéji ohrozovany. Bylo
tak dosazeno jakési nestabilni stability. Ta se ale opirala o spolecnost, kterou se
nepodafilo ve vétSi mife presvédCit o spravnosti a vyjimecnosti svétového
socialistického systému, ani o nebezpeci, které mélo predstavovat zapadni Némecko,
¢imz by se SED podaftilo legitimovat nejen rozdéleni Némecka ale predevSim i1 své
vlastni mocenské postaveni.'® Této stabilité tak chyb&ly zaklady, které by umoziiovaly
jeji dlouhodobé fungovani. Jak nasledujici text ukaze, udalosti roku 1968 plné odhalily
jeji kiehkost.

5 Tamtéz. s. 141.
16 Tamtéz. s. 135.

14



2. Prazské jaro v NDR do invaze 21. srpna 1968

Udalosti v CSSR ziskavaly odezvu v NDR pouze pozvolna. Intenzita, se kterou
spolecnost na situaci reagovala od ledna az do 1éta 1968, méla vzristajici tendenci a
pfirozen¢ odrazela zrychlujici se spad udalosti Prazského jara. Dilezitou roli pii
vytvaieni vztahu vychodonémecké vetejnosti k Prazskému jaru pfitom sehral piistup k

informacim o situaci v CSSR.

2.1 Informovanost vychodonémeckeé spolecnosti o udalostech
Prazskeého jara

Vetejnost trpéla predevsim v prvnich mésicich nedostatkem informaci z oficidlnich
statnich zdrojt. Jedinym zdrojem informaci tak bylo zpravodajstvi zapadonémeckého
rozhlasu a televize, které o situaci v Ceskoslovensku naopak intenzivné informovaly.17
Oficiélni statni sd€lovaci prostiedky se totiz zpocatku o reformnich procesech v
sousednim Ceskoslovensku nevyjadiovaly. Byla natizena piisna informaéni abstinence,
ktera se ale jiz v bfeznu ukdzala jako neudrzitelnd pravé diky vlivu zapadonémeckého
zpravodajstvi.'® Moznost, Ze by vefejnost ziskavala zpravy o situaci pouze ze
zédpadonémeckych zdrojl, predstavovala pro SED vétsi hrozbu, nez kterou prestavovala
varianta odstoupit od své dosavadni politiky ml€enlivosti a podéavat alespoii omezené
informace o Ceskoslovenském vyvoji. Druhym impulsem pro zménu pak byly
studentské nepokoje v Polsku, které se ,,pridaly” k ceskoslovenskym udalostem a jen
posilily neudrzitelnost stavajiciho postoje."”

Vychodonémecké informacéni vakuum bylo prolomeno 11. bfezna, kdy se objevily prvni
informace o vyvoji v CSSR ve veterni televizni relaci. Na televizni reportaZ poté
navazal denik Neues Deutschland o den pozd&ji®® Predevsim bylo zdtraznéno
znepokojeni nékterych stranickych organizaci nad nejednotnym postojem &lentt UV

KSC publikovanych v tisku a nad rozsahem veiejné diskutovanych otazek. Ve stejném

17 NAVRATIL, Jaromir;, VONDROVA, Jitka et al. Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-
1970 : prosinec 1967 — cervenec 1968. Brno, 1995. s. 70.

8 Tamtéz. s. 70.

" Tamtéz. s. 70.
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duchu bylo vytvaieno zpravodajstvi 1 nadale. Vysledkem byla tvrda, a do zna¢né miry
efektivni, medidlni kampan vychodonémeckych médii vii¢i Prazskému jaru.

V ramci této medialni kampané byly uéelové zpracovavany piedev§im materialy CTK a
Rudého prava. Ze zprav byly vybirdny predevSim kritické a konzervativni hlasy a
naopak byly vypoustény zpravy, které¢ informovaly o demokratizatnim procesu v
CSSR.?! Zarovei byl vydan pro pracovniky tisku, rozhlasu a televize zédkaz k navstéve
Ceskoslovenského zastupitelského uradu a Domu ¢eskoslovenské kultury. V ptipadé, ze
byli novindfi od téchto instituci pozvani, mohli pfislibit ucast pouze v piipadé, ze
navstdva byla schvalena piislu§nym $éfredaktorem.”

Kampati ve vychodondmeckém tisku vigi procesim v CSSR postupné silila. V kvétnu
1968 byly na pokyn vedeni SED svolavany celoredak¢ni schiize. Na téchto schiizich
byla novinafim vysvétlovana situace v CSSR. Novinafi byli informovani, Ze v
Ceskoslovensku nadale postupuje kontrarevoluce a Ze komunisticka strana uz ztratila
kontrolu nad situaci. Bylo také vydano nafizeni, Ze novinafi nesmi o situaci publikovat
zadné vlastni materidly. Publikovany mohly byt pouze oficidlni informace ADN
(Algemeiner Deutscher Nachrichtendienst) a citovany smély byt pouze varovné hlasy.*
Kromé informaci z médii obou némeckych republik existoval jesté dalsi velmi dilezity
informacni kanal, kterym byly vypovédi vychodonémeckych obyvatel, ktefi
Ceskoslovensko v tomto obdobi osobné navstivili. Ceskoslovensko a predev§im Praha
se stala piiblizng od poloviny 60. let oblibenym cilem turistd z NDR.** Praha lakala
predevs§im studenty a intelektualy svym bohatym kulturnim Zivotem a kosmopolitnim
nadechem.

V prvni poloviné roku 1968 vzrostl poéet turistti z NDR v Ceskoslovensku v porovnani
se stejnym obdobim roku 1967 o 46 procent. Vrcholu doséhl jejich pocet v Cervenci, kdy
prijizdélo do CSSR nebo ji projizdslo 80 000 az 90 000 turistii z NDR tydn&.*> Zvyseny
zdjem o CSSR, ktery se zdaleka netykal pouze studentl a intelektualnich kruhd, je

pripisovan pravé Prazskému jaru. Lidé se chtéli na vlastni oci presvédCit o vyvoji

20
21
22

Tamtéz. s. 67.

Tamtéz. s. 71.

Tamtéz. s. 69.

> Tamtéz. s. 225.

** NEUBERT, Ehrhart. Geschichte der Opposition in der DDR 1949 — 1989. Berlin, 1997. s. 163.

» EISENFELD, Bernd. Hoffaung, Widerstand, Resignation : Die Auswirkungen des Prager Friihlings
und seiner Zerstorung in der DDR. Deutschland Archiv. 2004, ro¢. 36, ¢. 5. s. 792.
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udalosti, o kterém slySeli z médii a v rozhovorech. Navic chtéli vyuzit ptilezitosti, které
obyvatel NDR svobodnou zemi a ptedstavovalo pro n¢ alternativu za nedostupny zépad.
»V Praze [v 1ét¢ 1968] mohl clovek sedet s kytarou na ulici, aniz by byl obtézovan
prislusniky verejné bezpecnosti. Clovék zde mohl potkat mladé lidi z celého svéta a mohl
si s nimi svobodné povidat, aniz by se musel obavat, Zze na ndsledujicim rohu bude
kontrolovana jeho totoznost... To bylo néco vzrusujiciho a nového pro navstevniky ze
smutné zemé na severu.“’’ Obyvatelé NDR se v Praze také mohli setkat s prateli ze
zépadniho Némecka a Casto také vyuzivali ptilezitosti pofidit si zapadonémecky tisk a
knihy.*’

Nékteii turisté z NDR ale necestovali do Ceskoslovenska jenom z téchto diivodu. Dalsi
divod vytvéaiely spekulace u vefejnosti, e se oteviou hranice mezi CSSR a SRN.
Nekteti lidé tak doufali, Ze se jim naskytne jedineCnd moznost vycestovat pres
Ceskoslovensko do zapadniho Némecka.” Mezi lidmi se také rozsifila fama, Ze je
mozné v Praze na rakouském konzulatu ziskat bez problémi povoleni k vyjezdu do
Rakouska, odkud uz by nebylo slozité vycestovat do SRN. Objevily se také zarucené
zpravy, ze Seskoslovensko-rakouska hranice je v podstats voln& oteviena.”’

Navstévy némeckych turistl, ktefi se o své dojmy po navratu délili s prateli a zndmymi,
znamenaly pro SED nezadouci a jen tézko kontrolovatelny informacni kanal. To jen
posilovalo obavy z infiltrace ceskoslovenskych ideji. Jiz v bfeznu 1968 bylo
zaznamenano, e se stat snazi omezit turistické cesty do CSSR. Napiiklad cestovni
kancelafe, které organizovaly velikonoéni zajezdy do CSSR, nepravdivé informovaly, Zze
zajezdy jsou jiz vyprodané. Kromé organizovanych zijezdii se také zptisnil vybér
7adatelti a omezovala se individualni turistika do CSSR.*

Informace, které obyvatelstvo NDR ziskdvalo o Prazském jaru z riznych informacnich
zdrojt, zakonité pusobily na spolecnost zmateCnym dojmem. Vyse zminéné informacni

kanély piinaSely vlastni interpretaci vyvoje v Ceskoslovensku. Existovaly zde polarné

2 WOLLE. Der Traum von der Revolte. s. 148.

>’ NEUBERT. s. 163.

*  ALLINSON. 5. 148.

2 WOLLE. Der Traum von der Revolte. s. 150.

%% NAVRATIL; VONDROVA. Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970 : prosinec 1967
— Cervenec 1968. s. 71.
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odlisné zpravodajstvi v poddni SRN a NDR. Televize, tisk a rozhlas NDR byl pod
silnou fizenou propagandou statnich slozek a také informace poskytované televizi a
rozhlasem SRN byly do jist¢ miry ideologicky zabarvené, i kdyz s piesné¢ opacnou
konotaci. Dal§im zdrojem byly ,,zaru¢ené* informace v rozhovorech s ptateli, znamymi,
¢1 napiiklad s kolegy na pracovisti. V tomto ,,informacnim mixu‘ bylo velice slozité se
orientovat.

To zpusobilo, ze od samého pocatku v lednu 1968 az do obdobi po invazi bylo
vychodonémecké obyvatelstvo o celém Prazském jaru informacné desorientovano. Pro
vefejnost bylo obtizné vytvofit si na situaci vlastni uceleny nazor. Vysledkem pak bylo
Siroké nazorové spektrum na ceskoslovensky vyvoj ve vychodonémecké spolecnosti,

ktery bude popsan v dalSich ¢astech textu.

2.2 Postoj SED k Prazskému jaru

., V rozhovorech se jednoznacné ocernuje zpusob, jakym doslo ke zméné ve vedeni nasi strany...
Zaznamenali jsme téz nazor, ze prubéeh a vysledky pléna jsou ditkazem vyspélosti a vnitini sily
KSC... Prozatimni reagence zdejsich predstaviteli (...) je krajné opatrnd a zdrzenliva. Ziejmé se

¢eka na dalsi vyvoj, predevsim na vladni prohlaseni a formulovani ¢és. stanoviska k

vvvvvv

CSSR, zejména Fada tvrzeni o moznych zméndch v és. politice viici SRN.

Tak informoval ¢eskoslovensky velvyslanec v NDR V. Kolat ve své depesi z 10. ledna
1968 o prvnich ohlasech na lednové plénum UV KSC v fadach stranickych a statnich
ptredstavitelt NDR. Jiz z prvnich reakci je mozné vyc€ist ur€itou nervozitu uvnitt SED a
obavy z dal§iho vyvoje. NDR se stala velmi rychle jednim z hlavnich kritika
ceskoslovenskych reformnich procest v ramci vychodniho bloku. To doklada také fakt,
7e SED pisobila jako organizujici a zvaci strana pfi prvni schizce takzvané ,,pétky**?,
ktera se sesla v bieznu 1968 v Drazd’anech a kterd méla za cil fesit znepokojujici vyvoj

v CSSR.

Negativni postoj vedeni SED k Prazskému jaru vyplyval ze dvou hlavnich obav. Za

3 Tamtéz. s. 34.

32 SSSR, NDR, Polsko, Mad’arsko, Bulharsko.
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prvé, ze by se Ceskoslovensko mohlo stat wvnitropolitickym vzorem pro
vychodonémeckou veiejnost. To by vytvéielo riziko, Ze by se reformni proces mohl
piesunout i do NDR.

Druhd pfi¢ina vyplyvala ze zvlastni geopolitické pozice NDR. SED znepokojovala
potencialni moZnost nezavislejsi zahraniéni politiky CSSR, piedev§im vici SRN, coz
bylo vniméno jako bezprostfedni ohrozeni existence NDR. SED, kterd musela v této
dob¢ celit nové nastolené vychodni politice kabinetu Williho Brandta, nahliZzela na
jakékoli navazovani kontaktl spratelenych zemi s SRN s paranoickou nedivérou.
Vedeni SED od samého pocatku spojovalo situaci v CSSR s otazkou vychodni politiky a
vztahu mezi ob&éma némeckymi staty.”’ Nedivéru vzbuzovaly také kontakty
Ceskoslovenskych politiki se ¢leny zapadonémecké SPD (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands), o kterych intenzivng referoval Seskoslovensky tisk.** V kritice ze strany
SED vuc¢i Prazskému jaru bylo Casto poukazovano praveé na fakt, ze reformni procesy
jsou fizeny z SRN. Tento nazor vyjadiil Walter Ulbricht mimo jiné také pfi jednanich
vedenych 12. srpna v Karlovych Varech, kdy Dubcekovi sdélil: ,,Vase lednova usneseni
spadaji do doby psychologickeé valky imperialismu pod heslem nové vychodni politiky. A
je pochopitelné, Ze zdpadni propaganda vyuZila obtizi, které mate, pro svou
antisocialistickou propagandu a politiku. > Casto byla vyslovovana obava, ze CSSR
bude nasledovat Rumunsko a stejné tak navaze diplomatické styky se SRN.*®

Nazor, 7e vyvoj v Ceskoslovensku byl od samého pocatku fizen ze zapadu, se stal
hlavnim bodem oficidlni kritiky ze strany SED. Vedeni SED hladsalo nazor, ze se v
CSSR rozsifuji pod hesly demokratizace a liberalizace antisocialistické sily a Ze se zemé
stala obéti zapadondmecké propagandy, jejimz cilem bylo ziskat Ceskoslovensko na
svoji stranu. Velmi nazorné& byl shrnut postoj vedeni SED k situaci v Ceskoslovensku v
dopise PB UV SED piedsednictvu UV KSC ze 4. Gervence 1968: ,,Obracime Vasi
pozornost na to, Ze organy zdpadonémeckého imperialismu vedou za pomoci

antisocialistické propagandy a hesel nepratelskych skupin v CSSR Siroce zaloZenou

3 SCHROEDER, Klaus. Der SED-Staat : Partei, Staat und Gesellschaft 1949-1990. Miinchen, 1998. s.

184.

Tamtéz. s. 184.

3 NAVRATIL; VONDROVA. Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970 : cervenec —
srpen 1968. Brno, 1996. s. 184.
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mezindrodni kampari (...) Cilem je, aby misto CSSR opiené o spojenectvi se Sovétskym
svazem a ostatnimi socialistickymi staty nastoupilo opet bezmocné, burZoazni, na
zdpadnim monopolnim kapitdalu zavislé Ceskoslovensko. Tato politika zdpadonémeckého
imperialismu, provadena za ucelem podkopani s ndami sprateleného bratrského
Ceskoslovenského statu, je soucasné namirena proti Zivotnim zdjmim Némecké
demokratické republiky. >’ Vedeni SED tak nahlizelo na Prazské jaro jako na
ideologickou krizi a vysledek celkové politické slabosti. Kritika z jeji strany byla pouze
vyjime&né namifena na jednotlivee, vzdy se spise zaméfovala na 3irsi problémy.”®

Po jakési ivodni vyckavaci fazi, kterd trvala od pocatku ledna 1968, se v bieznu kritika
SED vigi vedeni KSC piostiila. Zlomovym momentem byla jednani stranickych $picek
v Drazd’anech 23. bfezna. Po tomto setkani SED zacala se silnou vefejnou kampani
proti reformnim procestim v Ceskoslovensku, do které zapadala i jiz vy$e zminéna
medialni kampan.*® Tato kampati sledovala dva hlavni cile. Prvnim cilem bylo zabranit
roz$ifeni ideji Prazského jara mezi Sir§i vefejnost v NDR. Druhym cilem pak bylo
vyuzit dané situace a kompromitovat SRN jako ptivodce a reziséra kontrarevolu¢nich
procesti v CSSR.

SED se kriticky vyjadfovalo proti rozsifeni svobody tisku v CSSR, proti kontaktim se
zapadonémeckymi institucemi a osobami a také proti rehabilitaci ob&ti represi a
partajnich ¢istek v 50. letech.*® Vedeni KSC bylo také obvifiovano, Ze se snaZi o socio-
demokratizaci (Sozialdemokratisierung) strany. Sdm Ulbricht byl na konci Prazského
jara pevné piesvédéen, e vedeni KSC chtélo stranu ideologicky a politicky
zdiskreditovat a pretransformovat ji na stranu socialng-demokratickou.!

To, co tedy v pocatku bylo pouze vyckavanim a bedlivym pozorovanim, jakym smérem
se bude situace v Ceskoslovensku vyvijet, se postupné zménilo v silnou a otevienou
kritiku. Pokracujici reformni procesy v dalSich mésicich potvrdily v o¢ich vedeni SED

jeji obavy. Neochota vedeni KSC podiidit se natlaku spratelenych zemi a rozsifujici se

7 Tamtéz. s. 258.

* WOLLE, Stefan. Die DDR-Bevolkerung und der Prager Frithling. Aus Politik und Zeitgeschichte.
1992, ¢. 36. s. 36.

3 PRIESS, Lutz; WILKE, Manfred. Die DDR und die Besetzung der Tschechoslowakei am 21. August
1968. Aus Politik und Zeitgeschichte. 1992, ¢. 36. s. 27.

* SCHROEDER . s. 185.

*! PRIESS; WILKE. s. 33.
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sympatie s Prazskym jarem v némecké spole¢nosti pak vedly k dalSimu pfitvrzeni kurzu
v poslednim mésici Prazského jara.

Za dalsi zZlomovy moment je oznacovana schlizka $éft stran Pétky ve VarSaveé ve dnech
14. a 15. Cervence, které se Praha odmitla zacastnit. Po tomto setkani se krize dostala jiz
do faze otevieného konfliktu s vedenim KSC. SED reagovala vytvofenim specialni
operativni skupiny, jejimz cilem byla ziejmé piiprava vojenské intervence v CSSR.* V
NDR byla spusténa propagandistickd kampari, ktera ve spole¢nosti rozsifovala nazor, ze
VarSavskd smlouva obsahuje ¢lanek legalizujici i vojensky zdkrok v Clenské zemi z
politickych diivodi“* Ve stejném obdobi byly zaznamenany snahy zabrénit
nepohodinému vysilani Ceskoslovenského rozhlasu na tzemi NDR. Na vlnach rozhlasu
byl spustén silny rusici zdroj, ktery prakticky znemoznil jeho poslech.** Bylo také
rozhodnuto zah4jit specialni vysilani po radiu Dresden v ¢eském a slovenském jazyce.
Vysilani bylo oficialné namifeno proti zdpadonémecké propagandé a proti vmeSovani
zapadonémeckych skupin do vnitropolitickych zalezitosti Ceskoslovenska a jejich
ovlivitovani.*

Kroky, které SED podnikla v poslednim mésici pfed intervenci tak byly vyvrcholenim
osmimesicniho stupfiovani nespokojenosti z nezadouciho vyvoje v sousednim staté.
Jejich smyslem jiz bylo pfipravit si pidu jak navenek tak pfedevs§im vnitropoliticky pro

planovany zasah do vnitropolitickych zéleZitosti CSSR.

2.3 Vliv Prazského jara na vychodonémeckou spolecnost do
21. srpna 1968

Dne 21. &ervence 1968 vydal dopisovatel CTK P. Giinsberg tajnou zpravu o
dezinformaci obyvatelstva NDR. Ve zpravée se pise: ,,Dezinformace obyvatelstva NDR o
vwvoji v CSSR (...) je znacnd. Veétsina lidi ziskava informace z obou dostupnych zdrojii
(rozhlas a televize NDR a SRN) a z tisku NDR, cast obyvatelstva jeste také ze

stranickych informaci a z rozhovori. Vysledek se ridi stupnem vzdélani a stranické
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prislusnosti, minimdlné piislusnosti tiidni.*** Tento citat dobfe charakterizuje, jakym
zpusobem byly ve vychodonémecké spolecnosti polarizovany nazory na vyvoj v
Ceskoslovensku a jak byly vytvafeny. Jak jiz bylo zminéno vyse, duleZitou roli sehraly
sd€lovaci prostiedky, jejich vybér a jejich nésledna vlastni interpretace. Ta zavisela na
fad¢, predevSim subjektivnich, faktort. Faktory jako naptiklad vlastni negativni ¢i
pozitivni zkuSenosti s rezimem, stranicka piislusnost, vzdélani, nazory ptatel a zndmych
z rozhovorl, C¢i piipadné vlastni navStéva Prahy, ovlivnily, jakym informacim
jednotlivec véfit chtél, pokud tedy viibec m¢l o informace o vyvoji Prazského jara
zajem.

Predevsim je potfeba zdiraznit, Ze vétSina obyvatelstva v NDR zlistavala v této dobé
dlouhodobg politicky pasivni a zajimala se spise o své kazdodenni problémy,*” nez o
sledovani zahrani¢né politickych problémii. Fenomén Prazského jara se ale ukézal
natolik vyznamnym, Ze 1 pies tuto silnou pasivitu si ziskal pfinejmensim v casti
vychodonémecké spolecnosti velkou pozornost. Prazské jaro se stalo postupné Siroce
diskutovanym tématem. Nazory veiejnosti prosly béhem osmi mésicii do srpnové invaze
také svym vyvojem, pficemz od samotného pocatku Prazského jara az do jeho konce se
objevovaly odmitavé postoje i sympatizujici hlasy, které volaly po podobnych zménach
v NDR.

Udalosti, které probihaly v Praze, evokovaly u mnohych, piredev§im starSich generaci,
Spatné zkuSenosti s podobnymi obrodnymi pokusy v 50. letech. Lid¢ tak casto
vyjadiovaly obavy, Ze ,,se antisocialistické elementy prilis rozsiri, coz by v urcitém
pFipadé mohlo vést k podobné situaci jako v Madarsku v roce 1956“.*® Ostatné také
samotné vedeni SED &asto srovnavalo situaci v CSSR se situaci v Mad’arsku. Jiz v
beznu SED pfirovnala situaci k mad’arskému predrevolunimu vyvoji v roce 1955* a
napiiklad v jiz vySe zminéném dopise piedsednictvu UV KSC z &Gervence 1968
konstatoval Ustiedni vybor SED, Ze propaganda prostiednictvim rozhlasu, televize a

tisku se v CSSR svym charakterem nelisi od vysilani v dob& mad’arské kontrarevoluce.”
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K vzpominkam na mad’arsky rok 1956 se ptidavaly také ,vlastni® zkuSenosti z
potlacenych protestii v Berlin€ v roce 1953. V pozd¢jsi fazi Prazského jara, kdy uz se i
ve spole¢nosti rozsifily zvésti, ze nevyhnutelné dojde v CSSR k vojenskému zasahu, se
k pesimistickym zkuSenostem s protesty v 50. letech ptidaly také traumatické zkuSenosti
z vale¢nych let. Vzpominky na valecna 1éta byly stale pfili§ Cerstvé, nez aby nenahanély
strach z nového konfliktu pii pfedstavé vojenského zasahu v sousedni zemi.
Pesimisticky nazor na uspéch Prazského jara postupné ziskaval na vaze, tak jak se
konflikt mezi CSSR a staty vychodniho bloku v &ele se SSSR vyostioval. Vysledkem
bylo, ze koncem Cervence jiz mnoho lidi bylo pfesvédceno, ze cely Ceskoslovensky
proces bude ukond&en sovétskou invazi.’' Pikladem miiZe byt zdznam v archivech MfS,
ktery popisuje ptipad z 23. Cervence 1968, kdy byly v berlinském metru objeveny
podomécku vyrobené letaky s textem ,,Die Sowjetunion will in der CSSR die Macht
iibernehmen* - Sovétsky svaz chee prevzit moc v CSSR.>

Neni mozné se domnivat, Ze s Prazskym jarem solidarizovala vétSina spolecnosti. Svoji
roli pfitom nehrdlo pouze dogmatické piesvédcéeni v rezim SED a jeho kritickou
propagandu vuci Ceskoslovenskym udalostem, ani to nebyl rozsifeny pesimismus, ze
reformni pokusy postihne stejny osud jako snahy v jinych zemich vychodniho bloku o
desetileti diive. Mnoho obyvatel vychodniho Némecka bylo také presvédceno v tradi¢ni
ekonomickou zaostalost Ceskoslovenska a Polska. V jejich o¢ich byly problémy v
téchto zemi vysledkem pravé této zaostalosti.”® Cast obyvatelstva také nahliZela kriticky
na snahy CSSR navézat bliz§i vztahy s SRN. Mnoho lidi se stavélo kriticky vi&i
zapadonémeckému kapitalismu a také k jeho pratelskému vztahu s USA, které byly
oznacovany jako agresor v probihajici vietnamské valce.>*

Historici, ktefi se problematikou vlivu Prazského jara v NDR zabyvaji, pfedevSim
zdUraziiuji, ze prinejmensim na cast spolecnosti plisobilo Prazské jaro fascinujicim
dojmem a vyvolavalo nadéje na zménu, ktery se v némecké historiografii vzil pod
pojmem ,,Hoffnungstréiger (nositel nadéje). Prazské jaro jako Hoffnungstrdger

nezastfeSovalo jednotny nazorovy postoj, nicméné pro né&j bylo charakteristické jisté
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piesvédéeni, ze udélosti probihajici v CSSR, jsou nadgji na lepsi budoucnost. Pojem
lepsi budoucnosti ale riizné skupiny obyvatelstva interpretovaly rtizné.

Lidé s niz§im vzdélanim solidarizovali s CSSR piedevsim proto, Ze se jednalo o odklon
od socialismu, tak jak to interpretovala oficialni propaganda NDR.” Sympatie k
Prazskému jaru nepramenily z ideologického pfesvédceni. Byly pfedevSim vyrazem
nespokojenosti s Zivotni Grovni a se zaostdvanim za zapadem. Hlavné mladé nejvice
lakala myslenka trzni ekonomiky.’® ,, Domnivaji se, Ze to pFiblizuje jednotné Némecko,
coz — jakkoli to surové zni — ztotoznuji se zapadonemeckou Zivotni urovni. Zda se, Ze
techto lidi je velmi mnoho. Kdyby takovou Zivotni uroven zarucoval socialismus, byli by
pro socialismus. 7

Pro vzdé€lanéjsi kruhy byly sympatie s idejemi Prazského jara predevs§im ideologického
razu. Stejné jako v CSSR vidély v Geskoslovenskych procesech nad&ji na tfeti cestu,
ktera by byla odpovédi na dogmaticky socialismus i zapadoevropsky kapitalismus.’®
Tito 1idé byli pfesvédceni, ze také v NDR muze byt nahrazen stary socialismus novou
lepsi variantou a Ze obdobny vyvoj je v NDR nejen mozny, ale Ze je jen otazkou Gasu.”
Tyto nazory se neomezovaly pouze na studenty a inteligenci, ale sdileli je i néktefi
straniéti piislusnici.’” Krom& davéry v novy systém lidé sympatizovali také s
ceskoslovenskou cestou jako se zplsobem jak reformovat stranické struktury.
Objevovaly se nazory, ze protesty zdola, které probehly napiiklad v Polsku, nemaji Sanci
na Gspéch na rozdil od Geskoslovenského piistupu shora.’" Ackoli vétsina sympatizanti
nepomyslela na uplné odstranéni rezimu, pievladal mezi nimi kriticky postoj k
vychodonémeckému rezimu, jehoz napravu by mély sjednat obdobné zmény jako v
CSSR. #

Prazské jaro evokovalo dale nadéje, Ze by se mohlo stat modelem pro NDR v oblasti

kulturni politiky. Nebyli to pouze umélci, ktefi s ¢eskoslovenskou kulturni politikou
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sympatizovali, ale také mladi lidé. Stefan Wolle na tehdejSi situaci vzpomina
nasledovné: ,,Divadla, koncerty a umélecké vystavy v ceskoslovenském hlavnim méste se
staly legenddrnimi. Clovek povazoval za velké §tésti, pokud se mu pies zndmosti
podailo ziskat vstupenky do Laterny Magiky nebo do Divadla Na zébradli “."

Jak jiz bylo teceno, Prazské jaro si sympatie ve vychodonémecké spolecnosti ziskavala
postupné. MIS jesté v poloviné bfezna 1968 uklidilovalo ve své zpravé pro Cleny
Politbyra, ze do téch chvil nebyly zaznamenany zadné projevy sympatizujici s udalostmi
v CSSR a v Polsku.®* V jiné zpravé, ktera vysla piiblizng o tyden pozdg&ji, ale na druhou
stranu MfS upozornilo, Ze diskuse a vyjadiovani nazorti o udélostech v Ceskoslovensku
se zintenziviiyji, pfi¢emz nartst zdjmu lze vysledovat predev§im mezi studenty,
intelektualy a umélci. MfS ve zprave také ale shrnulo, Ze nartst negativnich diskusi je
maly a je omezen pouze na maly pocet jedinct. V zaregistrovanych diskusich pak byly
vyjadiovany souhlasné reakce piedevSim na Ceskoslovenské snahy o demokratizaci a
liberalizaci a dale pozadavky na ,,vét$i svobodu®, piedev§im co se tyce cestovani do
SRN, zachovani stavkového prava v nové navrhované ustaveé, kulturni svobody,
svobody vymény informaci a vyjadfovani. Zprava dale pokracovala informaci, Ze je
zaznamenan rostouci zajem o vysilani Radia Praha a Ze se objevuji kritické ohlasy na
zpravodajstvi vychodonémeckého tisku o udalostech v CSSR. Pfes viechny tyto
sympatizujici reakce, ale pry nebylo nebezpeéi, ze by se néco podobného jako v CSSR
mohlo stat také v NDR.

Ceskoslovenské udalosti si nejrychleji v NDR ziskaly sympatie na univerzitach, a to jak
mezi studenty, tak i u vyucujicich. MfS zaznamenala n€kolik ptipadi, kdy se vyucujici
na univerzitach ,,nevhodné ¢i neptatelsky* vyjadiovali na svych hodinach, piicemz se
odvolavaly na procesy probihajici v Ceskoslovensku.®® Ziejm& v reakci na studentské
demonstrace v Polsku byla vypracovana na konci bfezna zprava, kterd se specialné
zabyvala pravé protisystémovymi projevy na univerzitach a $kolach.®” Zprava mimo jiné

konstatovala zvyseny zajem studentll o cestovani do CSSR. I v dalsich mésicich se

62 WENZKE, Riidiger: Staatsfeinde in Uniform? : Widerstindiges Verhalten und politische Verfolgung in

der NVA, Berlin, 2005. s. 200.
% WOLLE. Der Traum von der Revolte. s. 148.
 EISENFELD. s. 791.
% WOLLE. Die DDR-Bevélkerung und der Prager Friihling. s. 37.
% EISENFELD. s. 791.
7 Tamtéz.

25



bezpecnosti slozky zamétovaly pravé na ,kontrarevolucni projevy” mezi mladezi a
studenty. Ve spisech MfS je popsdno mnozstvi piipadl, kdy byli studenti stihani i za
pouhé naznaky sympatii s Prazskym jarem.

Od kvétna diskuse ve spoletnosti o vyvoji v CSSR znatelné vzrostly, pii¢emZ se
rozifila z univerzit i mezi daldi vrstvy spole¢nosti.®® Novym impulsem byl Akéni
program KSC z pocatku dubna. MfS se znepokojenim musela konstatovat, Ze vyrazné
vzrostla sledovanost zapadonémecké televize a rozhlasu i1 poslechovost némeckého
vysilani Radia Praha.® Nadale také rostl zajem u vefejnosti o navitévu Ceskoslovenska.
Jednim z vrcholi projevli sympatie s Prazskym jarem v NDR pted 21. srpnem byl
pfipad byvalého ¢lena SED profesora Roberta Havemanna. Havemann silné
sympatizoval s reformnimi snahami v CSSR. ProtoZe sviij postoj nemohl v NDR
vetejné vyjadrit, obratil se na zahrani¢ni média. Dne 21. kvétna zvetejnil Casopis Svét v
obrazech Havemmantv ¢lanek, ve kterém podpofil reformni procesy v CSSR a
pozadoval demokratizaci socialistickych systémil také v ostatnich zemich.” Clanek byl
nasledné oti§tén také v zapadnim tisku.”"

Kdyz se 30. &ervence konalo zasedani politbyra UV SED, bylo na ném konstatovéano:
»Bylo zaznamendno, ze v nékterych krajich NDR, zejména v téch, které tésné sousedi s
Ceskoslovenskem, byl zjistén jisty vzrist nezdravych ndalad mezi inteligenci a mladezi,
ale také mezi Femesiniky. Zivéji zaznivaji zejména hlasy, abychom se ‘podivaly, co by se
dalo podle vzoru Ceskoslovenska zavést v NDR', a také se dat cestou vétsi svobody a
demokracie’.“”* Tato zprava dokumentuje, jakym zpisobem se zménil vztah
vychodonémecké verejnosti k Prazskému jaru. Zatimco zpocatku oslovily jeho ideje
pouze studenty a inteligenci, zacatkem Iéta se na néj odvolavaly také ostatni vrstvy
spoleCnosti. Tento posun se pozdé€ji jeste ndzorné odrazil ve skladbé protestujicich
ve dnech po invazi. Na druhou stranu tato sebevédoma formulace poukazuje spiSe na to,
ze pocet sympatizantl se sice zvySoval, ale SED si piesto byla jista, Ze situaci mé pevné

ve svych rukou.
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Prazské jaro si tedy béhem necelych osmi mésict postupné ziskalo v NDR velké
sympatie, a to jak mezi obyvatelstvem, tak i na nékterych niz8ich trovnich SED. Pfesto
ale nedoslo v této souvislosti az do invaze v NDR k Zadnym vétsim akcim vetejnosti.
Nebyly zaznamenany zadné vétsi protesty nebo vyznamnéjsi formy protestu vii¢i rezimu
SED.” Piesto ale za prvni palrok roku 1968 zaregistrovala MfS 1 749 nevyjasnénych
piipadi, které mély za cil vyjadrit sympatie s ¢eskoslovenskym reformnim kurzem nebo
kritizovaly dezinformaéni politiku SED a dogmaticky postoj NDR k situaci.”* Na prvni
pohled vysoké cislo, ale s prihlédnutim na paranoickou peclivost vychodonémeckych
bezpecnostnich slozek nelze tento idaj piecenovat. Lze ale konstatovat, Ze se Prazskeé

jaro jiz pted invazi vyznamné zapsalo do mysli obyvatel NDR.

3 PRIESS; KURAL; WILKE. s. 142.
% EISENFELD. s. 793.

27



3. Vliv Prazského jara v NDR po intervenci 21. srpna
1968

Na rozdil od vahavého piistupu vychodonémeckych médii v poc¢atcich Prazského jara se
zprava o invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska rozsifila prostfednictvim
zpravodajstvi v médiich velmi rychle, a to jiz 21. srpna 1968. V oficidlnim stanovisku
SED byla intervence vysvétlovana jako bratrska pomoc, pro kterou se zem¢ VarSavské
smlouvy rozhodly poté, co o ni byly pozadany piimo z CSSR.” Zpravu o Zadosti o
pomoc rozsifila tiskova agentura ADN v 5.45 rano.’® Ta pak byla spolu s oficidlnim
vysvétlenim vstupu vojsk, které vydala sovétska tiskovéa agentura TASS, vysilana od 6
hodin rano v hodinovych intervalech v rozhlasu.”’

Prvni reakce byly ve znameni obrovského Soku pro ty, ktefi spojovali s Prazskym jarem
vyvolala vojenska operace nelibost a nékdy dokonce strach z nového valeéného
konfliktu.”® Pies oficialni vysvétleni intervence bylo mnoha lidem rychle jasné, Ze se o
bratrskou pomoc nejednalo. Z ,,alternativniho® zpravodajského zdroje, tedy z vysilani
zépadonémeckého rozhlasu a televize, se lidé meli moznost dozveédét odlisSnou verzi.
Mnoho lidi nad oficidlni verzi pfinejmensim pochybovalo.

Sok nezptisobil jenom fakt nahlého nasilného ukondeni reformnich pokusd. Svoji roli
sehralo v ocich vefejnosti i to, Ze se na vojenskych operacich podilela také NDR. Dnes
je jiz znamé, Ze se vychodonémecké jednotky na invazi piimo na tizemi Ceskoslovenska
podilely pouze minimélné a Ze naprosta vétSina jednotek zlstala v zaloze v pfihrani¢ni
oblasti. V ramci tehdejsi oficidlni propagandy byla ale Sifena zprava, ze také vojska
NDR se na operacich piimo ucastni.” Dokonce byly vysilany pravidelné reportaze o
prislusnicich NVA, kterak plni své povinnosti na uzemi Ceskoslovenska.*

Myslenka obsazeni ¢asti Ceskoslovenska némeckymi jednotkami vracela vefejnosti
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nepiijemné vzpominky na Hitlerovo obsazeni piihrani¢nich oblasti o 30 let dfive.*
Objevily se i obavy o Zivoty vojakii NVA, ktefi se podileli na invaznich manévrech.®

Ptesto ale situace v NDR ztstala ve dnech po vojenském zasahu na prvni pohled klidna.
Zdalo se, ze udalosti zemi jen sotva vyrus$ily z poklidu horkych letnich pradzdnin a ze
bezpecnostni slozky maji situaci pevné ve svych rukou. V této souvislosti byva Casto
citovana ironickd véta Stefana Wolle: ,,Nur an den Badestrinden kam es zu gréfieren

83
Menschenversammlungen.

— K véetsimu shlukovani lidi dochazelo jen na plazich.

Ptes tento pesimisticky pohled je dnes jiz ziejmé, Ze k protestim proti invazi dochazelo,
pricemz jejich pocet a formy zdaleka neodpovidaly zdanlivé konformité vetejnosti.
Protesty proti invazi byly mnohem vé&tsi, neZ se piivodné predpokladalo.™ Svédéi o tom
predevsim Cetné zdznamy Stasi, které diky tehdejsi peclivé praci jejich piislusniki dnes
umoznuji historikim hodnotit reakce spolecnosti v tehdejsi dobg.

Prace Stasi byla vzdy ovlivnéna az paranoickym usilim zabranit i sebemensimu projevu
nesouhlasu se systémem a nasledné jej peclivé zdokumentovat. Zejména pii hodnoceni
celkovych pocth protestt, je proto potieba hodnotit informace z téchto zdroji s urcitym
nadhledem. Ziejmé¢ ne kazdy prohiesek, ktery bezpecnostni slozky spojily s protesty
proti invazi, musel opravdu sledovat vyznamny protestni zamér. Piesto ale nabizeji
hodnotné informace, pfedevsim co se ty¢e forem protestil a informaci o protestujicich.

Studie odtajnénych archivii predevsim ukézaly velkou rozmanitost projevu nesouhlasu s

intervenci. V nasledujicim textu jsou charakterizovany jejich nejcastéjsi formy.

3.1 Formy protestt proti vojenské invazi do CSSR

Zdaleka nejcastéjsi formou protestu byla vyroba a Sifeni letaka. Letaky vyjadfovaly ve
v&t$ing piipadd sympatie s Geskoslovenskymi reformami & pfimo s Dubeckem. Casto
byly namifeny také piimo proti samotné invazi. V mnoha piipadech charakterizovaly

vojensky zdsah jako ,.fasistickou invazi“ a situaci dévaly do souvislosti se vstupem
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nacistickych jednotek na &eskoslovenské tzemi vroce 1938.*> Objevovaly se také
pozadavky na stahnuti vojenskych jednotek z uzemi Ceskoslovenska.™

Obdivuhodné bylo, s jakymi primitivnimi technikami si museli autofi letaka pii jejich
vyrobé vystacit. K dispozici neméli vymozenosti dneSnich modernich technologii. Ve
vetsing pripadi byly letdky vytvareny za pomoci jednoduchych détskych tiskarnicek
nebo byly psany jednoduse rukou. Jen v samotném Berlin€¢ bylo v obdobi mezi 21.
srpnem a 8. zai zajiiténo bezpecnostnimi slozkami 3 528 protestnich letaka.*’ P
uvazeni, jak Casové narocna byla jejich vyroba a Ze se rozhodné¢ nemohlo jednat o
celkovy pocet letakli, které byly vyrobeny a které se dostaly do rukou vefejnosti, neni
mozné toto Cislo povazovat za bezvyznamné.

Letaky byly distribuovany na ulici nebo do poStovnich schranek. Objevily se i1 ptipady,
kdy byly jednoduse vyhozeny z okna na rusnou ulici.*® BohuZel pro jejich vyrobce se
ukazal tento zplsob protestu jako velice riskantni. ZvySena bezpecnostni opatfeni ve
dnech po invazi ponechéavaly jen malou Sanci, Ze by se jejich autory nepodatilo vypatrat.
V mnoha ptipadech byli vinici dopadeni jesté pii Cinu. Ve zpravé M1S z konce zafi 1968
bylo konstatovéano, ze celkem v 63% piipadd, piicemz ve vSech vaznéjSich akcich se
podafilo bezpe¢nostnim slozkam pachatele vypatrat.™

Nejznaméjsim piipadem Sifeni protestnich letakt se stal piipad skupiny mladych lidi, ve
které byly také déti vysokych stranickych funkcionatti. Ve skupiné byly mimo jiné oba
synové Roberta Havemanna, syn naméstka ministra kultury a dcera feditele Institutu
marxismu-leninismu. Tato skupina byla dopadena pracovniky Stasi pii pokusu
distribuovat protestni letaky v noci z 21. na 22. srpna.” Pfipad, ve kterém uginkovaly
déti tak prominentnich ¢inovniki, si ziskal u vefejnosti velkou pozornost. Bylo na n¢j
nékterymi nahliZeno jako ,,na ditkaz morélniho bankrotu rezimu SED*.”!

Druhym nejrozsifenéjSim veiejnym vyrazem nesouhlasu bylo psani hesel na zdi budov,
nadraznich hal, na mosty, v metru ¢i na ulice. Obsah hesel byl obdobny jako u letakd.

Solidarizovaly s CSSR, s Dubekem nebo byly zaméfeny proti SED, Ulbrichtovi, MfS
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nebo jednoduse proti komunismu obecné. Objevily se napiiklad nésledujici napisy: ,,My
chceme Dubceka!®, ,,Svobodu pro Dubceka®, ,,Ulbricht to prase®, ,,Vivat Dubéek!“gz,

«93

»Svobodné volby v NDR®, At Zije 17. ¢erven®, ,,Rusové pry¢ z Prahy*”, ,,Okupanti

pryc z CSSR, ,,Walter zradce, at’ zije Dubcek®, ,komunistické svin¢*“ nebo ,,Pry¢ s
Rusy“.94

Z vySe zminéné zpravy MIS, ktera hodnotila situaci od invaze do 8. zafi, vyplyva, ze
v Berliné se objevilo na 212 mistech celkem 272 hesel spojenych s potlaCenim
Prazského jara.”> Na rozdil od ifeni letakd se ukézal tento zpisob protestu jako
napisti pouze ve 12% piipadi.”® Jednim z nejznaméjsich piipadd se stala hesla, ktera
byla napsana na silnici Cislo 96 mezi Postupimi a Rostockem v noci na 28. srpna.
Obrovskymi pismeny zde staly hesla o délce 17 metri s napisy ,,Es lebe Dubclek!*,
.Bravo CSSR“ a ,,DDR-Scheife*.”’

Vyse zminéné zpusoby protestu byly do zna¢né miry anonymni. Jejich nositelé si sice
uvédomovali, ze se vystavuji velkému riziku dopadeni, ale na druhou stranu zde takeé
byla Sance, Ze akce zlstane bez postihu. Tato Sance vSak neexistovala v pfipadech, ve
kterych lidé odmitali podepisovat rezoluce podporujicich okupaci v CSSR.

Predkladani téchto rezoluci k podpisu v podnicich, Skolach, univerzitach nebo naptiklad
ve vojenskych jednotkach nebylo nic jiného nez inscenovana kampan ze strany SED,
ktera sledovala dvoji cil. Masovym podepisovanim si na jedné strané¢ SED zajistovala
ospravedInéni vojenského zasahu, kdy mohla poukazat na Sirokou podporu vetejnosti.
Na druhou stranu nabizela bezpecnostnim slozkdm vhodnou pfilezitost identifikovat
,potencialni nepfitele“, za které byli povaZovani ti, ktefi se odmitli podepsat.”® V
archivech Stasi existuji ¢etné pfipady, kdy celé skupiny zaméstnanci odmitly rezoluce

podepsat, nicméné celkovy rozsah téchto podpisovych akci je do soucasné doby
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nezndmy a jen t&rko interpretovatelny.” Nicméng, je jasné, ze timto odvaznym
zpusobem vyjadfily tisice lidi sviij nesouhlas se zasahem v CSSR a Ze v mnoha t&chto
pripadech doplatili tito lidé za své &iny ve svém dal§im studiu &i pracovni kariéte.'”
Kromé podpisovych akci byly ve dnech po invazi c¢asto poradany v podnicich
propagandistické schiize, kde se strani¢ti funkcionafi snazili pracovnikiim vysvétlit
opravnénost vojenského zasahu. Objevily se ptipady, kdy na téchto schiizich dochézelo
ke slovnim vypadiim proti invazi ¢i dokonce k jejich bojkotu. Bojkot se pfitom netykal
pouze jednotlivct, ale naopak se ¢asto jednalo o velké skupiny zaméstnancii. Naptiklad
v podniku Kabelwerk Oberspree v Berliné odmitlo na protest ucast na schiizi 3000
zaméstnancl a v podniku VEB Metallgusswerk Waren se schiize ztcastnilo pouze 28
2240 zaméstanci.'”’ V berlinské mlékarné GHG Molkerei Greifswalder Strasse
spolupracovnici Stasi zaznamenali, jak se pracovnici ,,Stvavym zplsobem vyjadiovali o
opatteni péti socialistickych stati. Urazeli mimo jiné soudruha Waltera Ulbrichta a fekli,
7e by prisp&chali na pomoc kontrarevoluci v CSSR, pokud by k tomu mé&li moznost.*'%*
Mezi dalsi zpiisoby protestl, které se objevily ve vétsi mite, patii naptiklad predavani
protestnich rezoluci ¢eskoslovenskému velvyslanectvi v Berling, pod které se podepsaly
tisice 1idi.'” K velvyslanectvi a Domu &eskoslovenské kultury navic jako vyraz
solidarity prinaseli lidé kvétiny.'™ Skromnym protestem, ktery se ale vyskytoval
pomérng ¢asto, bylo vyvéseni Eeskoslovenské vlajky na znameni solidarity.'*

Zvlastni prilezitosti pro obdobnou formu protestu se stala vystava ceskoslovenského
spotfebniho zbozi v Berling, ktera se konala od 24. fijna do 10. listopadu. Jeji
navstévnici zde méli ptilezitost vyjadiit své dojmy z vystavy v navstévni knize. Jak ale
zjistili spolupracovnici MfS, pfiblizné 50 procent zapisit v knize mélo ,,dvojsmysiny
nebo negativni charakter.'

V nékterych  méstech dosSlo v prvnich dnech po invazi také ke spontdnnim

demonstracim. PoCty demonstrujicich se ale pohybovaly ve vétSin¢ ptipadi tadove
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v desitkach a ve viech ptipadech byly velmi rychle rozpustény.'”” K jedné z nejvétsich
spontannich manifestaci doslo v Erfurtu, kde se 24. srpna seslo 150 az 200 mladych lidi.
Pfi policejnim zasahu bylo zatéeno 36 ulastniki.'®™ V Miihlhausenu se napiiklad seslo
pii demonstraci pred budovou krajského zastoupeni SED kolem 180 lidi.'"”

Dne 24. zafi byla vydana zprava o poctu zadrzenych v souvislosti s udalostmi. Do
tohoto data bylo pfedbézné¢ zadrzeno 578 lidi a dalSich 429 bylo pfedvedeno. To
znamena, ze se témet 1 000 lidi ocitlo na kratsi ¢i delsi ¢as ve vazbé. S 980 z nich bylo
zahajeno piipravné fizeni a v dob& vydani zpravy bylo jesté 794 lidi zadrzovano.'"°

MIS zaregistrovala v obdobi mezi 21. srpnem a 14. zafi celkem 2 129 | protestnich
akci“. Bylo zajisténo 7 587 distribuovanych letdkd a dalSich 2 900 letakl jesté pred
jejich rozsifenim. Celkem bylo zjisténo 1690 protestnich népisi, 294 dopisti a
anonymnich telefonatt.""!

Pokud sledujeme protesty z teritoridlniho hlediska, je mozné vysledovat, ze vétsi pocet
protestnich akci byl v piihrani¢nich oblastech nez v hlavnim mésté, jak by se mohlo
ocekavat. To alespont vyplyva ze statistik o zatCenych osobach v souvislosti s 21.
srpnem. Nejvice lidi bylo zatéeno v Karl-Marx-Stadtu (174) a az za nim nasledoval
Berlin (158), Lipsko (118) a Drazd’any (94). Nejméné piipadii bylo zaznamenéno v
Suhlu a Chotébuzi (18).'"

Z vyctu nejcastejSich zptisobli protestu a také ze statistik z archivit MfS jasné vyplyva,
ze v naprosté vétsing ptipadl se jednalo o akce jednotlived. Jen ve velmi vyjimecnych
piipadech se objevily pokusy o organizovany protest. Pouze 74 protestnich projeviti bylo
hodnoceno bezpegnostnimi slozkami jako organizované.'"” Akce vétsiho masového
charakteru se tak nevyskytly. Pfestoze nedoSlo k zddnym masovym projevim
nespokojenosti, protestni akce ale podle vSeho odrazely vefejné minéni a pocity vétSiny

obyvatel v zemi.'"*
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3.2 Struktura protestujicich proti vojenské invazi do CSSR

Jak jiz bylo feceno, noc z20. na 21. srpna piedstavoval zdsadni zlom ve vztahu
vychodonémecké spolecnosti k Prazskému jaru. Do 20. srpna se sympatie s Prazskym
jarem odrazily v podstaté pouze do Cetnych diskusi. Invaze sice znamenala pro nékteré
takovy Sok, ze je pfiméla vyjadfit svoji frustraci vefejnym protestem, mnoho
sympatizantli ale zlstalo ne¢innymi. Ne¢ktefi naopak situace dokonce oportunisticky
vyuzili.

Ze statistik archivii MfS je mozné vysledovat socialni strukturu protestujicich po invazi.
Nize uvedené statistiky sice uvadéji vSechny trestn¢ stihané ve spojeni s udalostmi v
CSSR za cely rok 1968. Nicméné se da piedpokladat, Ze podil trestné stihanych osob v
souvislosti s Prazskym jarem v obdobi do invaze je na celkovém poctu minimalni. Az
projevy solidarity ve formée protestii po 21. srpnu ¢astéji koncily trestnim stihdnim. Tyto

statistiky je tedy mozné pro dany ucel vyuzit, ptficemz pohled na n¢ je velice zajimavy.

Tabulka 1: Statistika o v€kovém slozeni trestné stihanych osob v souvislosti s udalostmi
Prazského jara za rok 1968.'"°

V¢ék pachateli Pocet Podil v procentech
Pod 16 let 53 4,5

16 -17 202 17,0

18 —20 262 22,0

21-24 205 17,2

25-29 169 14,2

30-34 110 9,3

35-44 93 7,8

Nad 45 95 8,0

Celkem 1189 100

14 ALLINSON. s. 151.
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Tabulka 2: Statistika o socidlni pfislusnosti trestn¢ stihanych osob v souvislosti
s udalostmi Prazského jara za rok 1968.''°

Socialni ptislusnost | Pocet Podil v procentech
Skolak / Student 85 8,5

Dé¢lnik / femeslnik 844 84,2

Vedouci / mistr 13 1,3

Ridici pracovnik 3 0,3

Clen zem. Druzstva | 40 4,0

Intelektual 17 1,7

Celkem 1002 100

Z téchto dvou statistik vyplyvaji dvé zasadni charakteristiky. Protestujici byli ptiblizn¢ z
tii Ctvrtin mladi 1idé do 30 let a z naprosté vétSiny se jednalo o lidi zaméstnané na
niz§ich pozicich nebo o u¢né¢.

To, ze se na protestech podileli pfedev§im mladi, nepiekvapuje. Je to béZznym jevem pfi
vetsingé krizi, revoluci nebo protestnich akci. Idealistické mySlenky vzdy ptsobi
predevsim na mladou generaci, kterd ma obvykle vétsi sklony odoldvat spolecenské
konformité. Mladi lidé jsou ochotni pro tcel protestu podstoupit vétsi riziko, nez starsi
generace. Urcitou roli v tomto pfipadé mohl sehrat také fakt, Ze mladsi generace v sobé
nenesly trpkou pfimou zkuSenost z potlacenych protestii z 50. let v NDR a Mad’arsku.
Vice piekvapuje nizky podil studentli a intelektuald na protestech. V jejich ptipade se
hovoti o jejich selhani.''” V mésicich pied invazi to byly pravé tyto dvé skupiny
obyvatelstva, které byly nejvice fascinovany udalostmi v Ceskoslovensku a idejemi
Prazského jara. Po 21. srpnu ale jejich solidarita nenasla vefejného vyjadieni. AZ na
nékteré¢ vyjimky, jako byl naptiklad Robert Havemann, Wolf Biermann nebo Stefan
Heym, vétSina prominentnich osobnosti kulturnich a intelektualnich kruhii mi¢ela nebo
dokonce oportunisticky zakrok proti Prazskému jaru branila.'"®

pouhych 8,5%.

Podil studenti byl

Vyvstava otazka, pro¢ byl jejich podil tak nizky. Pasivita patrné vychazela ze strachu
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z ptipadnych naslednych problémii. Postihy v podobé exmatrikulace z univerzity nebo
nepiipusténi k maturité byly nasledky, které ménily ¢lovéku zasadné jeho budoucnost. U
studenti prispél k pasivité ziejme 1 Cas letnich prazdnin. Miizeme spekulovat, ze pokud
by invaze piiSla v obdobi semestralni vyuky, byla by reakce studentli silnéjsi
s organizovanym a masovym charakterem.

Ptes nizky podil studentl ale nelze hovofit o klidné situaci na univerzitach. Na pocatku
z4H 1968 vladla na univerzitich pfinejmens$im napjata atmosféra.'"® Celkem bylo v
souvislosti se srpnovymi udalostmi vedeno na vysokych Skolach 127 karnych fizeni,
pri¢emz néktera skonéila i zat¢enim.'*® Navic v mnoha piipadech, ktera by mohla vést
ke kdrnému fizeni, se studenti rozhodli odejit dobrovolné, aby tak predesli budoucim
problémiim. S negativnim zédpisem v kadrovych aktech by se mohla zcela rozplynout

jakékoli moznost budouci kariéry. Mnoho studenti se také snazilo vyjadiit svoji

wewvr

podminky.'*'

3.3 Protesty proti vojenské invazi uvniti SED a NVA

JiZz bylo zminéno v druhé kapitole, Ze fascinace myslenkou ,,socialismu s lidskou tvaii*
dosahla i do fad ¢lenti SED. Ptestoze se do protestli nezapojil zdaleka tak vysoky pocet
¢lent strany jako v roce 1953, vyvoj po 21. srpnu ukézal, ze ideje Prazského jara si
ziskaly silné sympatie i v fadach SED. Je tfeba ale upozornit, Ze se v zddném ptipade
nejednalo o funkcionafe na vysokych stranickych postech ale naopak hlavné o fadové
Cleny. I zde platilo, Ze vétSina téch, ktefi se odhodlali vyjadfit vetejné€ sviij nesouhlas,
byli délnici a femeslnici (4rbeiter). A naopak, Ze podil intelektualt a studentli byl nizky.
Napiiklad v Lipsku ze 169 potrestanych soudruhid bylo 93 délnikd a pouze 31
prisludnikd inteligence a 6 studentii.'** Podle jedné ze zprav pro vedeni SED z prosince
1968 bylo témét 40% stranickych clenli, se kterymi bylo vedeno karné fizeni,

klasifikovano jako ,,Arbeiter.'*
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Celkem u 3 358 Clent strany bylo nafizeno fizeni z divodu zjisténého nekonformniho
chovani &i protistranického vystupovani v souvislosti s udalostmi v CSSR.'** Celkem
1087 ptipadt skoncilo stranicky trestem, piicemz 278 osob bylo ze strany vylouceno

y 125
nebo vyskrtnuto.

To je zcela jisté nezanedbatelné Cislo. Pokud jej vSak porovname
s celkovym poétem &lent SED, ktery v roce 1968 &inil 1,8 milionu &lend'?’, je jasné, ze
tento pocet nelze ani precenovat. Navic z téchto 1087 ptipadl pfipada vice nez pétina na
prohiesky v NVA.'?’

Odmitavé postoje uvnitf samotné NVA patii k tém nejzajimavéjSim projevim
nesouhlasu s invazi v NDR. Kromé neuposlechnuti rozkazu se staly nejcastéjsi formou
protestu vefejnd vyjadieni proti samotné akci, proti Sovétskému svazu a také proti
NDR.'*® Nazor, 7¢ se nejednid o proklamovanou bratrskou pomoc, ale naopak o
neopravnéné vmeésovani do zdlezitosti suverénniho statu, se v jednotkach velice rychle
rozsifil. Jedna ze zprav z 22. 8. konstatuje, Ze v nékterych ptipadech sympatizovali
pfislusnici armady s nepfitelem, odmitali zdkrok a vyjadfovali se pomlouvaéné vici
Sovétskému svazu a NDR a ze poslech zdpadniho vysilani a Sifeni neptatelskych
argumenti se objevil na viech sluzebnich urovnich.'” Zajimavé bylo, Ze odmitavé
néazory nezastavali pouze vojini, ale Ze byly rozsifeny i mezi vy$§imi hodnostmi.'*"
Casté byly piipady, kdy vojaci dali jiz pfedem najevo, e v p¥ipadé nasazeni proti CSSR
odmitnou pouzit své zbrané. V jednotkdch se objevovalo srovnani akce s obsazenim
ceskoslovenskych oblasti vroce 1938 a s némeckou okupaci obecné. Jeden z
poddustojnika se naptiklad k situaci vyjadfil takto: ,,Nevystielim ani ranu, nebot nechci
byt jako mnoho jinych za druhé svétové vilky povésen jako vilecny zlocinec. "'
Objevily se 1 pripady, kdy vojaci chtéli vyuzit prilezitosti a pokusili se utéci pies
Ceskoslovensko do SRN. Tyto pokusy viak byly neusp&iné, protoze &eskoslovenské

tfady vydavaly tyto dezertéry zp&t do NDR."*? Za svoji odvahu, se kterou vyjadtili tito
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lidé 1 ptes své Clenstvi v armadé nesouhlas s invazi, ¢asto tvrdé zaplatili. Pfedevs§im pro
distojniky znamenala degradace ¢i propusténi z armady tvrdy spolecensky pad.

Témeér tfetina piislusSniki NVA byla ¢leny nebo kandidaty SED, pficemz sem patiila
drtiva vétina distojniki.'*® Podle zpravy NVA z listopadu 1968 bylo zaznamenéano
celkem 234 stranickych fizeni z davodu nekonformniho chovani v souvislosti s
udalostmi v CSSR, z nichz 94 skonéilo stranickymi tresty (ditky, vylougeni) a 140

stranickymi vychovnymi opatfenimi.'**

3.4 Duavody pro relativni klid ve vychodonémecké spolec¢nosti
ve dnech po 21. srpnu 1968

Z analyzy reakci a protestll po intervenci tedy vyplyva, ze existovalo velké mnoZzstvi
spontannich protestl, ale pfesto situace v NDR zUstala relativné klidna. Vyvstava tedy
otazka, pro¢ tomu tak bylo. Jak je mozné, Zze ve spoleCnosti, ktera tak silné
sympatizovala s Prazskym jarem, nedoslo k ostfejSim reakcim?

Je jasné, ze vychodonémecké bezpecnostni slozky jiz dopfedu pocitaly s moznymi
nepokoji. Zaroven mély dostatek casu se na situaci po invazi dobfe pfipravit. Jiz od 29.
Cervence byly zruSeny pro pracovniky Ministerstev vnitra a Statni bezpecnosti veskeré
dovolené, tak aby bylo mozné dostat bezpecnosti slozky v pfipad€ invaze co nejrychleji
do nejvyssi pohotovosti.'*> Ta zacala platit na obou ministerstvech od pilnoci z 20. na
21. srpna.136 Spolupracovnici Stasi obdrzeli nafizeni zintensivnit dozor a okamzité
informovat o vsech zvlastnich udalostech a projevech neptatelského chovani.'”’
Intenzita s jakou v tomto obdobi zasahovali, daleko piesahla 70. a 80. léta. Proti
projeviim, které by v nasledujicich dvou dekadach byly tiSe trpény, bylo v obdobi po

) ) , wonr , 138
invazi zasahovano s mnohem véts$i tvrdosti.

Tyto preventivni opatfeni zcela jisté
prispély k zabranéni vétSich nepokojt. S jejich pomoci byly mnohé protesty odhaleny jiz
ve svém zarodku.

Na dalsi divod poklidné situace posrpnovych dni upozoriiuje Kowalczuk. Ten

% Tamtéz. s. 229.

B4 Tamtéz.

55 WOLLE. Der Traum von der Revolte. s. 156.
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poukazuje na odli$nou realitu existujici v Ceskoslovensku a v NDR. Na rozdil od NDR
nebyly v Ceskoslovensku piitomny sovétské vojenské jednotky, které by dohlizely na
poradek v zemi. Ceskoslovenské spole¢nost navic nebyla zatizena piimou zkugenosti s
potla¢enim masivnich protestii, jako tomu bylo v NDR v roce 1953. VétSiné lidi bylo
jasné, ze ,.tanky, které do CSSR musely teprve dorazit, potiebovaly v NDR stejné jako v

cervnu 1953 pouze vyjet z kasdren. <

Ve spolecnosti vladlo presvédceni, Ze nemulze
dojit k zadné wvnitropolitick¢é zméné€, aniz by nedoSlo ke zméné zahrani¢ni politiky
SSSR.'"*" Na tuto realitu reagovala vétsina spole¢nosti ustupem do pasivity, a lidé se tak
postavili k protestim pesimisticky, existoval strach z postihii.

Na to navazuje také myslenka Wenzkeho. Ten zduraznuje, ze ideje Prazského jara sice
dokazaly oslovit velkou c¢ast spolecnosti, nicméné systétmové zmény, ke kterym v
Ceskoslovensku doglo, byly piece jen piili§ malé na to, aby piimély vychodonémeckou
spolecnost k silngjsi reakci. VétSina lidi zistala jednoduse pasivni. Kladli si otazku, zda

se vilbec vyplati protestovat a riskovat pfisné tresty, kvili systému, ktery by byl snad

lepsi, ale piesto nadale socialisticky.'*!

3.5 Srovnani protestu v NDR proti intervenci 21. srpna 1968

Za Gc¢elem hodnoceni intenzity a povahy protestt, které probéhly jako reakce na invazi,
bude v nésledujicim textu provedeno srovnani s reakcemi vychodonémeckého
obyvatelstva na udalosti v Mad’arsku v roce 1956, které se svoji povahou blizily
Ceskoslovenské krizi. Je samoziejmé, ze mad’arskou a ¢eskoslovenskou krizi nelze tak
jednoduse srovnavat. Krize se od sebe navzajem liSily nejen svym obsahem a pribc¢hem
udalosti, ale pfedevsim byly zasazeny do odliSnych vnitropolitickych 1 mezinarodnich
souvislosti. Pfesto je ale nasledujici stru¢né srovnani zajimavé a piinasi nové pohledy
pro zkouméani vztahu vychodonémecké spolecnosti a Prazského jara.

Vychodonémecké reakce v roce 1968 pak také budou srovndny s reakcemi v jiném

sousednim state€, a to v Polsku.

139 KOWALCZUK. s. 266.
10 Tamtéz. s. 267.
1“1 WENZKE. s. 239.
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3.5.1 NDR a mad’arska krize 1956

Reakce ve vychodonémecké spolecnosti na udélosti v Mad’arsku byly podle vSeho
smiSené. Existoval souhlasny nazor se zékrokem sovétskych vojsk s poukazanim na to,
ze socialismus se musi chranit, vétsi ¢ast spolecnosti jej ale povazovala pfinejmensim za

prehnanou reakci, v nejzaz$im za ilegalni akt.'*?

Piesto ale doslo jen k minimalnim
protestiim. Na rozdil od roku 1968 se v tomto pfipad¢ soustfedily protesty piedevsim v
intelektualnich a stranickych kruzich.'* Jednalo se piedeviim o lidi, ktefi usilovali o
zlepSeni a zlidsténi socialistick€ého systému. Objevily se také piipady protestnich letaka
a napisu, které mély pfedevsim antisocialisticky a antisovétsky rdz, nebo takové, které
volaly po staZeni okupacnich vojsk, svrzeni vlady & svobodnych volbach.'** Byly také
zaznamenany piipady, ze néktefi studenti jako symbol solidarity pfichazeli do $kol ve
smutenim oble&eni &i v obleeni v kombinaci madarské trikoléry.'* Pres viechny tyto
naznaky ale zistala situace v NDR velmi poklidna a rychle se vratila do normalu.'*
Podle vseho k tomu ptispél predevsim ptili§ kratky casovy odstup od tragickych udalosti
v roce 1953. Opozic¢ni potencidl v této dobé utrpél predevsim velkou emigracni vinou
do SRN a cistkami po délnickém povstani o tfi roky diive. Roli sehrdl i strach z nového
valecného konfliktu zplisobeny napjatou mezinarodni situaci kviili soubézné probihajici
Suezské krizi.

V roce 1956 bylo zaznamenéno celkem 2 007 ptipadl vylouceni stranickych ¢lend. To je
sice mnohem vice nez v roce 1968, nicméné ve vétSiné ptipadl to nebylo davano do
souvislosti s udalostmi v Mad’arsku a navic toto &islo bylo mensi nez o rok diive.'"’
Podle vseho tak ani v ramci SED nedoslo k zasadnim otfesiim. Obdobna situace byla i v
armadé. NVA propustila z divodu nekonformniho chovéani v souvislosti s mad’arskymi
udalostmi 22 Clena vcetné 5 distojnikt a kolem 200 ¢lend bylo ze stejnych dtvoda

v s 148
proverovano.
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3.5.2 Reakce polské spoleénosti na invazi do Ceskoslovenska 1968

Piestoze na rozdil od NDR byly vztahy Polaki k Ceskoslovensku dlouhodobé& chladné,
ideje Prazského jara se zvlasté po bieznovych udalostech setkaly v polské spolecnosti s
velkymi sympatiemi. Stejn¢ jako SED také vedeni v Cele s Wladyslawem Gomulkou od
pocatku kritizovalo ,,kontrarevolu¢ni* charakter Prazského jara a bylo také jednim z
nejvetSich zastancl vojenského feseni krize.

Polské spolecnost reagovala na zpravu o zasahu vojsk Varsavské smlouvy obdobné¢ jako
vychodonémecka spolecnost. Také v Polsku pievladal nesouhlas s invazi a vétSina
spolecnosti pochybovala nad oficidlnim vysvétlenim, podle kterého byla intervence
provedena na Zadost &eskoslovenské vlady.'* Stejn& tak byly zaznamenany asociace s
rokem 1938, obavy z mozného nového valecného konfliktu a také nézory, ze se nejedna
o vitézstvi, ale o porazku komunistického rezimu.'>

Je zajimavé, Zze na rozdil od NDR byl odpor v Polsku vice podnicen faktem, ze se na
udélostech aktivné ti¢astnila i1 vlastni armada. Mnohem vice nez v NDR se v polskych
protestech a kritice akcentovala spoluticast narodni armady na intervenci, na kterou se
poukazovalo jako na narodni hanbu a zdiskreditovani zemé v o€ich svétové verejnosti.
Stejné jako v NDR se na mozné nepokoje bezpecnostni slozky v€as a fadné ptipravily. V
ramci takzvané akce ,,Podhale* byly peclivé kontrolovany reakce polské spolecnosti na

intervenci.!

Diky stejné peclivé dokumentaci existuje dnes velké mnozstvi archivnich
materiald, které usnadnuji badani nad reakcemi polské spole¢nosti. Z dosavadnich
vysledkli badani bylo zjiSténo, Ze od intervence do konce zaii bylo zaznamenéano na 64
mistech celkem 143 piipadi Sifeni letdkt a na 49 mistech vice nez 200 protestnich
napist spojenych s udalostmi v Ceskoslovensku.'”® Uvazujeme-li, Ze letidky se ve
v&tsing pripadi objevovaly v nékolika nebo desitkach exemplaii'™, je ziejmé, Ze tato
celkova Cisla vyrazné zaostavaji napt. za statistickymi poCty letaki a napis jen v

samotném Berling. Jak vyplyva z pfedchazejiciho textu, v Berliné bylo zajisténo pies 3

9 KAMINSKI. s. 272.
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500 letakti a zaznamenano pies 270 protestnich napisti. V celé NDR pak ptes 10 000
kust letdkd a 1690 napist.

Ani polské protesty nemély masivni charakter a zlstaly pouze akcemi jednotlivcl ¢i
malych skupin. Byly zaznamenany pokusy o svoldni manifestace napiiklad ve VarSave
pred sovétskym zastupitelskym Gfadem, ale k zadné manifestaci v Polsku nedoglo.™* V
souvislosti s ceskoslovenskymi udalostmi bylo do konce zari 1968 zateno pfes
osmdesat osob, z nichz néktefi byli uvéznéni, a nékolik dalSich stovek lidi bylo
predvolano k ,,preventivné-vychovnym rozhovorim“.'>> V NDR se podet zadrzenych
pohyboval kolem jednoho tisice.

Stejné¢ jako v NDR mély také protesty z intelektualniho prostiedi pomérné maly
vyznam. Vyjimkou bylo naptiklad né€kolik desitek osob z Polské akademie véd a z
vysokych kol, které protestovaly tim, Ze ukon&ili své ¢lenstvi ve strand.'*® Nicméné na
rozdil od NDR, kde mutzeme hovofit o plném selhani intelektuali v posrpnovém
obdobi, je potfeba na obranu polskych intelektualti konstatovat, Ze jejich prostiedi bylo
vyrazné zpacifikovéano jiz po polskych bieznovych udalostech.

Z tohoto stru¢ného piehledu je tak mozné dojit k zavéru, ze polské reakce na intervenci
byly ztejmé vyrazné chladnéjsi nez v NDR. Reakce mély v podstaté podobny charakter
a stejné formy, kdy se jednalo pfedevs§im o akce jednotlivct jako naptiklad Siteni letakti
¢1 psani protestnich hesel na budovy, ale v mnohem mensim poctu. Stejné tak pocet
zadrzenych byl vyrazné nizsi. Vlazna reakce polské vetejnosti se ostatn¢ odrazila i na
jednom z letdkli z 31. srpna, ktery vyzyval polské obcCany nasledovné: ,Jestlize
neodsoudime tento odporny akt agrese, (...) svet pripise vinu celému polskému narodu.
To neni mozné pripustit. Pochopili to Nemci z NDR a distancuji se od nicemného kroku
svého vedeni, pro¢ by to neméli udélat Poléci?*"’

V neposledni fad¢ je ale potfeba zminit hrdinsky protest Ryszarda Siwiece, jehoz Cin
nemél v NDR obdoby. Ryszard Siwiec se 8. zafi na protest proti vojenské intervenci
zapalil na dozinkéach pted zraky 100 000 lidi vCetné stranického vedeni. Zemfel o 4 dny

pozdé&ji. Diky spésné propagandé¢ ale nedosahl jeho protest zamysleného cile. Jeho ¢in
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nebyl az do 90. let u $irsi vefejnosti zndm jako protest proti vojenskému zasahu, ale jako

¢in silence ¢&i alkoholika.'®

158 Tamtéz. s. 285.
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4. Dlouhodobé dusledky Prazského jara v NDR

Jakou roli sehraly udalosti roku 1968 v dalSich letech? Byl rok 1968 pro nasledujici
vyvoj NDR vyjimecény nebo byl jen dal$im stupinkem, ktery posunul NDR o rok blize k

jejimu kolapsu?

4.1 Ideologické dusledky invaze

Ptestoze situace v NDR ve dnech po invazi zdaleka nebyla tak kritickd jako v roce 1953
nebo 1961, jednalo se z ideologického hlediska o jest¢ téz§i uder. Zatimco u
pfedchozich dvou krizi bylo jasné, kdo je nepfitelem, v pfipadé Prazského jara byla
situace komplikovanéjsi. Nyni byla paradoxné hlavnim nepfitelem komunistickd strana
spratelené sousedni zemé v Cele s komunistou, se kterym si navic jesté pied par tydny
Walter Ulbricht vyménoval srdecné pozdravy. ,,Psani jeho [Dub&ekova] jména na zed
byl najednou statni zlocin, vyvéSeni ceskoslovenské viajky byla politickd provokace.«'>
Porazka Prazského jara se zcela jisté stala i porazkou socialistického bloku véetné NDR.
Tu zpUsobila predevsim dalsi ztrata kredibility systému. Mnoho obyvatel NDR ztratilo v
roce 1968 viru v socialisticky systém. Pro mnohé byla intervence jen dal§im dikazem
nelidskosti systému. Vychodonémecky spisovatel Rudolf Bahro ve svém interview z
roku 1977 tekl: ,,Vstup [vojsk] byl uder, ktery me osobné poznamenal jako jakéhokoli
zaangazovaného ceskoslovenského ucastnika... V prvnich hodiniach a dnech po

. . co y 1 «l60
intervenci se ve mné navzdy néco zménilo.*

vychodniho bloku bylo, ze stranické vladnouci Spicky ovladl strach z reforem. Prazskeé
jaro v podstaté znamenalo na dlouhé roky konec takovych pokusti v rdmeci téchto zemi.
V NDR skute¢né s vyjimkou let 1970 a 1971 jiz k zadné reformni snaze nedoslo.
Namisto toho SED jest¢ vice postavila svoji moc na pilifich kadrové politiky a

bezpecnostniho aparatu. ,,Bezpecnostni a vojensky aparat, stejné jako s tim spojeny

9 WOLLE. Der Traum von der Revolte. s. 179.
1" HERZBERG, Guntolf; SEIFERT, Kurt. Rudolf Bahro : Glaube an das Verdinderbare. Berlin, 2002. s.
102.
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centralisticky a kadrovy systém, nabyly po intervenci na rozmachu a vytvorily pater
statu Fizeného SED.“'!

Paranoickd snaha upevnéni moci méla za nésledek, ze zdroje, které byly potiebné pro
hospodarsky a spoleensky vyvoj zemé, zlstavaly i v dalSich letech v NDR omezené. To
samoziejm¢ jen zvySovalo rozdil mezi potiebami a skute¢nosti. Moc SED se timto v
dalsich let oslabovala a naopak vychodonémecky disent i diky tomu mohl posilovat.
Opirani se o bezpecnostni slozky navic jen dale ptispivalo k ideologické distorzi rezimu.
»Kazdeé uspesné prondsledovani, kazdé stranicke karné rizeni proti kritickym soudruhiim
a kazdy vylouceny student privadeél rezim blize k jeho katastrofé. Slabiny, které vznikly
21. srpna 1968, vedly nakonec k podzimu 1989.<'%

4.2 Dlouhodobé dusledky Prazského jara na vychodoné-
meckou spolec¢nost

Nasilné ukonceni Prazského jara se zcela jisté vyrazné¢ zapsala do mysli
vychodonémecké spoleCnosti. Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach zminéno, vétSina
obyvatel sice skryt¢ s Prazskym jarem sympatizovala a odmitala invazi, ale k zddnému
veétsimu otevienému protestu se neodhodlala. Naopak lze vysledovat opacny efekt.
Podle Eisenfelda se po invazi vétSina oband NDR stdhla jest¢ vice do svého
soukromi.'® To jen dale prispélo k tomu, Ze se spole¢nost jesté vice apolitizovala, coz
by zdanlivé mohlo nahravat SED, protoZze ta od spolecnosti jiz neocekavala
ideologickou podporu, ale spiSe konformitu. Pfestoze mnoho z téchto lidi o 15 let
pozdéji zacalo vstupovat do takzvanych Fluchtbewegung, ¢i sami pifimo podavali
zadosti o vycestovani ze zemé¢, t€zko lze hledat vyznamngjsi piimou souvislosti mezi
rokem 1968 a jejich projevy nespokojenosti v 80. letech.

Rok 1968 zcela jisté zmenil také poméry mezi intelektualy a umélci. Mnoho z téch, ktefi
nejdiive projevovali sympatie s Prazskym jarem, ale po srpnovych udalostech
oportunisticky vystupovali na podporu vojenského zasahu, se v o€ich vefejnosti moralné
zdiskreditovalo. Naopak pro ty, ktefi proti intervenci kriticky vystoupili, m¢l rok 1968

tvrdé nasledky. Mnoho z nich zaplatili za své jednani uvéznénim nebo pifinejmensim

‘" EISENFELD. s. 805.
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neustalym pronasledovanim a perzekuci, jejimz ter¢em se nestali pouze oni samotni ale
také jejich blizci.

Prazské jaro také znamenalo zasadni tder pro vychodonémeckda média. Ucelové
zpravodajstvi o udalostech v CSSR, které tak siln& kontrastovalo se zpravodajstvim
zédpadonémecké televize a rozhlasu, jen pfispélo k dalsi ztraté jeji kredibility. Roli zde
pfitom nehral pouze obsah zpravodajstvi ale také kvalita. Zatimco zépadonémecka
média jiz od rannich hodin po invazi zafazovala do vysilani zvlaStni zpravodajské
vstupy a jejich reportéfi telefonicky informovali pfimo z mista déni o nejaktudlnéjSim
vyvoji dramatickych udélosti, omezovalo se vychodonémecké vysilani pouze na stroh¢ a
ufednické informace, které ptedcitali hlasatelé pravidelného vysilani zpravodajskych
relaci a které¢ byly banaln¢ zarfazeny mezi dalsi zpravy jako naptiklad ptiprava déti na
zadatek Skolniho roku.'® | Ceskoslovenskd krize znamenala bankrot zpravodajskych
médii NDR v ocich verejnosti a potvrdila dlouhodoby trend priklanéni se k zapadnimu

vysilani. To byl velice vyznamny faktor pied a béhem revoluce v roce 1989.'°

4.3 Vyznam PraZské jara na vyvoj disentu v NDR

Nejveétsi vyznam Prazského jara pro dalSi obdobi NDR lze hledat ve vyvoji disentu.
Objevuji se nazory, ze pravé sem sahaji jeho kofeny. Rainer Eckert naptiklad tvrdi, Ze
»ok 1968 a agrese udajné mirumilovnych socialistickych zemi proti spratelené zemi
miize byt povazovana v Sirsim smyslu za datum zrozeni obcanskych hnuti v NDR, které v
70. letech nabiraly na sile... “'*°

S podobnym ndzorem, tedy Ze v roce 1968 lze vidét pocatky opozi¢nich hnuti dalSich
dvou dekad, prichazi i fada daldich autort, mimo jiné Kowalczuk'®’ & Neubert.

Posledné¢ jmenovany, ktery napsal jednu 2z nejobsahlejSich praci vénované

vychodonémeckému disentu, piSe, ze ,mnoho lidi opozicnich uskupeni 80. let
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poukazovalo na Prazské jaro a jeho potlaceni. Oznacovali tyto uddlosti jako rozhodujici
impuls v jejich opozicnich biografiich.«'®®

Naptiklad studenta teologie Ulricha Schachta pfiméla invaze k jeho prvnimu
individudlnimu protestu proti rezimu, kdy protestoval sam pifed budovou Statni
bezpecnosti ve Schwerinu. V roce 1970 se zucastnil pokladani kvétin u hrobu Jana
Palacha a byl vyhostén z CSSR. Schacht se také stal lenem vychodondmecké CDU.'®
Ve své protestni Cinnosti dale pokracoval, za coz si v roce 1973 vyslouzil sedmilety trest
odnéti svobody.'”

Ptesto ale u vétSiny disidentii vyslovené pfimou souvislost mezi jejich Cinnosti a
Prazskym jarem mizeme hledat jen tézko. Jak upozornuje Kowalczuk, jednalo se spise
o individualni a subjektivni vyvoj, ktery u jednotlivct vytvoiil predpoklady, které viibec
vytvafeni opozi¢nich skupin umoznily.!”" Kowalczuk dokonce dochézi k zavéru, Ze ,,rok
1968 nebyl zadnym vyjimecnym rokem v déjinach opozicniho chovani v NDR. Byl to
zcela normalni rok. '™

Pti bilancovani vyznamu Prazského jara pro disent Neubert uvadi, ze invaze do

173

Ceskoslovenska vyznamné pfispéla k politizaci ¢asti mladsi generace.'” Na tuto

myslenku navazuje Wolle, ktery upozoriiuje, ze ,,je jisté pozoruhodné, Ze ideologicky
frustrovani teenageri a mladi lidé roku 1968 byly hnaci silou zmén v roce 1989.<'™
Takovym typickym piikladem byl Siegmar Faust. V dob¢ Prazského jara byl studentem
univerzity v Lipsku. V 1ét€ 1968 zalozil skupinu mladych spisovatell, kterd poradala
takzvané Motorbootlesung — Ctenarské seance na lodi uprostied Lipského jezera.
Pozdéji tato skupina vydala manifest, ktery se pfimo odkazoval na ideje Prazského jara.
Faust byl pozdéji vyhostén. Jini Clenové této skupiny se pozdé¢ji stali Cleny lipské
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nezavislé¢ literdrni scény. ” Lze také vypozorovat, ze mnoho c¢lent takzvaného

'8 NEUBERT. s. 167.

1 Tamtéz. s. 168.

70 VILIMEK. s. 303.

I KOWALCZUK. s. 273.

172 Tamtéz.

'3 Tamtéz. s. 268.

7 MITTER, Armin; WOLLE, Stefan. Untergang auf Raten : Unbekante Kapitel der DDR-Geschichte.
Miinchen, 1995. s. 370.

' NEUBERT. s. 168.

47



kulturniho disentu (Kulturopposition) sedmdesatych a osmdesatych let se podilelo na
protestech, které nasledovaly po invazi.'”

Neubert poukazuje jesté¢ na jiny vyznam Prazského jara pro vychodonémecky disent.
Uvadi, Ze néktefi se inspirovali v myslence reformy shora, tedy snahy ovlivnit rezim
piimo pfes oficidlni stitni organizace. Tento ndzor podporuje faktem, ze ftada
protestujicich z roku 1968 v nasledujicich letech vstoupila do vychodonémecké odnoze
cpu.'”’

S timto ndzorem lze ale polemizovat a je mozné se spiSe domnivat, Ze ucinek Prazského
jara byl pfesn¢ opacny. I kdyz existuji urcité¢ piiklady podobné tém, které zminuje
Neubert, je spiSe pravdépodobné, Ze neuspéch Prazského jara znamenal pro vétSinu
dikaz, Ze pokusy o reformu shora nejsou tou spravnou cestou. To v podstaté 1 potvrdil
hnuti, kterd stdla mimo statni aparat. Slovy Ludwiga Mehlhorna, ptedstavitele
vychodonémeckého disentu: ,,Rok 1968 nas naucil, Ze v budoucnu politickym subjektem
zmeény nemiize byt strana, ale Ze ji [zménu] musi prinést samotné organizovand

. 178
spolecnost.*

To potvrzuje i ndzor Zdenka Mlyndfe z Anketni komise Némeckého
spolkové snému vénované zpracovani déjin NDR: “Prazské jaro plati jako lekce pro
disidenty nejen v NDR ale ve vSech sousednich socialistickych zemi. Po roce 1968 se
meéni jejich strategie. Poznali, Ze musi zakladat paralelni struktury, namisto aby doufali,
Ze by se demokratické struktury mohly vyvinout uvnitf struktur oficidlnich.<'"

Rudolf Bahro ve svém bilancovani vyznamu Prazského jara napsal: ,.(...) Kdyz
spojenecké zemé brzy zmesnadiiovaly [Prazské jaro] a v srpnu 1968 [ho] nasilné
zablokovaly a znicily, zmizel také posledni zbytek mé duvery v moznost zmény naseho a
soveétskeho politického uskupeni. Intervence ukoncila moji loajalitu k této specifické a v
mych ocich nyni zcela zdiskreditované viddy apardtu nad spolecnosti. '™

Pro mnohé se navic neuspéch Prazského jara stal znamkou toho, ze kazdy pokus o

minimalni odklonéni se od striktni socialistické linie bude socialistickym blokem

7% Tamtéz. s. 167.

"7 Tamtéz. s. 168.

'8 DEUTSCHE BUNDESTAG (ed.). Materialien der Enquete-Kommission : Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland. Bd. V11/2, Baden-Baden, 1999. s. 1413.

' DEUTSCHE BUNDESTAG (ed.). Materialien der Enquete-Kommission : Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland. Bd. V/1, Baden-Baden, 1999. s. 138.
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napaden.'®' Sen o ,tfeti cesté“ se na dlouhy &as rozplynul. Ideje spojeni socialismu s
demokracii se opét objevily az v osmdesatych letech. Jak upozoriiuje Eisenfeld, ¢ast
vychodonémeckého disentu osmdesatych let prosazovala pravé tuto cestu.'™

Nékteti autofi poukazuji na jiny vyznam protesti po invazi, ktery lezi v tom, ze
dokazaly, ze v apolitické vychodonémecké spolecnosti stile existuje ,,protestni
potencidl®“. Spontanni protesty roku 1968 presdhly svym poctem veskeré projevy odporu
od roku 1953. V druh¢ tad¢ pak protesty poukazaly na odlisné¢ disidentské chovani a
protestni potencial jednotlivych socidlnich skupin. Zatimco intelektualové a studenti o
nutnych systémovych zménach pouze debatovali, byli to pfedevSim mladi pracovnici,

kteti méeli odvahu projevit svoji nespokojenost.

131 EISENFELD. s. 806.
182 Tamtéy.
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Zaver

Sedesata 1éta znamenala pro NDR obdobi relativni konsolidace systému, kdy se SED
podafilo v zemi nastolit kiechkou stabilitu. Ta byla na jedné stran€ zalozena na pasivité a
konformité obyvatelstva, pficemz ale nedoslo k ideologickému piesvédCeni verejnosti a
jednalo se spiSe o rezignaci a akceptaci situace. Na druhé stran¢ byl systém opien o
protireformni politiku, kterd vedla nejpozdé€ji od roku 1965 k odliSnému vyvoji oproti
CSSR. Ten vyvrcholil v roce 1968 v obdobi Prazského jara.

Prazské jaro si ziskdvalo ohlas v NDR postupné, coz ptirozen¢ odrazelo postupné se
zrychlujici reformni proces v CSSR. DiileZitou roli pfi formovani postoje vefejnosti
sehral pfistup k informacim. Od bfezna 1968 byla ve vychodonémeckych médiich
spusténa tvrda a do znacné miry efektivni kampan zaméfena proti ¢eskoslovenskym
reformam. Alternativni informacni zdroj predstavoval zdpadonémecky rozhlas a televize
a také vlastni piima zku$enost z nav§tévy CSSR, kdy pravé v 16t& 1968 vyvrcholil piiliv
vychodonémecky turistii, ktefi se na vlastni oci chtéli presvédcCit o Ceskoslovenskych
reformnich procesech. Vysledkem byla informacni dezorientace spolecnosti, kterd se
odrazila v §irokém nazorovém spektru na vyvoj v CSSR.

Negativni postoj SED k Prazskému jaru byl zaloZen na dvou zakladnich motivech. SED
se za prvé obavala rozSiteni reformistickych mysSlenek i do NDR, za druhé ji
znepokojovala moznost nezavislej§i zahraniéni politiky CSSR, ktera by potencialng
mohla vést k uzsim vazbam se SRN, coz bylo vnimano jako bezprostiedni ohrozeni
existence vychodonémeckého statu.

Prazské jaro se pfinejmensim pro ¢ast spolecnosti stalo symbolem nadéje na obdobnou
zménu v NDR, pfi¢emz ale rtizné skupiny sledovaly rtzné cile. Predev§im mezi
studenty a intelektualy se na néj nahlizelo jako na moznou tieti cestu, ktera by
predstavovala odpovéd’ na netspéSny dogmaticky socialismus i zdpadni kapitalismus. S
obdobnym pfistupem se ztotoznovaly také ne¢které kruhy v SED. Motivy nizSich vrstev
naopak nebyly ideologického razu. Sympatie s Prazskym jarem pifedstavovaly reakci na
nespokojenost s zivotni urovni, ktera ¢im dal vice zaostavala za zdpadem.

Prestoze neexistuje zadny presny sociologicky prizkum, vétSina historikt se priklani k

nazoru, Ze s Prazskym jarem sympatizovala vétSina spolecnosti. Nicméné diky rozsifené
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pasivit¢ obyvatelstva tyto sympatie nenasly do vojenské intervence vyznamnéjSiho
vetejného vyjadieni. Projevy sympatie se omezily pouze na soukromé diskuse a
sporadickou vefejnou kritiku rezimu. SED a jeji bezpecnostni slozky tak mély situaci
pevné ve svych rukou.

Vojenska intervence vojsk VarSavské smlouvy znamenala pro vychodonémeckou
spolecnost obrovsky Sok, ktery zintensivnil fakt, Ze se na zasahu podle tehdejsi oficialni
propagandy piimo podilely i jednotky NVA. VétSina spolecnosti zpochybiiovala
oficidlni vysvétleni, Ze zasah byl proveden na zadost ¢eskoslovenské vlady.

Ptes rozsifené sympatie s Prazskym jarem ve spole¢nosti, zlstala situace ve dnech po
intervenci  relativné klidnd. Duvodem byla pfedevSim dobrd pfipravenost
vychodonémeckych bezpecnostnich slozek, které odhalily mnoho protesti jiz v
samotném zarodku. Vefejnost také zastdvala pesimisticky postoj k piinosu vétSich
protestti, které¢ by v prvni fadé predstavovaly obrovské osobni riziko. V druhé fadé zde
existovala negativni zkuSenost s potlacenim berlinskych protesti sovétskymi jednotkami
o 15 let diive. Zda se také, ze systémové zmeny, které Prazské jaro nabizelo, byly pfilis
melké, nez aby oslovily vétsi masy obyvatel k silnéjsi reakci.

Vyzkum v poslednich letech nicméné ukazal, ze odmitavé reakce spolecnosti byly
vyraznéj$i a rozmanitéj$i, nez se puvodné predpokladalo. Nejvyznamnéjsi formou
protestit byly kolportdze protestnich letdkli, jichz bylo bezpecnostnimi slozkami
zajisténo celkem pres 10 000, a psani protestnich napist, kterych bylo na izemi NDR
zaznamenano témet 1 700. DalSimi vyznamnymi projevy nesouhlasu bylo odmitnuti
podepsat souhlasné rezoluce s invazi ptredkladanych v podnicich a institucich, bojkot
podnikovych schiizi, kladeni kvétin k ¢eskoslovenskému velvyslanectvi a domu kultury,
zasilani ¢i predavani protestnich dopisti na velvyslanectvi, ¢i napfiklad vyvéSovani
Ceskoslovenské vlajky na projev solidarity. Naprosta vétSina protestii méla individualni
charakter. K vyznamnéj$im organizovanym protestim nedoslo, stejn¢ tak jako nedoslo k
veétsim demonstracim. Ty se omezily pouze na desitky ucastnikii a mély velmi kratké
trvani.

Z analyzy nositell protestti vySlo najevo, ze se jednalo pfiblizné ze tii Ctvrtin o mladé
lidi do 30 let a z naprosté vétSiny o lidi zaméstnané na nizSich pozicich nebo o u¢né.

Lze tedy hovofit o selhani studentl a intelektudlnich kruhti, které se do 21. srpna jevily
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nejvyraznéjSimi sympatizanty s Prazskym jarem. Mnoho protestujicich zaplatilo za své
odvéazné Ciny kariérnimi ¢i studijnimi postihy, které znamenaly zésadni zlom v jejich
budoucim osobnim i pracovnim zivoté.

Protesty proti invazi dosahly i do fad SED a NVA. Celkem u 3 358 ¢lenti strany bylo
zjisténo nekonformni vystupovani v souvislosti s Prazskym jarem. Tento pocet je ale k
celkovému poctu ¢lent strany mizivy a navic se jednalo pouze o fadové Cleny.

Ve srovnani s reakcemi spolecnosti na udalosti v roce 1956 v Mad’arsku vyplyva, ze
projevy protesti byly v roce 1968 mnohem intenzivnéj$i. Formy protesti byly
srovnatelné. Nositeli protestti ale byli v mnohem vétsi mife studenti a intelektualové. V
souvislosti s celkovou intenzitou protestd byl v roce 1956 mnohem vyssi podil
stranickych trestli a vyloucenych ¢lenti.

Reakce v Polsku na srpnovou intervenci byly co forem srovnatelné s NDR, liily se ale
ve své intenzité. Ta byla vyrazné niz$i nez v NDR. Také zde ptevladal individudlni
charakter protest. Na rozdil od NDR se v protestech mnohem vice akcentovala ptima
ucast domacich jednotek na zasahu.

V nasledujici ptiblizné dvacetileté existenci NDR lze vysledovat urcité zasadni jevy, ke
kterym Prazské jaro pfisp€lo. Vojenska intervence za ucasti NVA znamenala dal$i tézky
uder pro kredibilitu rezimu. Z ideologického hlediska bylo pro vefejnost tézko
vysvétlitelné, ze zdsah byl veden proti spratelené zemi v ¢ele s komunistickou stranou.
VétSina spolecnosti na situaci reagovala jesté siln€j$im stahnutim se do soukromi a do
politické pasivity. Cast spolenosti se ale diky udalostem zpolitizovala, coZ nejvice
platilo pro mladou generaci.

Pravé vyvoji disentu ptikladaji historici nejveétsi vyznam v souvislosti s udalostmi
Prazského jara. Podle nékterych se jednalo o pocatek na cesté k vytvafeni obCanskych
hnuti v 70. a 80. letech. Jeho vyznam ale v tomto ohledu nelze piecenovat, protoze ten
byl ve vEtsi mife pouze zprostiedkovany. Existuje celd fada dalSich vnitropolitickych i
zahrani¢né politickych faktort,, které sehraly diilezitou roli pfi posilovani moZznosti
disentu v dalSich dvou dekdadach. Nejvétsi piinos tak lze vysledovat v tom, Ze pro

nekteré Prazské jaro predstavovalo individualni subjektivni impuls.
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Prazské jaro bylo také dikazem nemoznosti zmén shora. Bylo impulsem pro zakladéani
paralelnich struktur. VétSina hnuti, kterd se pozd&ji stala hnacim motorem protestii a
nasledné€ 1 zmén, stala pravé mimo oficidlni instituce.

Udalosti prispély k dalsi diskreditaci vychodonémeckych médii, jejichz informace silné
kontrastovaly s interpretaci ze zapadnich a Ceskoslovenskych zdroji. Predev§im pak
neobstala ve dnech po intervenci, kdy nebyla schopnd na rozdil od zdpadonémeckého
rozhlasu a televize nabidnout kvalitni zpravodajstvi o dramatickych udalostech.
Klesajici divéra ve vychodonémeckd média na tkor zapadonémeckého zpravodajstvi
sehrala v dalsim obdobi vyznamnou roli pii vytvareni vefejného minéni.

V neposledni fad¢ se Prazské jaro stalo vystrahou pro obdobné reformni experimenty.
Vysledkem byl strach z reforem, ktery obchéazel také SED. Rezim se diky své rigidité
ocitl v bezvychodné situaci, kterd znemoznovala jakykoli efektivni zasah proti
narustajici krizi rezimu v 70. a 80. letech. Slabiny, které vznikly 21. srpna 1968, tak
nakonec ptivedly NDR az k podzimu 1989.
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Resumé

The events of Prague Spring had a big impact not only on Czechoslovakia itself but they
influenced also other nations of the communist block including the neighboring German
Democratic Republic. From its very beginning in winter of 1968, the East German
public showed interests in the political program of "socialism with a human face"
causing both negative and positive reactions. Positive reactions prevailed in the East
German public raising hopes for similar changes in the homeland. Prague Spring had
gradually gained sympathies in all classes of the society and reached its peak in the
summer of 1968.

Ideas of Prague Spring inspired also some members of the ruling SED party, although
most of its members including its whole leadership stood firmly against it. They viewed
Prague Spring as a fundamental threat for their own regime. This aversion led to GDR’s
participation in the invasion of Warsaw Pact’s armies on the night of August 20-21,
1968.

The military invasion caused a big shock among the East German public. People’s
frustration was expressed in numerous spontaneous acts of protest that spread all across
the country. In a majority of cases, protests were spontaneous and individual reactions.
However, the latest researches have shown that the total number of protest and its
diversity was much higher than originally believed. Thousands of the protesters paid for
their courage showed for a case of a neighboring country by a loss of educational or
career opportunities or in a worse case by imprisonment.

Although, Prague Spring and the subsequent military intervention did not determine the
GDR’s ultimate fate, it is believed that it had a big impact on the development of GDR
in the two following decades that finally led to the fall of SED regime. It deepened the
disillusionment of many with the regime and contributed to the rise of structured and
meaningful opposition. Many representatives of the GDR’s opposition movements point

out that Prague Spring played a decisive role in their early opposition careers.
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