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Uvod
Pojem a prameny horniho prava

Horni pravo je obvykle definovadno jako souhrn priavnich norem a daliich pravidel
upravujicich vyhledavéni a dobyvani nerostnych loZisek.! Né&kiet autoi rozlifuji horni pravo
v 3irdim slova smyslu a v uZ8im slova smyslu. V nejsirS§im pojeti se za hom{ pravo povazuje
soubor pravnich norem riznych pravnich odvétvi, které se aplikuji pfi uskuteCfovan{ vlastni
bafiské &innosti, sni spojenych organizagnich &innosti a v oblasti souvisejici statni spravy.
Hornim prévem v uZiim slova smyslu je pak soubor privnich norem, upravujicich vlastni
hornickou &innost. Jeho prameny byly v prvé fad€ horni zdkony, které obsahovaly hlavni z4sady
bafiského podnikdni a rozdélovani vynosu zné&j. K homim zdkondm se vaZfe Siroki ¥kila
dodatkovych pfedpist, které je mé&nily &i dopliiovaly. Samotny provoz byl regulovin z v3t3i &4sti
banskymi Fady, které v podstaté zastdvaly funkci provdd&cich pfedpisd k hornim zdkonfim.
Zasady bafiské spravy byly obsaZeny zejména v instrukcich a nafizenich, vydavanych pro jeji
pfedstavitele. V hornim pravu se uplatfiovaly pfedeviim v nejstar§ich dobdch hornické zvyklosti,
které byly postupn€ nahrazovany pravem psanym. Vyznamnou roli sehrily vysady udglované
plivodn€ nositelim funkci v bafiské spraveé, pozdéji zejména hornim méstim, nékdy i pozemkové
vrchnosti €i podnikatelim. ZvIastni formou vysad byly tzv. frystuiiky. Horni privo ovliviovaly
také precedenty, rozhodnuti hornich soudi a sprdvnich Ofadd, kterd slouzila jako vzor pro fizeni
v obdobnych zaleZitostech. Rozsudky byly nejprve opisoviny, pozdé&ji vydavény tiskem.
PFl’kla}dem mi%e byt kniha Sebastiana Spana: Sestset rozsudkii v hornich zélezitostech z roku
1636.

V 15. az 18. stoleti se pouZivalo pojmu ,,horni prava Koruny &eské™ &i jen ,horni prava“.
Neslo viak o uceleny soubor pfedpisfi v dneSnim pojeti, ale pouze o prosty sovhrn dokument(
upravujicich vztahy v hornictv{ v urdité dobé na uréitém mist& v souladu s tehdejdim kazuistickym
pEistupem k pravu, kdy namisto zobeciiovani byly fedeny jednotlivé piipady.®

Origindly nadich hornich pfedpisi byly v nejstar§i dob& psany v latinském a z&asti
v némeckém jazyce, v 15. stoleti v&tiinou Cesky, aviak jiZ od 16. stoleti se fedtina v textech
normativnich pfedpisi nejen horntho préva vyskytuje vyjimedénd. Od 16. stoleti jsou tyto
prameny pfevazné a v 17. stolet{ uz vyhradng v némeckém jazyce.’

Vyznam hornictvi pro rozvoj statu

»D&jiny hornictvi jsou vnitin& propojeny s d&jinami zemé tak t8sn¥, Ze neni moZné je od
sebe oddelit.«

Takto se o pevném vztahu vyvoje hornictvi a historie stdtu vyjadiil hrab& Kadpar
Sternberk, viestranny pfirodovédec a vlastenec, v ivodnim svazku svého dila Nastin d&jin
geského hornictvi zroku 1836. Homnictvi bylo vyraznym faktorem ekonomického a
spoledenského vyvoje zemi Koruny &eské — vyhledavani nerostnych surovin zrychlilo jejich
osidleni, t&ba pfinafela rozvoj regionf, mést a obei. Hornickd &innost vedla ke vzniku
novych mést, zhustovani osidleni, rozvoji ¥kolstvi, stavebnictvi, femesel i dopravy. Piikladem

! Ottiiy sfovnih naudny, XT dil, vydéni zr 1998 sir 615

? Bohuslay Tvrdofi Hornf prave - jeho pojem a zatlensm v systém priva, HPVT 1976, str 62
" Ladistav Tangl Charakter prameni feshého homiho prava, HPVT 1976, str 27-35

4 Ladislav Jangl V¥vo) Seského hormiho prava v 16 a? 20 stoleti, HPVT 1983, str 2

® Ladislav Jangl Ceské homi pravo 1 — Horni zdkony, Pfibram 1977, sir 2

* KaSpar Stemberk Nastin d&in Eeshého hormetvi, prvni vydéni 1836, zdrog HPVT 1985




takového vyvoje mitze byt Jichymov nebo oblast KruSnych hor v 16. stoletf. Svobodng
hornick4 mésta byla v minulosti nositeli fady hospodéfskych vysad. Nelze opominout anj vijy
kulturni, narodnost a vyjime&nost hornického povolani se pfirozené promitla i do oblasti
literatury, vytvarného uméni, folkloru, tradic, zvyklosti a spoledenského Zivota.

Horni pravo, banska sprava a historicky vyvoj do vydani
obecného horniho zakona '

Vyvoj horniho prava v ¢eskych zemich

Ceské zemé& zaujimaly po stalet! mnoZstvim lozisek uzitkovych i drahych kovd ve stfedni
Evrop€ vyjime&né postaveni, coz mélo samoziejmé dopad 1 na vztahy spole€enské a hospodarské.
Tento vztah ovSem nemohl byt jednostranny, a tak t€Zebni &innost v prib&hu d&jin nebyla
ovliviiovdna pouze ptirodnimi podminkami, ale v nemalé mife také ekonomickymi a politickymi
okolnostmi a samozigime i Grovni pravni Gpravy.

Vysokd arovedl dpravy hornictvi na naSem Uzemi se odrazila v neobyfejném rozsahu
pusobeni &eského horntho prava na cizi montdnni pfedpisy nejen v sousednich zemich, ale i
v zemich znaéng vzdélenych.’

Pravo jihlavskeé

Ceské zem& mohou byt nazyviny kolébkou evropského bafiského zdkenodarstvi.
Jihlavské méstské a hornt pravo z poloviny 13. stoleti, podstatng roz8ifené v poslednim desetileti
13. stoleti, bylo prvnim kodexem svého druhu v Evrop&. Sloucily se v ném pravni zvyklosti
alpskych zemi, flanderského a dolnosaského prava s domacimi zvyklostmi. V jihlavském hornim
pravu byly stanoveny i smérnice pro feSeni sport vtéto oblasti a jihlavsky béfsky soud
rozhodoval sporné pravai zaleZitosti po vice nez 200 let. ®

Jihlavska méstskd a horni prava byla plné legalizovédna &tvrtym, tzv. statutdrnim ¢lankem
vysad udélenych Viaclavem 1. a PFemyslem, tehdy moravskym markrabétem.’ Tento &ldnek
umoznil vydivani banskych Fadl a dalsich pfedpisii aZ do vydédni obecného horniho zédkona roku
1854. Vysady byly pravd&podobng udéleny Jihlavé za pomoc pfi potladeni vzpoury $lechty z roku
1247. Jejich mimofadny vyznam spoéivd mimo vlastniho obsahu i v tom, Ze na rozdil od vé&tSiny
ostatnich privilegii nejsou vdzany na konkrétn{ osoby &i instituce a dokonce ani na jihlavsky revir,
ale vztahuji se na celé zemi stdtu. Jsou toti adresoviny ,m&¥fandm v Jihlavé a hornikim
kdekoli v kralovstvi nasem osedlym®. Prvai &lanek zakotvuje osobni svobodu — nikdo ze $lechty
v jakémkoli postaveni si nesmi pFisvojovat prévo zneuZivat moc, ani &init nasili, ani né€koho
napadat, ani zajimat, ani v n&jaké &innosti pfekdZet bez povoleni a v&domi soudce mésta a
ptiseznych. Druhy &lének zaruduje ochranu osob a majetku, ddva hornim méstim a hormikim
vyznamnou vysadu vlastniho soudu. Jakakoli Zaloba na m&3t'any, jejich poddané a majetek mohla
byt poddna jen pFed méstskym soudem. Treti &ldnek umoznil ochranu obchodnich z&jmi
mé&&fanstva i proti §lechtd — pro nesplacené pijéky mohli m&itané pany a rytite svobodné
obstavovat. A kone&n& jiZ zmin&ny &tvrty &lének opraviiuje ke stanoveni méstskych a bariskych
titadfi a vydavéani p¥edpist — cokoli pfise2ni mésta a hor pro obecné dobro nafidi a ustancvi, méa

¥ Roman Makagius: Vivoj homictvi a horniho préva v &eslgych zemich do roku 1834, HPVT 1995, str. |
* Jiti Majer. Rudné hornicevl v Cechach, na MoravE 2 ve Slezsku, Libri 2005, str. $5-56
® Rudné a uranové homicrvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str, 32




byt ode viech a bez porudeni zachovdno.!” Privilegium sice nebylo potvrzeno nastupcem
Pfemysla Otakara I1., Vaclavem IL, ale fada dalgich panovnikii poé¢inaje Karlem IV. roku 1359 je
potvrzovala, at’ uz v plivodnim znéni &i obecné viem méstlim povaZovanym za horni.

lus regale montanorum

Zatimco jihlavska ustanoveni byla zamé&fena zejména na ochranu béiiskych podnikateld,
&imZ se panovnik snaZil ziskat podporu proti vzristajicimu vlivu §lechty, pravnf akt krile Vaclava
II. z let 1300 - 1305 lus regale montanorum, zvany téZ Krilovské pravo hornikl &i Viclavovy
konstituce, Constituciones iuris metallici, kladl diiraz na stanovenf prdv a povinnosti bariské
spravy a ochranu [énhavifi (drobnych bénskych podnikateld, ktefi si od prvotnich tézafd
pronajimali pouze malou &dst dolu) a dokonce i délniki. Jeho zdkladem byla proklamace dvou
z4sad — horniho regalu a svobody béfiského podnikani. '

Horni regil, tedy vysadni pravo panovnika na nékteré nerosty, zejména zlato a stiibro
(vyhrazené nerosty), resp. panovnikovo pravo rozhodovat o tom, kdo a za jakych podminek smi
tyto nerosty dobyvat a panovnikovo pfedkupni pravo na vytéZenou rudu, je zdkladnim principem
v celé historii Zeského hornictvl. Tento institut pochazi jiz ze starého Recka a Rima, kde stat
uplatiioval sviij regal viidt provinciim. Horni regél byl i prdvem cisafi fimsko-n&meckych. Tento
pravni pojem se objevuje jiZ v Constitutio de regalibus cisafe Friedricha Barbarossy, vyhlaSeném
na Ronkélském snému v roce 1158. V &eskych zemich byl prvnim panovnikem, kterému horni
regal oficidlng piislusel, kniZe Vladislav, kterému n€mecky cisaf priznal pravo uZivat krdlovskou
korunu a zdroveti s tim i diichod z hor a raZby minci.'* O skuteZném obsahu horniho regélu viak
mame spolehlivé informace aZ od vydani lus regale montanorum. Vyhrazenymi nerosty byly jiz
od 13. stol. zlato a st¥ibro, u ostatnich kovl v8ak nebyla praxe jednotnd. Teprve zlatd bula Karla
IV. prohlésila za vyhrazené nerosty viechny kovy a siil."” Panovnikovo pravo na nerostné
bohatstvi bylo nezcizitelné a zarovenl oddélené od viastnictvi pidy. Silné mocenské postaveni
Slechty v8ak presto vnasledujicim obdobi ¢asto vedlo kudileni tzv. frystunki, kterymi se
panovnik na omezenou dobu vzdaval ¢asti svych regilnich prdv na ur€itém dzemi ve prospéch
konkrétnich osob. Objevila se i falsa, pfenechévajici horni a mincovni regal Zlechté. Ceské
komora ziizend Ferdinandem 1. vénovala proto znafnou &ast své &innosti na zji§fovan{ naroki
§lechty na komorni majetek a zvldsté na doly.' Tus regale montanorum vychizi ze zésady, Ze
viechny doly patf{ krali (,,nostra montana®“) a jsou krili podiizeny. Krali patf{ nejen zdkonodarna,
spravni a soudni pravomoc v hornich vEcech, ale i pravo ud€lovat horni opravnéni - propfijcky,
coZ prakticky znamenalo oddéleni prdva na dolovani od vlastnictvi pozemku. Hlavnim
kralovskym pravem byl viak narok na poplatek - urburu.'®

Druhd zédsada, svoboda baiského podnikani, znamenala prdvo kohokoliv pokusit se o
nalezeni a dobyvani nerostnych zdroji pfi dodrZeni zévazkl vG&i panovnikovi a pozemkovym
vrchnostem. Z toho vychédzela i zdsada svobodného pohybu osob zabyvajicich se hornickou
&innosti, které byly vyfaty z poddanskych svazkil a pfevzaty pod ochranu krdlovskych spravnich
a soudnich instituci.'®

Ius regale montanorum bylo vydano v diisledku zmén v homnictvi zplisobenych objevem
novych lozisek drahych a barevnych kovi, zejména v souvislosti s provozem kutnohorskych

stiibrnych deldi. Provoz dold v Kutné Hofe byl vyrazné slozitdjii neZ tomu bylo u dold
jihlavskych o padesét let dfive. Z tohoto diivodu byla i ustanoveni nového kodexu mnohem

't adistav Jangi: (Ceské horni pravo 1 — Hornl zakony, PYibram 1977, str. 11-13

' Mazer: Rudné homictvi v Cechéch, na Morave a ve Slezsku, Libn 2008, str. 57

"2 ,M{AKARIUS, R.; Z d8)in krilovske, cisaFské a stdmi baiské spravy, Montanex, 2004, str. 13.

"* Slovnik vefeqného préva Seskoslovenského, svazek 1, Bmo 1929, str. 751

¥ Rudné a uranové homictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 43

* Jaroslav PosvaF; Spolegensksé vztahy v Ius regale montanorum, Studis z d&in hormetvi 9, NTM, Fraha 1978, str. 15-16
" Maer; Rudné homictvl v Cechéch, na Morave a ve Slezsku, Libri 2005, str. 56




rozsahlej$i a preciznéj3i. Kromé€ toho mély jihlavské méstské a horni ¥ady Gzemné | vécné
omezenou platnost, a tak bylo nutné vytvofeni obecnych a jednotnych barskych zisad.

Pokud jde o systematiku, bylo Ius regale montanorum po dvodni ptedmluvé rozdéleno do
tyf knih, dale &len&nych na kapitoly. Prvni tii knihy obsahuji bafiské materidlni pravo, posledni
pravo procesni. Prvd kniha se zabyvala sprivou a fizenim doll véetn¥ vymezeni funk&ni naptné
jednotlivych Gfadd a osob a zafazenim do socidlnich skupin, nejvétsi pozornost je vénovana
kompetenci a jurisdikci bafiského Grednictva. Druhd kniha upravovala vztahy v souvislosti s
dolovym majetkem a dGlnimi dily a jejich propljcovanim. T¥eti kniha Fe$ila zileZitosti nakladani
s bariskym majetkem a Ctvrtd Fzeni pied hornfmi soudy. Latku pro &tvrtou a &ast téeti knihy Eerpal
hlavni autor kodexu Gozzius z Orvieta z fimskopravnich zdrojl, ostatni &dsti odraZeji skuteény
stav kutnohorského provozu i praxi v jihlavském reviru a zvykové pravo. Ctvrtd kniha predstavuje
nejstar§i Opinou soustavu pfedpisi o soudnim Fizeni v &eskych zemich, plivodn& mohla byt
zamy3lena dokonce jako soudast budouci kodifikace zemského préva.!” Z¥ejmé poprvé v historii
Geského prava se zde vyrazn& uplatiujf prvky fimskokanonického procesu.'® Domdci hornf pravo
se zde uplatfiuje pouze v ustanovenich o organizaci a pFisludnosti horniho soudu. Pfechod
banského procesniho priva k zdsaddm Fimsko-kanonickym vytvofil univerzalni a spolehlivy
systém soudniho Yizeni, p¥iznivy nejen pro zdejif horntky, ale i pro zahraniéni tézate. '

Ius regale montanorum bylo od svého vyhlaSeni aZ do podatku 16. stol. zikladnim
zdkonem naSeho feudalniho hornictvi zdvaznym pro celé Ceské zemé& a po vice neZ 200 let
uréovalo diileZité rysy nageho béfiského prava. V nékterych revirech Cech a Moravy byl tento
kodex omezené& pouzivan az do r. 1854,

Banské fady

Obdobi od poloviny 15. stoleti pfineslo rozvoj t&2by Zeleznych a barevnych kovi, Tyto
kovy nepatfily mezi mincovni, a tak bylo povolovani a pravni regulace jejich t€Zby ponechéno
vrehnosti. Ta své pravo uplatfiovala zejména formou bdnskych tadd, jakymi byly napf. fad pro
cinové doly reviru Krupka zr. 1464. Projevem stdiniho zdjmu na rozvoji barevnych kovi,
zejména cinu, byly horni Fady vydavané jako kralovské. Tyto fady se dotykaly nejen otdzek
provoznich, ale také problematiky socidlni. Po fddech pro cinové oblasti nasledovaly krilovské
fady 1 pro reviry stéZbou daldich uZitkovych kovli — olova, Zeleza a mé&di. Roku 1509 byl
vyhlagen ¥ad pro cinové doly v Hornim Slavkové, ktery byl pfevzat ze Saského reviru s t&€Zbou
sttibra, Annabergu.?® K ptebirani saského prava vedla zejména snaha pfilakat zahraniéni kapital.
Saské pravo bylo pro podnikatele i vrehnosti pFiznivEjsi neZ pravo kutnohorské. Annabersky Fad
by vytvoren pro potfeby méné hlubokych a rozsahlych dolii, neZ byly v Kutné Hofe, a proto byla
jeho ustanoveni jednodusi a lépe piizplisobend malym provozlim neZ Jus regale montanorum.”!
Annabersky Ffad byl n&kolikrit pfevzat pozemkovymi vrchnostmi pro jiné reviry a po
pfepracovéni Jindfichem z Kdnneritzu jej hrabg Stépan Slik roku 1518 vyhlasil pro Jachymov.
Zde viak nedostaloval ani po nékolika zménich, a proto byl roku 1541 vydin Vavfincem a
Jeronymem Slikovymi ve zcela nové podob&. Tento novy ¥4d potvrdil s drobnymi zménami roku
1548 po prevzeti dolil i krdl Ferdinand L, a to pro Jachymov a s nim spojené reviry.?? Jeho 166
¢lankd z dsti vyuZivajicich i prvkl Ius regale montanorum bylo pozd&ji pfevzato pfevaZnou
vét¥inou diilnich revirll u nas, zejména v nové vznikajicich dlilnich oblastech (star§i reviry se
nadale ¥idily pravem kutnohorskym). 2

' Jit{ Mayer Rudné hornictvi v Cechach, na Morave a ve Slezsku, Libri 2005, str 57

" Rorman Makarius: Yy voj homictvi 2 homiho préva v &eskych zemich do roku 1854, HPVT 1995, str. 2
" Jaroslay Bilek: Ceské hom! pravo 2 — Krélovské pravo homikd, PHibram 1978

2 Jiti Majer: Rudné hornictvl v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Libri 2005, sir. 92-93

11 adiglav Jangl Ceské homt pravo 4, Biifiské dy, Pfibram 1979, str. 2-5

2 Rudné a uranové homictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 50

i Majer: Rudné homnictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Libri 2005, sir, 120



Ani jachymovsky bafisky fad z roku 1548 viak neohrozil platnost lus regale montanorum
jako zékladntho zékona, tvofil pouze provozni normu a soudnf a spravni Fzenf se i nadale fidilo
zékonikem Vaclava II. V Kutné Hofe plnil Ius regale montanorum zéroveil i funkci bdfského
s 24
fadu.

Narovnani o hory a kovy

Dohody mezi panovnikem a Ceskymi stavy, tzv. Narovnani o hory a kovy, zr. 1534
Ferdinanda I. a zr. 1575 Maxmilidna I[. p¥inesly zdsadni zmé&ny v montdnni legislativé. V 16.
stoleti se postaveni Slechty posililo natolik, Ze vyrazné materidlni vyhody ziskdvali nejen jeji
nejvlivngjii Clenové, ale o pansky a rytifsky stav jako celek. Svym za&len&nim do Obnoveného
ztizeni zemského r. 1627 a do Moravského zemského zFizen{ r. 1628 se Narovnani o hory a kovy
stala zékladnim hornim zidkonem. Pfedstavovala kompromis odpovidajici soutasnému stavu sil
mezi panovnikem a Slechtou. Narovnin{ o hory a kovy upravuji pouze dv& zisadni oblasti:
zaji8téni hornickych svobod a rozdéleni sfér z4jmi, pravomoct a z nich vplyvajicich povinnosti a
finangnich vyhod mezi panovnika a stavy. Zakotvovala pravo panovnika na drahé kovy a kontrolu
veskeré innosti souvisejict s jejich ziskavanim a také jeho pravo na povinny vykup téchto kovd
pro mincovnictvi. Mincovni regdl byl prohlaZen za vyhradné kralovsky. Pozemkovym vrchnostem
pfenechala narovnani ¢4st urbury z drahych kovi vyrobenych na jejich pozemcich a potvrdila jim
pravo na pHjmy z ,niZ8ich kov(®, tj. cinu, Zeleza, m&di, olova a rtuti, i z dal3ich nerostii, tak
vznikl tzv. stavovsky regdl. Narovnanim zroku 1575 byl kridlovsky horni regal rozsifen o
kamennou sil, stavovsky regél o siru, vitriol a kamenec. Byla také zvy§ena cena za vykup st¥ibra
do kralovskych mincoven.?® Narovnan{ upravila i zékladnf vztahy mezi pozemkovou vrchnosti a
oscbami &innymi v batiském podnikéni a provozu. Podnikatelim bylo zaru€eno pravo svobodné
vyhledédvat loZiska, moZnost obdrZet prophjéku béfského majetku, pravo na ochranu prvniho
nalezce, praivo na svobodny pfichod a odchod, na budovani vodohospodafskych zafizeni pro
potfebu dolfi atd.*” Byly tak vytvofeny pfiznivé podminky pro béiiské podnikani téZafskych
spoletnosti. Narovnéni naopak neupravuji vlastni hornické podnikéni a provez dold.?®

Existence dvou riznych pravnich systémi, kutnohorského a jachymovského tvofila
piekazku jednotné spravy Eeského hornictvi a v ¥zenl pfed hornimi soudy, proto se jiZ Narovnani
o hory a kovy zr. 1575 v &lanku 40. zmitluje o zdméru tyto pravni systémy reformovat a
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Snahy o sjednoceni horniho prava predchazejici vydani obecného horniho
zakona

Aé&koli prvni zndmky vile stitu ke sjednocenf hornich pfedpisii na nafem tizemi miiZeme
pozorovat jiz od Narovnéni o hory a kovy Maxmilidna II. zroku 1575, tuto myslenku se velmi
dlouho nedatilo uvést v Zivot. UZ v 16. stoleti zpracoval Vilém z Opperstorfu na pokyn Rudolfa
II. osnovy dvejich prav hornich, jejich navrh predloZeny Ceskému sn€mu dne 14. 4. 1579 viak
nebyl piijat. Jest€ dale cht&la zajit Marie Terezie, kterd usilovala o zpracovéni pouze jediného
jednotného horniho Fidu pro viechny zemé Ceské koruny a tim o odstrangni nepraktického
hornépravniho dualismu. V roce 1766 natidila prostfednictvim dvorské komory tfadu nejvyssiho

™ Ladrslav Jangl Ceské homi pravo 1 - Horni zakeny, Pibram 1977, str 5

2 Rudné a uranové homictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, sir 51

% Roman Makarius Ceshé hornl pravo, dil [, Ostrava, Montanex 1299, str 11

o {adislav Jangl Ceské horni pravo 1 — Hornd zakony, PYibram 1977, st 44-53, 64-88

™ [ adislav Jangl Narovnam o hory a kovy z Je1 1534 a 1575, Stude z d&n hornictvl 8, NTM, Praha 1978, str 101
# Ladistav Jangl Ceshé homi pravo 1 — Horni zékony, Pribram 1977, str 86-87




mincmistra, aby na podklad€ platnych Ceskych hornich zdkonid vypracoval novy obecny horni
¥4d.”® Horni rada Tade4$ Peithner z Lichtenfelsu, feditel horni Skoly, proto vypracoval osnovu
obnioveného horniho ¥idu pro kralovstvi Ceské, markrabstvi Moravské a vévodstvi Slezské.’'
V diivodové zprdvé viak uvedl, Ze nepokladd za moZné sestavit souhrnny horni zakon, dokud
nebudou shromaZdény do jedncho svazku vechny jednotlivé vydavané horni Fady, reformy a
nafizeni. Proto také pofidil soubor &eskych hornich zdkondl a nafizent — , Diplomaticky Gvod do
d&jin obecného a zvla§tniho horniho préava“ zr. 177832 Dopracovani navrhu bylo zmafeno
umriim cisafovny i samotného Peithnera. Podobné se o zménu pokoudel i Josef II., ktery
dvorskym dekretem ze dne 7. 6. 1786 ustanovil komisi pro zpracovanf nového horniho fadu. Tato
komise vytvofend z radll viech dvorskych Gitadil do horniho prava pEinesla pozitivn{ zménu pouze
ve formé tpravy dalnich mér.”* Kroms toho si Marie Terezie (roku 1766) i Josef I1. (roku 1786)
vyZzédali dobrozdani o potfebnych zménach od hornich soudd. Zmé&ndm v hornim pravu viak
branil odpor 3lechty, ktera se obdvala omezeni svych pt{jmi zejména v oblasti dobyvéni Zeleza.

Progresivni vyvoj hornictvi v 1. a zejména 2. poloving 19. stoleti m&l za nésledek, Ze i
pfes diléi zmény dosavadni pravni lprava nedostatovala. Bylo znaénym paradoxem, Ze v této
dobé spojené s mohutnym primyslovym rozmachem bylo tak zdsadni hospodafské odvétvi fizeno
nekolik set let starymi sttedovékymi pFedpisy, zejména narovnanimi o hory a kovy zlet 1534 a
1575 a Jachymovskym hornim fadem. Negativni vliv mélo roztéisténi pravni upravy do znaéné
nepiehledné soustavy hornich zakoni, bafiskych fadi a ménicich dvorskych dekretd, nejasné
vztahy mezi piedpisy i fragmentace zplisobena tim, Ze kaZdy pfedpis plisobil pouze v urdité &asti
monarchie. Staré pfedpisy byly vytvofeny zejména za (€elem regulace tehdy prevaZujici oblasti
rudného hornictvi, zamétovaly se tedy t€Zbu nerostl, které byly ve stfedovéku hlavnim
ptedmétem hornfho regélu, predeviim na zlato, stfibro a olovo.** Na pielomu 18. a 19. stoleti viak
t€zba téchto kovl ztricela sviyj plvodni vyznam. Mezi vyhrazené byly zafazovany nové nerosty:
roku 1790 uhli, kamenec a sira, roku 1799 zinek a roku 1811 graﬂﬁs, které se tak staly daldimi
sou¢dstmi hornfho regalu. Zmeény si vyZadovala zejména rozriistajici se t&€zba uhli, dilgi tpravy
v letech 1805 a 1819 ve form& zvétieni dolovych a povrchovych mér sitnaci zésadné nezmé&nily.*
Rozvoj primyslu s sebou piindsel stale vzristajici potfebu surovin. Zastarald Gprava dolovych
mér, horniho regalu, poplatkll i samotného postaveni a organizace bafiské spravy se stala brzdou
dal§tho rozvoje. Proto bylo pfistoupeno k piipravé nového horniho zdkona®’ KaZdd zména
v zastaralém, ale platném hornim prévu viak byla obtiZnd, protoZe zpravidla znamenala uréitou
ztratu pozic Slechty ve prosp&ch méstanskych podnikateld. Prvnim viditelnym vysledkem krokd
k ptipravé tohoto horniho zadkona byla rozsahla sbirka homich zdkonl monarchie vydana na
zdklad® nafizeni zroku 1815 vletech 1832 aZ 1834 dvornim sckretdfem Franzem Antonem
Schmidtem, do které pattilo i 13 svazkil deskych hornich zdkonil zachycujicich pravni pfedpisy od
poloviny 13. stoleti do roku 1820. Tatc shirka byla néasledn€ doplnéna souborem regestil
batiskopravnich predpisi z doby od poloviny 13. stoleti do roku [844. Pozdéji dolo jeité
k vydani vytahu z dileZitych piedpisdl pfipravujicich pfijeti obecného horniho zdkona, vydanych
do roku 1854.*® Tyto prace viak mohly byt pouze podkiadem pro dal3{ postup, nikoli skutednou
pfipravou nového zdkona.

Na zaklad& natizeni ze dne 12. dubna 1812 byla ustavena p¥i Ceském guberniu komise pro
pHpravu nového horniho zdkona.®® Jeji price viak postupovala velmi pomalu. Vyznamnym
krokem byla vyzva Ceského gubernia viem hornim soudim a krajskym Ufadim ze dne 19. 7.

*® Roman Makarius; Vyvoj homictvi 2 homiho préava v geskych zemich do roku 1854, HPVT 1995, str, 6

" Slovnik veteiného priva Seskoslovenskdho, svazek [, Bmo 1929, str. 750

* Rudné a uranové homictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 76

" Roman Makarius; K virol! obecného homiho zakona, Studie z déjin homictvi NTM, Praha 1585, str. 11

* Roman Makarius: Z d&fin kralovské, clsatské a stAini baiské spravy, MONTANEX 2004, str, 45-49

" Ladislav Jangl: Ceskd horni pravo | — Homi zdkony, Piibram 1977, str. 130131, 133, 140

* Rudné a uranavé hornictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str, 77

¥ Roman Makarius: K vyrodi obecnsho horniho zdkonn, Studie z d&jin homictvi NTM, Praha 1985, str. 11-12
* pudné a uranova hornictvi Ceské republiky, Anagram, QOstrava 2003, str. 77

* Slovnik vefejného préva teskoslovenskeho, svazek [,Bme 1929, str. 750




1837. Podle této vyzvy mély zminéné orgény zpracovat piehled viech ustanoveni horniho préva,
kterd se jim jevila jako prekdZka rozvoje uhelného dolovani®® K pozitivni zméné v intenzité
postupu viak dollo aZ po roce 1840, nebot nové techniky zavddéné do vyroby si Zzadaly
urychlenou pravni dpravu. Roku 1843 byla osnova nového zdkona zpracovand Michalem
Layerem rozesldna k vyjadfeni guberniim a hornim Gfadim. Na zakladé jejich ptipominek byl
prvni ndvrh zdkona upraven, vyti§tén a roku 1846 pfedloZen k vetejné diskusi, aviak udalosti
kolem roku 1848 prace pierusily. Teprve nafizeni nového cisafe Frantigka Josefa [, ze 4. biezna.
1849 zajistilo jejich pokradovani, pfitemZ piibyla mySlenka rozii¥it plisobnost p¥ipravovaného
zdkona na celé Rakousko v&etng Uher.*! Také zména spoledenské situace zap¥itinila odlidnost
dal8ich navrhil. Vysledkem téchto snah bylo ptedloZeni nového ndvrhu Karlem Scheuchenstuelem
a jeho spolupracovniky dne 25. prosince. 1849. Ani ten v3ak nebyl kone&nou podobou
vystedného zakona. Nasledujici navrh byl podroben vSestranné diskusi a fada dobrozdini a
pfipominek bafiskych odbornikd, ufad( statni spravy, zainteresovanych ministerstev i bafiskych
podnikateldy vedla ke zpracovani dalSich navrhii, V pofadi paty nédvrh byl projedndn a podstatné
modifikovan v grémiu Ministerstva financi. Byla to aZ Sestd redakce, kterd se dockala pfedloZeni
ministerské konferenci a zdvéreéného projednéni v ¥i¥ské radé. Po drobnych dpravach byla tato
verze zékona koneén€ schvélena cisafem a pod &islem 146 vyhldfena a publikovina v Fi§ském
zakoniku z roku 1854.%2

Vyvoj bariské spravy do vydani obecného horniho zakona

Dé&jiny baifiské spravy se v historii vazi zejména na uplatiiovani horniho regélu, k demuz
panovnik samoziejmé potfeboval odpovidajici spravni apardt. P¥i vyznamu hornictvi pro rozvoj
nadeho statu bylo nutné zajistit, aby takové Sinnosti jako udélovéni propljdek a vybiréni urbury,
ale i fedeni sport mezi banskymi podnikateli nebo pEiprava hornich pfedpisd byly vykonavény co
nejlépe z hlediska statnich z4jmd se zfetelem na budouci rozvoj hornictvi, a byly tedy provadény
maximalné vhodnymi a dostatedné kvalifikovanymi osobami. Proto klade wvé&t§ina historikd
pravdépodobné polatky bénské spravy na naSem Gzemi jiZ do obdobi rané feudalniho. Prvni
pisemné zminky o existenci a postaveni hornich fednikli v¥ak nachizime aZ v pravu jihlavském.
Podle listiny z roku 1227 stal v ele jihlavského rudného reviru urburéf, uzivajici titul magister
montium de Igla. Tento nejvy8§sf horni G¥ednik dbal na dodrZovanf krilovskych prav, zejména na
tadné odvad&ni urbury do kralovské pokladny.*® V nejstar¥l dob¥ viak zFejm& nedlo pimo o
vlastntho spravniho ofednika panovnika, ale o vykonavatele téchto povinnosti na zakladé smlouvy
a za smluvenou odmé&nu. Urburéfi byli dasto zaroveit nijemci mincoven. Dalsi listina z roku 1234
jiZ uvadi $irsi k&lu homich GFedniklt — krome urburéfe se tu objevuji pfedevsim rychta¥, p¥iseZni
jihlavskych hor, urburni pisafi a hormistfi. Je zde i podrobngj¥f popis zakladnich povinnosti
urburéfe — potvrzoval hormistry a niZ&i horni Ofedniky, pravdépodobng také udéloval propijcky,
dbal na spravedlivé rozd&lovani vynosi z hor, piisludel mu dozor nad technickym stavem dolfl a
zaji§fovani jejich budouci prosperity. Podle dalsich pramend urburéfi také spolu s hornimi
piiseZnymi sami ¢&i prostfednictvim horntho soudce rozhodovali spory. Ukolem urburnich pisafl
bylo vedeni G&etni agendy spodivajici v zaznamendvani takovych skutednosti jako napf. pfijma a
vydani urbury a také evidence hornich propijéek. Provoz doll kontrolovali Stejgyfi neboli lezci.
Spravei jednotlivych doll, hormistfi (perkmistii), byli Gfedniky téZafstva, ale na zaklad& piisahy
skladané do rukou urburéfe m&hH také hajit z&jmy panovnika vyplyvajici z hornitho regélu.
Pomocniky hormistrll byli dolovi pisafi a hutmané (dozorci). Také tézafi si vytvareli vlastni
spravni aparat. T&Zafe, ktefi nesidlili v blizkosti dolii, zastupovali prokuratofi, a to bud’ na zédklad&
generdlni plné moci ke viem ukonlm nebo s omezenou pravomoci pouze k tfednimu jednénf

* Roman Makanus; K vyro#! gbecngho hornfho zikona, Studie z d&jin hornictvi NTM, Praha 1983, str, 11
' Rudné 2 uranové homictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str, 77

# Roman Makarius. K vyro¥{ obecného hotniho zikane, Studie z djin homictvi NTM, Praha 1985, str. 12
“ Rudné a uranové homictvl Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 77

* Roman Makanus: 2 d&1n kréilovsks, cisafské a statnl béiské spravy, MONTANEX 2004, str, 16-17
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spolu s perkmistrem nebo spolutéZatem.*’ Postaveni a kompetence viech téchto fifedniki viak
nebyla jihlavskym prdvem piesnéji vymezena.

Odlidnou strukturu a systém jednani nez u horni spravy mé&lo horni soudnictvi. Existoval
zde tadny horni soud a vedle ného také hornf scudce a perkmistrovky soud pro drobné prestupky.
Réadny horni soud sestdval ze soudce a hornich pfiseZnych. Nejprve podiéhal urburéyi, ozdéji
mincmistrovi. Kompetence soudu se vztahovala na civiln{ zéleZitosti v souvislosti s doly. §Fl'o tedy
napfiklad o v&ci dluznich zalob vztahujicich se na obrubng Zil, mezd, koupé ditlnich poditii, drzeni
rudnych 7il aj. Rozhodoval také o drobnych zlodinech hornikd, jestliZe nep¥ivodily smrt. Rozsah
pravomaoci v trestnich v&cech byl omezen na zlo€iny, které se odehraly v dolech nebo kavnich,
ostatni zloCiny pfislulely soudu méstskému. Postupem &asu, v souvislosti s roz8ifenim pousivani
jihlavského horniho préva se jihlavsky horni soud stal také odvolacim soudem pro ostatn{ horni
mésta.* Jak jiz bylo uvedeno v¥de, krom& #idného horniho soudu vystupoval v této oblasti horni
spréavy také horni soudce. Tento soudce rozhodoval o drobnych prestupcich v zastoupeni urburée
a se souhlasem t&Zaf(, nemohl viak rozhodovat samostatng, i on potfeboval piitomnost dvou
priseznych. Stené tak musel mit dva pfisezné i perkmistrovky soud. Horni soudce v zastoupeni
urburéfe i perkmistrovsky soud byly znateln& mengtho vyznamu neZ fadny horni soud a od obou
bylo moZné se k fadnému hornimu soudu odvolat. Jejich védha naddle klesala aZ do 14. stoleti, kdy
oba tyto soudy zcela zanikly.

Mnohem podrobnéjsi neZ v jihlavském privu je dprava postaven{ bifiské spravy v lus
regale montanorum. Této problematiky se dotykd zejména prvni kniha kodexu, kterd obsahuje
Opravu postaveni osob ziéastnénych na hornickém podnikdni. Pojednivd o pravech a
povinnostech urburéfQ, pfiseZnych a kon3eld, soudce nebo horniho rychtare, hormistra, pisafe
urbury, §tajgérii, dGinich me&Fi€h, tesafl, strdZnych, kverki, kova¥d, rozdélovadh rudy, opraviid
vadnich méchi, zvéstovaéill hodin, pfebiradl rudy i pomocenych sil jako pacholki a rudokupct.
Skila osob podilejicich se na badiské spravé i specializovanych odbornych povoldni je zde tedy
mnohem $irdi neZ v pravu jihlavském. Kromé prdv a pracovnich povinnosti v8ech téchto osob se
kodex zabyvd i pravidly ustanovovani hornich dfednikl jako je napf. volba hormistra &i
jmenovani a odvolavani konSelt v hornich méstech a dokonce i nékterymi otdzkami, které
bychom dnes Fadili do prava pracovniho — zdsada Sestihodinové pracovni doby, zdkaz piestasové
prace, délnické mzdy, a také zaleZitostmi prdva procesniho — odvolani do ndlezdl a rozhodnuti
urburéfe, piiseZznych a soudel, vyloudeni pfedpojatych soude@. Stanovuje dokonce pormnérmné
pFisné poZadavky na charakterové vlastnosti hornich Gfedniki, jako je nepfipustnost lakomstvi,
nésilnosti, hnévivosti, unahlenosti nebo dplatnosti soudeh.t’

Také tFeti kniha se svym pfedmétem dpravy dotykd problematiky spravy. Pojednava
ptedeviim o propdjtkach ve vech jejich formach. Udélenim propijéky bylo uchaze&i poskytnuto
privo dobyvat nerosty, které byly pfedm&tem horniho regélu, ve stanoveném dolovém poli. Tieti
kniha Tus regale montanorum upravuje propijcky udélované urburéfem prvotnim téZafim
(kverkim), propiij&ky, které tito prvotni t&zafi na zdklad& smlouvy déle propijéovali lénhavifim,
odebrini propdjéky, zpisob udBlovani propiljdek prostfednictvim hormistra i podminky pro
nabyvani doli.

Nejobsahlej3i &tvrta kniha se zabyvd pravem procesnim, nebot’ pojednav4 o hornim soudu.
Podrobn& upravnje fizenf pfed soudem, postaven{ soudci, Zalobcil, obZalovanych i svédki a jejich
zplisobilost ke svédectvi, diikazy, ptisahy, nahrady nakladd Fizeni i opravné prostfedky. Soudni
pravomoc ve viech hornich zéleZitostech vykondvali soudnf pfiseZn{ a horni soudce, ktefi byli

* Rudne a uranové horntctvl Ceské republiky, Anagram, Qstrava 2003, str 33
* Roman Makarius Z déjin hralovské, cisaFské a stitni baiské spravy, MONTANEX 2004, str 17
# Jaroslav Bilek Ceskd horni prévo 2 — Kralovské pravo homnili, Pt{bram 1978, str 33-85
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jmenovani a odvoldvéani kralovskym komofim. Ve slozit&jdich ptipadech byvali ptizvani také
kongelé a star§i, zastupci hornikd. Drobnéjsi spory soudili soudci hornich mést nebo rychtai.*

Vyznamnou sloZkou horni spravy byl také G¥ad nejvy$8iho mincmistra. Také tento ufad,
resp. pravo mincovat, byl zpo€atku pronajimén podobné jako GFad urburéfe, aviak od Karla IV.
byl nejvy3df mincmistr dosazovan piimo krdlem. Mincmistr se zpo&atku spolu s urburéfem
podilel na spravé kralovskych hor a vybirdni urbury. Déle také dohliZel na dodrZovan{ povinné
nabidky vytéZenych drahych kovi ke koupi do kralovského vykupu rud. Pozdgji postupng prebiral
1 soudni pravomoc urburéfe nad hornickymi obcemi, vyznam Gfadu urburéfe se stale sniZoval, a%
tento dfad zanikl. Tato soudni pravomoc nejvy$sitho mincmistra byla dale rozsffena listinou krile
Vaclava IV. z. 21. prosince 1392, od té doby mély byt spory hornikd z Kutné Hory a dalgich
revird predkladény nejvy$¥imu mincmistrovi a nikoli hornimu soudu v Jihlavé.*® Privilegium
krale Jitiho z Pod€brad z 10. z4f1 1467 pak stanovilo, Ze v8echny horni spory a odvoldn{ ke krali
méi rozhodovat s kone€nou platnosti nejvy¥$i minemistr, ktery se tak stal nejvy3si odvolaci
instanci v montannich zéleZitostech pro celé kralovstvi. Podle ztizeni zemského z roku 1500 se
nejvy38i mincmistr stal ,hejvy3Sim mincmistremn kralovstvi Seského®, tj. stavovskym. Od roku
1545 byl pak formdlné podiizen &eské komote. Vedle mincovéani spravoval homictvi, zejména

-

staré Ceské reviry. Od roku 1338 zastupoval nejvy$&iho mincmistra v dob& jeho nepfftomnosti

horn{ hofmistr, ktery také vedl vrchni spravu kutnohorského a dalsich zemskych dilnich revirt.™

Za vlady Jagelloncl byla panovnicka prava na horni a mincovni regdl zna¢né oslabena.
Proto zfidil Ferdinand L po svém ndstupu na trin vroce 1526 &eskou komoru jako tfad
podléhajici pouze a vyhradné jeho pravomoci, o ktery se mohl opfit ve svych dalgich snahéach o
omezeni stavovské moci.”' Ferdinand I. také z¥idil instrukci dvorské komore z 24. dubna roku
1530 dfad nejvyisiho perkmistra (také nazyvaného nejvy¥§im hornim hejtmanem), aby omezii
vliv stavll na kralovsky majetek v hornictvi. Prvnim perkmistrem se stal Krystof z Gendorfu,
vynikajici batisky odbornik plivodem ze Styrska. Funkci nejvy§éitho perkmistra i osobu Krystofa
z Gendorfu Ferdinand [ prosadil pfes zasadni nesouhlas &eského sn&mu, ktery sice pfijal
Kry$tofa z Gendorfu za obyvatele Ceského kralovstvi, ale s podminkou, Ze nebude v krélovské
rad€ nebo jinych panovnikovych tfadech. Toto omezeni viak Ferdinand I. nerespektoval. Kralovu
divéru k této osobnosti lze spatfovat i v tom, Ze mu daroval polovinu hradu v Turnové. Krystof
z Gendorfu svllj majetek postupné roz§ifil a na svych pozemcich ve Sv. Petru, Horni Rokytnici a
v Cerném dole Gsp&né hornicky podnikal v oblasti téZby zlata a stifbra aZ do své smrti v roce
1563.” Jeho néstupei byli Valten Rohling, Hans Neumann a Lazarus Ercker, ktery byl poslednim
nejvy$iim perkmistrem a pisobil a% do devadesatych let 16. stoleti.”® Nejvy3${ hornf hejtman mél
za ukol povznést &eské hornictvi, zejména z hlediska zvy¥eni pffimb pro krélovskou pokladnu.
K jeho povinnostem patfilo dbat na rozvoj dolovani i na technickou stranku dilniho pednikéni a
jeho rentabilitu. Dale se také staral o bezpe€nost v hornich méstech. Spolu s rady &i povéfenymi
pracovniky Ceské komory nebo i samostatné vypracovdval odbomé posudky. Nezanedbatelné
byly i jeho pravomoci v kontroln{ oblasti. Jednotlivé horni ufady mély povinnost pfedkiddat mu
tvrtletng souhrnné zpravy o pEijmech a vydajich a na konci roku skladal z ddetni kontroly podty
feské komote. Komorni radové nemohli bez jeho vyjadieni ro€ni vyiétovani uzaviit. Provadél
také stdlou kontrolu niZSich hornich 0fednikd a spoluplisobil pii kontrole mincovniho
hospodafeni, vykupu zlata a stifbra a placeni hornich dévek. S touto rozsdhlou agendou mu
pomahali dals{ Gfednici, zejména kontrolni pisaF. Pti vizitaci hor ho ¢asto zastupovali povéfeni

radové. >

* Roman Makarius’ Z difin kralovske, clsafské a statni bafiské spravy, MONTANEX 2004, str. 21

* Roman Makarius Z dénin krdlovské, clsafske a stitni bafiskd spravy, MONTANEX 2004, str. 22

% Rudné a uranové homictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 51-52

*! Roman Makarius: Z dijin kralovsks, cisafské a statni bafiské spravy, MONTANEX 2004, str. 31

%2 poman Makarius: Z d&jin kralovské, cisatské a stitni baiské spravy, MONTANEX 2004, str. 32-33
** Rudné & uranové hornictvi Ceskeé repubhky, Anagram, Qstrava 2003, str. 51

# Roman Makarius’ 2 d&jin kralovske, clsafské a statni bafiské spréavy, MONTANEX 2004, str. 33
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Na zakladé narovnani o hory a kovy zlet 1534 a 1575 byli homi Gfednici na ni¥ich
stupnich jmenovani a odvoldvani pozemkovou vrchnosti. Prepalova stfibra, vyb&rg desitku a
perkmistr byli viak pfisahou zavézdni i krdli. Vrchni spravu dold i kralovskych hornich mé&st
vedly vrehni horni ufady v JachymovE a Hornim Slavkovg, v jejich? gele stali hejtmané, K jejich
povinnostem patiilo dohliZet na fadny chod Gfadu, na viechny ostatni ufedniky v obvodu i na
méstské funkcionafe. Horni hejtman také rozhodoval veskeré sporné zaleZitosti mezi hormistrem
a pfiseZnymi. Byl jmenovéan kralem, jeho pfimé sluZebni izeni pfisluelo krdlovské komote.
Kromé toho plnily vrchni horni dfady také funkci vy$3i soudni instance. Spréva jednotlivych
revird byla svéfena hornim Ofadim v &ele sperkmistry, ktef{ dozirali na ¥idny provoz a
dodrZovani hornich fadfi, povolovali kuténi, ud&lovali propfijcky, trestali ptestupky a fedili mens
spory. Perkmistr mé&] k ruce n€kolik piiseznych. Piivodné $lo o zastupce Gastnikd bafiského
provozy, brzy se viak pfeménili na stdlé jmenované Ufedniky. Jednotlivé doly byly sv&feny pod
pravomoc Sichtmistrl, ktefi ji vykondvali spolu s dozorei — Stajgry. Upravny byly Fizeny spravei &
Safafi, na cinovych dolech mlynskymi mistry. V této dob& zndme i mnoho niZdich funkei, aviak
bylo béZné, Ze skutetny podet tfednikd a technickych pracovnikd u dolft byl vyrazng nizsi, ne
poCet funkci, které zastivali, nebot’ funkéni rozdéleni nebylo pevné, a tak jeden &lovék &asto
zaujimal n&kolik riznych pozic a vykonaval vice riznych &innosti soutasné podle momentalniho
objemu t€ které price.”

V 17. stoleti doSlo v podstaté k jediné vyrazn&j§f zm&ng, a to kdyZ byl roku 1620 spojen
Ofad nejvysStho mincmistra a nejvy$siho perkmistra v osobé Viléma z Viesovic. Od té doby u
oba dfady ziistaly spojeny trvale. Dekret Seské komory ze dne 31. srpna 1750 popisuje v&cnou
pusobnost a postaveni takto reorganizovaného fdfadu: ve v&cech tykajicich se hornictvi a
mincovnictvi byl podiizen dvorskému kolegiu mincovniho a horntho feditelstvi, v justiénich
zaleZitostech pak podléhal kralovskému &eskému zemskému soudu. V oblasti otdzek
ekonomickych a politickych dohliZela na &innost dfadu esk4 komora’® Zasadni zmény
v organizact statni spravy vSak nastaly na prelomu &tyficatych a padesatych let 18. stoleti.
Rozhodnutim Marie Terezie dolo ke sloudeni finanéni a politické spravy a k osamostatngni
soudni agendy. Tyto zmény se dotkly také banské spravy, aviak v této oblasti nebyly podepieny
potiebnymi ekonomickymi pfedpoklady ani zménou ve skuteéném fungovani spravniho apardtu
a jednédni batiskych tfedniki. Z toho divodu byly provadény v pomé&mé rychlém sledu nové a
nové reformy, aviak jejich dsp&inost nenaplnila odekdvani. Reskriptem Marie Terezie z 21. srpna
1747 bylo hornictvi a mincovnictvi odd&leno od dvorské komory a nejvy$§im fidicim orgdnem
v této oblasti se stalo dvorské direkéni kolegium pro mincovnictvi a homictvi se samostatnou
h&tdrnou, kterd méla sledovat jeho efektivitu. Jiz roku 1757 viak doSlo k daldf zméné&, kdyZ bylo
toto dvorské kolegium sloudeno sfeditelstvim ve vefejnych a komornich zéleZitostech
(direktorium in publicis et cameralibus). V roce 1761 piesla vétdina agendy plvodné spadajici
pod dvorské kolegium pro mincovnictvi a hornictvi do eské a rakouské kancelate, aby jiZ v roce
1771 byla znovu zadlenéna do obnovené dvorské komory, kde tvofila zvlastni oddé€leni, které se
roku 1816 zménilo vjedno zodd&leni b&Znych. Spojeni sprivy dolit s feditelstvim prodeje
banskych produkti a s feditelstvim bafiského ndkladu provedené roku 1800 mélo zlepdit finandni
zikladnu pro tvéry bafské vyrob&. Roku 1848 bylo mincovnictvi a hornictvi zaClengno jako
zvlastni sekce pod Ministerstvo vetfejnych praci, vroce 1849 piedlo do kompetence nové
ziizeného Ministerstva zem8&dé&lstvi a hornictvi a po jeho zruSeni v roce 1853 spadala tato agenda
pod Ministerstvo finanei.”’

V roce 1763 doslo k vyznamné zméné zavedenim tzv. dikasterialniho fizeni, coZ pfina3elo
rozhodovani v kolegiu, které bylo vedle negvyééiho mincmistra a perkmistra, jenz byl predsedou
kolegia, tvoFeno jedté dv&ma hornimi rady. *

¥ Rudnd a uranové hornicty! Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 51

* Roman Makarius: Z déjin kralovske, cisafské a statn] bariské spravy, MONTANEX 2004, str 36
7 Rudnd a uranové homictvi Ceské repubhiky, Anagram, Ostrava 2003, str 77-79

* Rudné a uranové homictvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 78
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Dekretem dvorské komory ze dne 6. srpna 1779 byl vydan soupis viech ufednikil
mincoven, dold, pradel a huti. Tento dekret & 2822 uréeny &Ceskému kralovskému vfadu
nejvys§iho mincmistra a perkmistra byl vyddn za Géelem stanoveni fifedniki, ktefi maji platit taxy
z platu (Jinymi pfedpisy je tato dail z platu stitnich dfednikli nazyvana arhha — nap¥. v dekretu
dvorské komory &. 1136 z 12. dubna 1776). Od dang byly osvobozeny platy a dichody do 106
zlatych, zdkladni sazba dané byla 5 %, u pffjmd nad 2000 zlatych 10 % platu. Dekret dvorské
komory z roku 1779 vyjmenovavéa zvlast Gfedniky placené z erdru, ktefi jsou povinni dafi platit, a
tFedniky, k jejichZ platu stétni pokladna pouze pispiva. Utednici jsou dile rozd&leni podle svého
sidla. V Praze to byli nejvy$8{ mincmistr a perkmistr, dva horni radové, sekreti¥, gubernialni rada,
pomocnik, protokolista a registrator, &ty¥fi kancelisté, a&etni, pét kalkulant(, ingrosista (ktery psal
Cistopisy a zdpisy do knih), akcesista, 8 praktikantl, mincmistr, vardejn, pokladnik, rytec
mincovnich kolkd a jeho adjunkt, dva praktikanti a mincovni mistr ve mitng&.’

V roce 1783 dodlo ke zrufeni samostatnosti dfadu nejvy$siho mincmistra a perkmistra a
jeho zaglenéni do Ceského zemského gubernia. Funkce nejvyssiho mincmistra a perkmistra byla
nasledné zrulena.® Ceskému zemskému guberniu piimo podléhaly Vrchni horni Gfady
v Jachymove a Pfibrami a jejich prostfednictvim pak i daldi podfizené horni afady v jednotlivych
revirech. Vrchni horni Ofady v Jachymové a Pibrami mély po osmi osobach: spravce tfadu,
pokladnika, kontrolora, aktuara, kancelistu, u¢etniho, Gcetniho oficiala a ingrosistu. Vrchni horni
afad v Jachymove€ spravoval oblast Krusnohoii a Plzefiska a podléhaly mu horni dfady
v Jachymové, Homni Blatné, Homim Slavkové, Bozim Daru, Hofe sv. Katefiny, Hofe sv.
Sebestiana, v Hrobu, Mikulov&, Olovi, Pisednici a Vejprtech, pidem# n&které z té&chto hornich
ufadi se podle aktudlniho rozsahu dolovani na krat3i &i deli dobu spojovaly. Vechni horni fad
v Piibrami byl nové& zkizen roku 1814, Tento ti¥ad spravoval oblast stfednich a jiznich Cech a byly
mu podiizeny horni Ofady tzv. starych Ceskych revirh: Kutnd Hora, Stiibro, Jilové u Prahy,
Rudolfov, které byly dosud fizeny p#imo guberniem. Dale mu podiéhaly hornf ufady
v Kasperskych Horach, Mladé Vozici, Dobré Vodeg, Tabote, Debrmém a v dalSich lokalitach
Préchetiského kraje. Zvlastni postaveni mél horni Gfad v Kutné Hofe, ktery do znaéné miry
vykonaval funkci vrchniho ifadu, a to ve vaztahu k severnim a vychodnim Cechdm, &sti
sttednich Cech a celému Gzemi Moravy a Slezska. Vrchnim ti¥adfim ptislugela sprava podfizenych
hornich fifad{ zejména v provoznich a administrativnich vécech. Souhrnné zpravy o politickych a
hospodafskych zileZitostech jednotlivych dilnich obvodli zasilaly vrchni hornf Ofady pfimo
dvorské komofe, oddéleni pro mincovnictvi a hormnictvi, n&které zprévy, hlaseni a vykazy hornich
afadl se nadale posilaly guberniu, $lo zejména o vykazy tykajici se taveni zlata, stifbra a jinych
kovlt pro mincovnu a véci tykajicl se zdsob hornich produktl. Viechny zpravy a vykazy o
provozu a vynosech dold i dalsi pisemnosti tykajici se t&hto zileZitosti viak podfizené horni
afady zasilaly vrchnim hornim f¥adfim ®'

Dne 5. srpna 1843 byl ustanoven novy fidici a dozoréi orgén statnich doli, huti, selnych
dolii a batiskych podnikd, Ustfednf horni ¥editelstvi. Tento orgédn se zabyval ¥izenfm a dozorem
pievazné po technické strance — vypracovaval provozni plany pro vechny podniky, které mu byly
podfizeny, dohliZel na co nejacelngsi vyuzivani viech prostfedkir a uplatfiovani novych metod
odpovidajicich poslednim vysledkiim v&deckého badani. Ustiedni horni feditelstvi vydavalo také
pokyny pro pldnovéni, pro tyto otizky viak bylo nutné pfedchozi schvaleni dvorskou komorou.
Slo ¢ organ obsazeny vyhradn& odborniky. Kromé vySe uvedené Cinnosti vykonavali pracovnici
Ustfednfho horniho feditelstvi i periodické prohlidky podiizenych podnikd, shromazdovali
podklady pro budouci planovéni atd.%2

| adislav Jangt: Ceske homi pravo 5, Pravni predpisy 15, - 19, stol., Ptbram 1980, str. 112-119

* Roman Makarius: Z d&jin kralovske, cisatské a statn{ bafiské spravy, MONTANEX 2004, str. 36

' Roman Makanus: Z d&in kralovske, cisalské a statni bafiské spravy, MONTANEX 2004, str. 4§

* Roman Makarfus: Z d&jm kralovsks, cisalské a statni batiské spravy, MONTANEX 2004, str. 4142
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Stdle naléhavéj$i se stdvala reorganizace v oblasti soudnictvi, a to nejen soudnictvi
horniho. Problémem byla nejednotnost pokud %lo o institucicndlni uspofadani i v otazkich
procesnich. Natizenim z 27, 4. 1781 byly zfizeny obvodni (distriktn{) horn{ soudy v Jaichymové,
Ptibrami a v Kutné Hote.®® Patentem Josefa IL z 1. listopadu 1781 byly tyto horni soudy
osamostatnény od hornich fifadd, byl zde také upraven soudni fad, kterym se mély tyto soudy Fidit
ve své budouci Einnosti. Jejich plisobnost méla podle § 2 uvedeného patentu zahrnovat véechny
spory, které se dotykaly ,,dolovani a vieho, co k nému patfi¥, tedy dilnich propdjéek, dolovych
poli, dilnich mér, pfevodil bariského majetku, spory o vyjmenovana dilni dila, spory vzniklé
v bafiském provozu a podnikani, o poplatky a jmé&ni bratrskych pokladen. Paragraf 3 téhoZ patentu
zahrnul do plsobnosti hornich soudd i spory ohledn& vyhrazenych montdnnich lest a péty
paragraf pfiddva sluzebni a disciplindrni zaleZitosti. V otdzkach, které nejsou v patentu
vyjmenovéany, mély rozhodovat vieobecné soudy. Patent obsahuje vili, aby se horni soudy #{dily
vieobecnym soudnim Fadem z 1. 5. 1781, avsak v paragrafech 12 aZ 31 uvadi vyjimky z tohoto
pravidla a zakotvuje zde odlidny postup.5* Skutedné uvedeni tEchto zmén v Zivot viak narazilo na
problémy persondiniho rzu, nebot’ bylo obtiZzné nalézt dostatek vhodnych kvalifikovanych oscb
pro zajidté€ni finnosti hornich soudii. Daldim ddvodem zdrZeni byly také otazky finanéniho
zajisténi té€chto instituci, Z t&chto divodl cisaf patentem z 1. 12. 1781 odsunul G&innost nového
soudniho fadu aZ na 1. 5. 1782, ant k tomuto datu v8ak jesté k zahdjeni &innosti hornich soudi
nedoglo. Dal§i direktivy dvorské komory a cisafsky patent zr. 1783 potvrdily ustanoveni tfi
hornich soudd, pfi vrehnich hornich fadech v Jachymove a v Pfibrami a u horniho tfadu v Kutné
Hofe. Na velkostatcich vrchnosti, na jejichZ pozemcich se dolovalo, mély tyto vrchnosti ziidit
substituce hornich scudfi, které byly hornim souddm podfizeny.”® PodFizenim substituci hornim
soudiim doslo k urditému omezeni dosavadnich prav vrchnosti a posileni stdtniho vlivu na bafiské
podnikdni. 1 pfi obsazovéni substituci homich soudl se projevil nedostatek kvalifikovaného
persondlu, protoZe do téchto funkei byli obvykle jmenovani hospodafsti Gfednici vechnosti, jejichZ
kvalifikace byla pro tuto funkci nedostalujici. Tuto skuteénost nemohly vyrazné zménit ani
dekrety dvorské komory nafizujici pPezkoufeni substitutd. Soudni pravomoc a plisobnost
substituci horniho soudu spoéivala v tom, Ze u nich byly prednaSeny Ustni Zaloby tam, kde hrozilo
nebezpeci z prodleni. Hornim soudem mohly byt delegovany k p¥iprav€ procesu a n&kterym
soudnim Ufednim Okoniim, pokud byly strany sporu od sidla soudu pfilis vzdileny.

Kromé& statnich substituci vznikaly v ndvaznosti na staré horni zvyklosti a prava &eské
§lechty i substituce vrchnostenské. Pravomoc a &innost vrchnostenskych substituci byla oproti
pravomoci a innosti stitnich substituci znadn& uZsi a do zna¥né miry podléhala dozoru hornich
soudl. Od podatku 19. stoleti musely vrchnostenské substituce pravidelné pfedklidat vykazy o
své Cinnosti, vyultovani a daldi dokumenty na jednotnych formuléfich p¥islusnému hornimu
soudu.

Mistni piisobnost horniho soudu v Jachymov& zahrnovala horni lokality v Zateckém,
Loketském, LitoméFickém a Plzeriském kraji a Chebsko. Pod pfibramsky horni soud spadaly dbini
provozy v Berounském, Pracheriském, Rakovnickém a Koufimském kraji. Kutnohorskému
hornimu soudu pHsluSelo rozhodovini v otdzkich horniho priva v Céslavském, Bechyiiském,
Chrudimském, Hradeckém a Boleslavském kraji. Podléhaly mu i doly na Moravé a ve Slezsku.
V roce 1804 byl zfizen namisto dosavadni substituce horniho soudu novy horni soud ve St¥ibfe,
do jehoZ plisobnosti spadal Plzefisky a Klatovsky kraj. Roku 1783 byla zrulena apelace hornich
mést do Jachymova, odvoldvini od hornich soudd mélo nadile sméFovat pouze k apelaénimu

soudu v Praze. Dovoldni pak byla ur€ena k nejvy3&imu justidnimu ifadu ve Vidni. Patent Josefa
fI. zroku 1784 sdefinitivni platnosti pfikdzal horni jurisdikci vyhradn€ homim soudim a

% Ladislav Jangl: Ceskd hom{ prave 5, Pravni pledpisy 15. - 19, stol,, Pribram 1920, str. 129.131
1 adislav fangl. Ceské hami pravo 5, Privni pledpisy 15. - 19, stol., Pitbram 1580, str. 132139
“ Rudné a uranové homictvf Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 73
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substitucim a k 1. &ervenci 1784 zrudil viechny ostatni soudni instituce, které byly s timto
nat{zenim v rozporu.®

Vécnou piisobnost hornich soudl tvofila, jak jiZ bylo vy¥e uvedeno, nejprve spornd
agenda. Horni soudy rozhodovaly spory tykajici se dolovani, tedy sporné zaleZitosti ohledn&
propilj¢ek, dolovych mér a jejich pridélovani a prevodl, Zil, sloji, $achet, rud, montannich
produkti a zdsob, hlubinnych i povrchovych zaffzenf a budov, hald, hamrii, kovéren, puchyren,
pradel, mlynd a dalSich provozd, ptivodl vedy, struh, cest, montinnich lesti a regulace jejich
kéceni, vyroby dievéného uhli, trestani lesniho pychu. Horni soudy feSily i spomé otazky dfilnich
poplatkii, dluhd, kuksil a ostatnich poZitkd, jmén{ bratrskych pokladen, dluhi t&Zaf a také spory
mezi hornimi ifedniky a horniky. Vedle téchto spornych zaleZitosti, viak horni soudy p¥evzaly od
hornich tifadil také majetkopravni agendu. Vyfizovaiy ud&lovani propiij¢ek, Z4dosti a potvrzeni
propijéky, jeji vymeznikovéni, vymé&fovani a vyznafeni mista, kde se doluje. Horni soudy také
vedly horni knihy: knihy Zidosti o propljcky, hlavni knihy propujéek, kontrolni knihy, knihy
rozhodnuti a smluv a knihy lthit a slev pfislu$nych dfilnich poplatkd. Do kompetence hornich
soudd spadalo i uzavirdni smluv, zastavovdni delovani, inventury, odhady, draZby, prohlidky
ditlniho majetku a disciplinirni z4leZitosti hornich dedniki a hornika.®’

Jiz od dob Rudolfa II. byla patrna snaha panovnika ukongit vliv pozemkové vrchnosti na
homictvi a zaleZitosti s nim souvisejici. Tato snaha o vytvofeni centralizované bifiské spravy
pokracovala i za Marie Terezie a Josefa 1L, ale o banské spravé mGZeme mluvit jako o instituci
skutedné statni teprve po zménach, které proved! Frantifek Josef I. Tato zména byla realizovana
jednak oddé&lenimn horniho soudnictvi od horni spravy, ale zejména cisafskym patentem &. §1 §. z.
ze dne 7. bfezna 1850, ktery zrusil patrimonidlnf sprdvu byvalych stavovskych vrchrosti
v Cechach, na Moravé i ve Slezsku v oblasti horniho soudnictvi, hornich proplij&ek, horni policie.
Tento patent zrugil také vrchnostenské substituce hornich soudd a jejich agendu mély prevzit
horni Gtady.*® Pravni zéleZitosti ptesly do pravomoci obecnych soudil a zaleZitosti badiské spravy
— jednani tykajici se hornich proptijéek, horni policie a hornické kdzné€ do pravomoci provizornich
homich 0OFadd, kjejichZ zfizeni byl zmocngn ministr zem&d€lstvi a hornictvi, NejniZiimi
provizornimi homimi Gfady se staly provizorni horni komisariaty. Jejich piisobnost byla znacné
véené omezena, p¥islugelo jim pouze pfijimat oznameni o kutdnf, vyddvat osvédleni, provadét
zédznamy revirnich map a pland, ptijimat Zadosti o propiijcky a funkce horni policie. Ostatni
zaleZitosti vyfizovala v prvé instanci homnt hejtmanstvi, ktera byla nafizenim ministra zemeédé&lstvi
a homictvi ze dne 14. bfezna. 1850 ziizena v Jachymové, Stfibfe, Ptibrami, Kutné Hofe a v Brmé.
Horni hejtmanstvi fedila Zddosti o propiijéky dolovych mér, vybirala hornf poplatky a také tvofila
druhou instanci p¥i odvolani proti rozhodnutim hornich komisariati. Horni hejtmanstvi také
fungovalo jako hornf komisaridt v obvodu svého sidla. Tteti instanci tvofilo Ministerstvo
zem&d&lstvi a hornictvi. Tato nova organizace baiiské spravy znadné omezila vliv gubernii (v roce
1850 piejmenovanych na mistodrZitelstvi), kterd piivodné tvofila druhou instanci v zéleZitostech
dbilnich propiijéek, horni policie a horni kézng.®

Prozatimni horni komisafstvi obvykle po personélni strance tvofili vedle horniho komisafe
také kancelista a kanceldisky sluha. Horni hejtmanstvi fidil horni hejtman, ktery byl do funkce
ustaven cisafem. Dal3f vyznamnou funkci u tohoto tiFadu byl horni mé&fié. Ten vedl vyhotovovéni
diiinich map a rozhodovani o technickych zéleZitostech. Agendu GFadu méli na starosti aktuar a
kancelista, ktery vyfizoval velkeré pisemnosti, price mendiho vyznamu mél na starosti
kancelaisky sluha. Horni hejtmané a komisaki, vedouci pracovnici hejtmanstvi (aktudr a dilni

 Roman Makarius; Z d&jin kralovske, cisafske n stdmi baiiskd spravy, MONTANEX 2004, str. 43
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méfi) museli mit podle tehdejsich pfedpisli vysokodkolské bénské vzdilani a prokdzat znalost
horniho prava u zkousky sloZené na univerzits. ’°

Provizornimu homimu hejtmanstvi byly podle nafizeni ministra hornictvi &. 123 ze dne
14. bfezna 1850 podtizeny dva horni komisaridty, o sidle prvniho nebylo pochyb, mé&l se nachazet
v Hornim Slavkové. U druhého viak uvedené nafizeni nestanovi sidlo jednozna&né, mélo se viak
nachazet v Hrobu nebo v Teplicich. Hornf hejtmanstvi v Jichymové vykonavalo svou kompetenci
samo nebo prostfednictvim hornich komisariatd v krajich Cheb a Ceska Lipa. Provizorni
hejtmanstvi ve Stiibfe pisobilo v Plzefiském kraji, byl mu podtizen horni komisaridt Plzefi. Do
dtedniho obvodu provizomiho horniho hejtmanstvi v P¥brami spadal PraZsky kraj, 31. srpna 1857
bylo toto provizorni hejtmanstvi pfeloZeno do Prahy. Horni hejimanstvi v Kutné Hofe zahrnovalo
do své plisobnosti kraje Bud&jovice, Pardubice a Jidin a m&! mu byt podfizen provizorni horni
komisariat se sidlem bud’ v Bud&jovicich nebo v Rudolfové. Nejrozsahlejsi tfedni obvod mélo
provizerni horni hejtmanstvi v Brné&, zahrnoval celou Moravu a Slezsko. Brnénskému Gifadu byl
podfizen provizorni horni komisariat v Moravské Ostrav€. Velikost Gfedniho obvodu brn#nského
horniho hejtmanstvi naznaduje, Ze jedté v poloving 19. stoleti pfevaZoval vyznam t&Zby rud nad
vyznamem t€2by uhli. Provizorni horni komisaridt v Moravské Ostraveé byl v8ak brzy pfeloZen do
Opavy a na jeho mist¢ zlstal pouze tzv. provizorni horni Gfad podfizeny opavskému
komisari4tu.”!

Natizeni €. 95 Ministerstva zemd&d&lstvi a hornictvi ze dne 15. dubna 1852 se stalo
zdkladnim metodickym pokynem, ktery mél branit nejednotnosti jednéni a rozhodovani hornich
afadd. Ukladd hornim Ufadlim sledovat technicky stav béfiskych provoz v jejich obvodu a
v piipad€ zanedbanosti &i nebezpednosti zaséhnout tak, aby nedochdzelo ke 3koddm na Zivot€,
zdravi ani majetku.”

Postaveni hornictva a socialni zakonodarsitvi

Hospodéfsky vyznam dobyvani nerostnych surovin s seboun jiZ ve vzdalené historii
ptinasel zdjem stitu na spravném fungovédni tohoto odvétvi, k €emuZ bylo nutné odpovidajici
zaji§t&ni jeho &innosti, a 1o po strince hmotné, technické i personalni. V minulostt platilo je§té
mnohem vice neZ dnes, Ze zaméstnani v cboru hornictvi je &innosti narofnou a rizikovou.
Pozadavky na mnoZstvi a kvalita pracovnich sil v tomto oboru tak jiz od stfedov&ku pfindSely
urdité zéruky zakladnich Zivotnich podminek pracovnikil zejména ve formé mzdovych a
arazovych opatieni, kterd se promitla i do ustanovenf hornfch zékonil. Socidlné podplrnou funkei
plnily také zdjmové hornické korporace — tzv. pofadky &i bratrstva. Tento vyvoj byl viak do
znaéné miry pferuden ipadkem diilni éinnosti v nadich zemich v 17. stoleti.

V 18. stoleti bylo vynaloZeno znadné Gsili k obnové hornické Cinnosti, nebot’ pro stat
nastala tiZiva situace nizkého pFisunu mincovnich kovl, kterych byl dokonce takovy nedostatek,
#e roku 1762 muselo dojit k emisi papirovych pen&z nazvanych bankocetle. Dloshotrvajici valky
o tzv. habsburské d&dictvi piivedly stdt do ekonomické krize, statni dluh neustdle narfistal a
koncem 70. let dosahl a¥ do vy¥e 400 miliont zlatych.” Niprava hornictvi v Cech4ch se tak stala
jednim z hlavnich strategickych cild habsburské hospodafské politiky. Tento vyvoj vedl takeé
k vyraznému z4jmu stdtu na zajisténi dostatku pracovnich sil pro produkci barevnych mincovnich
kovi. Problémem se stalo vystéhovalectvi hornikd a hutnik(, éemuZ nemohly zcela zabrénit ani
kontroly na hranicich, ani hrozby t&lesnych a jinych trestd pro ty, kdo lakali homiky do

™ Roman Makarius: Z d&jin kralovskeé, cisa¥ské a stami baiiské spravy, MONTANEX 2004, str. 53

" Roman Makarius: Z d&jin kralovske, cisafské a stéini baiiské spravy, MONTANEX 2004, str. 52-53
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zahrani€nich podnikfi. V padesdtych letech 18. stoleti byl obnoven tradidni zdkaz, ktery
znemoZziioval vrchnostem vymahat ndvrat jejich poddanych, je? uprchli do dilnich oblasti a
zabyvali se zde hornickou dCinnostf. Generdini potvrzeni svobod homikii a jejich rodin
vyhlaSené roku 1766 znich uginilo do zna¥né miry privilegovanou vrstvu oproti ostatnimuy
poddanskému lidu.” Byli totiZ vydati z vrchnostenskych pravomoci a podfizeni bafiskym Gfadéim
a soudim. Kromé toho jim byla zarudena volnost pohybu, kterd se vztahovala také na d&ti
hornikll, a to i kdyZ jejich otec zemfel &i pro Uraz nebo zjinych dilvodi ptestal pracovat v
hornictvi.” Hornici méli také vyrazné daitové alevy. Jiz roku 1757 byli totiz osvobozeni od dang
z vydélku’® a roku 1771 byli dokonce pracovnici v dolech, fipravnich, hutich a na hamrech
dekretem dvorské komory zpro$téni nejen od dani, ale také od drokil a poplatki z dluhi.”” Ulevy
se tykaly i dang dedické, jiZ od hornich fadd ze 16. stoleti byla homikim a baiiskym podnikatelim
promimita dédickd dait z dGInich podill a jiného dolového majetku a tato vysada byla prodlouZena
vynosem dvorské komory z r. 1 7835.

Vzrostly v8ak nejen poZadavky na kvantitu pracovnikd, ale také néaroky na jejich
kvalifikaci, a to zejména v oblasti bafiské administrativy. Roku 1716 byla proto z¥izena horni
§kola v Jachymové. Tato stitem dotovand instituce méla na starosti zejména odbornou pEipravu
sttedniho Ufednictva. Po své reorganizaci v roce 1733 se tato skola stala vzorem pro daldi horni
Skoly v monarchii. Vroce 1763 doflo k ustaveni nové katedry montdnnich véd na prazské
univerzit€. Pfijeti k ,,zem&panské horn{ sluzb&” bylo vydanim patentu Marie Terezie z 10. bfezna
1763 podminéno absolvovanim &tyiletého studia na této katedfe s dobrym prosp&chem, ¥adnym
vyzkouSenim a dobrym vysv&d&enim. Ti, kdo se ve studiu zvId3f vyznamenali, mé&li byt pfijiméni
ptednostné. Podrobnéji je o hornickém Skolstvi a jeho vyvoji pojednédno v nasledujici kapitole.

Vyznamnd byla rovnéz tradiéni exempce hornictva z vojenské sluzby. Roku 1757 byla
tesk4 horni mé&sta osvobozena od povinnosti dodévat rekruty.”® Pozd&ji byli do tohoto osvobozeni
zahrnuti i délnici pracujici u dilnich Eerpadel, pfi opravé vodnich piikopl, na stavebnich pracich a
pti udrzbé dalnich komunikaci, uhlifi doddvajici dievéné uhli do huti a lesni délnici dodavajici do
dol dfevéné uhli.” Tato Siroka vyjimka byla vyrazng omezena a% v r. 1814, kdy vrcholily boje
proti napoleonskym armadam.® V obdobich ptechodného vileéného klidu viak byli naopak na
dilni prace posilani vojaci, coZ véak melo negativni disledky na bezpeénost a produktivitu price
pro jejich neodbormost a nedostatek zkuSenosti v oboru.

Od druhé poloviny 18. stol. doslo k podstatnym zmé&nam - zrychleni rubacich praci
pomoci uziti stfelného prachu, zavddéni vykonng&jdich t¥€Znich a Eerpacich stroji, zlepSeni
Gpravnickych a hutnich pochodi. Agkoli tento technicky pokrok umoZnil zrychleni a rozdireni
vyroby, tento vyvoj nardZel na lidsky faktor. Ke zvy¥eni produktivity prace byly postupné
zavadény tkolové mzdy nejen pro havife, ale i pro mnohé pomocné profese. Jen u Cinnosti, které
nebylo moZné znormovat, zfistdvaly vydélky podle podtu odpracovanych sm&n.®! Ukol se
zpravidla rozvrhl na pracovni skupinu 8 — 12 muZi, pokud jeden z nich onemocnél &i utrpél traz,
museli ostatnf zastat i jeho praci. Hornici nepracujici v Okolu, ktefi museli pro Graz & nemoc
price prerusit, m&H ndrok na zaplacen{ uréitého mnozstvi smén tydn€ po dobu lédeni. V piipadé
Grazu $lo o tfi smény, v pHipadé nemoci byly proplaceny pouze dv& smény tydn&.** Pracovni
smlouvy se vétdinou uzaviraly na tyden a prodluZovaly se, pokud price pokragovaly.® Také

™ )il Majer: K socidinimu vivoii v Geském hornictvl do podatkd primyslavé revoluce, Studie z d&in homictvi 11, NTM, Praha 1981,
str, 158-159
* 1 acislay Jangl: Ceské homi pravo 5, Pravni pfedpisy 15. - 19, stol., Pfibram 1980, str, 91, nafizeni dfadu nejvy¥&iho mincmistraa
perkmistra ze doe 7, 11. 1767
* Artur Satz:Geschichie der bdhmischen Industrie, Leipzig 1913, str. 216
7 1adislav Jang): Ceské homi pravo 5, Pravni pfedpisy 15, - 19, stol., Pfibram 1980, str, 97, dekret dvorské komory & 35909 ze dre 16.9.1771
™ | adislav Jangl: Ceskd hornf pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19, stol,, Pibram 1380, str. 63, cisafsky raskript Marie Terezie ze dns 1,2.1757
™ 1iH Majer: Rudné hornictvl v Cechdch, ne Morave a ve Slezsku, Libri, Praha 2004, str. 147
¥ napt. Ladistav Jangl: Ceské homi prévo 5, Prdval pYedpisy 15. - 15. stol,, str. 209, vinos dvorské komory ze dne 22. 2. 1814
31 artyr Salz:Geschichte der bobmischen Industrie, Laipzig 1913, str. 191, v¥nos dvorské komory ze dne 23, 7, 1779
%2 11t Majer: Rudné hornictvl v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Libri, Praha 2004, str. 147-148
83 Jan Kofan: K djinam piibramského dolovéni v 16, a 18. stoleti, Viastivédny sborn(k Podbrdska 5, 1971, str. 107-108
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mzdy mély byt proplaceny tydné, ne vidy viak bylo toto pravidlo zcela dodrZovano, zejména pfi
nedostatku hotovosti u bafiského Gfadu v dobg, kdy byly nizké pi{jmy z d@ivodu niZi{ produkce a
prodeje kovi. Takovito situace nastdvala po stitnim bankrotu r. 1811 pomérné &asto, mzdy
hornikd byvaly i po né€kolik tydnd zadrZzovany a pokladna dvorské komory ve Vidni na né musela
zaslat zvlaini zalohy. Proto také dvorskd komora nékolika vynosy, napf. z 3. 12. 1812 zddraznila
nutnost pravidelnych vyplat homickych mezd a osobni odpovédnost tfednictva za dodrZovani
vyplatnich terming.

Se snahou o zvy3ovin{ produktivity prace souviselo také zp¥isnéni discipliny pracovnfkd i
nfednictva, od kterého mohla byt v piipadé potfeby vyZadovana nepFetrzitd bezplatna sluzba i o
nedélich a svatcich. Dne 14, srpna 1767 byla vydana smémice pro trestani zaméstnanch
v hornictvi ve formé nafizeni ifadu nejvyisiho Seského mincmistra a perkmistra. Tato smérnice
vyjmenovévala nejast€jsi pfestupky, za které mély byt naddle ukladiny tresty podle této
smérnice. Formulace skutkovych podstat nékterych prestupkit je pro dnedniho &lovéka
pfingjmendim zvlatni, nebot’ ne vidy souvisi jen s pracovni kdzni. Vyskytuje se zde napfiklad
pfestupek Zvanéni v kostele, naddvani a kleni & zdrZovdni se v hostinci ve Spatné spolegnosti.
Piisnym bezpednostnim opatfenim byl zakaz koufeni v dolech, jamach i povrchovych provozech.
Za toto provinéni byl stanoven trest osmidenniho vézeni o chiebu a vodé. Tresty za porudeni
pracovni kdzné€ byly odstupiiovany pedle miry provinéni — od ztrdty mzdy za jednu &i vice smén,
penéZitych pokut, odpracovani bezplatnych smén, pfeloZeni na hife placenou ¢&i namahavgjsi
neodbornou préci - ,,sesazeni na hadpl®, dodasného vysazenf z prace €i propudténi az po vézeni a
télesné tresty (které viak byly roku 1784 nahrazeny bezplatnon praci™). Jiz z roku 1753 viak
pochazel zvla3tni dekret cisafovny Marie Terezie, kterym byly stanoveny tresty je$te vyssi, a to za
zpronevéru statnich ¢i vefejnych financi. Pokud zpronevéfena ¢astka presahla 150 zlatych, méi
byt bafiskym soudem vynesen rozsudek trestu smrti. Pokud jde o Gfednictvo, existovala jiZ od r.
1759 opatfeni, kterd mé&la zabranit stfetu z4jmd - zdkazy, aby stitni a stavovsti bénsti atednici
vlastnili diilni podily nebo se jinym zplsobem podileli na dolovani v reviru €1 rudnim okrsku, kde
jsou zaméstnani. Pozd¥ji byl tento zdkaz rozsifen I na jejich Zeny a déti. Nafizeni viak byla zfejmég
obchazena, a tak je dvorskd komora né€kolikrat diirazné opakovala s hrozbou vyvlastnéni dolového
majetku bez nahrady ve prospéch statu.®

Hornici se nedoZivali vysokého veku, pouze kolem 35 let, v&k nad 40 let jiZ nebyl pfilis

Zasty.®® Primérny vydélek hornika vykonéavajictho odborn&j¥i praci ve druhé poloviné 18. stoleti

je odhadovan na 2-3 ziaté tydng, ro&né tedy kolem 120 az 150 zlatych. NiZs{ bafiské ufednictvo
pobiralc mzdu kolem 180 zlatych ro¢n&. V 18. stoleti se objevuji také provize a penze pro
hornické délnictvo a sirotéf a vdovské dichody pro Zeny a déti horniki. Cisarsky dekret z r. 1763
stanovil sm&rnice pro vymér provizi bafiskym, hutnim, Opravirenskym a mincovnim délnikiim ve
stitnich sluZbach a zarugil vdovské dichody a sirotéi dlchody détem do 12 let. Nérok na
hornickou penzi vznikal aZ po odpracovani 40 let v dolech, a to ve vy3i primé&rného vydélku
v posledni dob&. Pokud hornici pokradovali v praci pro statni doly i po dosaZeni dichodové
hranice, mohli ziskat vy$§{ dichod. PfestoZe jen malo hormnikl se doZilo dost vysokého véku, aby
mohli odpracovat pofadovanych 40 let, nirok na hornickou penzi byl v 90. letech 18. stoleti
zpochybiiovan tvrzenim, Ze n&kte¥ haviFi jsou i po 40 letech jeitd schopni prace v dolech! Nérok
na plnou penzi proto podléhal navic rozhodnut{ ifadu nejvy3iiho ceského mincmistra a hormisira
v Praze a souhlasu dvorské komory ve Vidni a byl pfizndvén na zdkladé posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti Zadatele.®” V p¥fpadé pracovniho tirazu, ktery ved! k trvalé invalidité,
pfiznival se dichod po osmi letech sluzby. Pokud hornik tuto podminku nesplnil, bylo mu
vyplaceno pouze jednorazové odstupné.®® Nejmén& osmileta sluzba hornika byla pfedpokladem i

® Ladislav Jangl: Ceskd hornf privo 5, Pravni ptedpisy 15. - 19. stol., str. 151, vyhlaSka dvorské kemory ze dne 16, 1. 1724

“ vynosy dvorské komory z 15, 4, 1775, 28. 4. 1797, plipis dvorské komory ze dne 3. 11. 18142 7. 3. 1816
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vdovskych a sirot&ich dichodi. Odstupné pro hornické rodiny, jejichZ Zivitel zemfel pted
dosazenim této Ihiity osmi odpracovanych let, nebylo jednotn& stanoveno a jeho vyde zistivala
dlouho na viili bagskych ufadd. Teprve vyhlagkou dvorské komory ze dne 7. listopadu 1823 bylo
urteno, aby vdovské penze vtdchto piipadech tvofily 25% primérého vydélku dosaZeného
Zivitelem za posledni &tvrtleti jeho pracovni schopnosti®® VySe urazovych dichodii byla
natizenimi z 80. let 18. stoleti odstupfiovdna podle délky odpracované doby. Viechny hornické
dichody se vyplacely tydné, a to doZivotn&. Vzhledem k nizkému vé&ku, kterého se hornici
doZivali, nebyly to hornické penze, ale vydaje na Grazové zaji§téni, vdovské a sirot&i dichody,
které nejvice zat¥Zovaly statni pokladnu. Proto bylo vydano napt. nafizeni z roku 1796 o nutnosti
ufedniho souhlasu ke siatku hornikd. Toto opatieni bylo zdfivodn&no tim, Ze do manZelstvi
vstupuji mladi hornici ve v&ku 19-20 let, snaZi se uZivit rodinu a ziskat vysoké vydélky —
v Okolové mzdg, coz vede &asto k jejich brzkému fyzickému opotiebeni, invalidité &i dmrti, a statu
pfipadne povinnost postarat se o jejich vdovy a sirotky. Hornici, ktet{ se oZenili bez souhlasu
bafiského Gfadu byli za trest propousténi z prace.’® Dale, po trestnim postihu hornika zanikal
nérok na hornické penze a vdovsky diichod, d8tem provinilce sice nebyl p¥iznan sirotéi diched,
ale m&ly narok na tzv. vychovné.”’ Nérok na dachodové zabezpeleni se tykal pouze hornikii ve
stitnich dolech fadng registrovanych u baiiského Gfadu v daném regionu.”> Na soukromych
dolech, které byly provozoviny téZafstvy s nadpoloviini finanéni Géasti statu byl dbchod po
étyficg;cileté sluzbé ptiznavan aZ od roku 1790 na zakladé vynosu dvorské komory z 2. dervence.
1790.

Tento socidlni systém byl i pfes veSkeré své nedostatky znaénym p¥inosem. Z nékterych
jeho prvkd i nasledného vyvoje je viak ziejmé, Ze tyto socidlni zaruky nebyly hornikim dany
zmordlnich divodd vzhledem k ndroénosti a nebezpednosti jejich préce, ale za téelem udrZeni
dostatkn kvalifikovanych pracovnich sil v dolech. Kdyz se vletech 1780 az 1790 ukézalo, Ze
statni investice na obnovu zlatych a stifbrnych dolii nebyly nadvratné, doslo ke zmé&né stitni
politiky a hornické vysady a imunity zalaly byt pozméfiovany nebo dokonce rudeny. To byl
ptipad zejména osvobozen{ od vojenské sluzby, které bylo na pfelomu 18. a 19. stoleti postupng
omezovano, vyhrazeno pouze n&kolika specidlnim profesim v dolech, aZ roku 1828 doilo
k iplnému zrueni tto vysady.”

Hornictvo tak zadalo ztricet své vysadni postaveni a postupné se dostavalo téméf na
rovefl pracujicim v ostatnich vyrobnich odvétvich. Dali vyvoj socidlniho postaveni hormniki
byl odli3ny v hornictvi rudném a uhelném. V fad€ rudnych revird byl totiz stat hlavnim
podnikatelem nebo spolupodilnikem a plisobila i setrvatnost dfive platicich homickych
vysad. Hornici, ktef p¥esli ze stitnich rudnych dold k soukromym uhelnym té€Zafstvim,
ztraceli ndrok a penzi a spoletensky klesli na Groveil ostatnich poddanych na vrchnostenskych
panstvich.”

¥ Jiti Majer: K socidlnimu v¥vaji v &eském hornictvi do podatk privmyslové revoluce, Studie z ddjin homictvi 11, NTM, Praha 1981,
str, 163

™ \ynos &eského gubsmia ze dne 7. 7. 1796

*! pfipis dvorské komoty z 1. 6. 1815

"2 yyhladka dvorské kemory ze dne 23. 12. 1796

' Jitl Majer: Rudné hornictvi v Cechéich, na Moravé a ve Slezsku, Libri, Praha 2004, str. 150

M iy Majer: K soctAlnima vyvoji v eském hornigtvl do podatkd primyslové revoluce, Studie z dgjin hornictvi 1981, str. 116

% Jiti Majer: K socidinirm vivoji v Seském hornietvi do posétklt primyslové revoluce, Studie z d&jin homictvi 11, NTM, Praha 1981,
str. 187
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Hornické vzdélani a $kolstvi

V dnedni dobé povaZujeme za samozfejmé, Ze kazdé hospodafské odvétvi potfebuje ke
svému fungovani naleZit¢ vzdélané odborniky, kteti budou jeho rozvoj podporovat aplikaci
védeckych poznatkli, objevovat nové metody a pro Géely svého odvétvi prizpisobovat nové se
objevujici technické prostfedky. Nebylo tomu tak vidy, dokonce i v hornictvi, které je &innosti
uzce souvisejici s praktickou znalosti mnoha piirodnich véd a technickych postupli, se po
znafnou &ast historie vystalilo s Ustnim pfeddvanim znalosti nejnutnéjSich pro vlastni Einnost.
S pfechodem k hlubinné t82b& chudiich a vétiinou polymetalickych rud a s rychlym rozmachem
uhelné t€Zby se viak objem nutnych znalosti znaéné zvy3il. Také zdjem statu na rozvoji hornictvi
pfinest podrobné&jsi pravidla ¢innosti spravniho apardtu a roziifeni jeho innosti. Z4dné zména ve
sprav€ a pravni regulaci by viak neméla smysl, pokud by spravni dfednici nemé&li dostatetné
znalosti svého oboru a préavni terminologie. Bariské dfady tak mohly plnit svou funkci a byt
oporou dai3iho rozvoje pouze za pfedpokladu patfidného vzdglani dfednika.

V &eskych zemich bylo Skolstvi v rdmci protireformace ¥izeno jezuitskym fadem, ktery
pfiredni vé€dy z vyuky z v&t3{ &asti vyludoval jako nekonformni s ndboZenskymi dogmaty. Jedt€ na
zadatku 18, stoleti v osnovach prakticky chybély pfedméty exaktnich a p¥irodov&dnych disciplin,
pfipadné mé&ly postaveni pfedmétd nepfili§ prosazovanych, &asto nepovinn)’/ch.% Selhaly ndvrhy
na ziizeni technického ucili§t€ zlet 1705-1707 a teprve roku 1717 byla v Praze ustavena
Inzenyrskd $kola, kterd v¥ak byla dotovina pouze z prostfedki Seského zemského snému bez
ucasti statu. Nové€ se formujici pfirodni védy musely nejprve dokazat svou funkénost a praktickou
uziteénost, emuz napomohly ve&deckeé spoleénosti — akademie vznikajici od poloviny 17. stoleti.

Po celou dosavadni historii byly zkuSenosti pro Gsp&3né vykonavani hornické Cinnosti
pieddvany z generace na generaci, dokud nebyly vylerpiny bohatdi rudné partie pobliZ povrchu,
nebylo ani tfeba hlubokych znalosti opfenych o pifrodni védy. Odborné znalosti byvaly do vedeni
banské spravy zprostfedkovéany niz8imi dfedniky, ktefi pochazeli z ¥ad havifi a ziskali své
zkufenosti praxi. Teprve s ndvratem k antickym znalostem pfirodnich véd v renesanéni dobég byly
studovany staré ptirodovédné spisy, ve vztahu k hornictvi zejména Avicennove (980-1037) dilo.
Na tohoto autora i jind stard dila navazuji sttedovéci uéenci v dal§im studiu. Roku 1505 vychézi
kniha ,,Ein nutzlich bergbuchlein® Ulricha von Calv, kterd si pro svou sumarizaci zékladnich
poznatkil v oblasti povahy rudnych loZisek, hlavnich drubil nerostli a vymé&tovani dolovych poli
ziskala znadny ohlas a byla pod rliznymi nazvy vydana jesté osmkrat. Nelze opomenout ani dilo
Georgia Agricoly (1494 -15535), [ékafe a [ékérnika, kterému pobyt v Jachymové v letech 1527 az
1531 umoZnil sepsat dvanact knih o hornictvi a hutnictvi, ,De re metallica libri XII[“. Tato
latinsky psana encykiopedie shrnovala znalosti o povaze rudnych loZisek, jejich mineralizaci, o
prubifstvi, dGInim m&Fictvi, bafiském strojirenstvi, hutnich zafizenich a metalurgickych procesech.
Dotkala se 32 vydani v jedendcti jazycich. Zahy zafaly vychazet také prubirské priru¢ky — knizky
zaméfené na analyzy rud. Vedle nich vznikla také rozsdhld kompendia znalosti o hornictvi a
metalurgii, napf. dilo Vanoccia Birringuccia se zamé&fenim na Zelezné rudy & prubifské
kompendium kovohutnickych metod a metalurgické pFiru¢ky Lazara Erckera. Odborné literatury
o hornictvi pfibylo v dob& jeho Utlumu s cilem obnoveni zdjmu o dolovani. Sem lze zafadit napf.
knihy A. Hauptmanna.®’ VEdecké revoluce pak kone&ng poloZila pevné zdklady exakinich véd.

Tento vyvoj odbornych znalosti pfedznamenal vznik batiského Skolstvi jako prostiedku
k obnoveé banské &innosti. Na Slovensku byla situace v hornictvi o n&co lepdi neZ v &eskych
zemich, protoZe lpadek dolovdni byl zpodatku zpomalovin zdjmem zahrani€niho kapitalu na

W wa

obchodu smé&di a i pozd&ji se udrzel urity zdjem soukromych t€Zafl 1 stity na bafiském

f"‘RucIné & uranové hormetvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str §4-65
"7 Rudné & uranové hormetvi Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str 62-65
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podnikani. Proto se prvni vyuka montanistiky pro Géely pfipravy na mista ve statni sluZb& objevila
ptavé v Banské Stiavnici na pfelomu 16. a 17. stoletf. Neméme viak spolehlivé informace o potu
absolventd zdejsi vyuky. Slo o dvouleté studium, na které dokonce pfispival stit formou
stipendii.”®

vvvvvv

byla diln{ dila a strojni zafizeni ve dpatném stavu, coZ pfinadelo znacnou investiéni zatéz. Horni
mésta se Ucastnila udrZzovani t8Zby zejména pro zachovani hornickych vysad. Problémem byl
nedostatek pracovnich si! zplisobeny dbytkem obyvatelstva v diisledku vélek a nuceného odchodu
nekatolického obyvatelstva. V této dob& vSak zacini své plisobeni merkantilismus, ktery daval
riist produkce kovl do pfimé dméry s rozvojem hospodéfstvi. Objevuji se také myslenky, Ze
Skolskd vyuka ma sméfovat k hospodarskému uZitku stitu, ale vzd&ldvani v oblasti hornictvi je
stale ponechdvano na individualnich moZnostech jednotlived a soukromé vyuce z iniciativy
bafskych a hutnich Ufedniki, kterd mohla pFipravit pouze pro niZ$i funkce a nestadila pro
pozvednuti &eského hornictvi novymi poznatky exaktnich v&d. Cesky béiisky inspektor v Praze J.
Fr. Lauer oznacil v dobrozdani zr. 1713 nedostatek odborné kvalifikace bariské a hutni
administrativy za hlavni p¥iéinu tiipadku hornictvi. Jeho argumentace byla dostatetné presvédEiva,
a tak 13.F{jna 1716 obdrZel instrukci, aby zah4jil v Jachymové pravidelnou vyuku homictvi
s prispévkem statu ve vydi 600 zlatych roén&.”® Prvni adepti montanistiky zadali v Jachymové
studovat v lednu [717. Ttileté studium sestavalo z jednoho a tfi étvrt€ roku odborné vyuky, étvrt
roku praxe v ceskych a rok praxe v zahrani¢nich dolech na Slovensku, v Sasku a v Lucembursku.
Vyuka byla svéfena spravei vrchniho horniho Ufadu v Jachymovg J. Fr. Weyrovi. Z dochované
korespondence mezi Weyrem a Lauerem vyplyva, Ze jiZ pfedtim 2fejmé existovala v Jachymové
soukroma hornicka skola, Kromé Weyra se na vyuce podile! také jachymovsky bafisky aiednik J.
Fr. Vogelhaupt a od roku 1725 také jeden z prvnich absolventi — Chr. Heubel. Roku 1733 doslo
k novému uspofadani vyuky: po dvouletém studiu se Zaci museli podrobit zkousce, a teprve pak
pfichédzela v Gvahu praxe v bafiskych revirech monarchie. V osnovach zadal byt kladen vétsi diraz
na dilni mé&Fictvi, technologii Gpravy a zpracovani rud. Roz§ifena byla také vyuka hutnictvi a
del3i &as byl vyhrazen préci v laboratofi. Posluchai méli nabyt znalosti i v baiiském pravu,
soudnictvi a v administrativni praci. K dosavadnim uditelim pFibylo je§t€ nékolik instruktord (tj.
praktickych 3koliteld). Tyto nové osnovy se roku 1735 staly vzorem pro $kolu v Banské Stiavnici
zaloZenou v roce 1725 a pozd&ji také pro dal3f dvé ucilidté ve Smolniku a v Oravici v Banatu na
Gzem{ dneintho Rumunska. Roku 1758 se na téchto 3koldch pfipravovalo jiz 98 budoucich
montanistl (oproti tyfem na poddtku existence jdchymovské 3koly). V roce 1760 byla zvydena
dotace na studijni stipendia a vyukové osnovy jachymovské a Stiavnické Skoly byly sjednoceny.
Tak byla pfipravena piida pro budouci vysokoskolské studium montanistiky.

Vyznamnym zpasobem do vyvoje baiiského Skolstvi zasdhl Taded§ Peithner, absolvent
privnické fakulty prazské univerzity, registrator ifadu nejvy3siho mincmistra a hormistra v Praze.
Ten se roku 1762 obratil ptimo na Marii Terezii s nivrhem udebniho planu vysokodkolského
studia montannich v&d v Praze. Proti jeho ndvrhu se postavila jak komise dvorské komory, tak
jezuité vyuéujici v Klementinu s tim, Ze v Praze nejsou pro takové studium vhodné podminky —
nebyly zde ani doly, ani laboratofe, ani odbotnici z praxe. Koneéné rozhodnuti cisafovny viak
bylo odlisné, Peithner ji pfesv&dEil, Ze Slechta neposkytne investice do dolovani, nebude-li mit
vzdélani, které by ji pfesv&déilo o vyhodach bétiského podnikéni. Pfitom nebylo moZné ofekévat,
e §lechtickd mlddeZ bude ochotna ke studiv v odlehiych konginach. Patentem ze dne 19. finora
1763 povéfila Marie Terezie Peithnera pfedndskami na praZské univerzit$ pfi filosofické fakulté,
zifzené patentem ze dne 10. 3. 1763'%, a to jiZ od 1. listopadu téhoZ roku. Tadea$ Peithner se stal

o

kralovskym homim radou s prdvem Udastnit se porad (fadu nejvySSiho mincmistra a hormistra.

* sosef Vozar: Zadiatky vyuthy binskych odbomikov a zalofenie banickej Skoly v Banskej Stiavmici, ZbomikSlovenskeho banského mizea,
Bratislava 1997, str. 33

® | adislav Jang!* Ceské homi prava 5, Prévni ptedpisy 15. - 19, stol,, Pfibram 1980, str. 54-59

1 adislav Tangl: Ceske homi prava 5, Pravni predpisy 15, - 19, stol,, Pibram 1980, str 63-73
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Od roku 1768 pfedndsel Peithner na praZské univerzit€ ,podzemni geografii“ (fj. geologii,
paleontologii a mineralogii), ,,metallurgii neboli teoretickou chemii® (tj. analytickou chemii, hutni
technologii a Gpravenstvi), ,,podzemni geometrii* (ddIni méfidstvi), ,,mechaniku® (strojnictvi),
»podzemni architekturu® (hornictvi) a homi pravo. Studium bylo rozdéleno do &tyi roénik,
v letech 1763 -1767 mél Peithner 27 fadnych posluchalii, vletech 1767 — 1769 19 F¥adnych
poslucha&i.'”' Snaha zaujmout ¥lechtu a ziskat ji pro béfiské podnikani vSak nenalezla
dostatecnou odezvu, proto pfevaZily divody pro studium v Banské Stiavnici, kde vznikla roku
1770 z dvouleté praktické Skoly tFiletd montinni akademie. Stiavnickd akademie byla situovéna u
tehdy nejvyznamné&jdich dolii monarchie, které byly dostateéné vybaveny moderni technikou i
potfebnymi laboratofemi. Podafilo se zde soustfedit 1 dostatek odbormé zdatnych pedagogi.
Peithner uzaviel roku 1771 své prazské predndsky a roku 1772 pfijal misto profesora hornictv{
v Banské Stiavnici, kde piisobil do roku 1776, kdy byl jmenovan dvornim radou a od ledna 1777
poveldn na homi a mincovni oddé&leni dvorské komory do Vidné, Trileté studium na
banskostiavnické akademii bylo od pocatku 70, let 18. stoleti rozvrZeno takto: v prvnim roéniku
se vyuCovala matematika, trigonometrie, fyzika, mechanika, hydrostatika, hydraulika, aecrometrie
a optika, v3e¢ se zvlastnim zfetelem k homictvi. Ve drubhdm roéniku se posluchaéfim dostalo
ptednddek z mineralogie, chemie, prubifstvi a metalurgie. Do tietiho roéniku byly zafazeny
vyklady z hornictvi, dilniho méFfiCstvi, Gpravnictvi rud, horniho préva, tzv. kamerélnich (tj.
hospodaFskych) véd, lesni ekonomie a technického kresleni.'® Rostouci rozpory mezi zépadni
rakouskou a vychodni uherskou ¢4sti monarchie a rostouci potfeba technikil spiSe v zdpadni &asti
statu vedly ke snaze zifidit dal3{ odborné udilidté také v zapadni €asti monarchie. K tomu viak
doslo az v letech 1848-49, kdy revoludni udalosti ochromily &innost §tiavnické akademie. Bylo
zaloZeno nové montdnni w&ilistd v Leobenu ve Styrsku a také v Pébrami.'® Studium na
ptibramském uéilidti bylo zprvu pouze dvouleté, frekventanti méli absolvovat dvou aZ tfiletou
pfipravu na polytechnikdch v matematice, praktické a deskriptivni geometrii, mechanice,
technické a analytické chemii, mineralogii a paleontologii. Prazskd polytechnika byla proto v roce
1850 vybavena &tyfmi novymi profesurami, podobné jako nové zfizena polytechnika v Brné.
Vprvnim roéniku byly na pfibramském udili§ti vyudoviny tyto pfedméty: dilni méfictvi,
hornictvi, bariské strojnictvi a zdklady horniho prava, druhy ro&nik byl vyhrazen studiu prubirstvi
a hutnictvi. Posluchadi absolvovali také praxe v laboratofich, kreslirng, v pfibramskych dolech a
dilndch, exkurse do uhelnych a Zeleznorudnych dolt a do hutf. Vyklady probihaly v eském i
némeckém jazyce.!**

V bariském gkolstvi hraly vyznamnou roli také vysoké Skoly. Na prazské univerzité byla
jiz roku 1784 ztizena stolice vieobecnych pfirodnich véd a technologie. PraZska stavovski
polytechnika sahala svymi kofeny aZ do r. 1718, kdy zapodaly skrovné piednddky Kristiana
Willenberga, samotna polytechnika byla zfizena v letech 1802 az 1803. Kromé& pfirodnich véd
bylo soul4sti bafiského vzd&lani zejména pro budouci zaméstnance hornich Gfadi také horni
prévo. Na pravnické fakult® praZské univerzity byla katedra horntho prava obsazena 9. kvétna
1819 mimo¥adnym a od 12. ¥{jna 1837 fddnym profesorem. Ke zkouSkam posluchacl homiho
prava byl od 27. &ervna 1838 piibirdn pfednosta montdnniho odd&leni zemského gubernia nebo
jeho zastupce.'®

K rozvoji bafiské vzdélanosti kromé& kol piispély i dal3f vEdecké spole€nosti a instituce.
Prvni z nich byla soukrom4 uden4 spolednost zaloZend v letech 1769 aZ 1774, ktera se roku 1784
zménila na Ceskou spolednost nauk a roku 1791 na Kralovskou geskou spole€nost nauk. Nelze
opomenout ani vliv Ndrodniho muzea.

19t pudng 2 uranové homictvl Ceské republilcy, Anagram, Ostrava 2003, str. 79-80

192 Josef Vozar: Zakiatky viulby banskych odbornikov a zalo¥enie banickej &kaly v Banskej Stiavaici, Zbomik Slovenskéhe banského
mtizea, Bratislava 1997, str. 33

198  adislay Jang!: Ceské homi pravo 5, Pravni predpisy 15. - 19, stol,, str. 251, vynos ministerstva zem&d&lstvl a hornictvl z 6. Gnora 1949

194 i Majer; Sondy do dijin St¥ednibo hornického u&ili&t v PHbrami, Plibram 2003, str. $3-57

%5 R dné a uranové homictv Ceské republiky, Anagram, Ostrava 2003, str, 79-91
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Obecny horni zakon «

Obecny homi zékon byl schvélen cisafem 23. kvétna 1854 a vyhlasen a publikovan jako
cisafsky patent pod &. 146 riSského zékoniku (v Eéstce LIIL) s platnosti pro celou monarchii.
Utinnost nového zdkona byla stanovena prvnim G&linkem patentu od 1. listopadu 1854,
s vyjimkami pro krdlovstvi Lombardské, Bendtské a Dalmdtské. Podle II. &lanku byly zrueny
viechny d¥ivéjstf zdkony, vztahujici se k pfedmétu obecného horniho zdkona, ale III. &lanek
penechal v platnosti v§echna prava podle nich ziskand. Problematika dosavadnich prav byla dale
upfesnéna v pfechodnych ustanovenich zakona. DrZitelim nékterych prav byla uloZena povinnost
tato prava piihlasit u bafiského Ofadu ve stanovené lhiité pod sankcl zdniku ndroku, o n&kterd jako
napf. o kutaci povoleni bylo dokonce nutno znovu poZadat. Po dobu urenou k podani nové
Zadosti byl v8ak kuté¥ chran&n proti novym uchazedim. Viechny koncese od bafiskych dfadi jiz
zanesené do vefejnych knih zhstaly beze zmény. Postaveni jiZ existujicich t&Zafstev bylo
upraveno v § 168 — mély se Fidit novymi pfedpisy a baiiské afady je mély pfimét k opravé stanov,
volb¢ feditele, stanoveni firmy a predloZenf listin, tak aby mohla byt schvéilena a zaznamenina
v horni knize.

Obecny horni zdkon nevznikl izolované, ale v nivaznosti na dald pfedpisy vydané
v obdobf tzv. bachovského absolutismu sméfujici k rozvoji a upevnéni kapitalistické ekonomiky
v duchu primyslového liberalismu. Daldimi zakony tohoto typu byly zejména spoikovy patent
zroku 1852, Zelezniéni patent z roku 1854 a Zivnostensky fad z roku 1859.

K obecnému hornimu zdkonu vznikl také provadéci pfedpis ze dne 25. zaFi 1854, vydany
pro bafiské nfady vynosem Ministerstva financi ¢. 634 ze dne 5. Fijna. 1854 a pro horni soudy
vynosem Ministerstva spravedlnosti €. 20 256 ze dne 13. prosince. 1954, Tento predpis v3ak nebyl
fadn€ vyhlaSen v fiSském zdkoniku, a tak byl zavazny pouze jako interni instrukce pro béfiské
titady.'®’ Piesto viak v praxi slouZil jako cennd interpretaéni pomiicka k zékony a v dnegni dobg
nam poskytuje informace o tom, jak byla zakonnd ustanoven{ v praxi aplikovéna.

Systematika obecného horniho zakona

Obecny horni zdkon sestaval z 286 ustanoveni, kterd byla utfidéna do Sestnacti hlav (dild),
jak je popsdno nize.

Piehled obecného horniho zakona

Hlava I. Véeobecnd ustanovenf

Hlava II. Q kutani

Hlava IIL. O propljéce

Hlava IV. O postoupeni pozemki a vody diilnim podnikiim a o nahrad& dilnich gkod
Hlava V. O basiském vlastnictvi a pravech spojenych s diilni propiijékou

Hlava V1. O spoleéném provozu dolil a zvI43t o t€Za¥stvech

Hlava VII. O udrZovani dolil v provozu a ¢ dolovych lhitich
Hlava VIII. O vzéjemném poméru dilnich pednikateld

1% Nend-If uvedeno finak, 1sou informace pro sepsan( celé této kapitoly Eerpany z této literatury:
Ladislav Jangl: Ceské hornt prave ! — Horni zdkeny, Pfbram 1977, str, 156 - 246
Peters, Koschin, Homni zékony &eskoslovenské, Praha 1935
Zlonicky, Ptikop: Obecay hom{ zakan, provadéci ptedpis k nému a ostatni horni zakony CSR, Moravskd Ostrava 1530
Ladislav Jangl: Ceské hornf pravo 4 — Pravnl pledpisy 15. - 19 stol., Pfibram 1980
1 Slovnlk vefeného priva Seskoslovenského, svazek 1.,Bmo 1929, str. 755
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Hlava IX. O pomeé&ru majiteld dolid k jejich ifednikiim a d&Inikéim

Hlava X. O bratrskych pokladnich
Hlava XI.
Hlava XIJ. O vrchnim dozoru béfiskych ufadd nad doly a o Fizeni pfi ném

Hlava XIIf. O trestech za p¥estoupeni horniho zdkona

Hlava XIV. O zaniku, odnétf a vzdani se banskych oprdvné&ni

Hlava XV. O zastavnich a pFednostnich privech na doly a jejich pFisludenstvi
v piipadech exekuce a konkursu

Hlava XVI.  Pfechodnd ustanoveni

Dvanéct paragrafii prvni hlavy, nazvané Vieobecna ustanoveni, se kromé& vykladu pojmi
dotyka také horniho regdlu, opravnéni k hordm a zplsobilosti nabyvat bariskd oprdvnéni. Prave
zde je také obsaZena lprava mér, vah a batiskych revirgl.

O kuténi — z ndzvu druhé hlavy je ziejmé, Ze tato &ist obecného horniho zédkona upravuje
tzv. kutani, tedy vyhledavéani a odkrytl vyhrazenych nerosti. Druhd hlava obecného horniho
zékona vyrazné mé&ni dosavadni pojeti kutani, a to nejen z hlediska pravni dipravy, kterd zejména
modifikuje dosavadni svobodu kutdni nutnosti povoleni pfisluiného bafiského (rfadu a nové
zavadi institut tzv. vyhradniho kuti$té, ale také pokud jde o samotny pojem kutdni, nebot je zde
definovan odlidng od dosavadnich tprav.'®

Treti dil pojedndval o proplijckach a koncesich. Propfijéky zdkon dale rozdéloval na
proplij¢ky dolovych mér, propjcky pfebytkil a proplijéky povrchovych mér. Koncese byly dale
¢lenény na koncese pomocnych dél a koncese revirnich $tol.

Ctvrta hlava, pojmenovanéd O postoupeni pozemki a vody pro batiské podniky a o nahradg
za diinf 3kody, upravovala vztahy mezi dilnim podnikatelem a pozemkovym vlastnikem.
Obsahové navazuje na paragrafy 26 az 29 druhého dilu.

Paty dil — O vlastnictvi k hordm a o pravech spojenych s bafiskou proplijckou se zabyval
nemovitym majetkem, ktery mohl byt pfedmétem béfiského vlastnictvi, zdsadami pro jcho
evidenci ve vefejnych knihdch, vlastnictvim k vyhrazenym i nevyhrazenym nerostim a diinim
voddm, pravy na raZeni diilnich dg&l, pravem stavby povrchovych provoznich zafizeni véeing
budov, komunikaci a vodniho hospodaFstvi a prdvy na provozovani femesel v souvislosti
s potiebami dulniho podniku.

Sestd hlava upravovala spoluvlastnické vztahy v bafiském podnikéni. Jsou zde také
vymezeny nékteré diileZité pojmy.

Sedmy dil uréuje povinnosti podnikateli ve vztahu k dilnim dildm, tedy udrZovat je
v fadném a bezpe€ném stavu a také ve stdlém provozu, a Ihiity k dolovani,

Osmym dilem se tidily vzdjemné poméry béfiskych podnikatelt, zejména vznik bariskych
sluzebnosti. DiileZitd byla také povinnost vzidjemné pomoci pro pfipad diilniho negtésti,

O poméru drziteldi hor k jejich OFednikém a délnikiim — v této devaté hlavé je obsazena
aprava pracovnépravnich vztahl mezi bafiskymi podnikateli a jejich zam&stnanci. Zde byl oviem
pro tyto vztahy vytvofen pouze obecny rdmec, zdkon se déle edvolava na sluzebni ¥ady, jejichz
sestavenf vyslovné pfedepisoval pro kazdy dilni zavod.

1% poman Makarius: Viro&l cbecného hemiho zikona, Rozpravy NTM v Praze 1983, str. 14-15
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V desaté hlavé nalézame ustanoveni o bratrskych pokladnich, spravé jejich finan&nich
prostiedki a jejich kontrole provadéné barniskym Gfadem,

Jedenacty dil stanovil béafiské ddvky, tj. poplatky odvdd&né stdtu za propljéeni miry a
ddlini dafi.

Dvanécty dil: O vechnim dozoru baiskych tfednikd na hory a o fizeni pfi ném, popisoval
zejmeéna rozsah povinnosti spojenych s bafiskym dozorem a prave zasdhnout, pokud bésisky
provoz nebo vefejny zdjem vyZadoval zvIl48tn{ opatfeni.

V tfinacté hlavE byly stanoveny tresty za nedodrZeni pedpist horniho zédkona.

Ctmécty dil upravoval podminky a okolnosti zaniku, odndti a vzdéni se baiiskych
opravnéni.

Dil patnacty se omezil pouze na dvé ustanoveni pojednavajict o zdstavnich a prednostnich
pravech k hordm a jejich pfisludenstvi v exekuénim a konkursnim fHzeni.

V Sestndctém, zavéreném dilu byla obsaZena pfechodné ustanoveni,

Vseobecna ustanoveni

Struktura hlavy 1. - VSeobecnych ustanoveni

Pojem horniho zdkona §1-2
Horni regal §3-4
Horni opravnéni §5-6
Zpusobilost k nabyvani hornich opravnéni §7-8
Miry a vdhy §9-10
Biiiské reviry §11
Statn{ bafiské podniky §12

Hlava prvni obecného horniho zdkona vykldda n&které pojmy, které pak dale rozvadi. Na
prvém mist¢ je uveden pojem horniho zdkona. Paragraf prvni viak tento pojem nevymezuje
pfimo, ale prostiednictvim véené plisobnosti tohoto zdkona. Ta je stanovena tak, Ze horni zakon
uruje, které nerosty a za jakych podminek mohou byt vyhleddvény a dobyvany a stanovi prava a
povinnosti zvla¥f spojené s dilnim provozem. Druhy paragraf se dotyka postaveni horniho
zakona v systému prava a umoziiuje subsididrni vZitl obecnych zdkonll obanskych, trestnich,
politickych, Zivnostenskych a obchodnich, pokud horni zdkon nemd pro dany ptipad zvlastni
ustanoveni. Viiéi témto pfedpisim je tedy nutno hornf zdkon posuzovat jako lex specialis. Druhy
odstavec téhoZ paragrafu v¥ak dodavé, Ze porusi-li n€kdo jednanim odporujicim tomuto zakonu i
zakon trestni, bude potrestdn podle norem trestnfho prava a navic mu bude uloZen trest podle
horniho zdkona. UZitl trestniho prava nebude tedy v takovém pfipad€ pouze subsididrni, jak se
mohlo jevit ze zn&ni prvniho odstavce, ale pouZije se obou pravnich norem soucasné, a miize tedy
nastat jedno&inny soubé&h porufeni norem trestniho prava s porusenim horniho zikona.

Nasledujici paragraf se zabyva pojmy horntho regilu a vyhrazenych nerosth. Pojem
vyhrazenych nerostl byl v obecném homnim zikoné poufit poprvé, aviak nebyl institutem zcela
novym. Naopak jejich liprava se objevuje v hornim pravu jiz od sttedovéku, v minulosti viak bylo
pojeti vyhrazenych nerostli zahrnuto do horniho regalu, ktery ve svém souhrnu vyjadifoval
viechny formy ingerence panovnika a pozdgjt statu do procesu vyhledavani, exploatace a lpravy
t&chto nerostli. Obecny horni zédkon pfebird pojem horniho regilu, aviak davd mu znacné odliny
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obsah. Pod pojem ,,vylucného panstvi zem&panova®, ktery byl pouZit v zdkonné definici, je totiZ
nutno zafadit i zdkonné podminky vyhleddvani & dobyvani vyhrazenych nerostd jako kutaci
povoleni, propjéky, koncese, poplatky z mér apod.

Homi regél je v § 3 obecného homiho zikona definovin jako ,zemépanské privo
vysostni, podle néhoZ urdité nerosty vyskytujicl se ve svych pfirozenych loZiskach jsou vyhrazeny
vyluénému panstvi zem&panovu.“ Tyto nerosty jsou pak oznaeny jako vyhrazens. Jejich vydet
neni taxativni, jak tomu bylo napf. v Narovnani o hory a kovy zroku 1575, neni zde ani vyget
svobodnych nerostll. Naopak, formulace, jejimZ prost¥ednictvim zékon stanovi, které nerosty lze
povaZzovat za vyhrazené, je obecného razu. Mezi vyhrazené zikon Fadi takové nerosty, které lze
upottebit pro jejich obsah kovi, siry, kamence, skalice nebo kuchyriské soli, dale pak cementové
vody, tubu, Zivice a viechny druhy kamenného uhli. Tato definice je jiz na prvni pohled
problematicka, nebot’ v praxi muselo byt v mnoha pfipadech obtizné posoudit, zda konkrétni
nerost ,,1ze upotfebit”. Proto byla tato otézka fefena i v provad&cim pfedpise k obecnému hornimu
zdkonu ze dne 25. z4f{. 1954, V tomto provadécim pfedpise se uvadi, Ze mnohé druhy kament,
zemin i minerdlnich vod obsahuji uréita mnoZstvi kova, siry, soli atd., tyto latky jim mohou
dokonce dodavat vlastnosti, pro které maji zvladtni hodnotu v obecném Zivoté, a ptesto je nelze
povaZovat za nerosty vyhrazene, protoZe je nelze upotfebit pro technickou vyrobu téchto soucésti
ve velkém. Upotiebitelnost se fidila dosavadni zkuenosti v oboru hutnictvi a dpravnictvi.
Skutednost, zda ma byt vyt€Zeného nerostu skuteéné pouZito k vyrobé jeho scucasti, neméla na
jeho zafazeni mezi vyhrazené nerosty vliv. Pokud schopnost vyuZiti dosud nevyhrazenych nerosti
diky technickému pokroku vzrostla natolik, aby umoZnila vyrobu zdkonem vyjmenovanych
soudasti, byly tyto nerosty posuzovany jako vyhrazené, aniz by doSlo ke zméng€ litery zdkona.
MoZna diky této pruznosti doznal § 3 horniho zédkona v dal¥{m vyvoji na rozdil od mnoha jinych
ustanoveni téhoZ zdkona jen velmi mélo zmén. Zdsadngji dpravy si viastné vyzidal az rozvoj
primyslu Seskoslovenského statu ve 20. letech 20. stol.

I dnesni zdkon &. 44/1988 Sb. pfejima pojem vyhrazenych nerosti. Podle soutasné pravni
lipravy je nerostné bohatstvi tvofeno pouze loZisky vyhrazenych nerosth. Na nevyhrazené nerosty
se horni zakon nevztahuje a jsou soulasti pozemku. V obecném homim zikon& naopak luprava
nevyhrazenych nerosti existovala, konkrétné v paragrafech 124 aZz 127. Majitel doli si je mohl
pfiviastiiovat v mife potfebné k dfiinimu a hutnimu provozu bez odikodnéni, jinak ndleZely
majiteli pozemku, ktery je viak mohl zpracovavat jen, pokud to nebranilo diilnimu provozu. Podle
obecného horniho zdkona spadaly vyhrazené nerosty pod horni regél a byly vyhraZeny k dispozici
vyludng zem&péanovi, dnes jsou vedkera loZiska vyhrazenych nerostfi na Gzemi Ceské republiky ve
viastnictvi Ceské republiky. Narozdil od obecné formulace vobecném hornim zakong, jsou
v soufasnostl vyhrazené nerosty uréeny taxativnim vyétem v § 3 zékona & 44/1988 Sb., u
nékterych nerostll se viak formulace obecnému hornfmu zikonu podobd v tom, Ze jde o vechny
nerosty, ze kterych lze primyslové vyrabét vyjmenované latky. Spory o to, zda jde &i nejde ©
vyhrazené nerosty dle obecného horniho zakona fesila bafiska hejtmanstvi, dnes mé tyto otdzky na
starosti Ministerstvo primyslu a obchodu po dohod® s Ministerstvem Zivotniho prostedi.'®

Nakladani s vyhrazenymi a nevyhrazenymi nerosty je dale upraveno v hlavé paté,
konkrétn& v paragrafech 123 az 127, kde je patrny velmi odliSny pravni reZim vyhrazenych a
nevyhrazenych nerostd.

Paragraf 4 zakotvil stitni monopol na stl, ktery znamenal, Ze barské dfady nesmély
udélovat kutaci povoleni ani propiijcky na loZiska, prameny a solanky obsahujici kuchyriskou sil
soukromym osobam.

*3 zdraj: ASPI
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Zajimavé je, Ze v obecném hornim zdkoné se uZ vyslovné nesetkdvame s pojmem horni
svobody, kterd tvofila jeden ze zékladnich prvkd starSich norem. Pfesto je zde horni svoboda
upravena, a to jak z pozitivni, tak z negativni stranky. Negativnim vymezenim horni svobody je
pravé vy&et vyhrazenych nerosti. Tyto minerdly jsou tak odlougeny od vlastnictvi pozemku.'®
Pozitivni strdnka horni svobody, tedy pravo svobodné vyhledévat a dobyvat i vyhrazené nerosty,
je zpracovana v nasledujicich paragrafech 5 az 8."'' Jsou to ustanoveni o hornim oprdvnéni a
zplsobilosti k nabyvan{ t€chto hornich opradvnéni. Horni opravnéni bylo podle § 5 podminkou
vyhleddvani nebo t€zby vyhrazenych nerostl, které mohly byt zahdjeny aZ po jeho dosaZeni,
v opatném piipad€ 8lo o spravni delikt podle § 236 hlavy XIII. Ze druhého odstavee tého?
paragrafu je zfejmé, Ze horni oprdvnéni byla trojiho druhu: pfid&leni kutacich okrskd — kutisté
(upraveno v hlavé druhé v paragrafech 15 az 22), propGjéeni dolovych &i povrchovych mér a
batiskych koncesi (oboji upraveno v hlavé téeti — O propijéee). § 6 objasiiuje, Ze ud&lovani t&hto
oprdvnéni a dozor nad zdkonnym provozem dold je ndplni prace bétiskych dfadi. Zpisobilost
k nabyvani hornich oprdvnéni je sedmym paragrafem vdzdna na zpiisobilost nabyvat a drZet
nemovity majetek, tedy odkazem na ob€anské pravo. Nésledujici ustanoveni paragrafu 8 Fesi
moZnost stfetu zajml a vylufuje zokruhu osob zplsobilych k dolovani a nabyvani horniho
majetku dfedniky, ktefi jsou ustanoveni u Gfadu pFisluiného pro bezprostfedni vefejny dozor nad
doly nebo k rozhodovéani o dolovych propilij¢kach v prvni instanci, jejich manZelky a d&ti stoiici
v otcovské moci (fj. nezletilé), a to v okrsku uvedeného Ufadu. To znamenalo, Ze bariské iifady
nesmély udélovat kutaci povoleni a propfjéky, které by vedly k poruSeni tohoto ustanoveni a
ufednik nesmél byt pfeloZen do obvodu, kde on nebo jeho rodina drzeli horni opravnéni. Pokud
osoby vyloudené z nabyvani horniho majetku jej pfesto nabyly dé€dictvim, musely jej do jednoho
roku zcizit, jinak byl pfisludny Ofednik pfeloZen do jiného obvodu. AZ do zcizeni majetku nebo
pieloZeni nesmél podjaty Ofednik z titulu své funkce ovliviiovat Ofedni jednani tykajici se jeho
majetku nebo majetku jeho rodinnych p¥slugniki.

Paragrafy 9 aZ 10 se dotykaji mé&r a vah. Ve viech dolech a hutich a ve viech zéleZitostech
tykajicich se dolovani a hutnéni mély byt zavedeny miry odvozené od videfiského séhu, videnisky
centyf jako vahova jednotka a videiiska hiivna jako mincovni véha. § 10 stanovil povinnost
uvadét pomér jakychkoli jinych pouZitych jednotek k zdkladnim mérdm. Zikonem ¢&. 16 f{¥ského
zdkoniku ze dne 23. &ervence 1871 o vyluéném pouZivani metrickych mér a vah a navazujicim
nafizenim Ministerstva orby a obchodu o pfeméng mér, vyskytujicich se v hornim zdkonu na
metrickou soustavu viak byly ndsledn& zavedeny metrické miry a vahy. Vzhledem k tomu, Ze tato
soustava je nam v soudasnosti jisté bliZ8[ neZ staré miry a vahy videriské, uvadim v této praci
veSkeré idaje podle metrického systému.

Paragraf 11 umoZiloval baiiskym Gfadim po dohodé s dotéenymi osobami sludovat doly,
které jsou spojeny svou polohou a stejnymi drZebnimi, provoznimi ¢&i jinymi poméry, v bafisky
revir. Z¥izovani revird mélo ,,budit ducha soudrZnosti a plisobit ku podpoie spoleéného blaha™.
Z¥izeni revird byl pfikiadin zna€ny vyznam a navazuji na né napi. paragrafy 43, 44, 64, 77 a 90
hlavy tfeti a § 274 zavére&nych ustanoveni. Pro baiiské reviry byly dokonce mozné uréité vyjimky
Ze zakona.

Posledni ustanoveni hlavy prvni stanovilo, Ze statnt baitiské podniky podléhaji steinym
ustanovenim jako soukromé. Pfesto nebylo postaveni stitnich a soukromych podniki
rovnopravné, nebot’ stitu sv&d&ily vyjimky jako napi. § 278, rozdil byl i ve faktickém postupu
béiskych tfadil vidi stdtnim a soukromym podnikém.

" glovnik vefemého priva Seskoslovenského, svazek 1, Brmo 1929, str 756
M Roman Makarius Vyrof{ obecného homiho zdkona, Rozpravy NTM v Fraze 1985, str 13
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O kutani

Struktura hlavy II. - O kut&ni
Pojem kutéani § 13
Kutaci povoleni § 14
Kutaci obvod § 15
Trvéni kutacich povolent §16
Mista vynata z kutani §17-18
Prava kutéfe §19-21
Vyhradni kutistd §22-23
Kutaci znameni §24-25
HldSeni u majitele pozemku §26
Jak postupovat, brani-li majitel pozemku kutdn{  § 27 - 29
Podzemni kutaci dila (prizkumné pf¥ekopy § 30
Okruh vyhradniho kuti$tg §31-33
Pole vyhrazené pro kazdé vyhradni kutisté §34-37
Pfevod kutacich prav § 38
Kutaci knihy § 39

Hlava druhd je nazvdna O kutdnf. Kuténi je v § 13 tohoto zdkona definovano jako
vyhledavani vyhrazenych nerostli v jejich loZiskach a odkryti nalezenych do 1€ miry, aby k nim
mohlo byt propajéeno vlastnické pravo. Obsah pojmu kutdni v obecném hornim zédkoné je odlisny
neZ naplii téhoZ pojmu v pravu kutnohorském a jachymovském. Zatimco obecny horni zdkon
vykldd4 tento pojem v Zirokém slova smyslu, nebot’ kutanim rozumi vedkerou bafiskou Einnost az
do odkryti dobyvatelného loZiska, tedy aZ do dosaZeni stavu, kdy podnikatel mohl Zidat o
proptijéeni dolového pole, ve star§ich hornich fadech je &innost predchédzejici Zddosti o propljcku
rozdélena do dvou fizi. V téchto hornich fddech po svobodném kutdni nasledovalo jesté tzv.
mutovéni, oznameni nélezu loZiska zatim bez diikazu o jeho dobyvatelnosti.''?

Kutani bylo podminéno povolenim bafiského dfadu, a to i pro majitele pozemku, na
kterém mélo byt kutdno. Zde nachézime daldf vyznamny rozdil oproti pravu kutnohorskému a
jachymovskému. Podle kutnchorského prava a ve vSech hornich pravech jachymovského typu
bylo totiZz kuténi svobodné. Zménu pfinesle teprve nafizeni z roku 1781, podle kterého musel
kazdy kutéi udat své jméno a misto, na kterém pravo na kuténf realizuje.'”

Patnacty paragraf nadepsany Kutacf obvod upfesiiuje ndleZitosti Zadosti o kutaci povoleni.
Slo 0 jméno, bydli3t& a postaveni uchaze&e a dale musel byt udan obvod, na ktery se md povoleni
vztahovat — kutaci obvod. Ten musel byt v Zddosti pfesné specifikovan tak, aby bylo zfejmé jeho
ohraniéeni, musela byt také uvedena katastrdlnf obec a politicky okres, ve kterém se kutaci obvod
m4 nachdzet. MoZna velikost kutaciho obvodu byla omezena pouze pisobnosti piislu$ného
bafiského 0fadu. Ka2da Zddost musela byt vlastnoruén® podepsina Zadatelem nebo jeho
zdstupcem v plné moci. P¥lohy tvofilo opravnéni k pobytu a pfipadng také plnd moc, jestlize
#4dost podepsal zmocnEnec. Pisemné Zadosti, které tEmto podminkdm nevyhovély byly
s poudenim vraceny k oprav&. Zédost bylo moZné podat i Gstn& u bafiského GFadu, v tom piipadé
sepsal tfad o Zadosti protokol, ktery musel splfiovat stejné zdkonné naleZitosti jako Zadosti
pisemné.

Ve star$im prdvu byvala thiita k odkryti loZiska uZitkového nerostu Sestitydenni, v roce
1826 byla prodlouZena na dvojnasobek, tedy dvanact tydnl a konedn& paragrafem 16 obecného

"2 Roman Makanus Vyroti obgendhio horniho zdkona, Rozpravy NTM v Praze 1985, sir 14
"% Roman Makanus  Vyroti obseného borniho zdkona, Rozpravy NTM v Praze 1985, str 14
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horniho zakona byla jesté jednou prodlouZena, a to na Styfndsobek ptedchozi délky — na jeden
rok.'"* Stejnym ustanovenim bylo také umon&no jeji op&tovné prodluzovani, vidy o jeden rok,
jesthiZe se bansky ffad pfesvédéil, Ze kutéf ve svém kutacim obvodu zahdjil kutaci préce, coZ
obvykle znamenalo, Ze poZzadal o pfidélenf alespofi jednoho vyhradniho kuti§té, Zamitnuti
prodlouZeni z diivodu neprokézani zahajeni kutacich praci viak nemélo byt ddvodem k odpirini
vydani nového kutactho povoleni. ProdlouZeni se provadélo vyznaéenim osv&déovaci dolozky na
prvopisu kutactho povoleni.

Kuténi bylo obecn€ moZné i bez souhlasu majitele pozemku (situaci, kdy majitel pozemku
brani kutani feSily paragrafy 27 —~ 29), vyjimku ztohoto pravidla v§ak stanovil paragraf 17
obecného horntho zdkona. Timto ustanovenim bylo zakdzdno kutini bez svoleni majitele
pozemku na nékolika kategorifch mist: uvnitf obytnych, hospodétskych nebo jinych budov, na
uzavfenych dvorech, na ohrazenych zahradéich, hfbitovech a Uzemich obklopenych zdmi.
Zakazano bylo také kutan{ ve vzdalenosti mensi neZ 38 m od budov a uzavienych dvorld. Kutdni
na vefejnych silnicich a Zeleznicich, u ochrannych vodnich staveb, uvnitf pevnosti a ve
vzdélenosti od ni stanovené zvlaStnimi pfedpisy, u fiSskych a zemskych hranic bylo podmin&no
povolenim pfislusného spravniho O¥adu. Toto ustanoveni bylo doplnno nafizenim ministerstva
vnitra & financi ze dne 19. 4. 1859 &. 95, kterym byla mista, u nichZ bylo kutini podminé&no
souhlasem majitele pozemku, rozdifena o fadné ohrazené obory. Nasledujici paragraf umozZnil
omezeni kutani i na dalSich mistech, a to z vefejnych ohledli. Rozhodovaly o tom horni Ofady po
dohodé se zicastnénymi spravnimi utady.

Se ziskdnim povoleni ziskal kuté¥ pridvo otevirat a provozovat kutaci dila bez omezeni
jejich pottu uvnitf svého kutaciho obvodu, pokud tomu nebranilo stardi banské pravo. Kutaci
povoleni viak nezakladalo vyhradni pravo na kutdni v oznadeném kutacim obvodu, v tomiéz
obvodu mohla byt kutaci povolenf udélena vice osobim bez zfetele na kutac{ povolenf udé&lena
drive. Kutaci povolen{ bylo vydano kazdému uchazedi, jehoZ Zadost spliiovala nalezitosti dle § 15
a ktery byl opravnén provozovat hornictvi podle paragrafti 7 a 8.

Vyhradni pravo na urgité kutaci pole ziskaval kutéf teprve tehdy, jestlize bafiskému afadu
oznadil bod, na kterém zamyslel zait kutaci dilo a postavit kutaci znameni. Od okamZiku, kdy
toto ozndmeni doslo bafiskému afadu, mé&l kutéf pro oznadeny bod vyhradni oprévnéni ke kuténi,
tj. vvhradni kutigtg. Ozndmeni o zamy§leném kutacim dile se mohlo dit bud’ s odvoldnim na jiz
udélené kutaci povoleni nebo bezprostfedn¥ se Zadosti o udéleni kutaciho povoleni, Vyhradni
kutidt® bylo zcela novym pojmem zavedenym obecnym hornfm zdkonem. Ackoli paragraf 22
hovoii o bodu, bylo vyhradni kutist® pfedstavovéno plochou kruhu, jak stanovi paragraf 31, Tento
kruh mél polomé&r o velikosti 425 metrll a jeho stfed tvofilo kutaci znameni, které musel kutéf
postavit do tff dnl poté, co obdrZel od béfiského Gfadu potvrzeni o své ohlaSce. Znameni méla
Jednotnou podobu, kterou vyhlasoval zemsky politicky dfad. Postaveni kutaciho znameni muselo
byt ohta$eno okresnim politickym (faddm, v jejichZ okresech leZel kutaci obvod a t&mito ffady
bylo ndsledng dfedné€ vyhldSeno. Kutéf, ktery zanedbal povinnost oznacit vyhradni kutist€ na
povrchu kutacim znamenim, odpovidal za veskerou $kodu zplisobenou tfetim osobdm, kterym
zlistalo zvolené stanovist€ neznamé.

Bylo-li u batiského afadu podéno soudasné vice ohlafek o zvoleném stanovisti kutaciho
znameni a kutaci kruhy takto ziskanych kuti§t’ se pfekryvaly, byly priniky téchto kruhti prikaziny
z0&astnénym kutéfim spole€ng, pokud se kutéfi mezi sebou nedohodli jinak. Pokud v kutacim
kruhu potvrzeného vyhradniho kutisté dosud provadélo prace vice obecnych kutétl, sméli v nich

pokracovat pouze s povolenim nového vyhradniho kutéie.

'™ poman Makanus Vyrold obecného horntha zékona, Rozpravy NTM v Praze 1985, str {4
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Smyslem vyhradniho kuti§té bylo poskytnout zvySenou ochranu kutéfi, ktery se chysta
k otevieni nad&jného mista hornickymi pracemi jako napf. kutacimi $tolami, jamami a vrtnymi
dérami, nebot takové price byly obvykle spojeny se znatnymi naklady. Na zikladé jediného
kutactho povoleni mohl byt udélen libovolny polet vyhradnich kutisf, pokud se viechna
nachdzela v kutacim obvodu. Platnost vyhradniho kuti§t€ byla vdzdna na platnost kutaciho
povoleni. Pokud tedy kutéf nepoZadal v&as o prodlouZeni kutactho povoleni, zaniklo i jeho
vyhradni kutiste.

Pravo vyhradniho kutéfe vytviielo zarovei také narok na propfijéeni nejméné jedné
dolové miry ve tvaru pravouhelniku o plo3e 45 116 ¢tvereénich metrii, pfi otevieni uhelné sloje se
tento nédrok zvy3oval na dvojnasobek. Dalsi zdvojndscbeni naroku na proptjcené dolové miry
byle moZné, pokud podnikatel ve vyhradnim kutisti vyhioubil jamu o svislé hloubce minimalng
94 m. Ackeli kutani bylo limitovdno velikosti kutaciho obvodu, pfi proptjlovéani nebyl kutéf
v kladeni dolovych mé&r hranicemi svého kutaciho obvodu omezen.

V otevirani loZiska kutanim smélo byt pokradovéno tak dlouho, dokud se nalez nestal
nepochybnd hodnym k prop@jleni. To s sebou Casto pfind¥elo nutnost vydobyt uréité mnoZstvi
vyhrazenych nerostil, jejichZ loZisky kutaci dila prochézela. S takto dobytymi nerosty smél kutét
nakiddat pouze se svolenim béfiského itadu. Takovéto povoleni baiiského ifadu bylo ud€leno bez
dalgiho Setfeni, jestlize mnoZstvi vyhrazenych nerostl odpovidalo rozsahu kutacich dél a neslo o
mnoZstvi znaéné (stovky centl). V opainém pifipad& vznikaly pochybnosti, nejde-li jiZ o rubéni,
tedy &innost podmingnou v § 40 fadnou propijékoun, a tedy o neopravnéné provozovani hor podle
§ 236. Vtom piipad® mél baisky ofad provést mistni Setfeni, na jehoZ zakladé bud vydal
povoleni, nebo odkazal kutéfe, aby si nejdiive vymohl fadnou propijéku. V tfivahu pfichzely i
sankce podle paragrafii 236 a 237.

Ustanoven{ paragrafu 26 ukladalo kaZdému kutéfi povinnost pfed zahidjenim kutacich
praci predloZit majiteli pozemku kutaci povoleni a pokusit se s nim uzaviit dohodu tykajici se
naroku na oddkodnéni. Nedo$lo-1i k dohodé& o ndrocich na od3kodnéni, byl kutéf opravnén Zidat u
politického fifadu o povoleni k zahéjeni kutacich praci, p¥{padné také o povoleni postavit kutaci
znameni., Takovou Zadosti se viak kutéf zaroveit zavdzal zajistit prozatimn& majiteli pozemku
nahradu 3kody prokazateing zplsobené zahdjenim kutaci prdce nebo postavenim kutactho
znameni ve vy$i stanovené zastupcem politického Gfadu, podat u horniho 0fadu ihned Zadost ¢
zahdjeni ®izenl 0 nuceném postoupeni pozemki a az do rozhodnuti se zdrZet vSech praci na
vyhradnim kutigti. Prittahy v zahdjeni kutacich praci &i v postaveni kutactho znameni zpiisobené
chovanim majitele pozemku nemély byt na Gjmu praviim kutéfe.

Kutaci povoleni a pravo vyhradniho kuti§té mohly byt pfevedeny na jiného pednikatele,
prevod viak bylo nutno ohlésit bafiskému dfadu. Pokud nabyvatel téchto prav zah4jil kutaci prace
pted ohl4fenim ptevodu, byl potrestan jako neopravnény baiisky podnikatel.

Posledn{ paragraf hlavy druhé upravuje vedeni kutacich knih, kam se zapisovala ud&lena

kutaci povoleni, chladky vyhradnich kutiSf i pfevody téchto prav. Kazdému bylo povoleno do
téchto knih nahlizet.
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O propljcce

Struktura hlavy ITI. - O propiijéce

Ugel propijeky § 40
Druhy propijéek § 41
Propfijéky dolovych mér § 42
Revirni stanovy § 43
Podminky propijéeni dolovych mér § 44
Bod zardzky § 45
Zakladni plocha dolovych mé&r § 46
Pocet dolovych mér, které je moZno propijgit § 47 - 48
Forma a obsah Zadosti o propfijéku § 49
Polohopisna mapa § 50
Oddélenf zadosti o propjéku §51
Prednostni pravo pii vice 2adatelich § 52 -53
Ohledani mér § 54
Vyhlaska o ohledini mér § 55
Piibrani znalei § 56
Rozhodnuti o vykonaném ohledani mér §57-62
Vystaveni propdjéovaci listiny § 63
Vymeznikovani dolovych mér § 64 - 66
Obnovenf hranic dolovych poli § 67
Uréeni hranic v dole § 68
Vyhrada pofadu prava pfi vyméfovani dolovych poli § 69
Pravni 4¢inek jednani o prophijéeni a vyméteni dolovych mér § 70
Propiijcovani prebytkd §71-75
O propiij¢ovani povrchovych mér § 76 -84
O koncesi pomocnych dél § 85 -89
O koneesi revirnich $tol §90-97

Ziskéani vlastnického prdva k vyhrazenym nerostim a oprdvnéni k jejich dobyvéni bylo
podminéno ziskanim propfljeky &i koncese. Udélen{ propij¢ky &i bylo konstitutivrim pravnim
aktem zaklidajicim pravo, prava znich nabytd nazyva zékon hornim vlastnictvim. Horni
vlastnictvi tvofilo spolu s kutacimi prévy 3ir§i pojem - horni opravnéni.''* Paragraf 41 rozd&luje
propiij&ky dale na propljcky dolovych mér, propiijéky pFebytkd, a prophjcky povrchovych mér.

Rozméry propiijéek dolovych mér se jiz difve objevovaly mezi zdkladnimi ustanovenimi
hornich ¥add. Podle kutnohorského prava 3lo o fi lany, ke kterym se na ob& strany piiméfovaly
dalgi dva lany. K této zakladni propljéce o rozmé&rech cca 98 x 64 m, na které musel podni}fatel
vyhloubit t# jamy, se pfimé&¥ovaly z ka?dé strany dal3{ tfi lény, a to pro krdle, mésto a majitele
pozemku. Pole sahalo t#i l4ny do nadloXi a jeden ldn do podloZi. Podle jAchymovského Fadu
pFistugelo na naleznou jému zakladni pole o délce 42 later a §ifce 7 later, 1j. cca 84 x 14 m.:l:ato
mira byla roz&itena na ob¥ strany o tzv. dolejii a hotejii miry o rozmérech 56 x 14 m. Pro loZiska
cinovych rud stanovovaly predpisy propijtku 56 x 28 m, pro Zelezné rudy 14 x 14 m, pro
sedimentarni loZiska 84 x 84 m a pro zlatonosné rudy 168 x 168 m.'t®

Dolovd mira podle obecrného hornifho zdkona byla tvofena pravo\l"lhelnﬂcvem 0 45.116
&tverednich metrech ve vodorovné rovind bodu zaraZky a sahala do nekonecna smerem nahoru i

1% Slovnik vekejného préva Eeskoslovenského, svazek 1,Bmo 1929, str. 758
16 R oman Makarivs; K vivol obecného hornfho zdkona, Studie z d&fin homictvl NTM, Praha 1985, str 15
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doil. Krat3f strana pravoihelniku pak musela byt minimalng 106 metrfi. Bod zardzky mohl byt
zvolen libovolné Zadatelem o propljcku, musel se viak nachézet uvnit¥ oteviend &asti loziska a
uvniti dolového pole, které mé&lo byt propljéeno. Pokud to vak zvlastni okolnosti vyzadovaly,
mohly revirni stanovy umoZnit dal$i uZivani starSich dolovych mér nebo stanovit odchylky.
Velikost vymeteného dobyvaciho pole byla dina ndrokem, ktery vyplyval z vyhradniho kutidts
podle § 34 hlavy druhé. Za predpokladu, Ze byl bod zarazky situovan tak, e z n&j bylo moZné
vyméfit vice dosud nepropljéenych mér, pfipoustél zdkon ustanovenim paragrafu 47 u
kamenného a hnédého uhli poloZit na jednu otvirku aZ &tyii dvojité miry, u ostatnich nerostd az
Ctyti jednoduché miry. Propdjcka, kterd nebyla zpoCétku vyZadina v plném rozsahu dle § 47
mohla byt pozdéji doplnéna, pokud tomu nebrénila mezitim ziskana prava jinych podnikateld.

Propijceni dolovych m&r bylo vdzdno na dobyvatelnost vyhrazenych nerosti. Proto bylo
piipustné aZ tehdy, kdyZ bylo loZisko kutacimi pracemi otevieno natolik, aby mohlo byt
povaZovany za dobyvateiné. Posuzovéani dobyvatelnosti bylo provaddno se zfetelem k mistnim
pomériim, pro posuzovini dobyvatelnosti v jednotlivych revirech mohlo ministerstvo vydat po
dohodé s t&€Zafi reviru vlastni predpis. Hlavnimi hledisky pro posouzeni dobyvatelnosti byly druh
a mnoZstvi vyhrazencho nerostu v loziskuy, roli hrdla i smé&nnd a obchodni hodnota v misté jeho
vyskytu a ndklady na jejich zpracovani. Napfiklad chudsi Zelezné rudy vzdilené od huti mohly
byt povaZoviny za nedobyvatelné, zatimco jinde byly rudy srovnatelné bohatosti s dobrou
dostupnosti do hutf Gsp&¥né dobyvany.

Paragraf 49 stanovil néleZitosti Zadosti o propijcku. Kromé& jména a bydlifté Zadatele,
polohy a povahy otvirky, uvedeni majitele pozemku, mistni obce, politického okresu, vzdalenosti
bodu otvirky od dvou obecné poznatelnych bodil a pfipadného popisu kutacihe dila musela zadost
obsahovat také doklad o uinéni nélezu, udani poctu a polohy Z4danych dolovych mér, jméno
budouci propiijtky a prohldfeni, zda maji byt Zidané dolové miry zaneseny do homi knihy
samostatnd nebo jako soudést jiz zapsaného zavodu. Zadost musela byt viastnoruing podepséna
Zadatelem nebo jeho zmocn&ncem. O poloze nové otvirky méla byt pfedloZena tzv. polochopisna
mapa. O kazdou propdj¢ku bylo nutno podat zvia$tni ZAdost. Narozdi! od Zidosti o kutaci
povoleni a vyhradni kuti§té smély byt Zadosti o proplijéku podavany pouze pisemng. Také jejich
posuzovani bylo prisngjsi, Zadosti, kieré neudévaly urdit€ povahu a polohu nalezu nebo k nimZ
nebyi pfiloZen doklad nélezu, byly bez daldiho zamitnuty.

Prednostni pravo volby polohy a rozsahu dolového pole pFisludelo z vice Zadatels tomu,
jehoz 2adost o proplijtku byla bafiskému dfadu dorudena dfive. Pokud byly Zidosti doruceny
ufadu ve stejny den a Zadatelé se nemohli dohodnout, obdrZeli propljéku spoledn€.

Udsleni propiijky véak muselo predchézet mistni Setfent o jeji pipustnosti, tzv. chledani
mér. Uelem tohoto fetfeni bylo zjistit existenci otvirky nerostu a jeho dobyvatelnost, zda
nebudou poruSena ji¥ dfive ziskanid a p¥iznand prava, objasnit vedkeré vztahy k vefejnym
pomérim a k zZastnénym majitelim pozemkl a ptezkoumat, popt. také opravit & doplnit
polohopisnou mapu. Ohledani mé&r se vyhlaSovalo vefejn€ s uvedenim nejdﬁlciitt_‘éjéicl? fidaji
2z #4dosti o proplijéku, a to pfimé&fenou dobu pied jeho provedenim. Zadatel o propfijéku i kazdy
sousedni kutéf mohl Zidat o pribrani dvou nezaujatych znalcit k ohledani mér. Znalce uroval
bafisky afad. Byla-li propiijéka uznana za ptipustnou, obdrzel Zadatel po nabyti préfrni maci
rozhodnut{ o pifpustnosti propijeky proplijéovaci listinu a do jednoho roku muselo’ byt dc_:llovié
pole vyméfeno podle polohopisné mapy a propljfovaci listiny a za GCasti sousednich majiteld
dold, kutéfl a majitelli pozemkil vymeznikovano.

Obecny horni zékon fedi také problematiku tzv. prebytkil Slo o plochy, které byly

uzavieny mezi proptijéenymi dolovymi mirami, na které jiz nemohla byt Poioiena pr?videlné
dolovd mira. Podle starych hornich ¥Adi mély tyto prebytky riiznou dpravu, napf. podle
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kutnohorského priva se stivaly majetkem kréile, v jachymovském pravu se rozdélovaly mezi
majitele sousednich mé&r.''” Na toto pojeti navzal i obecny horni zikon. Pebytky se propljdovaly
zv]ast a v paragrafu 72 byla uloZena snaha pfebytkiim se v maximdlni mife vyhnout. Pokud jiz
pfebytek vznikl, bylo nuiné vyrozumét viechny sousedni majitele dolovych mér a vyzvat je, aby
se ve lhité tficeti dnd vyjadiili, zda se chtji uchazet o jeho propijdeni. PFihlasil-li se v této lhité
jediny Zadatel, byla situace jednoduché, cely piebytek byl propljéen tomuto Zadateli. Také pokud
se Zadatelé dohodli, jak bude pfebytek rozd&len, ufad pouze potvrdil pFipojeni urCenych dili:
k dolovym polim jednotlivych Zadateld dle jejich dohody. Pokud se viak Zadatelé nedokizali
shodnout, propdijéil jim béiisky tGFad cely piebytek spoledné jako zvlastni vlastnictvi. Takovy
podil nebylo moZné déle prevést jinak neZ nékterému nebo viem ostatnim spolumajitelim,
prevést podil treti osobé §lo jen s prodejem vlastnich pfilehlych dolovych mér.

Dalsi a posledni formou propijéky byly propljéky povrchovych mér, upravené
v paragrafech 76 aZ 84. Povrchové miry se propijéovaly pro vyhrazené nerosty, které se
vyskytovaly v ryZovistich, Fe€idtich, na sufoviskdch, v ndplavech & na starych opu$ténych
hald4ch. To vSak neplatilo, pokud se tyto nerosty nachézely v jiZ propiijéeném poli, protoZe v tom
pfipad¢ byly povaZovéany za p¥{slufenstvi propiijéky. Také bobové rudy a bahenni Zelezné rudy
mohly byt t&Zeny aZ na zdkladé propljéeni povrchovych mér. Maximalnf velikost povrchové miry
¢inila 115.000 &tvere€nich metri, narozdil od dolovych mér neexistovala dal$i omezeni, ktera by
uréovala tvar jeii plochy. Do hloubky sahala tato mira pouze k pevné hornind. K proptjéeni
povrchové miry nebylo nutné prokazovat dobyvatelnost jako u mér dolovych. Stacilo prokézat, Ze
se vyhrazené nerosty na loZiskdch skuten€ vyskytuji a Ze nebudou omezena jiZz ziskana prava
jinych dilnich podnikatelli. Pfidéleni piedchazelo mistni Setfeni, ke kterému byli pfibrini
sousedni drzitelé povrchovych i dolovych mér, majitelé huti a pozemkil, zdstupci politickych i
ostatnich zi&astnénych spravnich afadf. Pokud nebyly pfi mistnim Setfeni zjistény prekazky,
vyhotovila se o Zddanych povrchovych mérach mapa, byly ihned vymeznikovény hranice a véc
byla pfedloZena baiiskému Giadu k rozhodnuti. PoZadavek verejného oznaleni a postup ve vztahu
k majiteli pozemku plati} obdobn& jako u mér dolovych. Povrchovymi mérami nesmély byt ruseny
kutaci prace ani vyuzivani dolovych poli, drZitelim povrchovych mé&r viak v pFipadé pofkozeni
néleZelo stejné pravo na od$kodnéni jako majiteldm pozemka.

Propiijeka zakladala vyhradni pravo hledat a dobyvat vyhrazené nerosty v dolovém poli,
pravo upravovat vytéZeny nerost, naklédat s nim jako se zboZim a dale zfizovat a provozovat dila
uvedend v § 131. Pro tyto Cinnosti jiZ nebylo potfebné ziskdni dalSich opravnéni (napt.
Zivnostenskych). Horni oprdvnéni vSak nenahrazovala stavebni povoleni ke zfizeni staveb,
vodnich d&l, silnic, mostd, Zeleznic, strojd a jinych zafizeni.!'®

[ vsoufasné dob& je pro dobyvani vyhradntho loZiska nutné stanoveni dobyvaciho
prostoru a povolen{ hornické &innosti. Dobyvaci prostor podle nyni platného zakona ¢&. 44/1988
Sb. neni ¢lengn na dalsi druhy. Také poZadavky na jeho hranice jsou zna¢n€ mirngjsi — ,,na
povrchu se stanovi uzavienym geometrickym obrazcem s pfimymi stranami, jehoZ vreholy se
urduji soufadnicemi, udanymi v platném soufadnicovém systému. Jeho prostorové hranice pod
povrchem se zpravidla stanovi svislymi rovipami, které prochazeji povrchovymi hranicemi.
Vyjimedné se tyto prostorové hranice mohou stanovit podle pfirozenych hranic. Dobyvaci prostor
miiZe byt vymezen i hloubkové.“!"?

Vedle propfijéek upravuje hlava tieti také baniské koncese. V paragrafu 41 je uvedeno, Ze
rozli§ujeme batiské koncese na pomocni dila a na revirni 3toly. Koncesi bylo podle obecného
horniho zdkona umoZnéno zaloZeni a provoz dlitnich dél mimo propdjcené dolové pole. Koncese

7 poman Makanus K vyro#i obecndho homiho zikona, Studie z d&jin hormictvi NTM, Praha 1985, str 16
1'% govnik vefeného prava Feskoslovenskeého, svazek I Bmo 1929, str 758
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pomocnych dél je upravena v paragrafech 85 az 89. Povoleni pomocného dila bylo mozné udglit
jen po predchozim zjidténi vSech mistnich poméri a po uznénf jeho nutnosti a pfipustnosti. Bylo
zapisovano do hornf knthy jako samostatna bafiska koncese nebo jako prisluenstvi dolového pole
zadatele. Pozd&jsi propujéeni volného pole, vnémZ bylo pomocné dilo povoleno, jinému
podnikateli nesmélo byt na 0jmu daldimu tevdni pomocného dila.

Druhym typem bafiské koncese byla koncese revirnich 3tol upravend paragrafy 90 az 97.
Barnské podniky, jimiZ ma byt otevien 3tolami cely dilni revir nebo nerostna loZiska oteviena
v hlubsich patrech a jejich dobyvani jakymkoli zplisobem usnadn&no, nazyva obecny horni zdkon
ve svém paragrafu 90 revirnimi Stolami. Povolovani revirnich $tol vyhrazuje § 91 Ministerstvy
orby po predchozim vySetfeni viech okolnosti bariskym {fadem. Revimi Stoly mchly byt
poveoleny jen, pokud se jejich zfizeni jevilo jako ZAdouci pro obecny uZitek dolovéni v celém
reviru, k Eemuz se mohli vyjadrit viichni dotéeni dilni podnikatelé a drZitelé vyhradnich kuti§t’.

O postoupeni pozemku a vody diinim podnikim a o nahradé duiinich $kod

Struktura hlavy IV.
Postoupeni pozemku § 98 -104
Postoupeni povrchovych vod § 105
Néhrada diilnich kod § 106 - 107

Ve &tvrté hlavé zdkona jsou podrobné upraveny vztahy mezi dilnim podnikatelem a
viastnikem pozemku. Piedmét lipravy tedy navazuje na paragrafy 26 aZz 29 hlavy druhé, kterymi
se uklddd povinnost kutéfe predloZit majiteli pozemku pted zahajenim kutacich praci kutaci
povoleni a pokusit se s nim uzavift dohodu o narocich na odskodnéni a kierymi je také upraven
postup v piipadé, Ze majitel pozemku bréni kutdn{. Zikon do znané miry prosazuje zdjmy
dalniho podnikatele, uklada majitelim pozemkd, aby pfenechali dlilnimu podnikateli k uZivani
pozemky potfebné k dilnimu provozu. UZivaci prava diiniho podnikatele se vztahuji i na
povrchové vody a budovani dilniho vodovodu, a to i tam, kde je podle § 17 k bafiské &innosti
zapotfebi souhlasu vlastntka pozemku — zde bylo moZné vést vodovod k provozu dolu, pokud by
jej jinak nebylo moZné vybudovat viibec nebo jen s nepfiméfenymi néklady. Na druhou stranu
zAkon neopomind zdfiraznit, Ze pfenechani pozemki dalnimu podnikateli k uzivani se ma stat za
pfiméfenou nédhradu a Ze majitel pozemku mé ndrok na ndhradu $kody zpfisobené na jeho majetku
bafiskym podnikdnim. Tam, kde na zvla$tnim souhlasu majitele pozemku nebo spravniho Gfadu
zdviselo kutéani, nemohlo byt vyZadovano ani postoupeni pozemku. V piipadé piedpokladu
trvalého charakteru hornické é&innosti mohl takto omezeny vlastnik poZadovat, aby dalni
podnikatel pfevzal pozemky do svého vlastnictvl. Také pokud mél majitel pozemku v imyslu
stavét nové budovy, vodovody a jind zafizeni v oblasti proplj¢ené dolové miry, stanovil Ufad
ddlnimu podnikateli p¥imé&fenou thiitu, b&hem které byl povinen vyté€Zit propijéené vyhrazené
nerosty v prostoru uréeném ke stavbé.

Nedoslo-li k dohodg mezi vlastnikem pozemku a dilnim podnikatelem o odSkodném nebo
o postoupeni pozemku, vloZil se do véci bdtisky ufad zahdjenim Zetfeni, a to v soudinnosti
s ifadem politickym. K tomuto $etfeni museli byt pfizvani krom& diilniho podnikatele a majitele
pozemku také potfebni znalci. Hospoddfské znalce uroval okresni politicky dfad, hornické
odborniky vybiral bafisky ufad. Konedné rozhodnuti ve véci postoupeni pozemki i doby, na
kterou maji byt pozemky postoupeny, pfisludelo politickému Ofadu, oviem aZ po sly3eni baniského
litadu. Rozhodnut{ muselo obsahovat i pfedb&Zné stanoveni druhu a vySe odskodného podloZené
nalezem znalce. Obecny homni zékon byl prvni rakouskou normou, ktera uznala mozZnost prava na
vyvlastnéni pozemkd.
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Uprava ditlnich 3kod v obecném hornim zdkonu byla velmi strudnd. Je obsaZena v
paragrafu 106, ktery viak vymezuje pouze negativni stranku odpovédnosti za Zkodu. Tento
paragraf stanovi, Ze drZitel hor neodpovida za Skody na stavbach a zafizenich vzniklych bez
stavebniho povoleni po propiijéeni delového pole. V obecném hornim zdkonu nebyl definovén
pojem dilni Skody, nenf zde vyjiddien pfedmét ochrany ani odpov&dnostni princip. Dilni $koda
proto musela byt posuzovdna jako immise podle § 564 obecného ob&anského zakontku z roku
1811. Tato nedostatedna Gprava si ve své dob& vyzadala znaénou kritiku i pokusy o legislativni
iniciativu, napf. vladni ndvrh z roku {876, aviak k zasadni zmén& nedoslo a mezera musela byt
vypliiovana literaturou a judikaturou, kterd se pfiklanéla k feSeni této otdzky formou objektivni
odpovédnosti baiiského podnikatele. Pod nadpis Nahrada ddinich $kod formalng patfi i § 107,
fakticky v¥ak problematiku dinich $kod neupravuje.

O bafiském vlastnictvi a o pravech spojenych s diini propljékou

Struktura hlavy V. - O bafiském vlastnictvi a privech spojenych s diilni propijikou

Pfedmét banskéhe vlastnictvi §109-111
Slu¢ovéni doli §L12-114
Rozdéleni dolovych mér §115-116
Na povrehu leZici souddsti baniského vlastnictvi §117-118
Uchovani v evidenci vefejnych knih §119-120
Ptislusenstvi dolt § 121
Oznameni kaZdého pfevodu na nového majitele §122
Préva spojena s propljkou

a) vzhledem k vyhrazenym nerostlim §123

b) vzhledem k nevyhrazenym nerostiim §124 - 127

¢) vzhledem k uZivani dilnich vod § 128 -130

d) vzhiedem ke zplisobu a rozsahu provozu zdvodu §131-132
Stavebn{ povoleni § 133

Paragraf 109 prohlafuje za predmé&t barského vlastnictvi propiijéené dolové miry,
pfebytky, pomocné dila a revimi $toly. Déle stanovi, Ze jde o nemovity majetek a je tedy
pfedmétem vkladu do horni knihy. V této souvislosti je tfeba vysvétlit nékteré pojmy spojené
s bafiskym vlastnictvim a spoluvlastnictvim, které mbZeme nalézt na ritznych mistech v celém
textu zdkona. Podnikatelem hor nebo banskym podnikatelem byl nazyvén kaZdy, kdo oprivnéné
podnikal formou provad&ni hornickych praci, patfili sem nejen majitelé hor, ale i kutéfi a majitelé
revirnich a pomocnych §tol. Majitelem hor byl ten, kdo provozoval hory na zéklad€ propliicky.
Pod zdkonny pojem hory patfily nejen propiijéené dolové miry a pfebytky, ale také v horni knize
snimi spojené lpravny, tavirny, hut&, povrchové miry a pfipadng i pozemky, cesty, drahy,
rybniky, budovy atd.

V této hlavé zdkon upravuje také moZnosti stulovéni dolit a rozdéleni dolovych mér.
Slougeni oddélen¥ propiijéenych dolovych mé&r &i dolovych poli byle moiné pouze na zakladg
Zadosti jejich majiteld, a to za splnéni alespoil jedné z podminek stanovenych v paragrafu 112.
Dolové miry &i dolov4 pole spolu musela bud’ bezprostfedné hraricit nebo muselo byt slouceni
vhodné pro GZelngjdi dolovani. Pokud na dolech vézla rfznd hypotekarni bfemena nebo byly
cboje sludované doly sice zatiZeny identickymi bfemeny, ale v riizném potad{ zépisu, mohlo byt
slouteni povoleno pouze se souhlasem véfitell, kte{ se také museli vyjadfit k otdzce, v jakém
pofadi maji byt bfemena pFenesena na sloudenou drZzebnost. Ustanovenim paragrafu 113 je
omezena maximilni moZna velikost sloudené drZebnosti, a to na dvojndsobek propiij¢ky dolového
pole povolené pro jednu otvirku paragrafem 47. Povoleni slouteni pfedchézelo projednéni, pfi
kterém se ovéfovala pEfpustnost povoleni a vyhotovila se novd polohopisna mapa. Pokud
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pEisludny baiisky dfad Zadostt vyhoveél a sloudeni povolil, vyhotovila se nova propijéovaci listina
a byl zménén zapis v horni knize. Rozdéleni dolovych mér upravuii paragrafy 115 aZ 116.
Jedneduchou dolovou miru bylo moZné rozdélit pouze tehdy, pokud viechny vzniklé dily byly
pFipojeny k sousedicim dolovym majetkdm. 1 pfi déleni dolovych mér byl nutny scuhlas
pfipadnych hypotekarnich v&Fitell a v pFipad® schvaleni pfisludnym banskym Ofadem byl zmé&nén
zépis v hornich knihach.

Paragrafy 119 a 120 se dotykaif vztahu pozemkovych a jinych vefejnych knih k hornim
knihdm. Nemovitosti knihovné€ spojené s dolem nesmély byt po dobu tohoto spojeni zatiZeny
zapisem v pozemkovych a jinych vefejnych knihdch vEcnymi bfemeny. Pokud vsak byly
nemovitosti oddéleny od dllniho zdvodu, musely byt jejich rubriky ve vefejnych knihdch
obnoveny spolu se viemi biemeny, kterd na nich mezitim vznikla.

Dal3i ustanoveni definuje piislusenstvi dolu. Za ptisluSenstvi byla povaZovana zvifata a
stroje, nafadi, nacini a materidl nachézejici se u dolu a uréené k jeho provozu, déle suroviny a
jiné rudy a hutni produkty, které podle povahy provozu nebyly jest& zpisobilé k prodeji.
Pfisluenstvi dolu bylo movitym majetkem, ktery se do hornich knih nezapisoval. Na pfisludenstvi
dolu nebylo moZné vést ani samostatnou exekuci.

Druh& d&ast pité hlavy nazvand ,Prava spojend s prophjckou” obsahovala tdpravu
vlastnickych prav k vyhrazenym i nevyhrazenym nerostim a k dilnim vodam, které byly otevieny
pro barisky nebo hutni provoz. Jak jiZ bylo uvedeno vy§e definice vyhrazenych nerostil je uvedena
hned v § 3 vieobecnych ustanoveni. Zatimco naklddani s vyhrazenymi nerosty néleZelo aZz na
vyjimky vyhradné ddlnimu podnikateli, k nevyhrazenym nerostim mél rozsdhld opravnéni také
majitel pozemku. Pokud jde o vyhrazené nerosty, mé&! drzitel ditln{ prop@jcky vyhradni pravo
k jejich dobyvani. Tote pravo se vztahovalo na viechny vyhrazené nerosty, které se vyskytovaly
v propiijdené dolové nebo povrchové mife, a nebylo tedy omezeno pouze na ty nerosty, jejichz
nélez byl divodem udéleni propijéky. Omezeni predstavovala povinnost odevzdévat stdtu surové
vyrobky zlata a stfibra, kterd vdak byla zrulena cisafskym patentem ze dne 24. fijna 1856.

Nevyhrazené nerosty si majitel dolfi smél pfisvojit pouze do té miry, do jaké je potfeboval
k délnimu a pfpadng i hutnimu provozu. Nevyhrazené nerosty, kieré pro provoz pouZity nebyly,
musel dilni podnikate]l nabidnout majiteli pozemku, ktery je mohl pfevzit, pokud nahradil
dilnimu podnikateli ndklady na jejich dobyvani a vytéZeni. JestliZze se majitel pozemku nevyjadiit
do &tyf tydnd od takové nabidky, zda je ochoten nerosty za nahradu ndkladd pfevait, pfipadaly
nerosty majiteli dolu. Majitel pozemku mohl s povelenim @fadu nevyhrazené nerosty na svém
pozemku také zpracovavat, podminkou viak bylo, aby tato Cinnost nebranila ditlnimu provozu.
Musel-li majitel pozemku kvidli dolovani upustit od uZivani takovych povrchovych dél, pfisluielo
mu i za tuto Wjmu odSkodnéni podle pravidel shodnych stpravou odikodnéni za postoupeni
pozemk(. Dilni podnikatel nebyl povinen t8Zit nevyhrazené nerosty, ale kdyZz mel na jejich
dobyvani zdjem majitel pozemku, mohl se majitel dolu rozhodrout, zda je bude dobyvat a t&Zit na
povrch za ndhradu nakladi , jak je uvedeno vyde, ¢i zda umoznf majiteli pozemku pouZivani
svych diilnich dél a t¥Znich zafizeni za pfiméfenon uplatu,

Co se tyde dillnich vod, i zde je patrnd snaha o nadfazeni fadného provozu diilniho
podniku  a hutniho provozu nad pripadné zdjmy majitele pozemku a daldich osob. Diinf
podnikatel mé] toti¥ ptednostni pravo na pouZivéni diilnich vod, které zastihl pti své Einnosti, pro
pottebu svého déintho a hutniho provozu, a to i v pfipad€, kdy je nechal vytékat na povrch.
Ptednostni pravo mu ptfsluelo k uZivani takovych diilnich vod aZ k mistu, kde do3lo k jejich
spojeni se stalymi povrchovymi vodami. Zakon ma vSak na paméti i ufelné vyuziti téchto vod, a
tak mohly o vyuZivin{ diilnich vod pozidat i dal¥f osoby a bdfisky ufad pak vyzval majitele dolu,
aby se vyjidfil, zda hodld tyto vody v pEitich péti letech vyuZivat k provozu dolu. Za
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pfedpokladu, Ze dilni podnikatel jejich vyuZiti nezamy¥lel nebo se ve stanovené [hiits nevyjadfil
mohly byt dilni vody proptjéeny k jakémukoli titelu. Paragraf 130 fesi i podil takovychto daléic};
uZivateld na pfipadném odskodnéni poskytnutém dilinim podnikatelem majiteliim pozemka, pies
které tyto vody odtékaj. '

Diiln{ propijéka opraviiovala svého drzitele k raZeni viech typi diilnich d&l, dal¥ otvirce
nerostnych loZisek a dobyvani nerosti, ziizovani zafizeni, strojfl a dilen vieho druhu k dobyvani
t€2bé&, Gpravé a zpracovani nerostl, k vétrani a odvodiiovani dilnich d&l. K provozu svych zévodi’;
mohl zfizovat rybniky, jezy a vodovody, vytvifet cesty, stezky, mosty i Zeleznice, zaki4dat haldy.
K ubytovani pracovnikll a k ochrané doli, strojd, nerostl a vyrobki mohl stavét budovy a
k potfebé dolid provozovat dilny. K opravnénim drzitele propljiky pattila i moZnost zajistovat
pottebné potraviny pro vlastni d&iniky, tato &innost viak nesmé&la slouZit k vytvéfeni
Zivnostenského zisku. DrZitel propij¢ky viak touto Upravou nebyl zpro$tén povinnosti Zadat o
stavebni povoleni pro povrchové stavby. Umisténi stroje, ktery nebyl pohdn&n lidskou silou,
v dolech, muselo byt oznameno batiskému Gfadu.

Uprava obsaZena v paté hlavé zékona ve své podstat® piebira zdsady, které se jiz diive ve
vztazich mezi dlilnimi podnikateli a pozemkovymi viastniky uplatiiovaly. Jde spi¥e o shrnuti do 16
doby platnych pravnich norem obsahujicich tuto problematiku.

O spoleéném provozu doli a zviast' o tézafstvech

v W

Struktura hlavy VL - O spoleéném provozu dolii a zvlast’ o tézafstvech

Spoluvlastnictvi dolt § 134
Hranice knihovni d&litelnosti bafiského vlastnictvi § 135
Pravni poméry spoluvlastniki § 136
Té&zafstva § 137
Pojem téZaf'stva § 138-139
Kuxy § 140-142
Vieobecnd ustanoveni o t&Zafstvech § 143
Volba feditele a stanoveni firmy § 144
Plnd moc feditele § 145- 146
Zména piné moci § 147
Oznameni bydlit€ nebo plnomocnika kazdého
spolutdZate v obvodu béafiského aradu § 148
ShromaZdéni t€Zatl § 149
Pozvani k nim § 150
Piedméty porady § 151
Pfedseda §152
Hlasovact préve §153
Usnageni § 154 - 155
Veden( zapisi § 156
Vybirani piiplatki pfedpisem Feditele § 157
Vybirani ptiplatkd soudnim vyzvanim § 158 -159
Vymahéni priplatkil exeku&nim prodejem
podil liknavého spolutéZare § 160 - 166
Vzdén{ se podild § 167
PouZiti téchto predpist na stivajici t¥Zafstva § 168
Prava hypotekdrnich véfiteld jednotlivych
podilnfki va&i podilnikim § 169
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Sestd hlava pojednava o spoluvlastnickych vztazich v bafiském podnikéni, které bylo
podnikanim finangn& velmi ndroénym. Proto zakon pYipustil nejen vlastnictvi a provozovani dold
jednotlivymi osobami, ale také skupinami fyzickych & pravnickych osob. Bylo-li béfiské
vlastnictvi rozdleno v hornich knihdch do ngkolika stejnych & riznych podilil mezi nékolik osob
a tyto podily byly samostatné zatiZitelné a zcizitelné, nazyval zikon tento pomér
spoluvlastnictvim, jeho podilniky spoluvlastniky a jejich souhrn horimi spolednostmi. Od
acinnosti obecného horniho zikona viak nebylo mo#né rozdglit ditl bez povoleni bafiského tfadu
na mendi podily neZ Sestndctiny jinak, neZ zaloZenim t€Zafstva. Tam, kde mendf podily existovaly,
zbstaly zachovany, ale nebylo pfipustné jejich dal$i rozd&lenf a pokud byly slougeny, op&tovné
rozdéleni nebylo bez povoleni bétiského Gfadu mozné. Prava mezi jednotlivymi spoluviastniky a
prava vici tietim osobam se posuzovala podle obecnych pfedpisi. Smyslem zékazu d&leni dolu na
mendi podily neZ Sestnéctiny bylo, aby jedaan{ spolednosti nebylo p#li¥ t&#kopadné a aby nebylo
nepfimétené zt€Zovano vedent hornich knih. Pokud tedy navrhovand smlouva o spoluvlastictvi,
uZivani a spravé spole€nych hor obsahovala dostate€né privng zdvazné zaruky, Ze podet
spoluvlastnikii ani v budoucnosti nepfesihne Sestndct, mé] batisky afad mensi podily povolit.

Jak vyplyva z pfedchoziho odstavce, v piipadé, ze mélo byt béfiské spoluvlastnictvi
rozdéleno na mensf podily neZ zmifiované Sestnactiny a nebylo udéleno svoleni bariského fadu,
mohle se tak stat jen pii zaloZeni t€Zafstva. Pojem t&€Zafstva je definovan v paragrafu 138 jako
spolek k provozu dolu, ve kterém kaZdy podilnik ru€i za prispévky k provozu podniku (priplatky)
i za viechny zavazky prevzaté jménem spolku vidi tfetim osobdm jen svym podilem na
spole&ném jméni. T&Zafstva nebyla v hornich knihdch zapsdna na jméno jednoho &i vice majiteld,
ale pod svou firmou. Jednotlivé podily pak byly zaznamenény pouze u baniského dfadu jako tzv.
kuxy. Horni zdvod patfici t&Zafstva mohl byt v hornich knihdch zatiZen nebo zcizen pouze jako
celek.

Kuxy mély pravni povahu movitych v&i a jejich podet mohl byt maximdalng 123, ptidemZ
kazdy kuks moh! sestivat maximalng ze sta dild. I vtéZafstvu mohl podilnik se svym dilem
libovolné nakladat, aviak opravnéni naléhat, aby bylo rozdéleno kmenové jméni téZafstva, mu
neptisludelo. Své opravnéni nakladat s kuxem nebo jeho dilem prokazoval podilnik t¥Zafskym
podilnim listem (Kuxschein), ktery vystavil revimi{ banisky Gfad kaZdému spolutéZafi. TeZafstvo
muselo byt zapsano v horni knize pfisiugného bafiského dFadu, o majitelich kuksd ved! bafisky
Gfad tzv. knihu t8%afd. Kazdé t&%afstvi muselo ziidit feditelstvi se spravcem a urdit firmu, také
tyto Gdaje byly zapsany u batiského Gfadu, Zakon upravuje i vnitini poméry t€Zafstva — sluZebnf
smlouvu feditele, shromazdéni t&¥afd veetnd Ihit kondni, zplsobilosti a zplsobu hlasovani,
vybiran{ p¥iplatkil a vzdani se podild.

O udrzovani dolu v provozu a o dolovych Ihiitach

Struktura hlavy VIL - O udrfovéni dol v provozu a o dolovych lhitich

Nélezitosti udrZzovéani v provozu §170-173
a) Zajist&ni proti ohroZeni osob a majetku § 171
Opatieni a tresty pfi jejich zanedbani §172-173
b) Staly provoz §174-184
1. Ve vyhradnich kutistich a dolov§ch mé&rdch § 174 -175
2. V povrchovych mérdch § 176
3. V pomocnych dilech a revirnich $tolach § 177
Pravidla sledovéni stalého provozu §178-184
1. ve v¢hradnich kutistich §178-181
2. v propiijéenych dolech, dolové Thaty §182-184
Povinnost z¥idit dilni mapy § 185
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a k zasilani statistickych provoznich vykazd § 186
Zakonnost spravy dold § 187
Ohlaseni plnomocnika § 188189

Hlava sedm4 stanovi povinnosti podnikateld kdilnim dildm z bezpeénostnich a
provoznich hledisek a dale lhiity k dolovani. V této hlav& je patrny stitni zdjem na maximalni
intenzit® dolovani a zvySovini vytéZkd. Ustanoveni se stejnym Ulelem zndme jiZ z di{véjdich
predpist. Také star$i homni fady pozadovaly nepfetrZity provoz, naptiklad v privu jaichymovském
mohlo pferuSeni t€Zby na pouhé tfi dny znamenat ztritu propdijcky, jihlavské pravo zase uréovalo
drzitelim d&di€nych $tol povinnost pokro€it s jejich razenim minimalng o dva metry ro€né. Podle
star§ich Gprav bylo sice moZné doCasné zastaveni t&Zby, zejména v disledku piisobeni pfirodnich
Zivll, bylo viak spojeno s vysokymi poplatky.

Obecny horni zakon stanovi, Ze kazdy drZitel vyhradniho kutist& nebo dolové propijcky je
povinen udrZovat je v provozu. K tomu bylo vyZadovano jednak maximélni zajiftEni proti
ohrozeni osob a majetku a jednak udrZovani ve stilém provozu. Povinnesti podnikatele pfi
udrzovani bezpednosti jsou konkretizoviny v § 171, paragrafy 172 a 173 stanovi sankce za jejich

porufeni. Vinik odpovidal podle obecného trestniho zdkoniku a béfisky Gfad mohl urit Ihitu a
zpltsob odstranéni nedostatkil, popiipadé tyto nedostatky odstranit na naklady majitele dolu.

Pojem staly provez pak znamenal v piipad® vyhradniho kutidté a dolovych mér obsazeni
dila ve viech pracovnich dnech takovym poétem dé&iniki, ktery odpovida povaze mista a Géelu
provozu.. V povrchovych m&réch pfisluSela pravomoc uréit minimalni dobu pracovni {innosti a
nejmensi pFipustny provozni vykon bafiskému dOfadu. DrZitel vyhradniho kutist€ musel
v pillroénich intervalech poddvat bafiskému Gfadu vykaz o vysledeich provozu a provedenych
otvirkovych dilech. Shledai-li 9fad vykon nedostatenym, moh! po provedeném S3etfeni urdit
drziteli kuti§té nejmensi vykon, jaky mohl byt v ndsledujicich obdobich vykazédn. Smyslem téchio
ustanoveni bylo zabranit neplodnému zabirdni pole. Provad&ci piedpis uklada bariskym dfadim,
aby pfi pfedepisovani minimalnich vykond pedlive zvaZily viechny okolnosti a uréily tento vykon
tak, aby odradil tzv. ,¢ihate vpoli“ a naopak zbyteén€ neobtéZoval kutéfe ,.Cinného,
inteligentniho a cchotného™.

Dolové thity mohl v odlivodnénych piipadech udélit bitisky tfad a umoZiiovaly perudeni
provozu na uréenou dobu. Pokud by doba, po kterou neni moZné v provozu pokragovat doséhla
jednoho roku, nemohlo byt prodlouzeni udéleno bez opétovného piesetieni poméri. Ani udéleni
dolovych Ihit v8ak nezbavilo podnikatele povinnosti udrZovat dilo v bezpedném a sjizdném (popf.
schiidném) stavu, zanedbéanim této povinnosti povoleni dolové lhity zaniklo. Dolové lhity se
tykaly pouze propijdenych dolovych mér, nikoli vyhradnich kutéid, a mohly byt povoleny jen pro
zévazné prekaZky provozu napt. zdvaly, poZiry, nedostatek vody nebo vzduchu, stavba strojd,
nedostatek odbytu &i financi, konkursy, exekuce atd.

Vyvoj baiiské techniky postupem &asu umoznil jednim lvodnim dilem oteviit vice
vyhradnich kutist, resp. dolovych poli. Toto technicky niroénéjsi aviak ekonomicky vyhodné&;si
teseni se promitlo do nafizeni ministerstva obchodu a depravy ze dne 14. {ervna. 1862 ¢, 38 1. z,
kterym byla doplnéna a upFesnéna ustanoveni paragrafdi 47, 112, 113, a 174 obecného horniho
zdkona. Toto nafizeni umoZnilo, aby bifiské hejtmanstvi po mistnim ohleddni pfedepsalo pro
hlavni otvirkové dilo dosaZeni takového vykonu, ktery by odpovidal soultu vykond
poZadovanych pro jednotliva kuti§t8. Zakon ze dne 31. prosince 1893 &. 12/1894 . z. o zfizeni
zavodnich a zévodnich dozorclt a provédéci nafizeni & 75/1894 ¥, z. doplnily odpov&dnost
podnikatel za udrzeni hor solidérni odpov&dnosti zavodnich.'2

1 Roman Makarius: K vyro# ohecného homiho zikona, Studie z déjin hornictvi NTM, Preha 1985, str 29
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O vzajemném poméru dulnich podnikatel(

Struktura hlavy VIIL - O vzajemném poméru diilnich podnikateld

Vzijemnd pomoc § 190
Bariské siuzebnosti § 191 - 197
Vznik béanskych sluzebnosti §193-194

a) smlouvou § 193

b} rozhodnutim béfského tfadu § 194
Stanoveni Gplaty § 195
Odpovédnost za Skody pii vykonu béfiskych sluZzebnasti  § 196
Uginnost vigi hypotekérnim vé&fitelim §197
Setkani na prorazkach § 198

Vzijemné vztahy dilnich podnikateld, které obecny horni zdkon fedi v této hlavé, byly
trojtho druhu: povinnost vzdjemné pomoci, baiiské siuZzebnosti a setkani na prorazkach. Povinnost
vzajemné pomoci nastdvala v pfipadé dillniho nestésti na sousednich dolech. V takovém piipadé
byl dilni podnikatel povinen nabidnout k pomoci ve$keré pracovniky, které mohl postrddat bez
ohroZeni viastniho dolu. Za tuto pomoc mu naleZelo pfiméfené odgkodné.

Bariské sluZebnosti byly u bariského nemovitého majetku obdobou vécnych bemen, jak je
zndme u jinych nemovitosti, SlouZily k lep&imu vyuZivani panujictho statku, pfifemZ néjakym
zpisobem omezovaly drZitele statku sluZebného. Zakon rozlijoval dva druhy banskych
stuZebnosti: spoluuzivani dillnich dél a zafizen{ sousednimi majiteli hornich opravnéni a dovoleni
pomocnych dél pro cizi diiini dila ve vlastnich dolovych mérach. Jinymi druhy badskych
slufebnosti neZ t&mito uvedenymi v § 191 nemohl byt baisky majetek zatdZovan. Bafiské
sluzebnosti vznikaly smlouvou mezi bafiskymi podnikateli, kterd musela byt pfezkoumdna a
potvrzena baiiskym (fadem, nebo p¥imo rozhodnutim béfiského Gfadu. Za spoluuZivani diinich
d&! m&l drZitel sluZzebného statku prévo na liplatu sestdvajici z pomé&mého pfispévku na provozni a
udrfovaci nadklady a poplatku za pomoc ve vy§i maximdlné deseti procent prokazatelng
udetfenych provoznich ndkladd dolu, kterému byla poskytovana pomoc. Uloha béfiského ufadu
spoivala v posouzeni nutnosti z¥izeni bafiské sluZebnosti a pfiméfenosti Ghrady za ni. Podle §
197 byly totiz bdfiskym ufadem potvrzené smlouvy o bafiskych sluZebnostech (&inné i viidi
hypotekarnim v&Fitelim panujiciho a sluZebného statku. Sjednéni pfemr§ténych Ghrad za barské
sluZebnosti by tedy mohlo nepfiméfené kratit prava hypotekdrnich véfitell. Pokud se ulastnici
jednani o baniské sluZebnosti nedoké4zali dohodnout, rozhodl ve véci barisky afad

Setkala-li se vpodzemi dv& dilni dila riznych podnikatelt, bylo nutno na prordzce
vyméfit a vyznadit hranice dolovych mér. V pfipad® sporu proved! toto vymé&¥eni ptisezny dilni

WL

méfi€ vyslany batdskym tfadem.

O poméru majiteld dold k jejich Gifednikiim a délnikam

Struktura hlavy IX. - O pom&ru majitelé dolii k jejich ifednikiim a délnikim

Sluzebni rad § 200
Vypovéd ze sluzby § 201
Propou¥tén{ ze sluZby bez vypovédi §202 - 203
Protizékonné tmluvy délnikd § 204
Vystoupeni ze sluzby bez vypovédi § 205
Povinnost majitele dolu zi&tovat s osazenstvem § 206
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Osvobozeni mezd od obstaveni a exekuce § 207
Vydavani propoustécich listl § 208
Kniha muZstva § 209

Devitd hlava upravuje pracovnépravni vztahy, jde viak o Upravu velice obecnou, kterd se
ve v&tSin€ piipadil odvoldva na sluzebni Fady

Paragraf 200 stanovil povinnost zifzen{ tzv. sluZebniho fidu u kazdého zdvodu. Tento ¥ad
obsahoval upfesnéni sluzebnich povinnosti jednotlivych tfid délnikd a dozorcd, ustanoveni o dobé
a trvani prace, obvyklych vyplatnich pomérech, divkach p¥i onemocnéni a trazu, trestech pfi
prestoupeni sluZebniho fadu a moZnostech okamzitého zruseni sluZebniho poméru. V tomto Fadu
méla byt také upravena prdce Zen a déti. SluZebni fad musel byt pfezkoumén znalci a schvélen
basiskym Gifadem, nasledné vyhldsen a vyv&Sen na pracovistich. Provadéci pfedpis nabadal horni
afady ke snaze o sjednoceni sluzebnich fadfi v hornich revirech. Pokud se jednotlivi majitelé hor
nedokazali dohodnout, mél je revirni Gfednik sezvat ke zvldstn{ porad€. Paragraf 102 provadéciho
piedpisu stanovi, Ze pii sjednavani dohody o revirnim siuZebnim fadu je nutno dbéti stejn& zajml
majiteldl hor, jako zdjml délnikd, Ze nesmi byti pEipusténo pfepinani jejich sil, nedostatedné
mzdové poméry, nedostateéna péfe o nemocné a ranéné a piehnand piisnost trestl. Na zahrnuti
t&chto zdjml délnikd do sluZzebniho fadu v8ak mohl pisobit pouze bafisky Gfad tim, Ze neschvalil
sluzebni fad, ktery byl s nimi evidentn® v rozporu, dé€lnici sami zde Zadny vliv neméli. Pokud $lo
o Umluvy mezi délniky, které by mély vést k vynuceni lepSich mzdovych &i jingch podminek
stivkou nebo jinymi prostfedky, odkazuje obecny horni zikon na pfislu§na ustanoveni trestniho
zakona. Fakticky byli tedy vyrazng€ zvyhodnéni majitelé hor na Gkor délnikd.

Pro vystoupeni nebo propusteni ze sluZzby stanovil zakon vypovédni Ihitu, kterd byla pro
dozorce tfimésiéni a pro délniky étrnactidenni. Vyjimky mohly byt obsaZeny ve stuZebni smlouve
a sluzebnim fadu. V n€kterych pfipadech bylo moZné propusténi urednika, dozorce ¢i délnika i
bez vypovédi, divody vyplyvaly zobecného trestntho zdkona (zlo€in, pfein, piestupek),
z podstatného poruseni povinné vérnosti, pile, dety a posluSnosti viéi predstavenym,
z provozovani vedlejitho zamé&stndni v rozporu se sluzbou nebo zneuZit{ znalosti o 2dvodnich
pomérech ke Skodg zaméstnavatele. Délnici a dozorei mohli vystoupit ze sluZby bez vypovédi pro
Spatné zachdzeni, fifednici pro poniZujici jedndni ze strany pfedstavenych, pro viechny tyto
skupiny platila moZnost vystoupeni ze sluzby prostym oznimenim z diivodu odepfeni smluveného
zaopatieni, nevyplaceni mzdy v terminu a jiného podstatného poruSeni smlouvy. Pfi vystoupeni ze
stuzby se ihned vyplicela mzda a z(&tovdvaly pfipadné pohledivky dilniho podnikatele viigi
délnikovi &i dozorci, tyto pohledavky viak nesmély byt divodem odepfeni vystoupeni ze sluiby.
Pti vystupu z prace byl délnikovi nebo dozorci také vyhotoven propoustéci list s uvedenim jeho
pracovni t¥idy a bratrské pokladny véetn& doby, od kdy do ni platil, a den vstupu a vystupu ze
sluzby. Tento propoudtéci list byl podminkou piijeti do price v jinych dolech.

Dilni podnikatel byl povinen vyplacet mzdu svym dozorcim a délnikim nejméng
Ctvrtletné, od roku 1896 mésién&. Mezitim bylo moZné poskytovat zalohy, které musely byt
obecné upraveny ve sluZebnim fadu.

U kazdého zdvodu musela byt vedena tzv. kniha muZstva o vSech dilnich délnicich a
dozorcich, kterd musela byt na Zadost pfedloZena baiiskému nebo politickému GFadu.

Na tomto mist& se nabizi souvislost s dal§imi pfedpisy, které upravovaly postaveni délnikd
v dalgich oborech. Slo zejména o ivnostensky fad z roku 1859, Zde byla paragrafem 84 upravena
préce Zen a déti ve vétdich primyslovych zdvodech obdobnt jako v obecném hornim zékon&
v paragrafu 200. Paragraf 86 zakazoval ve v&tSich primyslovych podnicich préci déti do 10 let a
déti od 10 do 12 let mohly byt zam&stnévény jen se souhlasem obecniho Ufadu pfi pracech
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nepo¥kozujicich zdravi. Pracovni doba d&t{ mlad$ich &trnécti let byla omezena na 10 hodin a u
déti mladsich 16 let na 12 hodin. AZ na vyjimky povolené Gfadem byla zakadzéna noéni price dé&ti
do 16 let.'?' Zasahovéni do pracovni doby dospdlych d&lnikdi bylo stitem povaZovino za
zasahovani do individualni svobody svépravnych osob. K Gpravé pracovni doby dospélych proto
doslo v hornictvi aZ zakonem €. 115 ze dne 21. 6. 1884 a v tovamaéch novelou Zivnostenského
Fadu z roku 1883.'2 Podobng to bylo i s pfestdvkami v praci, zavedenymi a% roku 1855. Také
nediini a sviteéni klid neni v plivodnim Zivnostenském ¥adu upraven a objevuje se aZ v jeho
novele. Paragraf 74 Zivnostenského fadu ukliddal zamé&stnavateli uéinit na vlastni ndklady veskera
opatieni k ochrané Zivota a zdravi dé&lnika. Pracovni pomér mohl byt zrufen vypovédi, pokud se
adastnici nedohodli jinak, se 14 denni vypovédni lhiitou. P¥evaha zaméstnavatelll nad zaméstnanci
viak &asto vedla k tomu, Ze vypovédni thlty pro zrudeni pracovniho pomé&ru zam&stnancem byly
nesrovnatelng deldi nez pii zrudenf pracovniho poméru zamé&stnavatelem. Zakon stanovil vyjimky,
kdy bylo moZné ukonéeni pracovniho poméru bez vypovédi. Ani zde viak nebyly pro
zaméstnance a zaméstnavatele rovné podminky. Zrudil-li pracovni smlouvu zaméstnavatel, musel
zaplatit zamé&stnanci mzdu za vypovédni lhitu, zatimco zruil-li ji zaméstnanec, musel nahradit
zaméstnavateli Skodu a mohl byt dokonce stihan pro piestupek.'® Doba vyplaty mzdy byla
ponechdna dohod& smluvnich stran, pokud nebylo nic ujednéno, platil podle § 77 Zivnostenského
tadu vyplatni termin tydenni, Mzda %ivnostenskych d&lnikd m&la byt vyplicena tydn& v sobotu.'**

O bratrskych pokladnach

Struktura hlavy X. - O bratrskych pokladnéach

Povinnost zfidit bratrské pokladny § 210
Povinnost vstoupit do bratrské pokladny §211
Stanovy bratrskych pokladen §212-214

KaZdy majitel dolu musel z¥dit u svého zdvodu bratrskou pokladnu nebo se k tomuto
fifelu spojit s jinymi majiteli dolit. Dokud nebyla bratrska pokladna zfizena, museli majitelé doli
poskytnout nemocnym a zran&nym délnfkdm minimélng takovou pomoc, jakou méli poskytovat
podle obecnych predpisil zaméstnavatelé zamestnancim.

Vsichni dozorei a déinici mé&li povinnost do této bratrské pokladny vstoupit jako Clenové a
platit do nf poplatek urdeny ve stanovéch bratrské pokladny. Tyto stanovy navrhoval majitel dolu
nebo feditelstvi dolu vsoudinnosti s vyborem havifstva zvolenym osazenstvem. Stanovy
podléhaly prezkoumani a povoleni baiiského ufadu. Musely obsahovat také zpiisob vedeni
seznamil — matrik, zplsob placeni pifspévki, pravidla a rozsah poskytovanych podpor véetné
podminek ztrity niroku na podporu, druh a zpiisob zaji§téni a spravu jméni bratrské pokladny,
rudeni za ni, vlivu délnického osazenstva, naklidani se jm&nim pokladny v pfipad& zaniku dolu.

Bratrské pokladny vznikaly jiZ ve stiedovéku, kde méla hornickd bratrstva formu
cechovnich sdruZeni. Ustanoveni o bratrskych pokladnach jsow obsaZena i v jéchymovském
bariském #adu. Do t&chto pokladen hornici pEispivali pro p¥ipad nemoci &i trazu, Po odpracovéni
uréitého poltu let ziskdvali homici pravo na vysluZné - provizi. Bratrské pokladny v3ak nebyly
jednotn& upraveny, vySe podpor byla nejistd a pii ukonéeni pracovntho poméru hornik cbvykle
ztratil veskeré ndroky vyplyvajici z jeho prispfvani do bratrské pokladny.'*

2! Ceska politka, gl IV, Praha 1911, st 844-845
"2 Geska politika, dil TV, Praha 1911, str 869-871
"2 Ceska paliteka, dil [V, Praha 1911, str 896-898
' teskd nolitika, dil TV, Praha 1911, str 904-905
1% Roman Makanus K vyro¥{ obecného homiho 2ikona, Studie z d&n hometvi TM, Praha 1985, str 21-22
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Obecny horni zikon byl prvnim obecnym pfedpisem upravujicim bratrské pokladay, jejich
koncepce v3ak byla pojata jednoznatné€ ve prospéch podnikatelli, kteFi atkoli do bratrské
pokladny nijak nepfispivali, méli rozhodujici vliv na jejich fungovani. V zdkon& chybi sankce,
kterd by nutila majitele doli ke zfizeni bratrskych pokladen, s vyjimkou povinnosti poskytnout
pomoc nemocnym a zranénym podle § 214. Majitel dolu také navrhoval stanovy bratrské
pokladny, ve kterych byla urCena vySe povinnych pEfspévkl, pravidla pro urdeni rozsahu
poskytovanych podpor i mira vlivu délnického osazenstva na spravu pokladny.

Zivnostensky ¥ad z roku 1859 upravoval obdobnou otdzku tak, %e nakizoval p¥i vétsim
poftu délnikd nebo u zvlast' nebezpetnych zaméstndni zfidit nebo pfistoupit k jiz zfizené
podpirmé pokladng, do které pfispivali délnfci maximédlné 3 % mzdy a podnikatel polovinou

déinického ptispévku. K podrobng&jsi tpravé bg/lo pfistoupeno aZ zdkonem &. 33 ze dne 30. bifezna
1888 o pojistini dZlnictva pro pFipad nemoci.'*®

Hlava XI.

Struktura hlavy XI.
Mérné §215-218
Desétek § 219

Poplatek z propUjcenych dolovych mér se nazyval mémé. Byl vyméfovan pololetné za
proptjtenou dolovou miru o 45.116 a 115.000 &tvereCnich metrech, u dolovych mér vétiich ¢&i
menSich a u pfebytkll bylo mé&rné stanoveno podle poméru plosného obsahu k miram vyse

uvedenym. Desatek se vypoditaval z dobyvanych vyhrazenych nerostll, byl viak zruSen jiz roku
1862.

O vrchnim dozoru bariskych afada nad doly a o fizeni pfi ném

Struktura hlavy XIL - O vrchnim dozoru bafiskych dFadi nad doly a o Fizeni pfi ném

Povinnost k vrchnimu dozoru § 220 - 224
Bériské ufady § 225
Rizen{ batiskych tfadd o Z4dostech stran § 226
0 poditani lhat § 227
Ve vécech trestnich §228 -229
StiZnost proti rozhodnutim bariskych dfadi § 230 - 231
Vykon rozhodnuti §232
Penézité pokuty § 233
Naklady tizeni § 234

V hlavé€ dvandcté jsou obsaZeny spravnEprivni normy. Jsou zde uréeny povinnosti
béfiskych uFadd, jejich hierarchie a Fizen{ pfed nimi. Vymezeni povinnosti baiiskych fadi je
z8asti inspirovano nafizenim Ministerstva zemé&délstvi a hornictvi &. 95 F. z. z roku 1852. Bénské
Ofady mé&ly pfedeviim dbat na dodrZovéni homniho zédkona a chréanit vefeiné zdjmy. K tomuto
O¢elu mohl batisky a¥ad prohlizet doly, nahliZzet do provoznich plant a map, vyddvat nafizeni,
kenat mistni $etfeni a v pfipadé nebezped{ vyddvat pfikazy a bezpetnostni opatfeni. Témto
opravnénim béniského ¥adu samoziejm& odpovidaly povinnosti Gastnikd bafiského provozu,
jejichZz plnéni mohl barisky dFad vynucovat penéZitymi pokutami nebo dokonce v piipadé
nebezpedi dosadit odbornika na misto zdvodniho na néklady majitele dolu aZ do odstranéni zévad.

1% &eskd palitika, dll [V, Praha 1911, str $39-947
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Daldich donucovacich prostfedkd bylo moZné pouZit v souéinnosti s politickymi tfady. Uzkd
spoluprice s politickymi utady je zakotvena i paragrafy 222 a 223. V pfipad€ ohroZeni osob &i
majetku a nebezpeéi zprodleni mohl dokonce dfive zpraveny politicky Gfad podniknout
neodkladné opatieni. Podle nazoru Ministerstva financi, ktery se odraZel v jeho rozhodovani, byla
viak tato mozZnost dozoru politickych orgdndi nad hornictvim vyjimetnym pFipadem a jeii
rozéifovani k jinym déelim nepfipustné, a to zejmeéna z diivodl odligného charakteru bariského
provozu od jinych Zivnosti a z toho vyplyvajici nedostatené odbornosti politickych fiFadil.

Veskera vy3etfovdni souvisejici s vrechnim dozorem byla provadéna z Gfedni povinnosti.
Vedle toho v8ak mé&ly bariské Gfady rovnéZ povinnost pfijimat pisemné i stni Zadosti,

V prvni instanci rozhodovala horni hejtmanstvi, v néktergch pfipadech prostfednictvim
horich komisaridti. Ve druhé instanci Slo o vrchni horni Gfady a ve tfeti instanci patiilo
rozhodnuti Ministerstvu financi. Opravny prostiedek — stiznost bylo moZné podat do 30 dni od
doruteni proti kazdému nalezu nebo jinému rozhodnut] basskych afadd. Proti pozmé&iujicimu
rozhodnuti bylo moZné odvolani k Ministerstvu financi, které mohlo zvaZaych dlvodd
rozhodnout i o pfipudténi odvolan{ proti potvrzujicimu rozhodnuti.

Néklady f{zeni, které mé&lo za nasledek uloZeni trestu, nesl potrestany, pii rozhodovani ve
vécech stran nesla obvykle naklady ta strana, které dala k ¥{zeni podnét. Bafisky ufad mohl podle
okolnost{ urit pomé&r, v jakém maji strany naklady fizeni nést.

0 trestech za pfestoupeni horniho zakona

Struktura hlavy XIII. - O trestech za pFestoupeni horniho zikona

Trest za neopravnény diilni provoz § 236
Trest za neopravnéné uZivani nerostt § 237
Trest za opoZdéné oznameni odvozeného nabyti dolu § 238
Trest za opominuté ustanoveni plnomocnika § 239
Trest za opominuti bezpeSnostnich opatieni v dolech § 240
Trest za opominuti vykazu o praci ve vyhradnich kutistich § 241
Trest za nevykonanou pfedepsanou prace ve vyhradnim kutidti § 242

Trest za zanedbdn{ ndleZitého provozu v propijéenych dolech § 243 - 244
Trest za zanedbani zaloZeni dainich map nebo predkladan{

statistickych vykazi § 245
Trest za zakdzanou praci na proraZkich § 246
Trest za zakdzané zamé&stnavani déti § 247
Trest za zanedbani vyadtovani s d€lnictvem § 248
Trest za zanedbani ozndmeni nestést{ § 249
Zvlastni tresty § 250

Tiindctd hlava obecného horniho zdkona obsahuje tresty ukladané basiskym Gfadem za
zivaZna porueni homiho zdkona. Za nejzévain&jsi provinéni jako napf. neoprivné&ny dilni
provoz, neopravn®né uZivdni nerostli, opominuti bezpednostnich opatfeni v dolech, bylo
mozné uloZit pokutu aZ ve vydi sto zlatych, v piipadg opakovini nebo zv]ast pfit€Zujicich
okolnosti aZz 200 zlatych. V nekterych p¥ipadech bylo moiné dokonce odnét! bafiského
opravnéni nebo vyhradniho kuti§té, Naopak nejniZ8i minimalni sazbu, pouhy jeden zlaty,
stanovi zdkon prekvapivé za zakazané zaméstnavani d&ti, ve viech ostatnich piipadech Einila
minimaini sazba pokuty alespofi p&t zlatych. PHjmy z pokut neplynuly do statniho rozpodtu,
ale byly pfjmem p¥isludné bratrské pokladny.
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O zaniku, odnéti a vzdani se barniskych opravnéni

Struktura hlavy XIV, - O zaniku, odnéti a vzdani se bafiskych opravnéni

Zanik kutacich opravnéni § 251

Zanik proptijcky dolovych a povrchovych mér § 253 - 267
a} jejich odnétim § 253 -262
b) vzdanim se § 263 - 267

V této hlavé fesil obecny horni zdkon zanik bafiskych oprdvnéni, tedy oprédvnéni ke kutani
a propljéek dolovych a povrchovych mér. Jednodu$si byla situace v p¥ipadé zaniku kutacich
opravnéni, nebot’ kutdni neobnalelo vystavbu budov ani umistovan{ strojl a zaFizeni pevné
spojenych s pozemkem. Kutaci opravnéni zanmikalo uplynutim &asu, na ktery bylo udéleno,
privoplatnym rozhodnutim o trestu odnéti kutactho opravnéni, vzdanim se nebe opuitdnim
kutactho dila. V téchto situacich zanikla zirovert viechna prava k vyhradnimu kutidti a jind
bafiska opravnéni ziskand na jeho zékladg, aniZ by bylo tfeba zvladtntho rozhodnuti,

Propiijéky dolovych a povrchovych mér zanikaly odnétim nebo vzdanim se. V piipadé
odnéti 8lo o zanik oprdvnéni rozhodnutim bafiského Ofadu pfi hrubém poruseni zdkona drZitelem
propijéky. PouZiti této sankce vyplyvalo zejména z ustanoveni paragrafii 240, 243 a 244.
Nisledovalo vyvlastnéni viech k provozu potfebnych budov na povrchu, zaFizeni a daldiho
piislusenstvi, které se prodaly ve verejné draZb€ spolu s podzemnimi dily a préavy k proptjcce.
Zavod nemohl byt prodan pod odhadni cenou vyviastnénych povrchovych soutasti a pFislufenstvi
Z vytézku drazby byly uspokojeny ndklady exekuce a fizeni o odndti baitského opravnéni, déle
zastavni a ptednostni prava pripadnych v&fitell a zbytek se vydal byvaiému majiteli. Nepodafilo-
li se vdraZzbé dosahnout alespoii odhadni ceny povrchovych soutésti zdvodu a pfislufenstvi,
nedoSlo ke zméné jejich vlastnictvi a majitelem zlstal dosavadni drZitel proplijéky, propljéené
povrchové a delové miry se v3ak prohlésily za opudt®né a mohly byt dale propitjéeny.

Svych dolovych a povrchovych mér se drZitel mohl také vzdédt, a to prohliSenim, ke
kterému byla pfiloZena propilj€ovaci listina. 1 vtomto p¥ipad€ mohlo dojit k vefejné drazbé,
poZadal-li o to kterykoli hypotekarni véfitel, v tom piipadé vak nesl ndklady na odhad a drazbu.

V opusténém dile musel diiv&j$i majitel provést na své ndklady opatfeni k ochrané
vefejné bezpednosti. P zaniku batiskych opravnéni musely byt batiskému Gfadu predany
viechny mapy k dilu se vztahujici.

0 zastavnich a pfednostnich pravech na doly a jejich pfisluSenstvi
v pfipadech exekuce a konkursu

Struktura hfavy XV. - O zistavnich a pfednostnich priavech na doly a jejich pFislufenstvi
v pFipadech exekuce a konkursu

V ptipadech exekuce § 268

V pfipadech konkursu § 269

V pfipadg provedeni exekuce na doly byly z dosaZené &astky strzeny néklady za odhad a
prodej majetku a souvisejicich Fizeni. Zbyld &astka pfipadla véfitelim v tomto pofadi: V prvni
fadé byly uspokojeny nédroky stitn{ pokladny na mérmém a desitku aZ tfi roky zpéin€, po
pohledavkéch stétu nasledovaly mzdové ndroky délnikd dold a hutf ne star{ neZ jeden rok, dile
pohieddvky bratrské pokladny a nakonec poplatky za dédi&né a revirni Stoly a jiné pifspévky na
revimf{ zafizeni, poplatky vodni, §achetni, za uZi{vani livek a jind roéni plnéni za vymezené béfiské
sluZebnosti. Ostatni véfitelé byli uspokojeni aZ po strzeni vech t¥chto zdvazkd, a to v pofadi, ve
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kterém zastavni prava nabyli. Tato ustanoveni byla zruSena a nahrazena exekuénim fadem ze dne
27. kvétna 1896.

Stejné potadi pohleddvek platilo i v pfipad® konkursu, pfidemZ i zde teptve za
vyjmenovanymi pohledivkami stily ndroky hypotekédrnich v&fiteld. Tato Gprava vSak platila
pouze do roku 1869, kdy byl vydén konkursni fad.

Pifechodna ustanoveni

Struktura hlavy XVI. - PFechodné ustanoveni

Postup u dosavadnich zvlaStnich baitskych opravnéni §270-273
Ztizeni revirnich stanov §274-275
Postup u dosavadnich kutacich praci, Zadosti

o propljcku a dolovych lhit § 276- 280
Postup u dosavadnich hutnich a jinych koncesi § 281
Vyznadeni star3ich dolovych a povrchovych mér § 282
Pouzitelnost horniho zdkona na star3i opravnéni § 283
Prava pozemkovych viastnikil co do nerosti difve

nevyhrazenych §284 - 285
Prava z difvéjsich propfijéek d&diénych $tol § 286

Posledni hlava fedi problematiku pfechodu ze star§ich pfedpisii na obecny horni zdkon. Je
zde patrnd snaha zachovat jiZ nabyta priva, ta viak asto musela byt pfihlaSena nebo prokazana u
bafiského afadu. O kutaci povoleni, dolové lhiity a opravnéni dosud nezanesena do hornich knih
se muselo Zidat znovu podle nového zakona, Pro ptihla¥eni jiZ nabytych prav a nové Zidosti
musela byt dodrZena zdkonn4 lhiita, jinak opravnéni zanikla.

Pro reviry, kde byla potfebnd odchylnd ustanoveni ohledné propdjéovéni dolovych mér,
pfipustil zdkon z¥izenf zvladinich revirnich stanov, které tyto otazky upravily. Slo zejména o ty
reviry, kde dosud existovaly zvlastni dolové miry 2 propfijéovdni dolovych mér a vyhradnich
kutif¢ podle nového zdkona by pisobilo zmatky a spory zkracujici soukromé i vefejné zdjmy
dolovéni v reviru.

Zmény obecného horniho zdkona a dalsi vyvoj

Tak vyznamny piedpis, jakym byl obecny horni zdkon, mél velky vliv na hospodafstvi,
které si pravé v tomto obdobf technickych zmén vyZadovalo zna€nou pruZnost a prizplsobivost
pravn{ regulace. Proto obecny horn{ zdkon nemohl zistat zcela beze zmén a byl dopliiovén fadou
dalich zdkonfi a nafizeni. Musel byt napfiklad vyfeSen stiet z&jmh mezi doly a Zeleznicemi, coZ
se stalo naffzenfm Ministerstva vnitra a dal$ich ministerstev & 25/1859 Ri¥ské sbirky zakond.
Také bezpednost prace si vyZzadala vydan{ zvlastaich pfedpist, fedicich velmi €asto opatfeni ve
skladidtich vybusnin, tyto pfedpisy byly vydény v letech 1884, 1892, 1895, 1896 a 1897.'7
Bezpeénosti prace se dotykalo i nafizeni Ministerstva zemé&délstvi ¢. 158/1895 f. z., které viak
fesilo takeé problematiku fAdného vyuZivani loZisek. Nafizeni o povinné vyméné vzduchu z roku
1886 a 1895 stanovila, Ze kazdy dul musi mit vydunou a vtaZznou jému a uréila minimalni p¥ivoed

erstvého vzduchu na jednoho havife.

7 Rudné a uranové homicevl Ceske republiky, Anagram, Ostrava 2003, str 123
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Vyznamnou oblasti zmé&n byly pfedpisy regulujici bariské podnikani. Sem patfilo nafizen{
Ministerstva financi o hornich davkach ¢&. 267/1854 F. z. a také zékon o zruSeni horniho desatku &.
28/1862 t. z. Postaven{ zdvodnich a dozorcii p¥i horéch upravil zakon &. 12/1893 . z.!8

Pokud jde o pracovnépravni zmény, 3lo zejména o piedpis &. 115/1884 f. z. o
zaméstnavani mladistvych délnikid a Zen, pracovni dob a ned€lnim klidu v hornictvi. Patf{ sem
také socidlni reforma z roku 1889, povinné arazové pojisténi (1887), nemocenské pojisténi (1888)
a starobnf a invalidni pojisténi z rcku 1889. Roku 1891 oddglil z&kon nemocenské pojidténi od
penzijniho, a proto musela byt rozdélena i agenda bratrskych pokladen. Nové byla stanovena
povinnost majitelé doll pfispivat na pojit€ni homikl stejnym dilem jako pojisténci.'” Socidlni
oblasti se dotykal také zakon &. 156 {. z. ze dne 14. srpna 1896, ktery ziizoval tzv. bafiska
spolefenstva drZiteld hor a d&lnikd, jejichZ cilem bylo mimo jiné péstovani ducha pospolitosti,
napomahéni{ spole&nym zdm&rim a zabratiovani neshodim mezi zaméstnavateli a délnictvem.'

Zikonem & 11 Sh. z. a n. z28. fijna 1918 byl obecny horni zdkon plevzat
Ceskoslovenskou republikou. PrestoZe byl postupnd ménEn a doplovan (napf. zikonem ¢&.
144/1920 Sb. z. a n. 0 zavodnich a revirnich raddch a zakonem &. 262/1921 Sb. z. a n., kterym se
zavadi placend dovolend pro délniky pf1 dolovani na vyhrazené nerosty), byl nahrazen aZ
zdkonem &. 41 o vyuZiti nerostného bohatstvi ze dne 3. Cervence 1957. Tim také dollo
k vyraznym zm&nam ve vy&tu vyhrazenych nerostl, tpravé baiiského vlastnictvi a ve vyhledavani
a vyuZivani nerostnych surovin - nerostné bohatstvi se stalo narodnim majetkem. Jiz pfed nabytim
adinnosti zdkona &. 41/1957 Sb. viak obecny horni zdkon pozby! do znaéné miry vyznam
v disledku zndrodnéni doli a t&Zebnich podnikd.

Bariska sprava a jeji zmény po vydani obecného horniho zakona

Podie obecného horntho zdkona byly bafiské ufady predev§im organy vrchniho dozoru nad
doly. Obsah vztahfi z toho vyplyvajicich byl pedrobng upraven v hlavé dvanicté. V této hlavé je
také popsana jejich hierarchie, pfestoZe sedmy ¢Elanek preambule pravi, Ze ustanoveni o zfizen!
hornich dfadil budou vyhladena zvl&Stnimi nafizenimi, coz se stalo az roku 1855 nafizenim
Ministerstva vnitra a financi & 51 ze dne 20. bfezna 1855 a naffzenim Ministerstva financi &. 76
ze dne 19, dubna 1855. Teprve tato nafizeni urdila organizaci a délbu kompetenci mezi
jednotlivymi hornimi arady.*!

Trojinstanén{ systém, ktery fungoval jiz pfed Gdinnosti nového homiho zékona, zistal
zachovéan, doSlo viak ke zméndm ohledng jednotlivych orgind. AZ do roku 1853 bylo pfi
rozhodovani ve v&cech hornictvi tfeti instanci Ministerstvo zem&dglstvi a hornictvi, to viak bylo
jest& pfed vydinim obecného horniho zdkona zru¥eno a jeho pravomoci rozdéleny mezi
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi.'*? Proto také paragraf 225 obecného horntho zékona
uvadf jako tfeti instanci p¥i provadéni tohoto zdkona Ministerstvo financi. Organy druhé instance
byly podle téhoZ ustanoveni vrchni horni dfady, které mély byt zifzeny pro jednotlivé korunni
zemé nebo pro ndkolik z nich spole¥né. To se viak nepodafilo realizovat dilem pro G(sporna
opatfeni, dilem pro nedostatek vhodnych odborniké. Funkci vrchnich homnich uradi proto na
zakladé § 3 nafizeni Ministerstva vnitra a financi ze dne 20. biezna 1855"° v nafich zemich
vykonsvalo pro Cechy mistodr¥itelstvi v Praze, pro Moravu mistodrZitelstvi v Bmn& a pro Slezsko
zemsk4 vlida v Opav&. Nedostatek odbornosti byl fe§en konzultacemi se zkuSenymi pracovniky

12% pudné a uranové homictvi Cesld republiky, Anagram, Ostrava 2003, str. 123

129 3iti Majer: Rudné hornictv v Cechéch, na MoravE a ve Sleasku, Libr 2005, str. 196

1 | adislav Jang!: Ceské homi privo 4 - Privni predpisy 15. - 19. stol., P¥bram 1580, str. 208

15) B oman Makarius: Z dijin kralovské, clsalske a stitn{ bafiské sprivy, MONTANEX 2004, str. 58
12 p oman Makarius: Z d&fin krélovske, cisalské a stitni bafiské spravy, MONTANEX 2004, str. 56
133 1 adislav Jangh: Ceské homnt pravo 4 — Pravni pfedpisy 15. ~ 19. stol., PHbram 1980, str. 266
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bafiskych hejtmanstvi nebo s odborniky mimo stitn{ spravu.'* V prvaim stupni rozhodovala horni
hejtmanstvi spolu s komisariaty. Tyto komisaridty byly expoziturami hornich hejtmanstvi
v adlehlych bafiskych revirech, mély dbat na pInéni zakond, zprostiedkovavat styky s bafiskymi
podnikateli ve svych obvodech a bliZ§im pozndnim mistnfch pom&rd pdsobit na patfiéns
vytizovdni sluZebnich zaleZitosti. Vyfizovaly agendu kolem kutacich prav a piihladek
k vyhradnim kutidtim, prodluZovaly jejich platnost a vedly zdznamni knihy. Horni hejtmanstvi
mohla povéfovat komisaridty i vyfizovianim daldich zéleZitosti, v takovém pFipadé viak
komisaridty jednaly jejich jménem a nikoli ve své plisobnosti. Odvolani proti takovym
rozhodnutim se proto podavala k vrchnim hornim dfadiim. Nafizen! Ministerstva financi z 19.
dubna (855 povaZovalo komisaridty za neZédouci mezillének, ktery brzdi a zdraZuje vykon
bafiské spravy a smé&fovale k jejich postupnému odstranéni. Zfizen{ komisariatu byle podminéno
sonhlasem Ministerstva financi a komisariatim byly odebréany horni pokladny, které byly nadale

pouze u hornich hejtmanstvi,'*’

Az do roku 1871 doSlo v bafiské spravé pouze k nékolika diléim zménam, §lo piedeviim o
nové oznadeni nékterych Ufednikil a zmény v orginu, ktery vykondval rozhodovani ve tfeti
instanci. Viéto funkci se vystfidaly Ministerstvo obchodu a narodniho hospodafstvi a
Ministerstvo orby. Pfesto nebyl dosavadni systém hornich Gfadd stdtem povaZovan za definitivni,
nejvyssi orginy vyzyvaly horni hejtmanstvi k podavani podnétd, které by umoZnily bariskou
spravu zdokonalit. Roku 1869 byla ustavena komise, jejimz Gkolem bylo posoudit moZnosti nové
organizace statni spravy v oblasti hornictvi a navrhnout novou zédkonnou upravu. Jejim pfedsedou
se stal hrab& Potocki, byvaly ministr orby, a komise méla celkem 13 &lenil. Vysledkem byl novy
zékon &, 77 ¥. z. ze dne 21. Eervence 1871, o zF{zeni a psobnosti hornich Gfadil. K tomuto zékonu
bylo vyddno jesté nafizeni Ministerstva orby & 61/1872 F. z., kterym byly vyhlaZeny sidla a
obvody plisobnosti revirnich hornich Giednikd. Novy zédkon se stal u¢innym 31. &ervence 1872,
zérovefl v souladu s jeho § 22 pozbyly pro Predlitavsko platnosti paragrafy 225 az 230 obecného
horniho zdkona.'* Jako orgény uréené k provadéni horniho zikona a pé&i o narodohospodaiské
zéjmy v hornictvi zdkon urluje ve svém § 1 revirni bénské Ofedniky, bafiskd hejtmanstvi a

vvvvv

Revirni ufednici jednali v prvni instanci ve vécech tykajicich se hornictvi a vykondvali
dohled ve viech piipadech, kdy nebylo rozhodovani vyhrazeno vy3§im afadim. Slo zejména o
vrchn{ dozor z hiediska bezpe&nosti a dodrzovani ptedpisid o pomérech délnikd a bratrskych
pokladnich (podrobnégji byl tento dozor revirnich G¥edniké upraven nafizenimi Ministerstva orby
. 4506/1872 ¥. z. a 158/1895 F. z.), vedeni evidenci a knih a vybirdn{ bafiskych davek. Revirni
fednici pofizovali a dopliiovali dilni mapy, vedli evidenci hornich spolefenstev, pochizkové
knihy, knihy kuteb a vyhradnich kutisf, knihy drZebnosti, t&Zafd, baniskych revirll atd. a vydavali
natizeni ohledn# bezpe&nostnich opatfeni. Provadgli také opatfeni bafiskych hejtmanstvi a mohli
byt doZaddni béafiskymi hejtmanstvimi k vykonani mistniho Setfeni. Jejich sidla a obvody byly
nékolikrat zm&n&ny v souvislosti se zmé&nami politickych 2 soudnich okresd.”’

Batiskd hejtmanstvi rozhodovala ve druhé instanci zaleZitosti, které v prvni instanci fesili
revimn{ ufednici. Sama jednala v prvni instanci ve vécech stanovenych paragrafem 4 zakona ¢.
77/1871 f. z., 8lo napiiklad o zdleZitosti proplj¢ovéni dolovych mér, prebytkli a koncesi,
povolovani spojovani dolovych mé&r, schvalovani listin o zfizeni t€Zafstev, stanov bratrskych
pokladen, vyndfeni trestnich nalezli o pfestupcich proti obecnému hernimu zékonu a rozhodovéni
sporfi v hornictvi, pokud nepfisluselo soudiim. Baiiskd hejtmanstvi také dohliZela na &innost

revimich Gfedniki a vtomto ohledu disponovala disciplindrni pravomoci.'*® Sidla bafiskych

1™ 2 oman Makarius; Z d&jin krilovsks, cisatske a stitnf bafiské sprivy, MONTANEX 2004, str.58-60
1 Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisatske & stétni baiské sprivy, MONTANEX 2004, str, 60
% R omart Makarius: Z d&jin kralovské, cisafské a sthtnf bafiské spravy, MONTANEX 2004, sir. 61
'™ Roman Makarius: Z d&jin kralovské, cisaiské a stitn! bitiské spravy, MONTANEX 2004, str. 62
' [_acisiay Jangl: Ceské homi pravo 4 ~ Pravnf predpisy 15. - 19. stol., PHbram 1980, str. 269-274
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hejtmanstvi a jejich obvody stanovil § 9 zékona €. 77/1871 f. z. Baniska hejtmanstvi byla zi{zena
Styfi, a to v Praze, Vidni, Klagenfurtu a Krakov&. PraZsky tfad mét na starosti pouze Cechy,
Morava a Slezsko patfily do videfiského obvodu. Kompetence Ministerstva orby jako ttet
instance zakon blize neurduje.’®® Podle § 14 byl pti ministerstvu z¥izen stily sbor znalcd. Na
zakladé zdkona &, 123/1908 ¥. z. pfevzalo dohled nad hornictvim misto Ministerstva orby
Ministerstvo vefejnych praci.

Bylo samoziejmé nutné FeSit i persondlni zékladnu této spravy. Uz ze skuteénosti, Ze horni
hejtmané a vrchni homni radové byli jmenovéani samotnym cisafem, vyplyva, jak velky vyznam byl
staitem této otdzce piikladan. Zékon & 77/1781 £ z. pf¥inesl zmény ve zplsobu odméfiovani
pracovnikl banské sprdvy. Byl zaveden systém sluZebnich hodnosti a vSichni pracovnici byli
rozdéleni do 3 kategorii. U¥ednikim naleel kromé platu narok na byt nebo pispévek na bydleni.
Do kategorie A patfili pracovnici v nejvy8§ich funkcich — hornif hejtmané, homni radové, revirni
afednici s funkei horniho komisafe, adjunkti a bansti elévové, v jejich piipadé Slo o odbornou
préci s vysokou prestizi a odpovidajicim ohodnocenim, napf. horni hejtman mé! roéni plat 4.000,-
zlatych a prisp€vek na bydleni ve vyd§i 600,- zlatgch roén&. V kategorii B byly zafazeny
administrativni sily bez odborného bétiského vzdé€lani ~ oficidlové a kancelisté. Nejniz§i kategorii

C pak tvotili Gredni sluhové.'®

Dal3{ vyrazn&j§ zmény v bafiské spravé si vy?adal a? vznik Ceskoslovenské republiky.
Zakon & 77/1781 f. z. zlistal v platnosti, aviak Morava a Slezsko postradaly viastni barské
hejtmanstvi, nebot’ dosud spadaly pod Baiiské hejtmanstvi ve Vidni. Prvnim nutnym krokem bylo
proto zi{zeni Banského hejtmanstvi v Brn€. Obg& baniskd hejtmanstvi byla podfizena Ministerstvu
vefejnych pract. Doglo také ke zméndm v sidlech revirnich baiskych Gfednikd v souvislosti
s novym administrativnim uspofddanim statu. Slovensko a Podkarpatska Rus viak mély odlisny
systém béfiské spravy, platily zde dokonce ngkteré uherské zikony a obydeje. Proto bylo nutné
sjednotit &eskoslovenskou baiiskou spravu novym zdkonem. Dne 28. bfezna 1928 byl pfijat zdkon
&. 57/1928 Sb. z. a n., ¢ zfizen{ a pisobnosti bafiskych dfadl, ktery se staf G¢innym aZ k 1. kvétnu
1934. Na celém lizemi byl zaveden trojinstanéni systém béfiské spravy piedstavovany revirnimi
bariskymi a¥ady, batiskymi hejtmanstvimi a Ministerstvem vefejnych praci. Bylo zifzeno nové
béfiské hejtmanstvi v Bratislavg.'"!

Soucasné horni pravo

I dnedni horni pravo do znaéné miry navazuje na vyse popsany historicky vyvoj a podobné
jako v minulosti upravuje pfedeviim hospodaiské vyuZiti nerostného bohatstvi, vedle toho se viak
zabyva touto problematikou v SirSich souvislostech, kdyZ se vypofaddva napf. s otdzkami dopadu
této &innosti na Zivotn{ prost¥edi a ochranou pied $kodlivymi viivy dobyvani nerosti.

LY

vyuZitf nerostného bohatstvi (horni zdkon), tento pfedpis viak fizce navazuje na zékon ¢, 61/1988
Sb., o hornické &innosti, vybusninich a o stitni béiiské spravé. Nelze opomenout ani zikon ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracech a o Ceském geologickém GFadu a provad&ci predpisy
k uvedenym zdkonim. Tyto zédkony samoziejmé& neplati v plivodni podobég, ale prosly po roce
1989 mncha novelami, Novely, které prob&hly v letech 1990, 1991, 1993, 1999 a 2000 mély za
ukol pfedeviim pfizplisobit horni zdkonodarstvi zméninym ekonomickym a politickym
podminkim. Musel byt roz§ifen okruh osob oprévn&nych k vykondvani hornické Cinnosti ze
stdtnich podnikdi i na subjekty soukromé v&etné zahraniSnich osob, stanoveny poZadavky pro

1% Roman Makanus Z dépnn krdlovske, cisalskd a stitni basiské spravy, MONTANEX 2004, str &4
W0 poman Makarius 7 d&in krilovske, cisafské a stimf batiské spravy, MONTANEX 2004, str 70
) Roman Makanus Z d&in krélovske, cisafské a statm basiské spravy, MONTANEX 2004, str 71-80
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uddlovani a rozsah bariskych opravnéni, urdena vyie ihrad, zabezpelena ochrana vefejnych zajméa
a umoZnéno uplatnéni chranénych zajmi fyzickych a prawnickych osob. Zakon byl také uveden
v soulad s novou organizaci statni spravy, upravuje povinuost rekuitivace a vytvdfeni finanénich
rezerv pro piipad dilnich Skod atd. Diéle nasledovaly zgjména novely souvisejici se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Zikony byly také doplnény fadou provédé&cich vyhlasek
Ceského bafiského Giadu, Ministerstva Zivoinfho prostited a Ministerstva priimyslu a obchodu.'*

Soucasna bariska sprava

Statni bafiska sprava je npravena pfedeviim zakonem Ceské nérodni rady ¢&. 61/1988 Sb.,
o hornickeé Cinnosti, vybudninach a o statni baiské spravé. Rozsah plsobnosti bariské spravy viak
do znaéné miry upravuje také zdkon &. 44/1998 Sb., o ochrand a vyuZiti nerostného bohatstvi
(horni z&kon). Zakon &. 61/1988 Sb. urfuje orginy stitnibaiské spravy, Ustfednim orgénem je
Cesky bafisky tkad v Praze, ktery byl z¥izen zdkonem Ceské nérodni rady &. 2/1969 Sh., o zfizeni
ministerstev a jinych dstfednich orgdnd statni spravy Ceské republiky. Déle v tomto odvEtvi statni
spravy plsobi obvodni bafské Ufady v Kladné, Plzni, Sokolové, Trutnoveé, Brné, Mosté, Ostrave,
Ptibrami a Liberci.

Zavér
Minulost a budoucnost horniho prava

Studium vyvoje a historie prava je naddle cennym néstrojem pro srovndvani a posuzovani
soudasné pravni dpravy. Z minulosti a souasnosti homiho préva tak miZeme odhadovat i jeho
budoucnost.

Horni prave vidy reagovalo nejen na zmény ve svém obozu, ale i na poméry mocenské a
politické. Pfesto nelze tvrdit, Ze by zésadni zm&ny ve spclecnosti byly rychle nasledovany novou
komplexni Upravou v hornim pravu. Staré piedpisy byly obvykle pouze upravovany a zdsadnf
zména pfiSla aZ tehdy, kdyZ se zastarald Gprava stala véZnou ptekaikou dalsiho rozvoje. Tak tomu
bylo pii schvalovani obecného horniho zakona a pozistatky tohoto pistupu Eastednd pretrvivaji i
dnes. Po roce 1989 u nés nastaly zésadni spoledenské&, politické a ekonomické zmény, aviak
pravni dprava v hornictvi dodnes vychdzi zp¥edpis® vzniklych dffve. Ackoli novely provedly
mnoho podstatnych zmén, pilivod predpisth homiho priva je zjejich povahy dodnes ziejmy.
Naptiklad roztfi§téni pravni pravy do vice pfedpistt je historickym pozistatkem, ktery dnes jiz
nemé opodstatnéni. Homi zakon byl piijat jako federiln pro ob& republiky tehdejiiho
Ceskoslovenska, zatimco zékon o hornické &innosti byl zakonemn republikovym, platnym pouze
pro ¢eskou ¢dst federace. Z ckolnosti jejich vanike vyplyvaji i nepfehledné vztahy té€chto dvou
norem, nékteré instituty se vyskytujiv obou predpisech, nékteré jen v jednom 2 nich.

Oproti minulosti lze pozorovat vyrazny trend zohlediiovan! dopadu na Zivotn{ prostiedi a
respektovani lidskych prav. Pfesto soufasnému homimu pravu chybi dislednd provazanost
s pedpisy na ochranu Zivotnfho prostfedi. Podobne se lze vyjadfit i o vztahv horniho priva
k pfedpisim na ochranu zdravi a majetku.

Historické kofeny jsou ziejmé rovn€i u dpravy plechodu vlastnictvi k vydobytym
vyhrazenym nerostim. Vlastnikem vyhradnich lofisek (tj. loZisek vyhrazenych nerostil) je stét,

14 Raman Makarius Homi prave [ a II dil, MONTANE 2005
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vlastnictvi loZiska nerostu je tedy odd&leno od vlastnického prava k pozemku. Takovy piistup by
bylo moZno oznadit jako soudobé spoleénosti pfizplisobené vyjadfeni principu horniho regalu.
Soudasnd Giprava viak jasn& nestanovi, kdy a z jakého pravniho titulu pfechazi viastnické pravo
k vydobytym vyhrazenym nerostim na téZebni organizaci. V dobé socialistického statniho ziizeni
ani nebylo tfeba tuto otazku Fe§it, nebot’ nerosty dobyvaly a zpracovavaly pouze stétni organizace.
Skutegnost, Ze k pfechodu viastnictvi k t8mto nerostim dochazi, vyplyvéa nejen z praxe a postupu
statnich organd, ale i zlogiky systému ihrad. Dle nazoru Ceského bafiského ufadu dochézi
k pfechodu vlastnictvi v okamZiku odd&len{ vyhrazenych nerostl od loZiska. Pravni titul pfechodu
je viak sporny. Ze zplsobd nabyti vlastnictvi dle § 139 obdanského zdkoniku pfipada v uvahu
pouze ,nabyti na zaklad& jinych skuteZnosti stanovenych zdkonem®, aie pokud zdkon neobsahuje
vyslovnou dpravu, stdvéd se tato otazka znacné problematickou.

Z hlediska vztahu hornfho prava a zadkladnich prav, povaZuji za problematické napf.
ustanoveni § 17 odstavce 3 horniho zikona, podle kter¢ho je udastnikem fizeni o stanoveni
chrangného loZiskového azemi pouze navrhovatel (ij. nejCastéji t&Zzebni spole¢nost). Chrénéné
loZiskové Gzem se pfitom svymi G&inky podobd stavebni uzdvéie, nebot se zde v zdjmu ochrany
nerostného bohatstvi nesmi zfizovat stavby a zatizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho
loZiska. Stavbu miZe pouze vyjimedn& povolit stavebni t¥ad se souhlasem krajského dfadu.
Zatimeo v dzemnim Fizenf o stavebni uzédvéte jsou od roku 1998 udastniky i vlastnici dotlenych
nemovitosti, v fizenf o stanoveni chranéného loZiskového tizemi je vlastnikim nemovitosti tato
moZnost upfena.'*’

Vzhledem k tomu, Ze problematika homiho prava je z hospodaiského hlediska vyznamna,
demnivam se, Ze v dohledné dobg dojde v této oblasti k vyrazngjsim zménam. Mé&la by vzniknout
novd komplexni Uprava, kterd logicky a pfehledné uspofddd souvisejici instituty, které jsou
v soudasné dob& rozptyleny do vice zdkond. Zdkon by jiZ pfi svém vzniku méi fedit vztah
k pfedpisim na ochranu Zivotniho prostiedi. Diisledn&ji{ by méla byt Uprava vztahi k vlastaikim
dotéenych nemovitosti a fefen{ dalich st¥etit zajmi. Zakon by se mél podrobnéji zabyvat sanaci a
rekultivaci, jak z hlediska pFesn&jiiho vymezeni pojmi a povinnosti t&Zebnich organizaci, tak
z pohledu zajijténi potfebnych finanénich prostfedkd. ZvaZit je tfeba také otazku uzakonéni
moznosti pozdé&jich zm&n a omezeni u jiz udélenych povoleni pfipravy, otvirky a dobyvani
vyhradnich loZisek v dosledku nédsledné zmé&ny pomérl, revizisystému thrad a rozdireni
kompetenci orgdnil ochrany Zivotniho prostiedi.

¥ Roman Makanus® Perspektivy a problémy soudasné hornf pravni Gpravy, HPVT 2003
Roman Makarius Homf priva [ a 1. dii, MONTANEX 2005
I Luks Soutasné horni pravo v Ceské republice, HPVT 1985
I. Richterova. Vztah homiho préva k jinym zikontm v Ceske republice, HPVT, 1985
Pavel Dvolak Aktudlni problémy homiho prava, zejména pfi povolovani doby vani, ochrana viastnickych prav,
néhrady kod, HPVT 2006
wehové strinky stimi bafiské sprivy CR - www.cbusbs cz
zikon & 6171988 Sb, zdkon & 62/1988 Sh.
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