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Magisterska prace se zabyvd formovanim ekologického hnuti v NDR, jeho pomeérem
k vladnoucimu rezimu, postavenim v ramci vychodonémeckého  disentu a podilem
na prevratnych udélostech konce NDR.

V prvni kapitole autorka uvadi relevantni poznatky o politickém systému NDR a hlavnich
rysech a fazich tamnich opozi¢nich aktivit. Doklada, Ze pro vyrazngjsi &nnost na poli
ochrany Zivotniho prostiedi neskytal rezim prostor. Jeho postup v dané oblasti Pavlina
Kopeckd sleduje predevsim v druhé kapitole, kde popisuje vnitini i zahrani¢népolitické
motivace aktivit statu v ochrané Zivotniho prostredi, pfijatd legislativni a spravni opatieni
i redlnou politiku. Ta brzy zaostala za ambiciéznimi proklamacemi SED z konce $edesétych
let; autorka vidi jako hlavni pfiiny centralismus, dirigismus a omezovani obc¢anskych prav,
plynouci jiz ze samotné povahy rezimu, a upfednostiovani hospodétskych zajma pred
ekologickymi.  Siln& se projevilo v reakci na ekonomické otfesy sedmdesatych let.
Diplomantka si spravné v§ima i vlivu snahy udrZet tzv. spoledenskou smlouvu coby
dilezitého prvku hospodaiské a socilni politiky SED (s. 40 an.) - v pfedstavach statostrany
o kyZené kvalité Zivota ani stale akutnéjsi potieba ochrany Zivotniho prostfedi neobstéla vici
snaze o zlepSeni zasobovaci situace a — jakkoliv ve srovnani se Zapadem omezeny - rozvoj
konzumerismu.

Ve tieti kapitole Pavlina Kopecka sleduje vznik a vyvoj ekologického hnuti v NDR do konce
osmdesatych let. Vénuje pozornost Siroké skale obCanskych aktivit v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a adekvatné ocenuje vyznamnou roli, kterou v jejich rozvoji sehréla
vychodonémecka evangelicka cirkev. U ustfedniho tématu politizace ekologického hnuti
a jeho postaveni ve vychodonémeckém disentu autorka razi plausibilni tezi, Ze k radikalizaci
vletech 1984 a 1985 prispél sam rezim odmitanim dialogu s ekologickymi skupinami
a zatajovanim informaci o stavu Zivotniho prostredi (s. 69).

Ve Ctvrté kapitole se diplomantka zabyva obdobim poslednich tfi let NDR. Popisuje obecny
rozvoj opozi¢nich aktivit, s nimz déni v ekologickém hnuti sdilelo emancipaci od cirkevnich
struktur a rostouci sebevédomi, podpofené také reformismem Michaila Sergejevice
Gorbacova. Pielomové obdobi pro vychodonémecké ekologické hnuti — od listopadu 1989 jiz
s vlastni stranou zelenych — znamenalo jednak spolutcast nékterych jeho ¢lenti na jednéni
ruznych ,kulatych stola®, jednak neuspéch v prvnich demokratickych volebnich klanich
politickych stran, jelikoz se zijem velké vétSiny obcant NDR silné priklonil k jinym
problémlim, nez je kvalita Zivotniho prostiedi.

Magisterska prace Pavliny Kopecké je logicky a prehledné &lenéna a spliiuje vSechny
formalni naleZitosti poZadované od magisterskych praci (komentéaf hlavni pouzité literatury
a pramenu je soucdsti Gvodu). Chvalyhodné je, Ze diplomantka pii svych reSerSich béhem
studijniho pobytu v SRN pracovala nejen s odbornou literaturou, ale i s dobovymi prameny.

Dalsim kladem préace je, Ze zvolené téma sleduje v irsich souvislostech: soustavné piihlizi
k povaze ideologie i praktické politiky vychodonémeckého rezimu, a to jak obecné tak té




tésné souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi. Cenna je pozornost, kterou Pavlina
Kopecka vénuje snahdm rezimu podvazat zvySujici se ekologickou citlivost obyvatelstva
statnimi organizacemi, predev§im Spole¢nosti pro pfirodu a Zzivotni prostiedi, zaloZenou
v bieznu 1980 (s. 65). Diplomantka spravné zohledfiuje zahrani¢népolitické souvislosti, které
ovlivnily piistup SED k ekologické problematice (s. 25an.). Piinosné je, Ze neustale pfihlizi
k celkovému vyvoji opoziénich aktivit vNDR. Ekologické aktivisty neheroizuje, snazi
se uvadét konkrétni priklady jejich ¢innosti a brat v uvahu, jaky pocet obCant se takto
angazoval. V§imd si i vnitfnich pnuti a neshod uvnitf ekologického hnuti (s. 73).

K magisterské praci Pavliny Kopecké nemdm zadné zavaZné vyhrady. K tématu
terminologického uchopeni problematiky opozice ¢i disentu (s. 15) se nabizi Uvaha, zda by
spide nez zachdzeni s pojmy opozice a odpor (jez ma ovSem zdzemi v ¢etnych némeckych
pramenech a odborné literatufe) nebylo pfinosn€jsi uZivat triadu opozice - odboj - odpor,
jak sni pracuje naptiklad standardni prace Neubert, Ehrhart: Geschichte der Opposition
in der DDR 1949-1989. Bonn: BpB 1997, s. 25-33.

Jako dalsi mozné téma pro obhajobu prace se nabizi otizka pojmenovéni charakteru
vychodonémeckého systému v kontextu odbornych debat o konceptu totalitarismu:
diplomantka n&kdy pise o rezimu autoritaiském (s. 8), jindy o totalitnim (s. 44).
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Na nékterych mistech by textu prospélo hojn&jsi uvadéni jmen ptednich akteért popisovanych
uddlosti (napf. u vzniku vychodonémecké Strany zelenych na s. 77). Ojedinéle se v praci
vyskytuji p¥ili§ zkratovité ¢i nepresna vyjadieni (napf. ,,dobré vzdélani v NDR, s. 47; ,nova
ekologicka strana®, s. 77 a 87— nepouceny ¢tenaf by si mohl myslet, Zze v NDR jiz existovala
jina ekologickéa strana; na s. 87 by tvrzeni v zdvéru 3. odstavce mélo byt zdtvodnéno;
neobratna je pasaz na s. 84 o ,,nékolika desetiletich praktického nezdjmu o ochranu piirody
a zivotniho prostfedi* v NDR — fe€ je pfitom o obdobi zhruba dvaceti let).

Magisterska prace ma obecn& velmi dobrou stylistickou a jazykovou urovei. Z drobnych
chyb upozortiuji dale na nékolik pfeklept (na s. 11 ma byt ve 3. odstavci ,,na n€”; na s. 24
by mélo byt v posledni vét¢ ,scény”; na s. 45 ma byt ,floru®). V zavéru autorce
pfi korekturach unikl nepfijemny omyl, kdy pfi dataci nové ustavy NDR misto roku 1968
ponechala letopocet 1986 (s. 84).

Svéraznym prvkem predloZené magisterské prace je neobvykla forma opakovanych citaci
v pozndmkéach pod &arou, kdy autorka zkratkou ,.cit.”* a uvedenim Cisla odkazuje na ¢islo
poznamky, v niZ zdroj citovala poprvé. Jedna se nicméné o zplsob, ktery jako jeden z vice
moznych uvadi piislusna bibliografickd norma Ceského normalizaéniho institutu (CSN 1SO
690, CNI, 1996, s. 25, 3. piiklad). Jde tedy ve skute€nosti o projev autorliny preciznosti;
zvolena forma citaci ale musela svou naro¢nosti pfidélat zbyte¢nou ndmahu i ji samotné.

Vyse uvedené nedostatky jsou velmi drobné, takZe magisterskou praci rozhodné navrhuji
hodnotit znamkou vyborné.
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