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l. Obecné

Autor piedlozil rigorozni praci o celkem 59 stranach, a to vetné seznamu pouzitych

zdroji a abstraktu v ¢eském a anglickém jazyce.

Diplomova prace je ¢lenéna do celkem deviti kapitol vénovanych zakladnim pojmim
(kapitola 1), zastaveni vykonu rozhodnuti (kapitola 2), zastaveni exekuce (kapitola 3),
odkladu exekuce (kapitola 4), neplatnosti rozhod¢i dolozky (kapitola 5), rozporu s dobrymi
mravy (kapitola 6), zastaveni skonéené (vymozené) exekuce (kapitola 7), Sikandznimu
exekuénimu navrhu (kapitola 8) a promlceni pohledavky (kapitola 9). Vybér tématu a cile
prace zdivodniuje autor v (neéislovaném) Givodu rigordzni prace (. 1-3). Vysledky prace jsou

pak shrnuty v zavéru (s. 48-51).

Seznam pouzité literatury cita pouze 15 polozek, absentuje pfitom nejvyznamnéjsi
prace, které byla k danému tématu v Ceském jazyce napsana — Fialovy Spory vznikajici
Z podnétu vykonu rozhodnuti (exeku¢ni spory), Praha 1972. To se bohuZzel odrazilo
V nedostate¢ném teoretickém zaméfeni prace. Naopak nadmérné je v praci pracovano
s judikaturou — diplomova prace pusobi spiSe jako shrnuti judikatury k nékterym (ne vSem)

otazkam zastaveni exekuce. Tak by ale diplomova prace vypadat neméla.

Struktura prace rovnéz nebyla zvolena vhodné. Zcela zbyte¢né se v ni pojedndva o
odkladu exekuce (kapitola 4). Neorganicky jsou pak zaclenény kapitoly 6, 7, 8 a 9, ve kterych
se prace zabyva zastavenim vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, o
kterém je vSak zaroven podan vyklad v subkapitole 3.10 (str. 15-16). V této souvislosti je
tieba podotknout, Ze autor vibec nepracuje s pojmem impugnacni spory, byt se jimi

V pievazné Casti své prace zabyva.



Préace obsahuje 101 poznamek pod carou.

Jazykovou urovein prace hodnoti oponent jako dobrou.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace.
1. Pripominky k textu

Jak jiz uvedeno shora, hodnocena prace vcelku vérné reprodukuje judikaturu souda
k (n€kterym) otazkam spojenym se zastavenim exekuce. Zastavenim vykonu rozhodnuti se
prace zabyva pouze okrajov€é na stranach 5 a 6. Uvedeny pfistup by nebyl sam o sobé na
Skodu, mél by vsak byt nasledovan kritickym zhodnocenim piedstavenych judikaturnich
zavera. To vsak prace v zadném piipad¢€ necini.

Dobie je to vidét na problematice zastaveni skoncené (provedené) exekuce (str. 39-
43), tedy poté, co jiz véfitelem pozadované plnéni bylo vymozeno. Je ziejmé, ze
z teoretického hlediska je takovy postup zcela nespravny, nebot’ de facto pfiznava natizené
exekuci vlastnost pravniho divodu, pro ktery si vymahajici vétitel mize vymozené plnéni
ponechat. Odborna literatura uvedeny judikaturni zavér opravnéné kritizuje (srov. Pulkrabek,
SR 11-12/2018). Autor diplomové prace vSak namisto kritického zhodnoceni obou
protichtidnych stanovisek pouze naprosto povrchné a bez bliz§i argumentace uzavird, ze
»oprava provedend v ramci exekucniho Fizeni [je] v poradku a neni nikterak nespravedliva,

nebor k takové exekuci nemeélo vitbec dojit™.

Problém autorova pristupu, ktery rezignuje na tviirci a kritické mysleni, spo¢iva v tom,
Ze po ukonceni studia bude zfejmé nadale pouze reprodukovat pravni nazory soudnich autorit.
Ovsem bez analytického a hodnoticiho pfistupu k psanému pravu viibec a k judikatute zvlasté
nemuze dochdzet ke zdokonalovani naSeho pravniho systému, na ktery v minulosti ptsobilo

(a stale pisobi) mnoho retardac¢nich vlivi.

Piikladem takové pravni retardace je i nazor, k némuz Ustavni soud dospél v nalezu
sp. zn. I1. US 3194/18, tykajici se zastaveni exekuce v pfipadé nepiiméfené vyse vymahanych
tirokdi z prodleni. Ustavni soud v ném zcela jednozna¢né rezignoval na zkoumani zakladnich
teoretickych vychodisek, jez odliSuji nalézaci a vykonavaci fizeni, a v z4jmu prava na soudni
ochranu vratil na$ civilni proces hluboko do minulosti. Pfedzvésti tohoto pravniho zavéru byla
I judikatura k neplatnosti rozhodc¢ich dolozek, kterou sam autor prace bez jakéhokoliv

hodnoceni ptfedstavuje na str. 18-29.



Je si autor védom, jaké nebezpecCi se V jeho nekritickém piijeti judikaturnich zavéra
skryva?
I11. Hodnoceni

Neni pochyb o tom, Ze autor prace prehledné zpracoval ¢ast judikatury tykajici se
otazek zastaveni exekuce. Po teoretické strance, jak jiz bylo zminéno, toho prace vSak piinasi
jen malo. Z hlediska oponenta je zardzejici, ze si autor prace nad reprodukovanymi zavéry
vlastné neklade zadné otazky. Pfitom autor — alesponi to v seznamu pouzité literatury tvrdi —

vychazel 1 z Macurovy u¢ebnice exekucniho fizeni, ktera je tviir¢cimu ptistupu naklonéna.

I kdyz se tedy z obsahového hlediska se jedna o praci slabou, ze které neni patrny
analyticky ¢i hodnotici pfispévek autora prace, spliiuje predklddand diplomova prace

po formalni strance pozadovana kritéria, a Ize ji proto doporucit k obhajobé.
IV.  Otazky k obhajobé

Autor si v praci vubec neklade otazku, pro¢ divody vedouci k zastaveni exekuce,
u kterych je mj. nutno pravidelné¢ provadét dokazovani, jsou zkoumany v exekuénim,
a nikoliv v nalézacim fizeni. Je exekuc¢ni fizeni K jejich projednani vibec vhodné? Z tohoto
diivodu pokladam diplomantovi néasledujici dvé otazky:

»MiuZete uvést vyhody a nevyhody projednavani opozi¢nich a impugnacnich
sport v exeku¢nim Fizeni?

Kdy a zjakych diivodi naSe pravni tuprava upustila od jejich projednavani
V nalézacim rizeni?“

V. Zavér
Na zakladé vysSe uvedeného dochazi oponent k zaveéru, ze:

Piedkladanou diplomovou praci Matéje Cerva 'Zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) ve specifickych piipadech' lze doporudit k obhajobé s tim, Ze ji predbézné

navrhuji hodnotit stupném 'dobfe’.

V Praze dne 6. ledna 2020

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
odborny asistent



