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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace neni nové, ale je aktualni mj. s ohledem na skutecnost, Ze problematika
zastavovani vykonu rozhodnuti ¢i exekuce ma znacnou spolecenskou citlivost, vykonavacich
fizeni probiha velmi mnoho a napfiklad problematika exekuci na zakladé spornych
rozhod¢ich nalezli je i v soucasnosti predmétem zajmu jak statnich Cinitelt a organt, tak i
médii a vefejnosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni idaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma povazuji za stfedné naro¢né na teoretické znalosti, téma lze pomérné dobie
uchopit jako relativné samostatny institut, coz praci usnadiluje, zaroven ale vyZzaduje
schopnost vnimat, jak se procesni pravidla promitaji do konkrétnich zivotnich situaci.
Z hlediska vstupnich daji je moZzno vychazet z existujici judikatury a literatury, které lze
zpracovat standardnimi analytickymi a komparativnimi metodami. Naroc¢nost vlastniho
vypracovani prace a volbu a pouziti vhodnych metod 1ze pokladat za stfedni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace vedle uvodu a zavéru obsahuje devét kapitol textu, postupné se zabyva vymezenim
pojmu a dale rekapitulaci zdkonné upravy zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce (kapitoly 1
az 3), posléze strucné odkladem exekuce (kapitola 4), neplatnosti rozhod¢i dolozky (pomérné
obsahla kapitola 5), rozporem s dobrymi mravy (kapitola 6), zastavenim skoncené exekuce
(kapitola 7) a strucn¢ Sikandznimi exeku¢nimi navrhy a proml¢enymi pohledavkami (kapitola
8 a9). Struktura prace je celkové piehlednd, byt ve finalni verzi je mira pozornosti vénovana
jednotlivym tématlim ponékud nevyvazend, nckteré kapitoly jsou vyrazné podrobnéjsi nez
jiné.

4. Vyjadieni Kk praci:

Praci celkové hodnotim pozitivn€. Obsahuje sice ne€které popisné pasaze, ale autor pomérné
solidn¢ shromézdil znaéné mnozstvi judikatury, kterou v jednotlivych kapitolach prezentuje.
Mam za to, ze mohl vyuzit vice teoretickych prameni (pomérné hodné se opird o monografii
dr. K. Svobody, ktera ale neni jedinym zdrojem pro takové téma) a vice rozvinout vlastni
myslenky a argumentaci pro ¢i proti ur€itym konkrétnim feSenim, nicméné prace piesto ma
své kvality a predstavuje urcité shrnujici uvedeni ctendfe do problematiky obohacené
nekterymi priklady problematickych ¢i mozna kontroverznich soudnich rozhodnuti, jez se ji
dotykaji.



5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pii zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, uprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autor si za cil dal ucelené popsat obecné diivody pro zastaveni exekuce a nasledné¢ zmapovat
nékteré specifické diivody, zejména zastavovani v situacich, kdy se to mize s ohledem na
zakonnou Upravu jevit i jako prekvapivé. Tento cil v zasad¢ splnil, byt’ ne zcela stejnou mérou
pro vSechna dil¢i témata, jimz se vénuje.

Prace je zpracovana samostatné, autor pracuje s respektovanymi doktrinalnimi prameny, byt
na nckteré spoléha mozna az pfiliS. Nemam k dispozici zadné poznatky, které by
naznacovaly, Ze by prace byla plagidtem ¢i v jiném obdobném sméru nespliovala pozadavek
originality a dodrZeni standardi védecké prace.

Prace ma logickou a vcelku prehlednou strukturu. Pokud jde o praci se zdroji, povazuji ji za
pfiméienou, byt zdrojii mohlo byt zapojeno vice. Cizojazy¢né zdroje vyuzity nejsou, autor se
nepustil do zadného mezinarodniho srovnani, které by si jejich zapojeni vyzadalo. Citace
pouzitych prament jsou nicméné provadény standardnim, vyhovujicim zptisobem.

Hloubku provedené analyzy povazuji za piiméfenou tématu prace. Autor misty, i kdyz
opatrn€ a s pouze dil¢i argumentaci, nabizi 1 vlastni stanovisko. Argumentacni pasaze mohl
rozvinout vice.

Formdlni uprava prace odpovidd obvyklym pozadavkiim kladenym na diplomové prace.
Jazykova a stylistickd urovenl je celkové dobra pouze s tou vyhradou, ze prace obsahuje
nepfehlédnutelné mnozstvi preklept a drobnych chyb v psani, které mohly byt odstranény
v ramci finalni korektury.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Meéla by se pravni Gprava zastaveni exekuce (zejména diivoda pro n€) néjak podstatné zmenit,
pripadné jak?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupei:

Praci predbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie, s prihlédnutim k priitbéhu obhajoby.
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