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Úvod 

Exekuční neboli vykonávací řízení je druhem civilního procesu, který směřuje k nucenému 

výkonu povinnosti, uložené exekučním titulem, pokud povinnost nebyla plněna dobrovolně a 

včas.1 Vykonávací řízení je nezbytnou součástí právního systému, kdy zaručuje společnosti jistotu, 

že autoritativně přiznané plnění bude plněno i proti vůli povinného.2 V současné právní úpravě 

existují dvě rovnocenné formy vykonávacího řízení. Záleží na volbě oprávněného, kterou formu 

zvolí.3 Exekuce jsou v České republice celospolečenskou otázkou. Dle dostupných statistik je 

v tuzemsku v exekuci více než 820 tisíc fyzických osob.4 Pokud budeme brát v úvahu osoby starší 

15 let, zjistíme, že exekuce se týká téměř každé 10. fyzické osoby. Téměř půl milionu těchto 

fyzických osob má 3 a více exekucí, jak vyplývá ze statistik exekucí. To často téměř znemožňuje 

dostat se z dluhové, potažmo exekuční „pasti“. Desítky tisíc exekucí jsou vedeny nezákonně, 

především z důvodu neplatných rozhodčích doložek a měly by být zastaveny.5 

Zastavení exekuce je prakticky jediným prostředkem povinného, jak se proti exekuci 

bránit. Zastavení exekuce se nemusí týkat celého předmětu řízení, ale v úvahu připadá i zastavení 

částečné.6 Vzhledem k obrovskému množství exekucí jsou možnosti zastavení exekuce, ať už 

z důvodu zmíněných neplatných rozhodčích doložek, rozporu s dobrými mravy či z jiných důvodů 

tématem pro média, širokou i odbornou veřejnost. Tématem se zabývají i ústavní činitelé.7 

Ke specifickým důvodům pro zastavení exekuce existuje bohatá judikatura Nejvyššího 

soudu, tak i soudu Ústavního. Jejich snahou je sjednocení postupu exekučních soudů. Ačkoliv se 

na první pohled může zdát, že například otázka rozhodčích nálezů s ohledem na změnu legislativy 

týkající se rozhodčího řízení, již není aktuální, tak judikatura ohledně tohoto tématu se stále vyvíjí 

a má vliv na značnou část obyvatel České republiky. 

Zcela evidentně lze pozorovat rostoucí snahu o ochranu dlužníka, zvláště dlužníka 

v postavení spotřebitele. Zvýšená ochrana se projevuje jak na poli legislativy, například zákazem 

rozhodčího řízení ve sporech se spotřebiteli či stanovením neplatnosti spotřebitelského úvěru při 

 
1 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 5., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 97880-7201-726-3, s. 581. 
2 WINTEROVÁ, Alena a MACKOVÁ, Alena. Civilní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. 

Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8, s. 25. 
3 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2018. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-714-6, s. 53. 
4 Mapa exekucí. Mapa exekucí [online]. [cit. 2019-10-16]. Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/ 
5 České soudy by měly prověřit téměř 133 tisíc podezřelých exekucí [online]. [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: 

https://justice.cz/web/msp?clanek=ceske-soudy-by-mely-proverit-temer-133-tisic-podezrelych-exekuci 
6 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2018. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-714-6, s. 398. 
7 Vláda podniká konkrétní kroky v boji proti nezákonným exekucím [online]. [cit. 2019-10-16]. Dostupné z: 

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-podnika-konkretni-kroky-v-boji-proti-nezakonnym-

exekucim-173008/ 
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nedostatečném posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. Stejného vývoje si lze všimnout i 

v judikatuře Nejvyššího soudu, který postupně zpřísňoval požadavky na znění rozhodčí 

doložky/smlouvy, otevřel možnost zastavení skončené exekuce či nastavil ochranu před 

šikanózními exekučními návrhy. Také Ústavní soud vyjádřil nutnost zastavení určitých exekucí, 

především za účelem odstranění zjevné nespravedlnosti. 

Cílem práce je jednak uceleně popsat obecné důvody zastavení exekuce, tak zejména 

zmapovat specifické důvody pro zastavení exekuce, které nejsou výslovně upraveny zákony. 

V diplomové práci má být popsán a okomentován postupný vývoj a sjednocení judikatury týkající 

se zastavení exekucí ve specifických případech. Tato je velmi rozsáhlá a jednoznačně demonstruje 

posun k vyšší ochraně dlužníka, především spotřebitele a snahu odstranit zjevné nespravedlnosti. 

V diplomové práci bude také prostor pro konfrontaci dvou pohledů na nutnost zastavení skončené 

exekuce. 

V první části diplomové práce jsou definovány základní pojmy seznamující s procesem 

zastavení výkonu rozhodnutí či exekuce a popisující jednotlivé důvody zastavení exekuce. Zde je 

pracováno především se zákony v aktuálním znění a komentářovou literaturou vztahující se 

k daným zákonům, případně s publikacemi pojednávajícími o civilním procesu jako celku. V části 

druhé, pojednávající o jednotlivých specifických důvodech zastavení exekuce, je využívána 

především judikatura Nejvyššího soudu a Ústavního soudu a literatura pojednávající o dílčích 

otázkách souvisejících s těmito důvody. Využity jsou také odborné články. 

Úvodní kapitola je věnována vymezení a definování základních pojmů souvisejících 

s tématem diplomové práce pro prvotní pochopení dvojkolejnosti pojmů v právní úpravě. Právě 

z důvodu zmíněné dvoukolejnosti, druhá kapitola pojednává o zastavení výkonu rozhodnutí. 

Následující kapitola se zabývá obecnými důvody zastavení exekuce, včetně procesního postupu 

při zastavení a náležitostmi návrhu na zastavení exekuce. Každý důvod pro zastavení dle § 268 

odst. 1 písm. a) – h) je krátce charakterizován. Ve čtvrté kapitole je zmíněn související institut 

odkladu exekuce, kdy s návrhem na zastavení exekuce je často spojen i právě návrh na odklad 

exekuce. V této věci se často jedná o stádium předcházející následnému zastavení exekuce. Další 

kapitola je věnována zastavení exekuce z důvodu neplatné rozhodčí doložky. V této kapitole je 

nejprve osvětleno rozhodčí řízení, jeho charakteristika a jednotlivé podoby. Následně jsou 

jednotlivé typy rozhodčích doložek rozděleny dle jejich znění, a popsán judikatorní vývoj o jejich 

ne/platnosti. Kapitola je zakončena popisem vývoje judikatury ohledně dopadu na exekuční řízení. 

V šesté kapitole jsou popsány situace, kdy jsou exekuce zastavovány pro rozpor s dobrými mravy. 

První podkapitola obsahuje případy, kdy jsou rozhodčí doložky/smlouvy shledávány jako neplatné 

pro rozpor s dobrými mravy. Ovšem nikoliv pro netransparentní určení rozhodců, ale z důvodu 
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„dalších okolností“. Druhá podkapitola této kapitoly vymezuje s pomocí judikatury případy, kdy 

je přiznané plnění shledáno jako neplatné pro rozpor s dobrými mravy, kdy dané vede k nutnosti 

zastavení exekuce. Následující kapitola se věnuje zvláštním případům, u kterých Nejvyšší soud 

judikoval nutnost zastavení exekucí, ačkoliv již byly skončeny vymožením a zasáhl tím tak do 

právní jistoty, v této kapitole bude také prezentován druhý pohled na nutnost zastavování takových 

exekucí. Osmá kapitola se zabývá šikanózními exekučními návrhy. Jejich primárním důvodem 

není vynucení splnění povinnosti, ale zatížení povinného. Poslední kapitola popisuje promlčení 

pohledávky jako další důvod pro zastavení exekuce. 
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1 Základní pojmy 

Jelikož v tuzemském právním řádu existuje tzv. dvojkolejnost výkonu rozhodnutí, je třeba 

v úvodu vymezit základní pojmy, a to především výkon rozhodnutí v komparaci s exekucí a dále 

ozřejmit pojem exekuční řízení. Pro výkon rozhodnutí před soudem, se kromě pojmu výkon 

rozhodnutí, jakožto pojmu zákonného, používaného v právní teorii civilního procesu, užívá také 

právě i pojem exekuce.8 

 

1.1 Výkon rozhodnutí 

V režimu nazvaném výkon rozhodnutí (vykonávací řízení), jenž je zvláštní fází občanského 

soudního řízení, je postupováno k nucenému splnění povinnosti, uložené na základě 

vykonatelného rozhodnutí (exekučního titulu), soudem dle VI. části zákona č. 99/1963 Sb. 

občanský soudní řád (dále jen „o. s. ř.“), pokud jsou splněny zákonem předvídané předpoklady.9 

Vykonávací řízení nelze označit za další fázi civilního řízení, neboť na řízení nalézací nenavazuje 

bezprostředně. Pouze část rozhodnutí vydaných v nalézacím řízení není splněna dobrovolně a 

následně musí být vynucována. Předmětem výkonu rozhodnutí jsou jen výroky, ve kterých je 

dlužníku uloženo plnění.10 

Při výkonu rozhodnutí soudem musí věřitel sám označit majetek dlužníka, to znamená, že 

sám věřitel musí označit bankovní účet dlužníka, navrhnout jaký příjem dlužníka postihnout či 

jakou movitou věc dlužníka zabavit a následně prodat.  

 

1.2 Exekuce 

Exekuce je k výkonu rozhodnutí synonymem v tom smyslu, že také vede k nucenému 

splnění povinnosti uložené exekučním titulem. Exekuce je však vykonávána soudními exekutory, 

kteří postupují primárně dle zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 

a o změně dalších zákonů (dále jen „exekuční řád“). Mezi další podstatné rozdíly patří především 

to, že majetek dlužníka zjišťuje a způsob provedení exekuce určuje soudní exekutor, který navíc 

může kombinovat způsoby provedení exekuce tak, aby došlo k efektivnímu splnění uložené 

povinnosti.  

 
8 HLAVSA, Petr, DÁVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví 

pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí: poznámkové vydání s judikaturou podle stavu k 1. 

září 2013. Praha: Leges, 2013. Glosátor. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 207. 
9 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 997 – 1003. 
10 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 491. 
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1.3 Exekuční řízení 

Exekuční řízení je určeno ke splnění právem přiznaného plnění, které nebylo plněno 

dobrovolně. Dochází k výkonu přiznaného práva, k jeho vynucení i proti vůli povinného, tak aby 

bylo uspokojeno právo oprávněného.11 

Exekuční řízení tvoří procesní rámec, v němž probíhá exekuce, jako přímý zásah do 

majetkové sféry dlužníka. Z daného tedy vyplývá, že exekuce může probíhat pouze v nařízeném 

exekučním řízení. Exekuční řízení je tedy nezbytnou podmínkou pro exekuci, kdyžto exekuční 

řízení může probíhat i bez exekuce. 

V exekučním řízení se uplatňuje zásada dispoziční, řízení se zahajuje pouze na návrh 

oprávněného či toho, kdo v dané chvíli disponuje právem z exekučního titulu.12 Dle § 35 

exekučního řádu může soudní exekutor v řízení konat až po pověření exekučním soudem. 

 

2 Zastavení výkonu rozhodnutí 

Zastavení výkonu rozhodnutí je způsob jeho skončení ještě před vymožením splnění 

povinnosti. Nezbytnou podmínku k možnosti zastavení výkonu rozhodnutí je jeho předchozí 

pravomocné nařízení.13  

Při úspěšném provedení výkonu rozhodnutí, tzn. při vymožení povinnosti, končí výkon 

rozhodnutí automaticky, bez nutnosti rozhodnutí soudu. Pravidlem tedy je, že usnesení o zastavení 

exekuce se nevydává, když však existují výjimky. Dle judikatury Nejvyššího soudu (usnesení sp. 

zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008) zastaví soud výkon rozhodnutí i poté, co pohledávka s 

příslušenstvím a náklady výkonu rozhodnutí byly vymoženy, jestliže se podkladové rozhodnutí 

nestalo vykonatelným.14 Dané usnesení se týkalo nutnosti zastavení výkonu rozhodnutí dle § 268 

odst. 1 písm. a) o. s. ř., v dalším usnesení Nejvyššího soudu, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 ze dne 25. 

3. 2014, soud dovodil, že nutnost zastavení se vztahuje i na důvod zastavení dle § 268 odst. 1 písm. 

h) o. s. ř. 

 
11 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 5., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 97880-7201-726-3, s. 581. 
12 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 181 – 188. 
13 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9., s. 1108. 
14 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 – 1124. 
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Soud může výkon rozhodnutí zastavit jak na návrh, tak ex officio, pokud zjistí, že existuje 

některý z důvodů pro zastavení výkonu rozhodnutí. K zastavení výkonu rozhodnutí je třeba 

přistoupit, pokud po nařízení výkonu rozhodnutí či při jeho provádění vyjdou najevo skutečnosti, 

pro které se stane další výkon nepřípustným.15 

K rozhodnutí soudu o zastavení výkonu rozhodnutí není zpravidla nutné nařídit jednání. 

Nutnost nařízení jednání je především v případě, kdy je nezbytné posoudit předpoklady pro 

zastavení výkonu rozhodnutí, u nichž je třeba provést dokazování ke zjištění sporných skutečností 

mezi účastníky řízení. Dané se týká především důvodů zastavení dle § 268 odst. 1 písm. g) a h), u 

nichž je zákonem stanoveno, že jednání má být zpravidla před vydáním rozhodnutí nařízeno.16 

 

3 Zastavení exekuce 

Donedávna platilo, že exekuce může skončit buď jejím zastavením, nebo provedením. 

Obecně tedy existují dva základní způsoby ukončení exekuce. Prvním z nich je úplné vymožení 

exekvované pohledávky, včetně příslušenství a nákladů exekuce a druhým zastavení exekuce dle 

§ 55 exekučního řádu. Judikatura Nejvyššího soudu v určitých případech však vyjádřila nutnost, 

aby exekuce, která skončila úplným vymožením, byla dodatečně zastavena exekučním soudem, a 

to v případě, kdy zde nikdy nebyl způsobilý exekuční titul.17 K danému více viz kapitola 

„Zastavení skončené (vymožené) exekuce.“ 

Zastavení exekuce je proces dle § 55 exekučního řádu, který se uplatní v případě, že se 

naplní jeden z důvodů, které lze nejčastěji podřadit pod § 268 odst. 1 písm. a) až h), případně i pod 

jiné ustanovení o. s. ř. K zastavení exekuce může dojít na návrh, ale i bez návrhu. Jedná se o 

procesní institut, který je obranou především povinného v exekučním řízení.18 Zastavením 

exekuce zaniká pravomoc soudního exekutora a osob, kterým byla v průběhu exekuce uložena 

nějaká povinnost. Ať už se jedná o povinnost provádění srážek ze mzdy zaměstnavatelem či 

přikázání pohledávky z účtu peněžním ústavem. Osoby ustanou v provádění úkonů, které jim byly 

 
15 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 80-720-1464-1., s. 506. 
16 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1125 – 1127. 
17 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce již dříve ukončené vymožením. Bulletin advokacie [online]. 23. 5. 2018 [cit. 

2019-03-21]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-

ukoncene vymozenim?browser=full 
18 HLAVSA, Petr, DÁVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví 

pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí: poznámkové vydání s judikaturou podle stavu k 1. 

září 2013. Praha: Leges, 2013. Glosátor. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 111. 
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exekučním příkazem uloženy provést za účelem uspokojení povinnosti z exekučního titulu.19 Dále 

zanikají účinky vydaných exekučních příkazů. 

Existuje celá řada způsobů, jak členit důvody pro zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 o. 

s. ř. Ať už jde o členění dle nutnosti (ne)vracet po zastavení exekuce již vymožené plnění, dle 

toho, zda se jedná o relativně určité či relativně neurčité důvody zastavení, či členění podle toho, 

jestli rozhodnutí o zastavení exekuce vytváří absolutní překážku věci rozhodnuté, relativní 

překážku věci rozhodnuté nebo jestli se rovná o rozhodnutí čistě procesní povahy, které nemá 

žádné účinky ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. ř.20 O zastavení exekuce se rozhoduje usnesením. 

 

3.1 Návrh na zastavení exekuce 

Po novele exekučního řádu je návrh na zastavení exekuce, vedle návrhu na odklad exekuce, 

jediným obranným prostředkem povinného proti exekuci vedené na jeho majetek. Návrh na 

zastavení exekuce může vedle povinného, který je omezen lhůtami, podat i oprávněný a manžel 

povinného, pro které lhůta na podání návrhu stanovena není.21 Pokud podá povinný návrh na 

zastavení exekuce ve 30denní lhůtě k dobrovolnému plnění dle § 46 odst. 6 exekučního řádu, je 

podání přiznán odkladný účinek.  

Druhou lhůtou pro podání návrhu na zastavení exekuce pro povinného, je lhůta 15 dní ode 

dne, kdy se dozvěděl o důvodu zastavení exekuce. Zde se jedná se o procesní lhůtu.22 V návrhu na 

zastavení exekuce je třeba popsat skutečnosti, na základě, kterých se dozvěděl o důvodu pro 

zastavení exekuce, a na základě kterých lze seznat, že návrh byl podán včas. Dle judikatury 

Nejvyššího soudu, usnesení sp. zn. 21 Cdo 3439/2013 ze dne 20. 2. 2014, plyne, že exekuční soud 

je povinen o opožděném návrhu věcně rozhodnout, pokud z listin předložených povinným 

vyplývají skutečnosti, které odůvodňují zastavení exekuce. 

Návrh je třeba podat u soudního exekutora, který exekuci vede. Návrh na zastavení exekuce 

podaný povinným přímo exekučnímu soudu zašle soud podle § 55b odst. 4 exekučního řádu 

neprodleně soudnímu exekutorovi, který následně postupuje dle odstavce 2 a 3 téhož ustanovení 

zákona. Lhůta zůstává zachována, je-li úkon učiněn u exekučního soudu. 

 
19 KURKA, Vladimír a DRÁPAL, Ljubomír. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-720-

1443-9, s. 351. 
20 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 135 – 140. 
21 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
22 HLAVSA, Petr, DÁVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví 

pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí: poznámkové vydání s judikaturou podle stavu k 1. 

září 2013. Praha: Leges, 2013. Glosátor. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 112. 
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Vedle doložení včasnosti podání návrhu musí návrh na zastavení exekuce obsahovat 

popsání skutečností rozhodných pro zastavení exekuce a označení důkazů k prokázání tvrzení. Při 

nedodržení daných náležitostí je dle § 52 odst. 1 exekučního řádu a § 43 odst. 1 o. s. ř. povinný 

vyzván k doplnění návrhu či odstranění jeho vad.23  

Dle § 55 odst. 4 exekučního řádu vyzve soudní exekutor do 15 dnů od doručení návrhu na 

zastavení exekuce další účastníky, zda souhlasí s návrhem. Případně pokud nesouhlasí, aby se 

vyjádřili k tvrzením uvedeným v návrhu. Lhůta k vyjádření není zákonná, soudní exekutor ji 

stanoví dle uvážení s ohledem na tvrzení v návrhu na zastavení a složitost exekuce.24 

Při souhlasu se zastavením exekuce od ostatních účastníků, či pokud se účastníci k návrhu 

ve stanovené lhůtě nevyjádří, vydá soudní exekutor usnesení o zastavení exekuce. Při zastavení 

exekuce je nutné rozhodnout o celých nákladech exekuce a nákladech v souvislosti se zastavením 

exekuce dle procesního zavinění účastníků na zastavení. 

V případě, že oprávněný nevysloví se zastavením exekuce souhlas, postoupí soudní 

exekutor návrh, společně s vyjádřením oprávněného k návrhu, exekučnímu soudu k rozhodnutí, 

viz § 55 exekučního řádu. O návrhu rozhoduje exekuční soud, který soudního exekutora pověřil 

vedením exekuce, tedy okresní soud, který je místně příslušný dle bydliště povinného v době 

pověření. 

 

3.2 Důvody zastavení exekuce 

Důvody pro zastavení exekuce jsou stejné jako důvody pro zastavení výkonu rozhodnutí 

dle o. s. ř. Subsidiární použití o. s. ř. upravuje §52 exekučního řádu, který stanoví, že se ustanovení 

o. s. ř. použijí přiměřeně, pokud exekuční řád nestanoví jinak. Ustanovení exekučního řádu je třeba 

vykládat s ohledem na o. s. ř. tak, aby stejné právní otázky nebyly řešeny rozdílně pro výkon 

rozhodnutí a exekuci.25 

Obecné důvody zastavení exekuce jsou upraveny v § 268 odst. 1 písm. a) – h), výčet je 

demonstrativní. V o. s. ř. se dají nalézt mimo tyto obecné důvody i další důvody vedoucí 

k zastavení exekuce. Jedná se o ustanovení § 262b odst. 2, § 290, § 326a, § 336m odst. 1, § 338n 

odst. 6, § 338w odst. 3, § 338za odst. 1, § 344 odst. 3 a § 348 odst. 3. Další důvody lze nalézt i 

 
23KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
24 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
25KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 368 – 375. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsgaxhazrvgi
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmnbt
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v jiných zákonech, např. v § 35 odst. 1 písm. a) až d), zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení 

a o výkonu rozhodčích nálezů (dále jen „zákon o rozhodčím řízení“). 

 

3.3 Zastavení exekuce pro nevykonatelnost exekučního titulu (§ 268 odst. 1 písm. a) o. s. 

ř.) 

Jedním z předpokladů pro řádné vedení exekuce je vykonatelnost (po stránce formální i 

materiální) exekučního titulu, kdy jeho vykonatelnost je exekuční soud povinen zkoumat před 

pověřením soudního exekutora k vedení exekuce.26 Z této povinnosti vyplývá, že k případům, kdy 

jsou vedeny exekuce na základě nevykonatelného exekučního titulu, by docházet nemělo, přesto 

k těmto situacím dochází, a to zpravidla z důvodu chybného doručování. Jedná se o situaci, kdy 

soud chybně vyznačí doložku vykonatelnosti i přesto, že exekuční titul nebyl řádně doručen. Často 

jde o pochybení pracovníka soudní kanceláře, který nesprávně označil rozhodnutí doložkou 

vykonatelnosti.27 Nedostatek ve vykonatelnosti, který vyjde najevo kdykoliv během řízení, je vždy 

důvodem pro zastavení exekuce. Vykonatelnost je atribut exekučního titulu, který umožňuje jeho 

přímou vynutitelnost státní mocí nebo pod kontrolou státní moci.28 

Pro rozhodování o zastavení exekuce je rozhodný stav v době zahájení řízení, tedy pokud 

od počátku není vykonatelný exekuční titul, je dané důvodem pro zastavení exekuce dle § 268 

odst. 1 písm. a) o. s. ř. a musí dojít k zastavení exekuce. Případné následné zhojení po zahájení 

řízení, tedy na nutnost zastavení nemá vliv.29 Exekuci, která je vedena na základě nevykonatelného 

exekučního titulu by měl soudní exekutor či exekuční soud zastavit i bez návrhu. Nejčastěji bude 

ovšem na aktivitě povinného tento nedostatek namítat a brát se tak o svá práva. Provedením 

exekuce vedené na základě nevykonatelného exekučního titulu by došlo k neoprávněnému zásahu 

do práva povinného vlastnit majetek. 

3.3.1 Materiální a formální vykonatelnost 

Exekuční titul musí být vykonatelný jak po stránce formální, to znamená, že musí splňovat 

náležitosti předepsané zákonem, tak musí být vykonatelný po stránce materiální, tedy uložená 

povinnost musí být uskutečnitelná.30 

 
26 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1110. 
27 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 507. 
28 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 141. 
29 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 – 1124. 
30 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 143. 
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Materiální vykonatelnost se tedy váže k uložené povinnosti, kterou je třeba v exekuci 

vykonat. Dle usnesení Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 20 Cdo 1119/2004 ze dne 23. 6. 2004 musí 

být povinnost vymezena zcela jasně a zřejmě i pro osoby, které nejsou účastníky předmětného 

vztahu. Dalším nezbytným předpokladem pro materiální vykonatelnost je přesné vymezení 

oprávněného a povinného v exekučním řízení. Uložená povinnost by měla být proveditelná jedním 

z možných zákonných způsobů provedení exekuce, tak aby byla splněna podmínka materiální 

vykonatelnosti.31  

Nezbytnou součástí materiální vykonatelnosti je určení lhůty ke splnění vymáhané 

povinnosti, která by měla být vyjádřena přímo v exekučním titulu, případně vyplývat ze zákona 

s ohledem na druh exekučního titulu.32 

Pokud však exekuční titul nebude obsahovat řádně vymezené výše uvedené náležitosti, tzn. 

identifikaci povinného a oprávněného, přesné vymezení povinnosti a lhůty ke splnění, jedná se o 

nedostatek vykonatelnosti materiální. Ovšem vzhledem k tomu, že exekuční titul zpravidla nebude 

zároveň splňovat ani zákonem předepsané náležitosti, bude se zároveň jednat i o nedostatek 

formální, neboť takový exekuční titul nebude řádným titulem ve smyslu § 40 odst. 1 exekučního 

řádu.33 

Za splnění podmínky materiální vykonatelnosti také nelze považovat uložení povinností, 

které zavazují k plnění reálně nesplnitelnému (typické „modré z nebe“), či protiprávnímu (např. 

zabití člověka). Dané tedy rovněž vede k aplikaci ustanovení § 268 odst. 1 písm. a) o. s. ř. a 

zastavení exekuce.34 

Důvodem zastavení exekuce je i nevykonatelnost formální. Ta nastane, pokud exekuční 

titul nesplňuje zákonem požadované náležitosti obsahu, původu a předpokladů pro realizaci dle 

typu. Každý exekuční titul, který oprávněný předkládá soudnímu exekutorovi společně 

s exekučním návrhem, musí být opatřen doložkou vykonatelnosti, kterou vyznačí orgán, který jej 

vydal, případně orgán, který schválil smír dle § 41 exekučního řádu. Pro jednotlivé exekuční tituly 

jsou podmínky vykonatelnosti stanoveny právními předpisy na základě, kterých byly exekuční 

tituly vydány.35 

 
31 MACUR, Josef. Kurs občanského práva procesního: exekuční právo. Praha: C. H. Beck, 1998. Beckovy právnické 

učebnice. ISBN 80-717-9190-3, s. 34. 
32 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 143. 
33 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 144. 
34 

SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80 
7400-640-1, s. 144. 
35 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
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3.4 Zastavení exekuce pro dodatečné zrušení nebo neúčinnost exekučního titulu (§ 268 

odst. 1 písm. b) o. s. ř.) 

Důvod pro zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř. se navzájem doplňuje 

s důvodem pro zastavení dle písm. a) předmětného ustanovení. Rozdíl je v časové souvislosti, kdy 

došlo ke znehodnocení exekučního titulu jako podkladu pro řádné vedení exekuce. Exekuce se 

zastaví dle § 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř. v případě, že dojde ke zrušení či neúčinnosti exekučního 

titulu až po nařízení exekuce. K zastavení exekuce může dojít jak na návrh, tak bez návrhu, i po 

jejím skončení. Na rozdíl od zastavení dle písm. a) nemůže oprávněný při zastavení dle § 268 odst. 

1 písm. b) podat nový exekuční návrh a zastavení exekuce je tak definitivní povahy.36 

Prvním z důvodů je zrušení exekučního titulu. Jedná se o výslovné, pravomocné zrušení, 

ke kterému může dojít pouze na základě zákonem upraveného postupu. Ať už jde o zrušení na 

základě žaloby pro zmatečnost, dovolací řízení či na základě ústavní stížnosti.37 K zastavení 

exekuce dle tohoto důvodu může dojít až po právní moci rozhodnutí o zrušení exekučního titulu. 

Druhým důvodem je neúčinnost exekučního titulu. Exekuční titul v tomto případě nebyl 

zrušen zákonem předvídaným způsobem, ale ztratil svou vlastnost vymahatelnosti nastalou právní 

událostí či skutečností.38 Po formální stránce zůstává exekuční titul v platnosti, ale ztrácí svou 

právní účinnost a není způsobilým pro další vedení exekuce. Neúčinnost může nastat přímo ze 

zákona, například dle § 77 odst. 1 o. s. ř. nebo v důsledku vydání nového rozhodnutí. Například 

dle § 697 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, kdy při pravomocném rozsudku o rozvodu 

manželství zaniká účinnost rozhodnutí o uložení vyživovací povinnosti mezi manžely.39 Okolnost, 

která vede k nutnosti zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. b) může být, jak hmotněprávního, 

tak procesněprávního charakteru. 

 

3.5 Zastavení exekuce na návrh účastníka (§ 268 odst. 1 písm. c) o. s. ř.) 

Jelikož se v exekučním řízení uplatňuje dispoziční zásada, je v moci oprávněného kdykoliv 

v průběhu exekuce navrhnout její zastavení. Soudní exekutor musí návrhu vyhovět a exekuci 

 
36 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-

640-1, s. 158 – 159. 
37 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 – 1124. 
38 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 160. 
39 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 – 1124. 
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zastavit dle § 268 odst. 1 písm. c) o. s. ř. Z charakteristiky dispoziční zásady vyplývá, že návrh 

oprávněného není třeba nikterak odůvodnit a není třeba ani souhlasu povinného.40 Zastavení 

exekuce na návrh oprávněného je nemeritorním rozhodnutím. Nezkoumá se, zda je exekuce 

vedena po právu či ne. Zastavení nebrání tomu, aby exekuce byla vedena znovu.  Při zastavení 

exekuce dle § 268 odst. 1 písm. c) o. s. ř. na návrh účastníka odlišného od oprávněného, se jedná 

o rozhodnutí meritorní, neboť ostatní účastníci mají povinnost návrh odůvodnit.41   

Jelikož u návrhu oprávněného není vyžadován souhlas ostatních účastníků, rozhodne o 

zastavení sám soudní exekutor ve zjednodušené proceduře dle § 55 odst. 4 exekučního řádu. Dle 

tohoto ustanovení exekučního řádu se postupuje i při podání návrhu jiným účastníkem. Pokud 

oprávněný s návrhem výslovně souhlasí, z tohoto souhlasu musí plynout, že i dle jeho názoru má 

být exekuce zastavena a že je ve shodě s navrhovaným důvodem zastavení. Při nevyslovení 

výslovného souhlasu soudní exekutor může exekuci zastavit dle § 55 odst. 3 exekučního řádu. Při 

vyslovení nesouhlasu je návrh postoupen exekučnímu soudu k rozhodnutí.42 

Zastavení exekuce na návrh účastníků dle § 268 odst. 1 písm. c) o. s. ř. je subsidiární. Pokud 

zde existuje některý primární důvod zastavení exekuce (např. nevykonatelnost exekučního titulu 

či jeho zrušení), je třeba exekuci zastavit i přes podání návrhu oprávněným dle § 268 odst. 1 písm. 

a), respektive písm. b) o. s. ř.43 

 

3.6 Zastavení exekuce pro postižení nezpůsobilého majetku (§ 268 odst. 1 písm. d) o. s. ř.) 

Dle § 321 a 322 o. s. ř. jsou některé movité či nemovité věci vyloučeny z exekuce. Právě 

při nařízení exekuce prodejem vyloučených movitých či nemovitých věcí lze aplikovat tento 

důvod zastavení exekuce. Soud musí, za situace, kdy došlo k sepsání movitých věcí za účelem 

provedení exekuce či k nařízení prodeje nemovité věci, vždy exekuci zastavit. U movitých věcí 

půjde zpravidla o zastavení částečné.44 Dané neplatí u nemovitých věcí zatížených soudcovským 

zástavním právem.45 

 
40SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 – 1124. 
41 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 169. 
42 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
43 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 170. 
44 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
45 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
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Věci nepodléhající exekuci lze rozdělit do dvou kategorií. První kategorií jsou věci, které 

nejsou způsobilé k exekuci dle § 321 o. s. ř., dle zvláštního právního předpisu, či z důvodu ochrany 

práv širšího okruhu osob proti kterým není exekuce vedena, nebo z důvodů uvedených v § 322 

odst. 4 a 5 o. s. ř.  

Druhou skupinou jsou věci, které povinný či jeho rodina nezbytně potřebuje k uspokojení 

základních životních potřeb, nebo k plnění svých pracovních úkolů a také pokud by prodej byl 

v rozporu s dobrými mravy. To vše za předpokladu, že jejich množství a hodnota je odpovídající 

běžným majetkovým poměrům, případně věci, které povinný nutně potřebuje k výkonu podnikání. 

Tento předpoklad se, u této skupiny věcí, neuplatní, jestliže povinný věci, které by jinak byly 

nepostižitelné, vydal sám dobrovolně k realizaci exekuce.46  

Při řešení, zda lze příslušné věci postihnout exekucí, půjde často o poměřování zájmů 

povinného. Ať už se jedná o schopnost ekonomické soběstačnosti, či zachování důstojnosti a 

zájmu oprávněného na splnění povinnosti uložené povinnému exekučním titulem. Dle usnesení 

Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2133/2001 ze dne 26. 2. 2002 je třeba brát zřetel na to, že je to 

povinný, kdo dobrovolně nesplnil povinnost z exekučního titulu, a tedy zapříčinil nutnost exekuce, 

a že jde především o ochranu zájmů oprávněného a jeho uspokojení. Skutečnost, že některé věci 

(např. barevný televizor či sedací souprava) v současné době tvoří běžnou součást vybavení 

domácnosti, ještě neznamená, že by měly být z výkonu rozhodnutí vyloučeny.  

 

3.7 Zastavení exekuce pro bezúčelnost (§ 268 odst. 1 písm. e) o. s. ř.) 

Tento důvod zastavení exekuce se uplatní za situace, kdy v již probíhající exekuci vyjde 

najevo, že výtěžek, kterého může být dosaženo, nebude stačit ani na pokrytí nákladů soudního 

exekutora. Jedná se tedy o situaci, kdy soudní exekutor započne se zjišťováním majetku 

povinného, který by mohl postihnout k uspokojení oprávněného a dojde k závěru, že povinný 

nemá majetek žádný, nebo v nedostatečné hodnotě, která nestačí ani na pokrytí nákladů.47 

Obsah této právní normy je relativně neurčitý a soudní exekutor, případně exekuční soud 

má možnost jistého uvážení, zda přistoupí k zastavení exekuce. Je třeba brát v potaz, zda povinný, 

jehož majetek je v době posuzování nedostatečný, v budoucnu postižitelný majetek nenabude. 

Vliv tedy bude mít například skutečnost, zda je povinný zaměstnaný či nikoliv.48 

 
46 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 183. 
47 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
48 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 194 – 195. 
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 Pouze pokud po provedení všech nutných úkonů soudního exekutora ke zjištění majetku 

povinného bude zřejmé, že vymožené plnění nepokryje náklady exekuce a oprávněného a alespoň 

část pohledávky oprávněného, bude na místě exekuci zastavit pro bezúčelnost.49 

Dle judikatury Nejvyššího soudu by tento důvod zastavení měl být používán poměrně 

zřídka, neboť okolnosti vedoucí k zastavení musí být intenzivní a podstatné. Nutnost zastavení 

exekuce není možné odvodit pouze z toho, že exekuce probíhá bezúspěšně již delší dobu.50  

Exekuci může zastavit i sám soudní exekutor. V případě, že by oprávněný se zastavením 

nesouhlasil, rozhodoval by exekuční soud. Zastavení nevytváří res iudicata a při změně okolností 

není vyloučen opětovný exekuční návrh oprávněného s totožným exekučním titulem. 

 

3.8 Zastavení exekuce pro exekuci vyloučeného majetku (§ 268 odst. 1 písm. f) o. s. ř.) 

K uspokojení pohledávky oprávněného lze v exekučním řízení v zásadě použít pouze 

majetek ve vlastnictví povinného, případně majetek ve společném jmění s manželem povinného a 

v určitých případech i výlučný majetek manžela povinného.51 Postižení majetku třetí osoby, jejíž 

právo nepřipouští výkon rozhodnutí, je relativně nepřípustné. Tato třetí osoba se může domáhat 

ochrany svých práv excindační (vylučovací) žalobou. 

Důvod zastavení exekuce dle předmětného ustanovení se uplatní, pokud soud 

v excindačním řízení pravomocně rozhodne, že majetek, který byl exekučně postižen, se vylučuje 

z exekuce. V excindačním řízení stojí na straně jedné oprávněný a na straně druhé navrhovatel. 

Tedy osoba stojící mimo exekuci, která namítá, že její majetkové právo nemá být v exekuci 

postiženo. Toto řízení probíhá mimo exekuci, a je předpokladem právě pro zastavení exekuce dle 

§ 268 odst. 1 písm. f) o. s. ř. Zpravidla dochází pouze k částečnému zastavení exekuce.52 

 

3.9 Zastavení exekuce pro zánik práva (§ 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř.) 

Podle tohoto ustanovení se zastaví exekuce v případě, že právo v exekučním titulu přiznané 

zaniklo jinak než vynucením povinnosti, na základě skutečnosti upravené v hmotněprávním 

předpisu. Dané ustanovení je řešením pro situaci, kdy sice existuje vykonatelný exekuční titul jako 

 
49 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 195. 
50 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 195. 
51 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 203. 
52 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 – 1124. 



 

15 

 

 

formální důvod pro vedení exekuce, ale pro překážku dle hmotného práva exekuce být vedená 

nemá.53 Typicky se bude jednat o situaci, kdy se povinný bude bránit před exekucí tím, že 

pohledávku, která je předmětem exekuce uhradí. Existence práva přiznaného exekučním titulem 

je tedy nutnou podmínkou pro vedení exekučního řízení. 

Důvodem pro zánik povinnosti uložené v exekučním titulu nemusí být jen její splnění, ale 

i započtení či dohoda. Jelikož exekuční řízení není přezkumnou fází nalézacího řízení, tak se 

v exekučním řízení přihlíží k zániku práva, pokud k němu došlo až po vydání exekučního titulu. 

Výjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy právo bylo přiznáno rozsudkem pro zmeškání. 

V takovém případě exekuce bude zastavena i v případě, kdy právo zaniklo ještě před vydáním 

tohoto rozsudku.54 

3.10 Zastavení exekuce pro jiný důvod (§ 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.) 

Toto ustanovení je formulováno všeobecně a velmi široce z důvodu, aby bylo možné 

zastavit exekuci pro jiný případ, který nelze zcela předvídat a podřadit pod písmena a) až g), kdy 

je třeba považovat exekuci za nepřípustnou. 

Jedná se tedy o takové okolnosti, za kterých je další provádění exekuce nepřijatelné, neboť 

odporují základním zásadám exekučního řízení.55 Typicky se jedná o vady exekučního titulu, 

pochybení při nařízení exekuce (např. postižení jiného účtu než účtu povinného) či dle judikatury 

o případy zjevné nespravedlnosti, kdy by byl výkon v rozporu s principy právního státu.56 Jako 

ukázkový případ lze zmínit mediálně velmi sledovanou kauzu, kdy byla vedena exekuce proti 

držiteli průkazu ZTP/P za nezaplacené jízdné, ačkoliv taková osoba má nárok na bezplatnou 

dopravu spoji místní veřejné hromadné dopravy. Taková osoba tedy logicky nemůže jet „na černo“ 

a dopravnímu podniku tak nemohlo vzniknout právo na jízdné a následnou smluvní pokutu 

(přirážku). Ústavní soud v nálezu sp. zn. II. ÚS 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 zahájil svoji 

argumentaci připomenutím, že spravedlnost musí být přítomna v každém procesu, ve kterém se 

interpretuje a aplikuje právo, a v daném případě tomu tak nebylo. Ústavní soud dále konstatoval: 

„Z povahy postižení stěžovatele, jakož i z dokumentů, jež měly exekuční soudy k dispozici, totiž 

měly exekuční řízení zastavit pro existenci opakovaně zmiňovaného „jiného důvodu“.“ 

 
53 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 234. 
54 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 235. 
55 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 – 411. 
56 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 – 1124. 
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Dále se může jednat o situaci, kdy je exekuční titul výsledkem trestné činnosti osoby 

odlišné od povinného nebo také o případ, kdy exekuční titul vydá orgán, který k danému neměl 

pravomoc a exekuční titul je tak nicotný, či se může jednat o situaci, kdy došlo Ústavním soudem 

ke zrušení právního předpisu, na základě kterého byl vydán exekuční titul.57 Již § 6 odst. 1 a 2, 

zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen „občanský zákoník“), stanoví, že nikdo 

nesmí těžit ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu. Pokud exekuční titul vznikne přímo 

protiprávním jednáním, jedná se o jednu z výjimek, které stanovil Ústavní soud svojí judikaturou. 

Zde lze i v exekučním řízení přezkoumat věcnou správnost exekučního titulu.58 Nejvyšší soud 

v usnesení sp. zn. 20 Cdo 1394/2012 ze dne 19. 2. 2012 vyjádřil nutnost zastavení exekuce, která 

byla vedena na základě exekučního titulu, který byl výsledkem trestného činu. Nejvyšší soud 

uvedl: „Bez ohledu na to, že povinný nepodal námitky proti směnečnému platebnímu rozkazu, je 

exekuce v daném případě v rozporu s procesními principy (majícími podklad v právu hmotném - 

trestním zákoně), jež ovládají řízení o výkon (exekuci), i v rozporu s účelem výkonu (exekuce), když 

oprávněný docílil vydání exekučního titulu na základě předložené směnky, k jejímuž podpisu 

donutil povinného jednáním kvalifikovaným jako trestný čin vydírání a trestný čin omezování 

osobní svobody.“ Není však třeba, aby se protiprávního jednání vedoucího k opatření exekučního 

titulu dopustil právě oprávněný. Jako dostatečný důvod pro zastavení exekuce dle tohoto důvodu 

lze spatřovat i ve zneužití takové situace k získání exekučního titulu.59 Právě podle tohoto 

ustanovení se bude postupovat při zastavení exekuce ve specifickém případě. Některým případům 

se budou podrobněji věnovat další kapitoly. 

 

4 Odklad exekuce 

Se zastavením exekuce poměrně úzce souvisí i procesní institut odkladu exekuce. Jedná se 

o další možnou obranu povinného v exekučním řízení, neboť v exekučním řízení neexistuje institut 

přerušení řízení.60 K odkladu exekuce je možno přistoupit v situaci, kdy by bezodkladné provedení 

exekuce bylo příliš zatěžující pro povinného, či pokud se dá očekávat, že následně dojde 

k zastavení exekuce. 

 
57 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 395. 
58 

SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-

640-1, s. 253. 
59 

SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-

640-1, s. 253. 
60 

HLAVSA, Petr, DÁVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví 

pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí: poznámkové vydání s judikaturou podle stavu k 1. 

září 2013. Praha: Leges, 2013. Glosátor. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 109. 
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 Po doručení návrhu na odklad exekuce, soudní exekutor nečiní úkony, které bezprostředně 

směřují k provedení exekuce. Pokud se nejedná o návrh svévolný, či je zjevné, že mu nemůže být 

vyhověno. V takovém případě může soudní exekutor nadále konat, jak vyplývá z usnesení 

Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 1465/2014 ze dne 24. 6. 2014. Soudní exekutor tedy nevydává 

exekuční příkazy, nečiní faktické úkony, např. při provádění exekuce srážkami ze mzdy, peníze 

pouze deponuje na zvláštním účtu, které nejsou vypláceny oprávněnému. Smyslem odkladu 

exekuce je zabránit nepříznivým, často nevratným následkům na straně povinného či příslušníků 

jeho rodiny.61 

Návrh na odklad exekuce se podává u soudního exekutora, který exekuci vede. V případě, 

že pro nedostatky návrhu jako je jeho nesrozumitelnost či absence předepsaných náležitostí, nelze 

o návrhu věcně rozhodnout, soudní exekutor návrh odmítne. Soudní exekutor však může odložit 

exekuci i bez návrhu. Exekuce se odkládá na určitou dobu, kterou musí soudní exekutor uvést 

v usnesení. Při odkladu exekuce nadále platí generální i speciální arrestoria i inhibitoria.62 

Odvolání proti usnesení o odkladu je odvolání přípustné. 

Obecně jsou tedy, dle občanského soudního řádu, dva důvody, pro které lze exekuci 

odložit. Prvním důvodem pro odložení exekuce, pouze na návrh povinného, je postavení a poměry 

povinného, které jsou přechodného rázu, a provádění exekuce by mohlo mít pro povinného zvlášť 

nepříznivé následky. Jedná se o postavení, které zhoršuje, ne jeho vinnou, při zachování potřebné 

míry opatrnosti, možnosti povinného, ať už jde o onemocnění či ztrátu zaměstnání.63 Takové 

nepříznivé postavení musí vzniknout v období po vydání exekučního titulu. Zároveň však musí 

platit, že odkladem nesmí být oprávněný nepřiměřeně poškozen, neboť je třeba stále pamatovat na 

to, že hlavním účelem exekuce je ochrana práv oprávněného. Je tedy třeba určitého poměřování 

oprávněných zájmů povinného a oprávněného ze strany soudního exekutora či exekučního soudu. 

Druhým důvodem pro odklad exekuce je předpoklad následného zastavení exekuce. 

V takovém případě je možné exekuci, na rozdíl od důvodu předchozího, zastavit i ex officio, pokud 

se dá důvodně očekávat, že exekuce bude následně zastavena dle důvodu uvedeného v § 268 o. s. 

ř. Nejprve tedy musí soudní exekutor či exekuční soud posoudit, zda je naplněn jeden z důvodů § 

268 o. s. ř. a dá se očekávat, že dojde k zastavení exekuce. 

 

 
61 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 377. 
62 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 376 – 382. 
63 HLAVSA, Petr, DÁVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví 

pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí: poznámkové vydání s judikaturou podle stavu k 1. 

září 2013. Praha: Leges, 2013. Glosátor. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 109. 
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5 Neplatnost rozhodčí doložky 

Ačkoliv právní úprava od 1. 12. 2016 již neumožňuje, aby spory se spotřebiteli nadále byly 

rozhodovány rozhodci, tak desítky tisíc až statisíce rozhodčích nálezů vydaných v období před 

účinností zákona č. 258/2016 Sb., jsou využívány jako exekuční tituly v exekučním řízení.64 Téma 

exekucí vedených na základě rozhodčích nálezů a sporů týkajících se zastavení takovýchto exekucí 

je tedy stále velmi aktuální a dané je hojně řešeno Nejvyšším soudem i Ústavním soudem ČR. 

Obecně existují dva způsoby pro zastavení exekuce vedené na základě rozhodčího nálezu. 

Prvním důvodem jsou tzv. zvláštní důvody dle § 35 odst. 1 písm. a) – c), zákona o rozhodčím 

řízení. Druhým důvodem jsou obecné důvody vypočtené v § 268 odst. 1 písm. a) – h) o. s. ř., které 

jsou dle zákona o rozhodčím řízení také přípustné.65 

5.1 Rozhodčí řízení 

Rozhodčí řízení je tradiční institut, jehož základy lze nalézt již ve středověku, neboť 

rozhodování sporů bylo vždy jedním ze základních funkcí práva a státu.66 Rozhodčí řízení je 

mimosoudní řešení majetkových sporů nezávislými a nestrannými rozhodci.67 Jedná se o 

dobrovolnou alternativu k civilnímu procesu před státními soudy.68 Pravomoc rozhodce 

k projednání a rozhodnutí sporu se odvozuje od rozhodčí smlouvy uzavřené mezi stranami sporu.69  

Nicméně účastníkovi předmětného právního vztahu stále zůstává možnost volby, zda uplatní 

rozhodčí smlouvu a podá žalobu k rozhodčímu orgánu, či zda se žalobou obrátí k obecnému 

soudu.70 Z důvodové zprávy k zákonu č. 19/2012 Sb. vyplývá nutnost písemnosti uzavřené 

smlouvy. Rozhodčí řízení je ve vyspělých zemích právně upraveno a využíváno běžně. Především 

jsou v rozhodčích řízeních řešeny věci obchodní.71 Rozhodčí řízení je upraveno zákonem o 

rozhodčím řízení. V rozhodčím řízení se uplatní základní zásady jako rovnost účastníků, zásada 

 
64 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 22. 
65 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 22. 
66 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVÁ, Ilona. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 12. 
67 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVÁ, Ilona. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 52. 
68 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Ochrana spotřebitelů v rozhodčím řízení. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice 

právo a hospodářství. ISBN 978-80-7179-297-0, s. 12. 
69 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 650. 
70 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 650. 
71 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVÁ, Ilona. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 45. 
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dispoziční, projednávací, volného hodnocení důkazů a zásada rychlosti a hospodárnosti řízení.72 

Výhodou rozhodčího řízení je především jeho rychlost, neformálnost a nižší nákladnost. 

Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 3227/07 ze dne 8. 3. 2011 vymezil rozhodčí řízení jako: 

„Rozhodčí řízení je druhem civilního procesu. Základní rozdíl oproti civilnímu procesu 

odehrávajícímu se v soudním řízení (tj. v civilním řízení soudním) spočívá ve vymezení toho, kdo 

plní funkci řídicího a rozhodujícího orgánu. Zatímco v civilním soudním procesu je jím soud, v 

rozhodčím řízení rozhodce či stálý rozhodčí soud (dále též jen "rozhodce"). Pravomoc rozhodce 

projednat a rozhodnout spor se zakládá na shodné vůli sporných stran projevené v rozhodčí 

smlouvě. Touto procesní dohodou sporné strany derogují (s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. ř. pouze 

podmíněně) pravomoc soudu a zakládají pravomoc rozhodce. Na základě dobrovolného jednání 

stran tedy rozhodce nahrazuje (státní) soud, který by měl věc jinak projednat a rozhodnout“. 

Výsledkem rozhodčího řízení je rozhodčí nález, jehož právní účinky jsou zásadně shodné s účinky 

pravomocného soudního rozsudku, to znamená, že je především vykonatelný státní mocí.73 

Rozhodčí řízení může mít několik forem. Jako první je třeba uvést institucionální rozhodčí 

řízení, které se vede před stálými rozhodčími soudy, které jsou v České republice tři, a to Rozhodčí 

soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, Burzovní 

Rozhodčí soud při Burze cenných papírů Praha a Rozhodčí soud při Českomoravské komoditní 

burze Kladno. Tyto stále rozhodčí soudy mohou být zřízeny pouze zákonem, nebo pokud jejich 

zřízení zákon výslovně připouští. Pouze tyto stálé rozhodčí soudy mohou vydávat své statuty a 

jednací řády, které upravují řízení před rozhodčím soudem. Druhou formou je institucionální 

rozhodčí řízení u mezinárodních rozhodčích soudů, které fungují obdobně jako stálé rozhodčí 

soudy. Jedná se například o Mezinárodní rozhodčí soud při Mezinárodní obchodní komoře (ICC) 

či Stálý rozhodčí soud v Haagu. Většina těchto mezinárodních rozhodčích soudů se řídí pravidly 

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law), které se v podstatných 

hlediskách neliší od úpravy v zákoně o rozhodčím řízení.74     

V této práci je však zájem upřen zejména na rozhodčí nálezy, které vydali soukromí 

rozhodci či soukromé rozhodčí soudy v řízení ad hoc. Pravomoc rozhodce se zakládá uzavřením 

rozhodčí smlouvy či rozhodčí doložky mezi stranami sporu, kdy strany svěřují projednání a 

 
72 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVÁ, Ilona. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 56 – 65. 
73 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVÁ, Ilona. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 9. 
74 GLATZ, Viktor a NĚMEC, Robert. ROZHODČÍ ŘÍZENÍ, JEHO SPECIFIKA A VÝHODY. Bulletin 

advokacie[online]. 17. 10. 2018 [cit. 2019-06-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodci-rizeni-

jeho-specifika-a-vyhody?browser=mobi 
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rozhodnutí do pravomoci rozhodců.75 V teorii je běžně uváděno, že rozhodčí smlouva může mít 

dvojí podobu z hlediska časového. První z nich je rozhodčí doložka, která bývá uzavřena spolu 

s hlavní smlouvou a kterou se strany dohodly, že veškeré v budoucnu vzniklé právní spory 

vyplývající ze smlouvy hlavní, budou řešeny v rozhodčím řízení. Druhou variantou je smlouva o 

rozhodci uzavíraná až při případném právním sporu mezi účastníky.76 V této práci je s pojmy 

rozhodčí smlouva a rozhodčí doložka pracováno jako se synonymy, kdy obě varianty byly 

uzavřeny spolu se smlouvou hlavní pro případné řešení všech právních sporů vyplývajících z této 

smlouvy hlavní. Rozdíl mezi těmito pojmy je, že rozhodčí smlouva byla uzavírána na samostatné 

listině, kdežto rozhodčí doložka byla součástí jiné listiny, nejčastěji obchodních podmínek. 

  Účastník právního vztahu má i přes uzavření rozhodčí smlouvy nadále možnost obrátit se 

na soud místo na rozhodce.77 Rozhodčí řízení se zahajuje podáním žaloby u rozhodce. Žaloba má 

téže právní účinky jako žaloba podaná u soudu. Rozhodčí řízení není možné použít ve všech 

sporech, když zákon o rozhodčím řízení stanoví několik omezení. Mezi základní omezení patří 

omezení na majetkové spory, ohledně kterých lze uzavřít smír před soudem. A to v případě, kdy 

majetkové spory lze definovat jako spory vycházející ze soukromoprávního vztahu na základě 

kterého má za úplatu dojít či došlo k převodu věcného či jiného práva nebo majetkové hodnoty.78 

Rozhodčí řízení nelze využít na spory vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí a na 

spory incidenční. Významnou novelou provedenou zákonem č. 19/2012 Sb., kterou se mění zákon 

o rozhodčím řízení, se zavedla povinnost ve sporech se spotřebiteli, za účelem zvýšení jejich 

ochrany, sjednat rozhodčí smlouvu samostatně. Právě ve vztazích se spotřebiteli byly rozhodčí 

doložky skrývány v poměrně složitých smluvních ujednáních. Po přijetí zákona č. 258/2016 Sb., 

kterým se mění zákon o rozhodčím řízení, došlo od 1. 12. 2016 k absolutnímu zákazu rozhodčích 

řízení ve sporech se spotřebiteli. Ve spotřebitelských sporech zcela převládaly žaloby podnikatelů 

vůči spotřebitelům, kteří neplní své peněžité závazky.79 

5.2 Zastavení exekuce pro neplatnost rozhodčí doložky 

Rozhodčí doložky byly, před jejich absolutním zákazem, hojně používány ve styku se 

spotřebiteli. Kvůli nutnosti zvýšené ochrany spotřebitelů se stalo z jejich využívání podnikateli 

 
75 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVÁ, Ilona. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 48. 
76WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 651. 
77 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 650. 
78 OLÍK, Miloš. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-714-0, s. 3. 
79 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Ochrana spotřebitelů v rozhodčím řízení. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice 

právo a hospodářství. ISBN 978-80-7179-297-0, s. 5. 
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poměrně významné téma, kterému se značně věnovala a věnuje judikatura jak obecných soudů, 

tak i Ústavního soudu. V důsledku značného zájmu se názor ohledně platnosti sjednaných doložek 

vyvíjel, kdy byly postupně stanoveny podmínky, které musí doložky splňovat, aby mohly být 

považované za platně sjednané. 

Ve spotřebitelských věcech byly rozhodčí doložky nejčastěji používány nebankovními 

společnostmi poskytujícími spotřebitelské úvěry, ale i některými bankovními institucemi. Na 

základě těchto rozhodčích doložek následně rozhodovali ad hoc soukromí rozhodci či soukromé 

rozhodčí instituce, velmi podobné soukromým rozhodčím soudům. Nejčastějším důvodem 

zastavení exekuce nařízené na základě rozhodčího nálezu je nedostatek pravomoci rozhodce 

k projednání sporu a vydání rozhodčího nálezu.80 Takové exekuce je třeba, dle ustálené judikatury, 

zastavit dle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. Při stycích podnikatele se spotřebitelem se 

presumuje slabší postavení spotřebitele plynoucí především z nezkušeností s uzavíráním takových 

závazků a z reálné možnosti spotřebitele změny smluvních podmínek, kdy vztah je často založen 

na principu „take it or leave it“.81 

5.2.1 Typy rozhodčích doložek 

V praxi bylo používáno několik typů rozhodčích doložek, ohledně jejichž neplatnosti se 

judikatura postupně vyvíjela a sjednocovala. Jedná se o rozhodčí doložky, dle kterých byl 

konkrétní rozhodce vybrán ze seznamu vedeným soukromým rozhodčím soudem, vybrán třetí 

osobou a dále o rozhodčí doložky, které obsahovaly alternativní způsob volby rozhodce. 

Ústavní soud judikoval v nálezu sp. zn. I. ÚS 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, že rozhodčí 

doložky, které byly skryty v obchodních podmínkách, které byly psány oproti smlouvě hlavní 

zásadně menším písmem, jsou, ve spotřebitelských smlouvách, neplatné, neboť zásadní ujednání, 

jako jsou například právě rozhodčí doložky, musí být uvedeny v samotné smlouvě hlavní. 

Obchodní podmínky nesmí sloužit ke skrývání nevýhodných ujednání. Ústavní soud 

v předmětném usnesení uvedl: „Je třeba zdůraznit, že obchodní podmínky ve spotřebitelských 

smlouvách na rozdíl třeba od obchodních smluv mají sloužit především k tomu, aby nebylo 

nezbytné do každé smlouvy přepisovat ujednání technického a vysvětlujícího charakteru. Naopak 

nesmějí sloužit k tomu, aby do nich v často nepřehledné, složitě formulované a malým písmem 

psané formě skryl dodavatel ujednání, která jsou pro spotřebitele nevýhodná a o kterých 

 
80 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1., s. 23. 
81 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Ochrana spotřebitelů v rozhodčím řízení. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice 

právo a hospodářství. ISBN 978-80-7179-297-0, s. 5. 
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předpokládá, že pozornosti spotřebitele nejspíše uniknou (například rozhodčí doložka nebo 

ujednání o smluvní pokutě).“ 

U rozhodčích doložek, na základě, kterých byl k rozhodování sporů vybrán rozhodce ze 

seznamu rozhodců vedených soukromým rozhodčím soudem, se náznaky ohledně jejich 

neplatnosti začaly objevovat kolem roku 2008. V často zmiňovaném usnesení Nejvyššího soudu 

sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008 se Nejvyšší soud ještě přiklonil k platnosti takto 

sjednaných rozhodčích doložek, kde uvedl: „Pokud se účastníci dohodli, že spory vzniklé z 

předmětné leasingové smlouvy budou rozhodovány rozhodcem vybraným žalující stranou ze 

seznamu rozhodců vedeného při Asociaci leasingových společností ČR a nikoli rozhodčím soudem 

ve smyslu ust. § 13 ZRŘ, není námitka žalobce, že mechanismus, jakým bude tento rozhodce či 

rozhodci vybráni ( ), musí být sjednán výslovně a určitě za podmínky, že tento mechanismus musí 

být vytvořen stálým rozhodčím soudem zřízeným ve smyslu § 13 ZRŘ zákonem, případná, jelikož 

za situace, kdy, jak shora uvedeno i jiné soukromé subjekty než stálé rozhodčí soudy zřízené ve 

smyslu ust. § 13 ZRŘ mohou vést seznam rozhodců a vydávat pro účastníky rozhodčího řízení 

pravidla, kterými se rozhodci řídí, se účastníci dohodli, že rozhodce, jenž bude rozhodovat jejich 

případné spory vyplývající z leasingové smlouvy, bude vybrán ze seznamu nikoli stálého 

rozhodčího soudu, jenž musí být, jak správně dovolatel dovozuje – zřízen zákonem, nýbrž ze 

seznamu Asociace leasingových společností ČR“. Avšak dovolatel již vyjádřil názor, který později 

převážil, kdy uvedl: „platná rozhodčí doložka nemůže obsahovat způsob určení rozhodce 

(rozhodců) odkazem na libovolnou osobou vedenou v jakémsi seznamu rozhodců nestálého 

rozhodčího soudu nezřízeného na základě zákona a vedeného při jakési zájmové asociaci, kdy 

jeden z účastníků sporu je členem této zájmové asociace“. 

Důležitý zlom v judikatuře nastal usnesením Vrchního soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 

496/2008 ze dne 28. 5. 2009, publikovaném ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu pod označením Rc 45/2010, kde byl vyjádřen názor, který se stal obecně 

přijímaný, a to: „Pokud rozhodčí smlouva neobsahuje přímé určení rozhodce ad hoc, anebo 

konkrétní způsob jeho určení, ale jen stanoví, že rozhodce bude určen jednou smluvní stranou ze 

seznamu rozhodců vedeného právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným 

ve smyslu § 13 zákona č. 216/1994 Sb. ve znění pozdějších předpisů, a že rozhodčího řízení bude 

probíhat podle pravidel vydaných touto právnickou osobou, pak je taková rozhodčí smlouva 

neplatná pro obcházení zákona.“ 

Od tohoto usnesení se dá vnímat obrat v judikatuře ohledně určení neplatnosti rozhodčích 

doložek, který byl dále rozvíjen a sjednocován judikaturou, především Nejvyššího soudu. Ústavní 

soud v usnesení sp. zn. II. ÚS 2448/14 ze dne 16. 12. 2014 poznamenal, že od tohoto usnesení 
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Vrchního soudu již nemohla být důvěra věřitelů v platnost takto sjednaných rozhodčích doložek 

absolutní. Vrchní soud tedy vyjádřil jednoznačný názor, že rozhodčí doložky, které neobsahují 

jednoznačně určené rozhodce, jsou neplatné. Jedná se právě o typ rozhodčích doložek, které pouze 

stanovily, že rozhodce bude vybrán ze seznamu rozhodců vedeným soukromým rozhodčím 

soudem. Neplatnost takto sjednaných doložek shledal především v obcházení zákona, neboť 

Vrchní soud v předmětném usnesení judikoval, že nelze dát rovnítko mezi stálé rozhodčí soudy, a 

právě tyto soukromé rozhodčí soudy. 

Ačkoliv tedy Vrchní soud vyslovil jasný názor ohledně neplatnosti takto sjednaných 

doložek, tak společnosti nadále používaly takto znějící rozhodčí doložky k získání exekučního 

titulu v podobě rozhodčího nálezu. Praxe exekučních soudů nebyla sjednocena a ty nadále 

pověřovaly soudní exekutory k provádění exekucí, které byly nařízeny na základě rozhodčích 

nálezů, jež byly vydány v rozhodčích řízení rozhodci, kteří svou pravomoc odvozovali 

z takovýchto rozhodčích doložek.  

Klíčové sjednocující usnesení vydal velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia 

Nejvyššího soudu dne 11. 5. 2011. Jedná se o usnesení sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, publikované 

pod č. 121/2011 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek. Nejvyšší soud se odchýlil od výše 

zmiňovaného usnesení sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008, když uvedl: „Jinak řečeno 

jestliže rozhodčí smlouva neobsahuje přímé určení rozhodce ad hoc, resp. konkrétní způsob jeho 

určení, ale v této souvislosti pouze odkazuje na rozhodčí řád vydaný právnickou osobou, která 

není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, pak je taková rozhodčí smlouva 

neplatná podle § 39 obč. zák. pro rozpor se zákonem (a nikoliv pro neurčení rozhodce nebo 

způsobu, jak má být určen).“ 

Předmětným usnesením byla sjednocena nejednotná praxe exekučních soudů týkající se 

posuzování platnosti rozhodčích doložek zakládající pravomoc rozhodce ad hoc určeného ze 

seznamu rozhodců vydaným soukromou rozhodčí společností.82 Jako zlomový okamžik, od 

kterého již musely strany vědět, že jednají v rozporu s judikaturou, označil Nejvyšší soud dané 

usnesení ve svém dalším rozsudku sp. zn. 25 Cdo 167/2014 ze dne 27. 8. 2015. 

Nejvyšší soud tedy shledal problém ve výběru rozhodce ze seznamu, který vede soukromá 

rozhodčí společnost, kdy takový seznam je netransparentní a v průběhu se času se mění, a tudíž 

 
82 KOS, Jiří. Pohled na vývoj a změnu judikatury Nejvyššího soudu ČR týkající se rozhodčích doložek a postavení 

arbitrážních center [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-na-vyvoj-a-

zmenu-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-tykajici-se-rozhodcich-dolozek-a-postaveni-arbitraznich-center-

75637.html?mail 
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možní rozhodci nejsou dopředu známy. Dle tohoto sjednocujícího usnesení tedy není přijatelné 

určení rozhodce výběrem ze seznamu vedeného soukromým rozhodčím soudem. Takto 

formulované rozhodčí doložky jsou neplatné a rozhodce určený na základě takové rozhodčí 

doložky nemá pravomoc spor rozhodovat, jak vyplývá z předmětného usnesení. 

Se závěrem Nejvyššího soudu vyslovil souhlas i Ústavní soud v nálezu sp. zn. II. ÚS 

2164/10 ze dne 1. 11. 2011, kde poznamenal, že platnost rozhodčích doložek je třeba hodnotit 

z hlediska práv spotřebitelů, tedy chránit spotřebitele citlivěji a rozhodčí doložky, které umožňují 

vybrat rozhodce z neuzavřeného, netransparentního seznamu soukromé rozhodčí společnosti je 

třeba považovat za nepřípustné ujednání naplňující znaky nepřiměřených podmínek. Osoba 

rozhodce musí být vždy jednoznačně a transparentně určena. Ústavní soud navíc poznamenal, že 

rozhodčí doložka v takovém znění by byla neplatná, i pokud by se nejednalo o spor se 

spotřebitelem. 

Judikatura ohledně takto znějících rozhodčích doložek je tedy již několik let sjednocena a 

respektována. Vzhledem ke zneužívání rozhodčího řízení je snaha Nejvyššího soudu na ochranu 

spotřebitelů dle mého názoru přirozená a správná. Spotřebitel nebýval řádně poučen o významu 

rozhodčího řízení, případně ani o výskytu rozhodčí doložky v přiložených obchodních 

podmínkách. Vyvstává samozřejmě problematická otázka týkající se především nákladů exekuce. 

Zde záleží na několika faktorech, které ovlivní, zda by měl být k uhrazení zavázán povinný, 

oprávněný či by náhrada nákladů neměla být soudnímu exekutorovi přiznána. Nejvýznamnější je 

jistě období, kdy došlo k podání exekučního návrhu. Za situace, kdy došlo k exekučnímu řízení 

v době, kdy již byla judikatura sjednocena a oprávněný věděl, že přistupuje k exekuci 

s problematickým exekučním titulem, je spravedlivé, že oprávněný ponese náklady exekuce. 

Složitější situace je v případě, kdy oprávněný podal exekuční návrh ještě v období, kdy platnost 

rozhodčích doložek nebyla zpochybňována a až následně došlo k posunu judikatury. Procesní 

zavinění na zastavení exekuce lze u oprávněného však shledat v neustoupení od exekuce i po 

sjednocení judikatury. 

Další užívanou variantou znění rozhodčí doložky bylo, že rozhodce měl být určen třetí, 

zpravidla fyzickou, osobou. I takovou rozhodčí doložku prohlásil Nejvyšší soud ze neplatnou, 

neboť i v tomto případě takový způsob výběru rozhodce lze připustit pouze u stálého rozhodčího 

soudu zřízeného zákonem. K danému se vyjádřil Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 21 Cdo 

174/2014 ze dne 18. 3. 2014, když uvedl: „tyto závěry (z usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 

958/2012) se uplatní také v posuzovaném případě, jelikož sjednaná rozhodčí doložka obsažená v 

§ 15 úvěrových podmínek společnosti Home Credit Finance a.s., jakožto nedílné součásti úvěrové 



 

25 

 

 

smlouvy ze dne 15. 8. 2005, neobsahuje určení rozhodce ad hoc, nýbrž určení rozhodce svěřuje 

fyzické osobě - advokátovi JUDr. Radimu Kuchtovi, tedy subjektu, který není stálým rozhodčím 

soudem zřízeným na základě zákona a který tedy ani není povolán vydávat řád, podle něhož má 

rozhodčí řízení probíhat, ani vést seznam rozhodců, z něhož má být rozhodce vybrán. K vedení 

seznamu rozhodců a vydávání rozhodčích řádů jsou totiž podle ustanovení § 13 zákona č. 216/1994 

Sb. oprávněny pouze stálé rozhodčí soudy zřízené na základě zákona.“ 

V judikovaném případu se jednalo o rozhodčí doložku ve znění: „Účastníci se ve smlouvě 

dohodli, že majetkové spory vzniklé z této úvěrové smlouvy či v souvislosti s ní, budou rozhodovány 

jediným rozhodcem, který bude určen JUDr. Radimem Kuchtou, a to ze Seznamu rozhodců 

vedeného JUDr. Radimem Kuchtou, s tím, že JUDr. Radim Kuchta je v Seznamu rozhodců též 

uveden a je tedy oprávněn rozhodcem určit sám sebe.“ Neplatnost takto sjednané rozhodčí doložky 

je zřejmá, neboť se nejedná o přímé určení rozhodce, který má případný spor rozhodovat, neboť 

JUDr. Kuchta zde supluje úlohu stálého rozhodčího soudu zřízeného na základě zákona. Je zřejmé, 

že JUDr. Kuchta nebyl, ani nemůže být takovým rozhodčím soudem. 

Ačkoliv došlo novelou zákona o rozhodčím řízení, provedenou zákonem č. 19/2012 Sb., v 

§ 7 tohoto zákona k zakotvení tzv. appointing authority (ustavovací či jmenovací autority), tedy 

k možnosti sjednat si v rozhodčí doložce určení rozhodce třetí osobou, zůstala výše uvedená 

judikatura nadále použitelná, když lze odkázat na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Cdo 

3662/2014 ze dne 28. 4. 2015 ve kterém se Nejvyšší soud vyjádřil následovně: „Nelze však 

považovat za nezávislé třetí osoby tzv. arbitrážní centra, což jsou obvykle právnické osoby, které 

nejsou stálými rozhodčími soudy, jež se zabývají organizováním rozhodčího řízení ad hoc, mají z 

této činnosti ekonomický prospěch a jako rozhodce jmenují opakovaně osoby, s nimiž mají 

dlouhodobé vztahy a poskytují jim při jejich rozhodovací činnosti servis. Obvykle jsou přitom 

navázány na podnikatele (jejich právní zástupce), kteří jim fakticky dávají práci tím, že do svých 

smluv začleňují rozhodčí doložky, v nichž pověřují rovněž opakovaně tuto právnickou osobu 

výběrem rozhodce.“ 

Po novele zákona o rozhodčím řízení bylo v § 7 uvedeno: „Rozhodčí smlouva má zpravidla 

určit počet i osoby rozhodců anebo stanovit způsob, jak počet i osoby rozhodců mají být určeny. 

Rozhodce může být určen i stranami dohodnutou osobou nebo způsobem uvedeným v pravidlech 

pro rozhodčí řízení podle § 19 odst. 4.“ Klíčová vlastnost takové osoby, ať už fyzické či právnické, 

je její nestrannost a nezávislost, která by měla mít stejné parametry jako v případě samotných 

rozhodců, když lze odkázat na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 ze dne 28. 4. 

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-prosince-2011-kterym-se-meni-zakon-c-2161994-sb-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18745.html
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2015. Nejvyšší soud také vyjádřil kladný postoj k následování judikatury reprezentované 

usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011. 

I v případě takto znějících rozhodčích doložek se lze ztotožnit s judikaturou Nejvyššího 

soudu. Takto formulované rozhodčí doložky byly zcela netransparentní. Seznam možných 

rozhodců byl vedený soukromou fyzickou osobou či společností a v době uzavření rozhodčí 

doložky tak nebylo zřejmé, které osoby budou v době budoucího sporu na takovém seznamu. 

Rozhodce především určovala osoba, která se v řadě případů nedala označit za nestrannou a 

nezávislou. 

Jako poslední užívaný typ rozhodčích doložek lze uvést alternativní rozhodčí doložky. Pro 

ilustraci se mohlo jednat o rozhodčí doložku ve znění: „Smluvní strany se dohodly, že pravomoc 

k řešení sporů o nároky, které přímo nebo odvozeně vznikly z této Dohody nebo v návaznosti na 

ni, má namísto obecného soudu dle zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení v jednoinstančním 

písemném rozhodčím řízení samostatně kterýkoliv z těchto rozhodců, kterému kterákoliv ze 

smluvních stran doručí žalobu. Rozhodčí řízení se bude konat v sídle rozhodců. Rozhodci pro tento 

účel jsou: E. V., M. L. Pro případ, že žádný z výše uvedených rozhodců nebude ochoten nebo 

nebude moci funkci rozhodce přijmout či vykonávat, dohodly se smluvní strany na tom, že jediný 

rozhodce bude určen Věřitelem ze seznamu advokátů vedeného Českou advokátní komorou.“, viz 

usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 4132/2015 ze dne 17. 12. 2015. 

Takto sjednané rozhodčí doložky se skládaly ze dvou částí, kdy v její první části bylo 

konkrétně, jmenovitě, určeno několik fyzických osob, ze kterých si mohl žalobce vybrat 

konkrétního rozhodce. U první části rozhodčí doložky není pochyb o její platnosti, rozhodci jsou 

jmenovitě určeni, jasně a transparentně identifikováni. Pochybnosti vzbuzovala a vzbuzuje druhá, 

alternativní část rozhodčí doložky. Seznam případných rozhodců není předem znám, jedná se o 

seznam neuzavřený, který se v průběhu času mění, navíc se jedná o velký počet potenciálních 

rozhodců. 

Do nedávné doby byl v judikatuře přijímán názor, že rozhodčí doložka v takovém znění je 

neplatná a na dané nemá vliv, zda rozhodce byl nakonec vybrán z první části, uvádějící konkrétní 

rozhodce či z druhé, alternativní části rozhodčí doložky. Nejvyšší soud na právní otázku, zda 

způsobí druhá, neplatná část neplatnost rozhodčí doložky jako celku, i pokud byl rozhodce vybrán 

dle platné části, vyjádřil názor v usnesení sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 ze dne 29. 9. 2014, ve smyslu 

neplatnosti rozhodčí doložky jako celku: „Z toho vyplývá, že netransparentnost určení jen 

některých rozhodců ad hoc způsobuje (absolutní) neplatnost rozhodčí smlouvy (doložky) v celém 
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rozsahu, i když se smluvní strany dohodly způsobem předpokládaným v ustanovení § 7 odst. 1 

zákona č. 216/1994 Sb. také na jednom nebo více rozhodcích jmenovitě.“ 

K danému se Nejvyšší soud nadále hlásil, v usnesení sp. zn. 33 Cdo 2505/2014 ze dne 9. 

10. 2014 uvedl: „Okolnost, že o sporu účastníků rozhodl v rozhodčí smlouvě jimi určený rozhodce, 

je z výše uvedených důvodů nerozhodná.“ a stanovisko také potvrdil v rozsudku Nejvyššího soudu 

sp. zn. 33 Cdo 68/2014 ze dne 21. 1. 2015. S ohledem na zachování jistoty v právních vztazích byl 

tedy přijímán názor, že rozhodčí doložka je neplatná jako celek bez ohledu na to, zda byl rozhodce 

nakonec určen z platné či neplatné části rozhodčí doložky. 

Na začátku roku 2019 však nastal obrat v judikatuře, když Ústavní soud v nálezu sp. zn. 

III. ÚS 1336/18 ze dne 8. 1. 2019 se přiklonil k neplatnosti částečné. V judikovaném případě byli 

v první části rozhodčí doložky jmenovitě určeni rozhodci, kdy jeden z takto konktrétně určených 

rozhodců spor nakonec rozhodoval. Pro případ, že by vyjmenovaní rozhodci případ nepřijali, tak 

měl být vybrán rozhodce z druhé části rozhodčí doložky. Dle této druhé části měl být rozhodce 

případně vybrán žalobcem ze seznamu rozhodců vedeného při České leasingové a finanční 

asociaci, kdy je patrné, že tímto způsobem by byl rozhodce určen neplatně a neměl by pravomoc 

spor rozhodovat.  

Dle konstantní judikatury Nejvyššího soudu by rozhodčí doložka v tomto znění měla být 

shledána za neplatnou, nehledě na to, zda ve skutečnosti spor rozhodoval rozhodce určený dle 

první či druhé části rozhodčí doložky. Ústavní soud ve zmiňovaném nálezu takové posouzení 

označil za přílišný formalismus, a tedy pokud je rozhodce vybrán z platné části rozhodčí doložky, 

je pravomoc rozhodce rozhodovat spor založena platně. Ústavní soud uvedl: „Uvedená situace 

představuje typický příklad, kdy by měl dostat přednost výklad, který nezakládá neplatnost smlouvy 

(rozhodčí doložky) jako celku, před výkladem, který neplatnost smlouvy zakládá. Postup obecných 

soudů je tak třeba hodnotit jako přehnaně formalistický, ve svém důsledku zasahující do autonomie 

vůle smluvních stran.“  

Názor a postoj Ústavního soudu je v těchto případech logický. Ústavní soud se v řadě svých 

nálezů vymezil vůči „mechanické“ aplikaci práva a přílišnému formalismu, kdy toto byl přesně 

takový případ. Jedním z principů občanského práva je, že na právní jednání je třeba spíše hledět 

jako na platné než jako na neplatné. Pokud tedy spor reálně rozhodoval rozhodce, který byl 

v rozhodčí doložce uveden jmenovitě, tak by netransparentně formulovaná část rozhodčí doložky, 

která však nebyla „aktivována“, neměla mít vliv na jeho pravomoc. Bylo by však chybou 



 

28 

 

 

zapomínat na nález sp. zn. I. ÚS 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, který judikoval, že rozhodčí doložky 

nesmějí být skryty v přiložených obchodních podmínkách. 

5.2.2 Dopad na exekuční řízení 

Stejně tak jako se vyvíjela judikatura ohledně neplatnosti rozhodčích doložek, tak se 

vyvíjela i judikatura ohledně dopadu na vykonávací, exekuční řízení. Nejprve převládal názor, že 

v exekučním řízení není přípustný věcný přezkum a tedy, že exekuční soud je vázaný exekučním 

titulem. Jak bylo uvedeno výše, za okamžik, kdy byla sjednocena judikatura ohledně neplatnosti 

rozhodčích doložek, je třeba považovat 11. 5. 2011, kdy bylo vydáno usnesení Nejvyššího soudu 

sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Následně však bylo třeba vyřešit otázku, jak postupovat v exekučních 

řízeních, které již probíhají a ve kterých byla založena pravomoc rozhodce spor rozhodovat právě 

na takových rozhodčích doložkách. Bylo tedy třeba se vypořádat s otázkou právní jistoty, 

legitimního očekávání a zpětného působení judikatury. 

Za klíčové se dá označit usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia 

Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013, publikovaného pod číslem 92/2013 

ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek. Nejvyšší soud v předmětném usnesení jednoznačně 

uvedl, že exekuci, která je vedena na základě nezpůsobilého exekučního titulu je třeba dle § 268 

odst. 1 písm. h) o. s. ř. zastavit: „Byl-li rozhodce určen odkazem na ,rozhodčí řád’ vydaný 

právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, pak 

rozhodčí nález není způsobilým exekučním titulem ve smyslu § 40 odst. 1 písm. c) exekučního řádu, 

podle něhož by mohla být nařízena exekuce, jelikož rozhodce určený na základě absolutně neplatné 

rozhodčí doložky (§ 39 obč. zák.) neměl k vydání rozhodčího nálezu podle zákona o rozhodčím 

řízení pravomoc. Byla-li již exekuce v takovém případě přesto nařízena a zjistí-li soud (dodatečně) 

nedostatek pravomoci orgánu, který exekuční titul vydal, je třeba exekuci v každém jejím stadiu 

pro nepřípustnost podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. zastavit.“ Za sjednocující označil dané 

usnesení Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 137/2014 ze dne 27. 8. 2015, když tento názor 

následně potvrdil Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 1274/16 ze dne 27. 6. 2017. Jedná se tedy o 

situaci, kdy rozhodce neměl pravomoc spor rozhodovat, rozhodčí nález jako exekuční titul je 

nicotný. Nedostatek pravomoci k rozhodnutí sporu je obecným důvodem pro zastavení exekuce i 

bez návrhu. 

U rozhodčích doložek, které byly uzavřeny po 1. 4. 2012, by měl být v exekučním řízení, 

dle názorů některých exekučních soudů, aplikován postup dle § 35 zákona o rozhodčím řízení. 

Tedy mělo by být postupováno v řízení o zrušení rozhodčího nálezu. Dané by platilo i v případě, 

kdyby povinný podal návrh na zastavení exekuce, řízení o návrhu na zastavení by bylo přerušeno 
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a povinnému by bylo uloženo, aby podal návrh na zrušení rozhodčího nálezu. Pokud by povinný 

návrh nepodal, pokračovalo by se v exekuci. Judikatura je však názoru opačného, při návrhu na 

zastavení exekuce má být o daném rozhodnuto. 

6 Rozpor s dobrými mravy 

V této kapitole je prostor věnován zastavení exekucí pro rozpor rozhodčí doložky/smlouvy 

s dobrými mravy a dále pro rozpor přiznaného plnění s dobrými mravy. Judikatura ohledně 

neplatnosti rozhodčích doložek se postupně vyvíjela, jak bylo uvedeno v předchozí kapitole a 

společně s tím se postupně vyvíjelo i znění používaných rozhodčích doložek/smluv. 

Především po novele provedené zákonem č. 19/2012 Sb., kterou se změnil zákon o 

rozhodčím řízení, kterou byla zavedena povinnost sjednat ve sporech se spotřebiteli rozhodčí 

smlouvu samostatně, byly sjednávány na první pohled platné rozhodčí doložky/smlouvy. V těchto 

byly jmenovitě uvedení možní rozhodci, ze kterých mohl vybírat nejčastěji žalobce. Takové 

rozhodčí doložky/smlouvy však byly často shledávány jako neplatné pro rozpor s dobrými mravy, 

když dané znamenalo nedostatek pravomoci rozhodce spor rozhodovat, což následně vedlo 

k nutnosti zastavit exekuci dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. V případech, kdy je spotřebitel 

přinucen rozhodčí smlouvu uzavřít a přijmout podmínky nastavené podnikatelem, je nutná 

zvýšená ochrana spotřebitele.83 

Druhým důvodem pro zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. pro rozpor 

s dobrými mravy bylo přiznané plnění v nemravné výši. Klasicky se jednalo o výši úrokových 

sazeb či smluvních pokut u spotřebitelských úvěrů, kdy výše úrokových sazeb několikanásobně 

převyšovaly průměrné výše úroků u úvěrů poskytovaných bankovními subjekty. Jedná se o obranu 

před zjevnou nespravedlností, která je v rozporu se zásadami demokratického zřízení.84 

6.1 Rozpor rozhodčí doložky/smlouvy s dobrými mravy 

S ohledem na judikaturní vývoj se začaly užívat transparentní rozhodčí doložky či 

smlouvy, které obsahovaly jmenovitě určené rozhodce. Avšak i takto sjednané rozhodčí doložky 

mohly vést k zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. Nejvyšší soud vyjádřil názor, že 

pouhé sjednání rozhodčí doložky/smlouvy na samostatné listině, která obsahuje přímé určení 

rozhodce, nezaručuje jeho nestrannost, tedy spravedlivé řízení. Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 

23 Cdo 3697/2013 ze dne 29. 4. 2014 uvedl: „Ačkoli v daném případě byl způsob určení rozhodce 

 
83 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Ochrana spotřebitelů v rozhodčím řízení. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice 

právo a hospodářství. ISBN 978-80-7179-297-0., s. 5. 
84 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 256. 
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stanoven přímo v rozhodčí smlouvě, aniž by smlouva odkazovala na nějaký externí dokument 

(typicky jednací řád), nezaručuje ve svém výsledku takto stanovený způsob sjednání rozhodce 

transparentní pravidla zaručující skutečně nestranný výběr rozhodce.“ 

Nejvyšší soud tedy jinými slovy poukázal na nutnost zkoumání dalších okolností, které 

mohou mít vliv na nestrannost či nezávislost rozhodce. Rozhodčí doložky či smlouvy nebyly často 

individuálně projednány a slabší strana prakticky neměla možnost znění ovlivnit. V usnesení sp. 

zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. 1. 2018 však Nejvyšší soud zcela jasně uvedl, že z pouhé 

formulářové podoby rozhodčí smlouvy nelze dovodit její absolutní neplatnost pro rozpor 

s dobrými mravy. 

Avšak jelikož takový způsob sjednávání smluv téměř zcela vylučuje možnost ovlivnit 

jejich znění, tak druhé smluvní straně, která má pouze možnost smlouvy přijmout či odmítnout, je 

přiznána zvláštní ochrana.  Nejvyšší soud poukázal na celou řadu okolností, kterou je třeba 

zkoumat. Nejprve je třeba odkázat na jeho usnesení sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014 

ve kterém Nejvyšší soud uvedl: „Pokud by totiž spotřebitel neměl prakticky žádnou možnost v 

procesu uzavírání takové rozhodčí smlouvy či doložky podílet se určitým způsobem na tvorbě 

jejího obsahu, neboť celá smluvní situace by byla postavena kategoricky na závěru, že je zde pro 

spotřebitele chce-li dosáhnout poskytnutí určité půjčky, resp. úvěru - pouze jediná možnost, a to 

zcela a bezvýhradně akceptovat návrh na uzavření rozhodčí smlouvy (doložky) učiněný 

podnikatelem, tedy včetně podnikatelem určeného (určených) rozhodce (rozhodců), pak by stěží 

bylo možno hovořit o tom, že i za takto popsané skutkové a právní konstelace by byly naplněny 

podmínky na ochranu spotřebitele coby (presumované) slabší smluvní strany. Ve skutečnosti by se 

totiž jednalo o podnikatelem předem nastavená kritéria vůči spotřebiteli, zde i v otázce určení 

konkrétních jmen rozhodců, bez jakékoli možnosti spotřebitele spolupodílet se na obsahu takové 

rozhodčí smlouvy či doložky. Co do důsledku by se tak jednalo o stav obdobný formulářovým 

smlouvám. Pak by se v takové situaci stěží mohlo jednat o kritéria, která souzní se smyslem a 

účelem shora vyložené právní úpravy a judikatury na úseku ochrany spotřebitele.“ 

Nejvyšší soud upozornil na problematiku tzv. formulářových smluv, kdy v zásadě chybí 

prostor pro vyjednávání podmínek úvěru a smluvní autonomie spotřebitele se projevuje pouze 

v možnosti rozhodnutí, zda přijme či nepřijme nabízený úvěr. Z evropského práva jistě stojí za 

zmínku směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepřiměřených podmínkách 

ve spotřebitelských smlouvách. Nepřiměřené podmínky jsou definované v článku 3 jako „Smluvní 

podmínka, která nebyla individuálně sjednána, je považována za nepřiměřenou, jestliže v rozporu 
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s požadavkem přiměřenosti způsobuje významnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran, 

které vyplývají z dané smlouvy, v neprospěch spotřebitele.“ 

Vzhledem k tomu, že rozhodčí doložky byly ve většině případů obsaženy v obchodních 

podmínkách, které byly předem připravené a pro všechny spotřebitele byly stejné bez možnosti 

individuálních úprav, lze rozhodčí doložky právě za takové nepřiměřené podmínky označit. Velmi 

často byly rozhodčí doložky umístěny na samém konci smluvních ujednání, které byly velmi 

rozsáhlé, psány malým písmem a pro běžného spotřebitele nepřehledné. Společnosti, které 

využívaly těchto rozhodčích doložek, pravděpodobně kalkulovaly s nepozorností spotřebitelů, 

když doložky umisťovaly do rozsáhlých smluvních podmínek, což budilo dojem jisté 

nepodstatnosti.  

Dle judikatury tedy i skutečnost, že spotřebitel neměl možnost se podílet na znění rozhodčí 

doložky a výběru možných rozhodců, zakládá neplatnost rozhodčí doložky a nutnost zastavení 

exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. Nejvyšší soud tedy opakovaně upozornil na nutnost 

zkoumání okolností, za kterých k uzavření rozhodčí doložky/smlouvy došlo, tento závěr byl 

vyjádřen i v usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 ze dne 1. 3. 2016, ve kterém 

Nejvyšší soud uvedl: „Z judikatury dovolacího soudu dále plyne, že platnost rozhodčí doložky je 

nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti výběru rozhodce (srov. usnesení velkého 

senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 

Cdo 1945/2010, uveřejněného pod č. 121/2011 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek), ale 

je třeba důsledně posoudit i další okolnosti, za kterých k uzavření rozhodčí smlouvy (doložky) 

došlo, a to především z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrými mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obč. 

zák.„ 

Nejvyšší soud dále poukázal na nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 199/11 ze dne 26. 1. 

2012, jehož závěry jsou pro řešenou problematiku také velmi významné. Ústavní soud ve svém 

nálezu uvedl: „Ke kritériu zjevné nespravedlnosti, avšak zde již ve vztahu k souzené věci, Ústavní 

soud uvádí, že považuje za neakceptovatelné, aby se případné soudní ochrany dostávalo 

subjektům, které evidentně poškozují práva svých klientů. Ustanovení smluv nebo smluvních 

podmínek, která jsou formulářově předtištěna a neumožňují jednoznačně slabší straně jejich 

modifikaci, v sobě skýtají možnost vyvolání nepříznivých následků na straně klienta, kdy nebude 

dotčena pouze jeho sféra právní, ale zejména sféra osobní. Postupy, kdy klientům jsou vnucována 

smluvní ujednání v podobě zajištění biankosměnkou, smluvní pokutou ve výši 30 % nebo 45 % 

dlužné částky za prodlení s platbou splátek v řádu jednotek týdnů či smluvní pokutou ve výši 

pětinásobku dlužné částky za hrubé porušení smlouvy nebo podmínek, je nutno považovat za 
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nepřijatelné a uvedená ujednání označit za neplatná pro jednoznačný rozpor s dobrými mravy. Na 

tomto závěru nemůže nic změnit ani skutečnost, že klient takového subjektu smlouvu podepsal, a 

to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvních podmínkách bylo obsaženo ujednání, že klientovi se 

takto stanovené smluvní pokuty nebo zajištění biankosměnkou nejeví jako nepřiměřené či 

odporující dobrým mravům. Běžný klient úvěrové společnosti totiž nemůže v případě krátkodobého 

úvěru dopředu očekávat, ba ani předpokládat, že celková splacená částka bude několikanásobně 

převyšovat částku půjčenou. Tento předpoklad nelze ani spravedlivě požadovat.“ 

K tomuto nálezu se Ústavní soud později přihlásil i v nálezu sp. zn. III. ÚS 4084/12 ze dne 

11. 12. 2012. Ústavní soud tedy otevřel jistou možnost přezkumu podmínek nastavených ve 

formulářových smlouvách, které neumožňují spotřebiteli podílet se na jejich znění a mohou být 

tedy pro spotřebitele značně nevýhodné. Ústavní soud především akcentoval zřejmou 

nespravedlnost a odmítl poskytovat ochranu subjektům, které zjevně poškozují své klienty. 

Takovým subjektům nemá být poskytována ochrana ani v exekučním řízení, ačkoliv mají exekuční 

titul, neboť dané stojí zcela mimo základní hodnotový rámec práva a je na místě zastavení exekuce 

dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. pro rozpor s dobrými mravy. 

Aktuálně je v řízení před exekučními soudy řešena otázka tzv. zastřených rozhodčích 

soudů. Jde o případy, kdy byli na první pohled v rozhodčích smlouvách vyjmenováni samostatní 

rozhodci, ovšem reálně skupiny rozhodců fungovaly jako soukromé rozhodčí soudy. 

Dle takových rozhodčích smluv měl být spor rozhodován jedním z několika konkrétních 

rozhodců. V rozhodčích smlouvách bylo dále uváděno, že veškerá podání mají být činěna na 

adresu sídla společnosti Rozhodčí společnosti Pardubice, s.r.o., kde bude probíhat i rozhodčí 

řízení. Poplatek za rozhodčí řízení měl být hrazen na účet uvedený ve výzvě rozhodce. Rozhodčí 

spisy však výzvy k zaplacení rozhodčích poplatků ani potvrzení o uhrazení poplatků neobsahují. 

Z výslechů rozhodců, kteří byli uváděni v takových rozhodčích smlouvách, vyplývá, že 

úvěrová společnost přímo rozhodcům rozhodčí poplatky, tak jak bylo stanoveno v rozhodčích 

smlouvách, nehradila, naopak peníze byly hrazeny společnosti Rozhodčí společnosti Pardubice, 

s.r.o., která však nebyla oprávněná spory rozhodovat. Rozhodci dále uváděli, že právě tato 

společnost prováděla veškerou administrativu, včetně psaní rozhodčích nálezů.  

Tomuto tématu se aktuálně věnuje Krajský soud v Praze, senát JUDr. Martiny Kasíkové, 

kdy v řadě případů bylo přistoupeno k zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. 

V usnesení Krajského soudu v Praze č. j. 17 Co 23/2019 – 287 ze dne 16. 4. 2019, či č. j. 17 Co 

108/2019 – 148 ze dne 14. 5. 2019 bylo uvedeno: „Podstatným deficitem transparentnosti (dle 
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provedeného prokazování v této věci) však trpí tato smlouva v tom směru, že vlastní rozhodčí řízení 

fakticky neprobíhalo výlučně před žalující stranou vybranou osobou rozhodce, ale za podstatného 

přispění třetí osoby – Rozhodčí společnosti Pardubice s. r. o., o čemž byla informována výlučně 

oprávněná a nikoliv též povinná.“ Senát Krajského soudu v Praze dále konstatoval: „Ačkoliv 

uvedená obchodní společnost měla sloužit jako podnikatel, zajišťující pro vybrané rozhodce 

administrativní činnost v jednotlivých rozhodčích řízeních, fakticky plnila úlohu stálého 

rozhodčího soudu (nezřízeného zákonem), což je dle právní úpravy a ustálené judikatury 

nepřípustný postup.“ 

Je zřejmé, že zvýšená ochrana spotřebitele, je nutná v případech, kdy rozhodčí 

doložky/smlouvy nebyly sjednávány individuálně a spotřebitel, jako slabší strana, neměl reálnou 

možnost jejich znění ovlivnit, a rozhodce tedy do takových doložek/smluv vybíral pouze 

podnikatel. Lze uznat, že samotná okolnost „formulářové smlouvy“ nemůže způsobit její 

neplatnost a je třeba zkoumat další okolnosti smluv. Zároveň je významným problémem otázka 

tzv. zastřených rozhodčích soudů. Dle mého názoru je nepřípustné, aby rozhodčí nálezy byly 

vydávány soukromým rozhodčím soudem, kdy tento postup není povolený. Jako rozporný 

s dobrými mravy posuzuji především stav, kdy o daném věděl výlučně oprávněný a povinný, 

jakožto spotřebitel, o tom nebyl srozuměn. 

6.2 Rozpor přiznaného plnění s dobrými mravy 

Druhým případem, kdy je namístě zastavit exekuci dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. je 

rozpor přiznaného plnění s dobrými mravy dle § 580 občanského zákoníku.  

Ačkoliv v exekučním řízení platí nemožnost věcného přezkumu exekučního titulu, když 

lze odkázat například na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1940/2008 ze dne 31. 7. 2008 

ve kterém Nejvyšší soud uvedl: „…soud ve výkonu rozhodnutí není oprávněn přezkoumávat 

věcnou správnost rozhodnutí (včetně postupu orgánu) vydaných v nalézacím řízení. Obsahem 

těchto rozhodnutí je vázán a je povinen z nich vycházet…“, tak i dané pravidlo je částečně 

prolomeno přezkumem způsobilosti exekučních titulů (rozhodčích nálezů), respektive přezkumem 

pravomoci rozhodce k vydání rozhodčího nálezu. 

Zde je možno uvést usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2568/2013 ze dne 3. 10. 

2013, kde soud uvedl, že exekuční soud je oprávněn přezkoumávat rozhodčí doložky i v řízení 

exekučním. Nejvyšší soud uvedl: „Byla-li již exekuce v takovém případě přesto nařízena, resp. 

zjistí-li soud (dodatečně) nedostatek pravomoci orgánu, který exekuční titul vydal, je třeba exekuci 

v každém jejím stádiu pro nepřípustnost podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. zastavit, když zákon o 
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rozhodčím řízení nevylučuje, aby otázka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumána i v 

exekučním řízení“. 

Dané bylo následně potvrzováno dalšími usneseními Nejvyššího soudu, například sp. zn. 

20 Cdo 2130/2018 ze dne 9. 10. 2018. Dále je třeba uvést usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 

Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017 ve kterém Nejvyšší soud potvrdil, že se nejedná o věcný 

přezkum jako takový, ale posouzení způsobilosti, když uvedl: „V souvislosti s uzavíráním 

úvěrových smluv však Nevyšší soud ve svém usnesení ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, 

s poukazem na nálezy Ústavního soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 199/11, a ze dne 11. 12. 

2014, sp. zn. III. ÚS 4084/12…uvedl, že z pohledu závěrů Ústavního soudu se nejedná o věcný 

přezkum rozhodčího nálezu. Nicméně pro závěr, zda je úvěrová neplatná (a proto je neplatná 

rozhodčí smlouva a není dána pravomoc rozhodce) ve smyslu citovaných nálezů Ústavního soudu, 

je třeba zkoumat, za jakých okolností byla uzavřena, a to s pomocí kritérií judikaturou Nejvyššího 

soudu vytyčených ve vztahu ke smluvní pokutě, úrokům, zajištění pohledávky apod.“ 

Stejně tak tuto možnost potvrdil Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 174/13 ze dne 7. 5. 

2013 kde uvedl, že: „v exekučním řízení soudu nepřísluší zabývat se věcí samou, neboť exekuční 

řízení je určeno pro faktický výkon rozhodnutí, a nikoliv pro jeho přezkum či autoritativní nalézání 

práva. Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění 

pozdějších předpisů, nevylučuje, aby otázka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumána i v 

exekučním řízení.“ 

Je tedy zřejmé, že otázka pravomoci rozhodce spor rozhodovat, je v exekučním řízení 

soudem přezkoumatelná, zároveň však nadále platí, že soud v exekučním řízení není oprávněn 

přezkoumávat věcnou správnost exekučního titulu a je jím vázán. Stejně tak, ale platí i usnesení 

Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 ze dne 1. 3. 2016, jak již bylo uvedeno výše, tedy 

nutnost zkoumání okolností, za kterých k uzavření rozhodčí doložky/smlouvy došlo. Dle 

judikatury se při přezkumu smlouvy hlavní, v posuzovaném případě úvěrové, která je provázaná 

se smlouvou rozhodčí, nejedná o věcný přezkum. Jedná se o přezkum pravomoci rozhodce 

k vydání rozhodčího nálezu, neboť při neplatnosti smlouvy hlavní lze odvodit i neplanost smlouvy 

rozhodčí, a tedy nedostatek pravomoci rozhodce k vydání rozhodčího nálezu. Je třeba posoudit, za 

jakých okolností byla smlouva hlavní uzavřena, jak vyplývá z judikatury Nejvyššího soudu. 

Zde je opět třeba odkázat na nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 199/11 ze dne 26. 1. 2012 

a nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 4084/12 ze dne 11. 12. 2012. Ústavní soud konstatoval, že 

nelze poskytovat soudní ochranu zjevné nespravedlnosti, tedy subjektům, kteří zjevně poškozují 

práva svých klientů. Jednalo se o úvěrové smlouvy, ve kterých sjednaný úrok několikanásobně 

převyšoval průměrné výše úroků u úvěrů poskytovaných bankami, dále byly smlouvy zajištěny 
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několika smluvními pokutami a biankosměnkami. Ústavní soud shledal nedostatek pravomoci 

rozhodce k vydání rozhodčího nálezu v tom, že smlouva hlavní, která obsahovala rozhodčí 

doložku, byla neplatná pro rozpor s dobrými mravy, ačkoliv určení rozhodce splňovalo 

požadované náležitosti. Dané má za následek nicotnost rozhodčího nálezu, a tudíž nutnost 

zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. Dané bylo následně rozvíjeno judikaturou 

Nejvyššího soudu. Nejvyšší soud vyměřil několik kritérií, která je třeba zkoumat, zda není smlouva 

hlavní (úvěrová) neplatná, kdy dané má za následek neplatnost rozhodčí smlouvy a nedostatek 

pravomoci rozhodce. Jedná se o kritéria vztahující se k výši úroků, smluvních pokut či zajištění 

úvěru. 

Rozpor s dobrými mravy může indikovat hrubý nepoměr mezi vzájemně poskytovanými 

plněními ve spojení s dalšími okolnostmi, které je třeba posoudit, jak uvedl Nejvyšší soud 

v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1653/2009 ze dne 31. 8. 2010: „Nelze ovšem vyloučit, že okolnost 

hrubého nepoměru plnění jedné ze stran k tomu, co poskytla druhá strana, může ve spojitosti s 

dalšími okolnostmi toho, kterého případu naplňovat znaky jednání, které již koliduje s dobrými 

mravy.“ 

Nejvyšší soud dále judikoval, že z hlediska přezkumu není rozdíl, zda byla uzavřena 

rozhodčí doložka jako součást smlouvy hlavní, nebo zda byla uzavřena samostatná rozhodčí 

smlouva, která byla navázána na smlouvu hlavní. Dané smlouvy je však třeba přezkoumat ve svém 

souhrnu, neboť samotná neplatnost smlouvy hlavní by nezpůsobila neplatnost rozhodčí smlouvy 

a naopak. Daný názor Nejvyšší soud rozvedl v usnesení sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 ze dne 6. 11. 

2018: „Ačkoliv tedy přezkum věcné správnosti vykonávaného exekučního titulu není jako takový v 

exekučním řízení přípustný, není vyloučeno, aby se otázka platnosti „hlavní“ (zde úvěrové) 

smlouvy stala významnou pro hodnocení i na ni navazující rozhodčí smlouvy, a to s tím rozhodným 

směřováním, jímž je posouzení, zda vzhledem k jejímu obsahu a procesu jejího sjednání byla dána 

pravomoc rozhodce k vydání vykonávaného rozhodčího nálezu. I přesto, že neplatnost smlouvy 

hlavní sama o sobě nezpůsobuje neplatnost smlouvy rozhodčí (viz shora citovaný rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005) a ani neplatnost rozhodčí 

smlouvy není v daném případě odvoditelná ze samotného jejího obsahu, nelze opomenout uvážit, 

zda obojí ve svém celku (jak obsahovém, tak procedurálním) není postiženo kolizí se zde 

rozhodnými „dobrými mravy“, resp. se zákonnými principy ochrany spotřebitele (coby „slabší 

strany“).“ V této věci soud uvedl, že důvodem pro zastavení exekuce není pouze skutečnost, že 

bylo rozhodčím nálezem přiznáno plnění, které se dá označit za rozporné s dobrými mravy, ale 

především to, že smlouva hlavní a rozhodčí ve svém souhrnu, jak po stránce obsahové, tak 

procedurální, byly v kolizi s dobrými mravy, resp. principy zvýšené ochrany spotřebitele. 
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Exekuční soud tedy může přistoupit k zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. 

pokud shledá neplatnost smlouvy hlavní, smlouvy rozhodčí, či smluv ve svém souhrnu pro rozpor 

s dobrými mravy. Rozpor s dobrými mravy lze shledat s ohledem na výši úroku, a smluvních pokut 

ve svém souhrnu. 

Ačkoliv je smysl zásady o nemožnosti věcného přezkumu exekučního titulu v exekučním 

řízení zřejmý, tak zastavování exekucí pro hrubý rozpor s dobrými mravy je věcí prospěšnou. 

Rozhodčí řízení v řadě případů neplnilo svoji roli a rozhodci přiznávali plnění, která by u obecných 

soudů nebyla přijatelná. Není přípustné, aby v exekučním řízení byly vymáhány nároky, které jsou 

ve zjevném rozporu s dobrými mravy a povinného nepřiměřeně poškozují. I v exekučním řízení je 

třeba chránit před nespravedlností a přistoupit k zastavení takových exekucí. Dle mého názoru je 

v rozporu se zásadami demokratického zřízení, aby byly vedeny exekuce plynoucí z úvěrových 

smluv, kde úrok v řadě případů přesahuje 100 % p. a., jsou uplatňovány smluvní pokuty, které 

prakticky, v případě prodlení, znemožňují dluh splácet a jsou zajištěny blankosměnkami. 

Zastavit exekuci pro rozpor s dobrými mravy nicméně samozřejmě lze, i když exekučním 

titulem není rozhodčí nález, ale třeba rozsudek obecného soudu. Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 

33 Cdo 1682/2007 ze dne 25. 11. 2009 uvedl: „Zatímco smluvní pokuta sjednaná ve výši zhruba 

0,5 % denně z dlužné částky je posuzována ještě jako odpovídající dobrým mravům, ujednání o 

smluvní pokutě ve výši 0,67 %, resp. 0,71 % denně z dlužných částek je již nutno považovat s 

přihlédnutím k okolnostem daného případu za neplatný právní úkon, který se příčí dobrým 

mravům.“ Je tedy zřejmé, že pokud smlouva o úvěru v sankčních podmínkách uvádí, že: „v 

případě prodlení je dlužník povinen zaplatit věřiteli smluvní pokutu ve výši 1 % denně z dlužné 

částky.“, je zcela evidentní, že ujednání o smluvní pokutě ve smlouvě je absolutně neplatné. Tedy 

smlouva je absolutně neplatná dle ustanovení § 580 občanského zákoníku a je namístě zastavit 

exekuci dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. 

Soulad obsahu právního úkonu, v tomto případě smlouvy, s dobrými mravy musí být 

posuzován vždy, bez ohledu na to, že obsah smlouvy byl výsledkem svobodného ujednání mezi 

účastníky. A také bez ohledu na to, kdo případný rozpor s dobrými mravy zavinil, či zda některá 

ze stran byla při uzavírání smlouvy v dobré víře. V předmětném případě se jednalo o situaci, kdy 

z úvěru ve výši 60.000 Kč byla vedena exekuce pro částku vyšší než 3.000.000 Kč, neboť 

příslušenství narůstalo zcela nepřiměřeně a dlužníkovi prakticky znemožňovalo splacení dluhu. 

V takovém případě bylo, dle mého názoru, nalézací řízení postiženo vadami 

ústavněprávního významu, kdy taková exekuce je zcela zjevně nespravedlivá, když lze odkázat na 

nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 2230/16 ze dne 1. 11. 2016, v němž Ústavní soud dovodil, že 

zastavení výkonu rozhodnutí podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. „se použije pro odstranění zjevné 
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nespravedlnosti i tehdy, kdy by výkon rozhodnutí byl dokonce v rozporu s principy právního státu“ 

a především na nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3194/18 ze dne 1. 4. 2019. 

 Dle Ústavního soudu existují výjimky, na základě kterých, lze i v exekučním řízení 

hodnotit zásadní vady exekučního titulu. Na tomto místě je třeba dále poukázat na nález Ústavního 

soudu sp. zn. Pl. ÚS 9/15 ze dne 10. 8. 2017 ve kterém Ústavní soud opět poukázal na výjimky, 

kdy lze hodnotit vady exekučního titulu i v exekučním řízení: „…existují obecně přijímané 

výjimky, podle nichž je v exekučním řízení možné hodnotit i zásadní vady exekučního titulu. Ty 

jsou předvídány například v § 268 odst. 1 písm. h) občanského soudního řádu…“. Kdy dále 

pokračoval: „Tento závěr opakovaně konstatoval i Ústavní soud s tím, že uvedený důvod slouží k 

odstranění zjevné nespravedlnosti také tehdy, kdy by výkon rozhodnutí byl v rozporu s principy 

právního státu.“ 

Myslím, že je možné konstatovat, že pokud příslušenství jistiny narůstá natolik 

nepřiměřeně, že prakticky znemožňuje povinnému dluh splatit, jedná se právě o takovou exekuci, 

která je zjevně nespravedlivá, ba i v rozporu s principy právního státu a je namístě přistoupit 

k zastavení takové exekuce. 

Dále je třeba upozornit na § 9 odst. 1 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o 

změně některých zákonů ve znění od 1. 1. 2014 do 30. 11. 2016, který v rozhodné době zněl: 

„Věřitel před uzavřením smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, či změnou takové 

smlouvy spočívající ve významném navýšení celkové výše spotřebitelského úvěru, je povinen s 

odbornou péčí posoudit schopnost spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr, a to na základě 

dostatečných informací získaných i od spotřebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutím do databází 

umožňujících posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. Věřitel poskytne spotřebitelský úvěr jen 

tehdy, pokud je po posouzení úvěruschopnosti spotřebitele s odbornou péčí zřejmé, že spotřebitel 

bude schopen spotřebitelský úvěr splácet, jinak je smlouva, ve které se sjednává spotřebitelský 

úvěr, neplatná.“ 

Řádné posouzení úvěruschopnosti, posouzení s odbornou péčí, vyžaduje od věřitele více 

než pouhé shromáždění údajů o dlužníku, ale posouzení vyžaduje určitý intelektuální proces nad 

získanými údaji. Lze odkázat na rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25. 

7. 2018 ve kterém Nejvyšší soud uvedl: „Lze přisvědčit odvolacímu soudu, že věřitel nedostojí 

povinnosti stanovené mu zákonem o spotřebitelském úvěru, tedy nepostupuje s odbornou péčí při 

posouzení schopnosti spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr, vyjde-li z objektivně nedoloženého 

osobního prohlášení dlužníka o jeho osobních, výdělkových a majetkových poměrech. Na tom nic 

nemění, že dlužník není evidován v databázích dlužníků. Již gramatickým a logickým výkladem § 
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9 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru lze dovodit, že dostatečnými nejsou míněny informace 

získané toliko od spotřebitele.“ 

Ke stejnému závěru dospěl i Finanční arbitr, který ve svém nálezu č. j. FA/SR/SU/245/2017 

– 3 ze dne 15. 1. 2018, uvedl: „Za dostatečné se považují pouze takové informace o příjmech a 

výdajích spotřebitele, ze kterých je věřitel schopný získat objektivní obraz o jeho finanční situaci.“ 

Z nálezu dále vyplývá, že ohledně ověření výdajů úvěrovaného nepostačí pouhé tvrzení 

úvěrovaného o výši. Samotná lustrace a spolehnutí se na údaje uvedené spotřebitelem, tak nelze 

považovat za dostatečné posouzení úvěruschopnosti. Finanční arbitr odkazuje na rozsudek 

Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 30/2015 ze dne 1. 4. 2015: „věřitel musí náležitě pečlivě 

zjišťovat schopnost spotřebitele splácet úvěr a požadovat doklady k jeho tvrzení. Je také nutno 

dovodit, že věřitel by měl úvěruschopnost dlužníka aktivně zjišťovat a prověřovat, nikoliv se 

spokojit pouze s jeho ničím nedoloženými prohlášeními…“. 

Finanční arbitr konstatuje: „Spolehnutí se na např. čestné prohlášení žadatele o úvěr 

ohledně výše jeho příjmů a výdajů tedy nelze považovat za dostatečné ověření získaných informací. 

Jedině náležitým zjištěním a porovnáním (ověřených) příjmů a výdajů žadatele o úvěr totiž může 

poskytovatel spotřebitelského úvěru s odbornou péčí vyhodnotit, zda žadateli zbývá v jeho 

domácím rozpočtu dostatek peněžních prostředků k řádnému splácení spotřebitelského úvěru.“ Za 

klíčové lze považovat nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 ve kterém 

se vyjádřil k nutnosti řádného posouzení úvěruschopnosti dlužníků, ke kterému by měly věřitele 

vést obecné soudy i právě za cenu zastavování exekucí. Ústavní soud uvedl: „Naopak obecné 

soudy – a tedy i krajský soud v nyní posuzované věci – by měly poskytovatele úvěrů vést (i třeba 

cestou případného zastavení exekuce k návrhu povinného) k přesvědčivému zkoumání toho, zda 

(budoucí) dlužník nebude mít zjevný problém svůj úvěr splatit. Přitom nejde podle Ústavního 

soudu o žádný zvlášť přísný či dokonce nepřiměřený požadavek; to, zda je reálné splacení dluhu 

je přece celkem výchozí zásada, kterou by jako obecný princip měly soudy vzít v úvahu bez ohledu 

na to, zda je v nějakém zákoně výslovně zakotven, anebo nikoli. Krajský soud se však v ústavní 

stížností napadeném usnesení tím, zda a jak si vedlejší účastnice posoudila – řečeno slovy 

judikatury Soudního dvora – úvěryschopnost stěžovatele, dostatečně nezabývá.“ 

Řádné posuzování úvěruschopnosti spotřebitele je v zásadě v zájmu společnosti jako celku. 

Subjekty by měly půjčovat pouze klientům u kterých je téměř jisté, že zvládnou úvěr splácet. 

Důsledné trvání na řádném posouzení úvěruschopnosti může mít příznivý vliv na poli 

poskytovatelů úvěrů. Dané může přispět k vymýcení nepoctivých poskytovatelů, kteří jsou si 

vědomi toho, že dlužník nebude schopen úvěr splácet. Snahou těchto poskytovatelů je obohatit se 

právě na prodlení dlužníka a na kumulaci úroků a smluvních pokut. 
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7  Zastavení skončené (vymožené) exekuce 

Exekuci lze obecně ukončit několika způsoby. Dle systematiky exekučního řádu, první 

možnost skončení, provedení exekuce upravuje § 46 odst. 6 exekučního řádu, kde je povinnému 

dána možnost splnit vymáhaný nárok na výzvu do 30 dní se současným uhrazením zálohy. Při 

splnění této lhůty, soudní exekutor bezodkladně vydá příkaz k náhradě nákladů exekuce. Právní 

mocí tohoto příkazu je exekuce provedena.  

Druhým, žádoucím způsobem skončení exekuce je její provedení. Jedná se o způsob, kdy 

soudní exekutor po nařízení exekuce a pověření k provádění exekuce exekučním soudem činí 

kroky upravené exekučním řádem nezbytné k řádnému vymožení povinnosti uložené povinnému. 

Po vymožení vymáhané povinnosti, včetně příslušenství a nákladů oprávněného a nákladů 

soudního exekutora na provádění exekuce, je exekuce provedená a tedy ukončená. 

Následující upravený způsob je zastavení exekuce dle § 55 exekučního řádu ve spojení  

s § 268 o. s. ř. Exekuci zastaví buď sám soudní exekutor se souhlasem oprávněného, případně 

exekuční soud, když souhlas oprávněného se zastavením exekuce není dán.  

Je tedy na místě otázka, zda lze zastavit skončenou exekuci, která již byla vymožena.  

A z jakého důvodu by mohlo být vhodné přistoupit k takovému kroku a znovu vstoupit do již 

jednou skončené exekuce a narušit tak právní jistotu. Řada ustanovení exekučního řádu nám dává 

spíše zápornou odpověď, tedy že skončené, vymožené exekuce by neměly být zastaveny. Ať už 

jde o § 51 písm. c) exekučního řádu, který uvádí, že vymožením pohledávky, jejího příslušenství 

a nákladů, exekuce oprávnění soudního exekutora k vedení exekuce zaniká, či § 46 odst. 2 

exekučního řádu.85 

Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. 12. 2005 nejprve vyjádřil 

názor, že existence trvání exekučního řízení je nezbytnou podmínkou pro řízení o návrhu na 

zastavení exekuce.86 Nejvyšší soud judikoval, že povinný se měl a mohl bránit včas, tedy ještě 

během exekuce vznést svoji námitku. Nejvyšší soud také posléze označil dané za obecné pravidlo, 

které se uplatní pro všechny důvody zastavení exekuce, tedy nikoliv pouze pro důvod dle § 268 

odst. 1 písm. h) o. s. ř. jako v předmětném případě.87 

Následně však došlo k posunu judikatury a nyní nám odpověď dává usnesení Nejvyššího 

soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008, které bylo publikované ve Sbírce soudních 

 
85 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 12. 
86 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce již dříve ukončené vymožením. Bulletin advokacie [online]. [cit. 2019-10-

02]. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-

vymozenim?browser=mobi 
87 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 13. 
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rozhodnutí pod č. 107/2009. Nejvyšší soud v tomto usnesení uvedl, že exekuci je třeba zastavit i 

poté, co pohledávka s příslušenstvím a náklady exekuce byly vymoženy, jestliže se podkladové 

rozhodnutí nestalo vykonatelným, neboť dané „představuje neoprávněný zásah do majetkových 

práv povinného“. V takovém případě tedy převáží zájem povinného nad zájmem zachování právní 

jistoty. Jde o tak významný exces do práv povinného, že je třeba zasáhnout, i když již exekuce 

skončila vymožením.88 Judikatura Nejvyššího soudu tedy připouští možnost „obživnutí“ již 

skončené exekuce, která byla zcela vymožena. Stejně tak lze poukázat i na judikaturu Ústavního 

soudu, který v nálezu sp. zn. I. ÚS 199/2011 ze dne 26. 1. 2012, judikoval, že nelze připustit 

realizaci plnění plynoucího z exekučního titulu, které je však v rozporu s hmotným právem. 

Nejvyšší soud následně v usnesení sp. zn. 20 Cdo 4312/2007 ze dne 15. 10. 2008 rozšířil 

možnost zastavení skončené exekuce i na důvod dle § 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř., kdy byla 

zastavena exekuce, která byla nařízena podle exekučního titulu, který byl následně po nařízení 

exekuce zrušen. Dalším případem, kdy došlo k zastavení exekuce, která již byla skončená, je 

případ, kdy exekučním titulem byl notářský zápis se svolením k vykonatelnosti, když lze odkázat 

na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 ze dne 25. 3. 2014, které bylo publikované 

ve Sbírce soudních rozhodnutí pod č. 62/2014. V tomto Nejvyšší soud konstatoval: „Nařídí-li soud 

podle notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti výkon rozhodnutí, ačkoliv oprávněný nemá 

na vymáhané plnění podle hmotného práva nárok, je to důvodem k zastavení výkonu rozhodnutí 

postupem podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.“ Důvod pro zastavení spatřoval Nejvyšší 

soud v tom, že notářský zápis se svolením k vykonatelnosti má jen formální (procesní) charakter 

a sám o sobě nemá charakter hmotněprávní a tudíž není zavazovacím důvodem.89 

Zde je nutné upozornit také na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 

15. 8. 2017, kde jednak Nejvyšší soud uvedl, že v projednávaném případě nelze použít již 

zmíněnou judikaturu (usnesení sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. 12. 2005), ale tím, že exekuční 

titul (rozhodčí nález) byl vydán na základě neplatné rozhodčí doložky a exekuční titul tudíž nebyl 

od počátku vykonatelný, je třeba postupovat způsobem, který Nejvyšší soud upravil v usnesení sp. 

zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008 a exekuci zastavit. Nejvyšší soud vyjádřil nutnost 

zastavení exekuce: „pouze na základě výroku o zastavení exekuce lze uzavřít, že plnění, které bylo 

na povinném vymoženo, oprávněnému nenáleží, protože ještě před vymožením tohoto plnění v 

rámci exekuce zde byl jiný důvod pro zastavení (a neprovedení) exekuce. K zastavení exekuce z 
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tohoto důvodu musí dojít nezbytně v rámci exekuce, třebaže již ukončené vymožením plnění z 

exekučního titulu a nákladů exekuce.“ 

K tomuto tématu se logicky objevovaly i názory opačné (např. usnesení Krajského soudu 

v Brně sp. zn. 26 Co 243/2017 ze dne 30. 6. 2017 či usnesení Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 

Co 47/2018 ze dne 20. 3. 2018). A to takové, že závěr o protiprávnosti vedení exekuce lze 

konstatovat i v následném nalézacím řízení o vydání bezdůvodného obohacení. V takových 

řízeních by povinný mohl žalovat oprávněného o vydání vymoženého plnění a soudního exekutora 

o vydání peněz, které si ponechal na náklady exekuce. I takový způsob by vedl k napravení zásahu 

do majetkových práv povinného. Avšak pokud nedojde k zastavení skončené exekuce, tak 

přetrvává procesní důvod pro který vymožené plnění náleží oprávněnému, potažmo soudnímu 

exekutorovi.90 

Krajský soud v Plzni se pokusil argumentovat proti judikatuře Nejvyššího soudu a uvedl: 

„Obecně se považuje za logické, že nelze zastavit řízení, které již skončilo. Tedy ani již skončenou 

exekuci. Postup v rozporu s touto logikou by musel zákon zvlášť upravit (nešlo by pak ovšem 

v pravém smyslu o „zastavení“, ale o něco jiného). Výslovně tak zákon nečiní.“ Krajský soud dále 

rozvíjí argumenty, které mají základ v odborné literatuře. Za klíčový lze označit argument: „Výkon 

rozhodnutí ani exekuce nezakládají právní důvod pro to, aby si oprávněný mohl výtěžek 

ponechat.“ Právním důvodem je hmotněprávní povinnost. Krajský soud dále rozvádí svoji 

argumentaci: „Namístě ani není dovozovat, že provedení exekuce má účinek obdobný materiální 

právní moci rozhodnutí, a že tudíž závazně řeší otázku, zda oprávněnému vymožené plnění náleží.“ 

Krajský soud uvádí další logické argumenty pro tvrzení, že pro úspěch povinného se žalobou o 

vydání bezdůvodného obohacení není třeba „odklizení“ exekuce. Dle Krajského soudu tomu 

nebrání správně provedená exekuce, pokud k ní nebyl oprávněný materiálně oprávněn. Dle tohoto 

pohledu je rozhodnutí o zastavení exekuce nadbytečné a judikatura prosazující zastavení skončené 

exekuce přisuzuje exekuci další právní důvod plnění. Dle Krajského soudu má proces dle 

judikatury Nejvyššího soudu mnoho nedostatků: „Konstrukce vytvořená judikaturou navíc vede 

k důsledkům, které jsou v rozporu se základními principy právního řádu. Předně rozmnožuje spory 

– kromě řízení o bezdůvodném obohacení nutí povinného ještě do řízení o zastavení exekuce. Dále 

popírá princip vigilantibus iura a princip právní jistoty.“ Varianta se zastavením skončené 

exekuce má nespornou výhodu pro povinného ve vrácení nákladů exekuce. 

 
90 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce již dříve ukončené vymožením. Bulletin advokacie [online]. 23.5.2018 [cit. 
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Judikatura Nejvyššího soudu tak přisuzuje exekuci vlastnost právního důvodu pro 

oprávněného, aby si ponechal vymožené plnění. Tato judikatura má možná nesprávně za to, že bez 

vyslovení nepřípustnosti exekuce, povinný nevymůže peníze zpět.91 Dá se i souhlasit s názorem, 

že „pouze“ kvůli možnosti vymoci zpět náklady exekuce, vytvoření složité konstrukce zastavení 

skončené exekuce je nadbytečné. Je třeba dodat, že je zcela nezbytné, minimálně stanovit 

rozumnou hranici, jak dlouho „zpětně“ exekuce zastavovat. 

Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. 8. 2017 potvrdil a zdůraznil, 

že pokud zde nikdy nebyl způsobilý exekuční titul, nic nebrání o návrhu na zastavení rozhodnout. 

Exekuce musí být zastavena i poté, co pohledávka, její příslušenství a náklady exekuce byly 

vymoženy. Nejvyšší soud uvedl, že pouze na základě výroku o zastavení exekuce je možné najisto 

tvrdit, že plnění vymožené na povinném oprávněnému, případně i soudnímu exekutorovi nenáleží. 

V případě rozhodčích nálezů jako exekučních titulů se jedná především o případy, kdy rozhodčí 

nález vydal rozhodce, který neměl pravomoc spor rozhodnout z důvodu neplatnosti sjednané 

rozhodčí doložky. K zastavení takové exekuce tedy dojde dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. Na 

zastavení skončené exekuce má povinný evidentní právní zájem, a to v podobě vymáhání 

bezdůvodného obohacení po oprávněném, které vzniklo minimálně v podobě vymožených 

nákladů nalézacího (rozhodčího řízení). Věcným projednáním návrhu na zastavení skončené 

exekuce je třeba postavit najisto, zda exekuce byla provedena na základě existujícího exekučního 

titulu, anebo nikoli. 

Judikatura Nejvyššího soudu tedy prolomila pravidlo o nemožnosti zastavení skončené 

exekuce. Tuto možnost dává v případech, kdy byl zásah do práv povinného provedením exekuce 

natolik zásadní, že by se dalo hovořit o zjevné nespravedlnosti. Jde o případy, kdy byl provedením 

exekuce porušen princip o nemožnosti vedení exekuce bez vykonatelného rozhodnutí vydaného 

subjektem s pravomocí k jeho vydání.92 V takových případech převáží zájem na zachování 

principu nad zájmem oprávněného a soudního exekutora, kteří očekávají zachování stavu 

vymožené exekuce navždy. Avšak Ústavní soud již korigoval pravidlo o zastavení skončené 

exekuce, kdy v nálezu sp. zn. III․ ÚS 3007/17 ze dne 10. 7. 2018, že: „…takový postup je třeba 

chápat jako ultima ratio“. 

Je třeba zmínit i usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 4460/2014 ze dne 30. 9. 2015 

ve kterém se soud zabýval, zda takový vydaný rozhodčí nález nemůže po zastavení exekuce 

představovat překážku věci pravomocně rozhodnuté. Nejvyšší soud se ale vyjádřil ve smyslu, že 
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takový rozhodčí nález je nicotný a překážku věci rozsouzené, tak představovat nemůže, když 

konstatoval: „Nejde proto o překážku věci rozhodnuté, jestliže o stejné věci, týkající se stejného 

předmětu řízení a týchž osob bylo již rozhodnuto rozhodčím nálezem vydaným rozhodcem, jenž 

neměl k vydání takového rozhodčího nálezu pravomoc.“ S daným se ztotožnil i Ústavní soud, např. 

v usnesení sp. zn. IV. ÚS 1380/15 ze dne 25. 2. 2016 ve kterém konstatoval: „Řízení podle § 35 

sice slouží mimo jiné k odklizení vadného rozhodčího nálezu, nicméně vzhledem k tomu, že v tomto 

konkrétním případě byl nález vydán k tomu neoprávněným subjektem, nelze na něj nahlížet tak, že 

by zakládal překážku res iudicatae.“ 

Ačkoliv judikatura Nejvyššího soudu vytvořila zvláštní konstrukt se zastavením již 

skončené exekuce, tak důvody k danému vedoucí jsou zřejmé. Nejvyšší soud považoval na nutné 

dát na jisto, že provedená exekuce byla vedena neoprávněně a umožnit povinnému získat zpět 

plnění vymožené v takové exekuci. Kritika o nadbytečnosti takového konstruktu uvedená výše má 

také své opodstatnění. Dle mého názoru je však „oprava“ provedená v rámci exekučního řízení 

v pořádku a není nikterak nespravedlivá, neboť k takové exekuci nemělo vůbec dojít. Je však na 

místě vyřešit především to, jak daleko zpětně takové exekuce zastavovat. Určení hranice mezi 

ochrannou dlužníka na jedné straně a zásady vigilantibus iura a právní jistoty na straně druhé bude 

úkolem Nejvyššího soudu. 

Dalším případem, kdy může dojít k zastavení již skončené exekuce, která byla zcela 

vymožena, může být situace, kdy dojde k zániku vymáhané pohledávky započtením s účinky před 

vydáním vykonávaného rozhodnutí. I v takovém případě může dojít k zastavení exekuce dle § 268 

odst. 1 písm. h) o. s. ř., viz usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Cdo 1663/2015 ze dne 22. 9. 

2015.  

Řazení důvodů pro zastavení exekuce v § 268 odst. 1 písm. a) – h) o. s. ř. má svoje 

odůvodnění a vyjadřuje určitou stupnici závažnosti jednotlivých důvodů. Nejzásadnější důvody 

jsou uvedeny především pod písmeny a) a b) a právě u těchto důvodů judikatura stanovila nutnost 

zastavení exekuce i poté, co již skončila celkovým vymožením. 93 U důvodu pro zastavení dle § 

268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. se bude jednat o důvod srovnatelný s důvody dle písm. a) a b), 

především nicotný rozhodčí nález.  
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8 Šikanózní exekuční návrh 

 
Dalším specifickým případem pro zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. je 

podání tzv. šikanózního exekučního návrhu. Tímto postupem se prosazuje snaha eliminovat 

případy, kdy docházelo k nežádoucím až zbytečným exekučním řízením. Jde o výkon rozhodnutí, 

které nesleduje uspokojení práv oprávněného, ale sleduje nepoctivé úmysly.94 Takový důvod 

zastavení exekuce logicky vyplývá již z § 8 občanského zákoníku, dle něhož zjevné zneužití práva 

nepožívá právní ochrany.95 Soudní praxe dříve zastávala názor, že důvodem pro zastavení exekuce 

s ohledem na nedostatečnou součinnost oprávněné, je pouze situace, kdy se součinnost od 

oprávněné vzhledem k okolnostem předpokládá a vyžaduje.96 

 I v tomto případě znamená zjevné zneužití práva takový zásah, při kterém je nutnost 

ochrany povinného silnější než pravidlo o tom, že exekuce na základě vykonatelného exekučního 

titulu má být provedena.97 Jedná se o situace, kdy podaným exekučním návrhem není primárně 

sledováno splnění povinnosti, která nebyla plněna dobrovolně, ale snaha nepřiměřeně zatížit 

povinného, např. povinností náhrady nákladů řízení, viz usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 

366/2016 ze dne 28. 7. 2016.98 Jde tedy o zneužití práva na soudní ochranu ze strany oprávněného. 

Usnesení Nejvyššího soudu navázalo na nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 3216/14 ze 

dne 17. 12. 2015 ve kterém charakter šikanózního návrhu přiřkl návrhu oprávněného, který ač 

s jistotou věděl, že povinný svůj závazek v nejbližší době splní, přistoupil k podání exekučního 

návrhu za účelem zatížit povinného navíc náhradou nákladů řízení. V předmětném případu si 

povinný sjednal úvěr, aby mohl uhradit dluh oprávněnému. Při vyplacení prostředků bylo od 

oprávněného třeba doložit čestné prohlášení oprávněného s označením čísla účtu, kam mají být 

poskytnuté prostředky převedeny. Dané bylo splněno, nicméně chybou pracovníka ověřujícího 

podpis nastala nutnost zopakování procesu a tím zpoždění vyplacení prostředků oprávněnému. 

Nicméně při poskytnutí řádné součinnosti oprávněného, měl oprávněný potvrzené, že by 

prostředky obdržel ještě v době před následným podáním exekučního návrhu. Ústavní soud 

konstatoval: „Ústavní soud na podkladě uvedeného nabyl přesvědčení, že vedlejší účastník 

podáním návrhu na nařízení exekuce nesledoval co nejrychlejší a nejefektivnější uspokojení svého 

 
94 ŠUSTOVÁ, Jana. Abusus iuris v civilním procesu aneb umí české soudy čelit zneužívání procesu?. Právní rozhledy. 
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97 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1., s. 250. 
98 VOJTEK, Petr. Výběr rozhodnutí v oblasti civilněprávní. Soudní rozhledy. 2018 (1), s. 23. 
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majetkového nároku, ale naopak úmyslně zvolil cestu zdlouhavější a nákladnější s cílem 

stěžovatelce uškodit, zatížit jí důsledky nařízené exekuce a placením nákladů, které si takový 

postup vyžádá. Podaný návrh na nařízení exekuce bylo za dané situace možno považovat za 

formálně právně důvodný, eticky však neobhajitelný“. Výkon takové rozhodnutí by byl v rozporu 

s principy právního státu a je třeba jej podřadit pod ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.99 

Exekuční soud může přistoupit k zastavení exekuce a uložit oprávněnému povinnost 

k úhradě nákladů exekuce například tehdy, kdy povinný splní, respektive je připravený splnit 

vymáhanou povinnost ještě před zahájením exekučního řízení a bezvadnému splnění brání pouze 

nedostatečná součinnost oprávněného, a oprávněný přesto podá exekuční návrh. Takový případ 

řešil Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 20 Cdo 562/2018 ze dne 2. 5. 2018. Takové jednání se příčí 

účelu exekučního řízení.  

Naopak jako šikanózní nelze označit exekuci jenom z důvodu, kdy povinnému provedením 

exekuce vznikají další náklady, jako náhrada nákladů právního zástupce oprávněného či náhrada 

nákladů exekuce. Dané je logicky k tíži povinného, který neplnil řádně a včas.100 

Lze si představit i šikanózní vedení exekuce, a to ze strany soudního exekutora. Zde se 

bude jednat o případy, kdy soudní exekutor nebude postupovat přiměřeně. Jinými slovy, pokud 

soudní exekutor nebude respektovat pořadí způsobů, jakými je oprávněn v exekuci postupovat. 

Když například přistoupí k dražbě nemovitosti, ačkoliv by movitý majetek postačoval k řádnému 

provedení exekuce, či pokud bude postihovat majetek, který zcela nepřiměřeně převyšuje výši 

vymáhaného plnění, včetně příslušenství, nákladů soudního exekutora a oprávněného a splnění 

exekuce by mohl dosáhnout způsobem, který by byl přiměřený.101 

Zastavování šikanózních exekucí je další ukázkou posunu judikatury k vyšší ochraně 

povinných. Jedná se o logický případ ochrany před zjevnou nespravedlností, poškozováním práv 

povinného a zneužitím exekučního řízení. Exekuční soudy jsou součástí soustavy justice a není 

přijatelné, aby šikanózní exekuční návrhy požívaly soudní ochrany. 

 

 

 
99 MIKMEKOVÁ, Lucie. Z judikatury Ústavního soudu. Komorní listy. 2017 (2), s. 34. 
100 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 251. 
101 SVOBODA, Karel. Zastavení exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-

7400-640-1, s. 252. 
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9 Promlčení pohledávky 

 

Ve věci promlčení pohledávky je třeba vycházet ze stanoviska Nejvyššího soudu ČSR ze 

dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uveřejněném ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek č. 9-

10, ročník 1981 pod č. 21. Zde Nejvyšší soud konstatoval, že promlčení pohledávky je důvodem 

pro zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. ř, kdy uvedl: „Zánik pohledávky přiznané 

rozhodnutím, jež je podkladem soudního výkonu, i promlčení mohou být uplatněny jen jako důvody 

zastavení výkonu rozhodnutí podle ustanovení § 268 odst. 1 o. s. ř.“ Promlčení pohledávky je 

důvodem pro zastavení exekuce dle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., neboť se jedná o jiný 

důvod, pro který nelze rozhodnutí vykonat. Nejvyšší soud dále uvedl, že dané soud nezkoumá 

z úřední povinnosti, nýbrž dané musí uplatnit sám dlužník. Promlčením vymáhané pohledávky se 

soud nezabývá při nařízení výkonu rozhodnutí, ale právě až při případném rozhodování o návrhu 

na zastavení exekuce, jak potvrdil i Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 20 Cdo 67/2005 ze dne 29. 

11. 2005 či v usnesení sp. zn. 20 Cdo 642/2007 ze dne 23. 10. 2007 ve kterém uvedl: „Jestliže v 

souzené věci odvolací soud vycházel z právního názoru, že námitku promlčení ve stádiu nařízení 

výkonu rozhodnutí lze zohlednit, je jeho právní posouzení této otázky nesprávné.“ 

Nejvyšší soud se také vyjádřil, že promlčecí lhůta se bude posuzovat podle právního 

předpisu, podle kterého byl posuzován právní vztah v řízení nalézacím (usnesení Nejvyššího 

soudu sp. zn. 20 Cdo 434/2004 ze dne 23. 6. 2005, či jeho další usnesení sp. zn. 20 Cdo 2431/2010 

ze dne 19. 10. 2011). U přiznání práva orgánem veřejné moci činí promlčecí doba, dle nynější 

právní úpravy, 10 let od chvíle, kdy mělo být plněno. Povinný může s úspěchem uplatnit námitku 

promlčení, při podání exekučního návrhu, po uplynutí promlčecí doby. Při podání exekučního 

návrhu se promlčecí lhůta staví až do pravomocného skončení exekuce. 

Z judikatury Nejvyššího soudu (usnesení sp. zn. 20 Cdo 2806/2009 ze dne 23. 9. 2010, či 

usnesení sp. zn. 20 Cdo 4453/2009 ze dne 5. 4. 2011) vyplývá, že námitku lze uplatnit kdykoliv 

během řízení, tedy nikoliv pouze do právní moci nařízení exekuce, jak namítal v daném případě 

oprávněný. K danému se vyjádřil také Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. III. ÚS 2228/15 ze dne 

28. 3. 2017, kdy názor Nejvyššího soudu potvrdil a rozvedl: „Tato námitka tak z povahy věci může 

být ze strany povinné osoby uplatněna nejdříve v rámci vykonávacího řízení, v řízení 

předcházejícím nařízení výkonu rozhodnutí se jí soud zabývat nemůže.“ 

Dle usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 595/2010 ze dne 31. 1. 2012 lze i v řízení o 

zastavení exekuce shledat uplatněnou námitku promlčení jako výkon práva, který je v rozporu 

s dobrými mravy. Nejvyšší soud konstatoval: „Ačkoliv se nálezy Ústavního soudu vztahují 

k nalézacímu řízení, není důvod činit jiný závěr pro řízení exekuční, v němž je námitka promlčení 
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uplatňována v řízení o zastavení výkonu rozhodnutí či exekuce. I v tomto řízení mohou nastat 

situace, kdy uplatnění námitky promlčení je výrazem zneužití práva na úkor účastníka, který marné 

uplynutí promlčecí lhůty nezavinil“. 

V tomto případě se jedná o logický a zcela zřejmý důvod pro zastavení exekuce. Stejně 

jako šikanózní exekuci, soudní ochrana by neměla být poskytnuta ani exekuci vedené pro 

pohledávku, která je promlčena, pokud toto promlčení povinný řádně namítne. 
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Závěr  

Vzhledem ke dvojkolejnosti výkonu rozhodnutí v současné právní úpravě, jsou v úvodu 

práce ozřejměny a komparovány pojmy výkon rozhodnutí a exekuce. V případě, že povinný neplní 

dobrovolně a včas povinnost uloženou mu vykonatelným rozhodnutím, může oprávněný podat 

exekuční návrh a přistoupit tak k vymáhaní povinnosti exekucí. Exekuce jsou v České republice 

obrovským fenoménem a v řadě případů docházelo exekucí, či ve spojení s exekucí k 

nepřiměřenému poškozování povinných. 

Exekuce, z logiky věci, představují pravidelně velký zásah do života povinného, tak celé 

jeho rodiny. Mnohdy by k exekucím, v případě bdělosti a správné obrany povinného, dojít 

nemuselo. Jednou z významných zásad ovládající exekuční řízení je zásada ochrany povinného.102 

Povinný je chráněn již samotnými ustanoveními exekučního řádu, kde jsou taxativně stanoveny 

způsoby provedení exekuce či nezabavitelný majetek. K obraně povinného slouží instituty 

odkladu, a především zastavení exekuce. Od účinnosti novely exekučního řádu č. 286/2009 Sb., je 

k rozhodnutí o návrhu na zastavení exekuce oprávněn i sám soudní exekutor, pokud s návrhem 

vysloví oprávněný souhlas.103 Došlo tedy k posílení pravomocí soudního exekutora, který ve 

vymezených případech supluje úlohu exekučního soudu.  

Zastavení exekuce je nejvýznamnějším procesním prostředkem k ochraně práv povinného. 

K zastavení exekuce se přistoupí v situaci, kdy okolnosti nedovolují v exekuci pokračovat, 

respektive, kdy je exekuci dokonce nepřípustné vést.104 Exekuce může být zastavena jak na návrh 

účastníka řízení, tak může být zastavena soudním exekutorem či exekučním soudem bez návrhu.  

V návrhu na zastavení exekuce je třeba vylíčit rozhodné skutečnosti pro posouzení, zda je návrh 

podán v zákonné lhůtě.105 Dále je třeba uvést skutečnosti rozhodné pro zastavení exekuce a 

označení důkazů k prokázání tvrzení. 

Obecné důvody pro zastavení exekuce nalezneme v § 268 odst. 1 o. s. ř. Důvody jsou velmi 

různorodé a především „sběrné“ ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. postihuje celou řadu 

 
102 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2018. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-714-6, s. 380. 
103 KASÍKOVÁ, Martina a ŠIMKA, Karel. Exekuční řád: komentář. 4. vydání. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN ISBN978-80-7400-630-2, s. 230. 
104 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2018. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-714-6, s. 396. 
105 WOLFOVÁ, Jitka a Martin ŠTIKA. Soudní exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Právní monografie (Wolters 

Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-427-0, s. 126. 
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odlišných situací. V první části diplomové práce jsou právě tyto obecné důvody popsány a 

charakterizovány. 

V druhé části se diplomová práce zabývá právě specifickými důvody pro zastavení 

exekuce, které zpravidla podřadíme pod písm. h) § 268 odst. 1 o. s. ř., kdy důvody v řadě případů 

definuje judikatura Nejvyššího soudu. Právě v judikatuře nalezneme posun v ochraně dlužníka. 

Jako první specifický důvod pro zastavení exekuce byly zvoleny neplatné rozhodčí doložky. Přes 

zákaz rozhodčího řízení ve sporech se spotřebiteli od 1. 12. 2016, stanovený zákonem č. 258/2016 

Sb., jsou exekuce vedené na základě rozhodčích nálezů stále poměrně velkým problémem. 

Judikatura ohledně neplatnosti rozhodčích doložek se postupně vyvíjela, když lze nejprve 

poukázat na usnesení Vrchního soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009, kde 

Vrchní soud upozornil na problematičnost rozhodčích doložek. Sjednocení judikatury ohledně 

neplatnosti takových doložek lze shledat od usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 

ze dne 11. 5. 2011. Nejvyšší soud uvedl, že pokud rozhodčí doložka neobsahuje přímé určení 

rozhodce ad hoc, ale pouze odkazuje na jednací řád vydaný právnickou osobou, která není stálým 

rozhodčím soudem, tak je taková rozhodčí doložka neplatná. Co se týče nahlížení na nutnost 

zastavení exekucí nařízených na základě rozhodčích nálezů, které vydali rozhodci, kteří svoji 

pravomoc odvozovali od netransparentních rozhodčích doložek skrytých ve smluvních 

podmínkách, je judikatura zcela sjednocená. Problém však stále přetrvává v případě, že se povinný 

nebrání aktivně sám. Ačkoliv by takové exekuce měly být zastaveny ex officio, tak stále jsou 

takové případy spíše výjimečné. Stejně tak zůstává nedořešen problém týkající se především 

nákladů soudního exekutora, kdy není zřejmé, kdo by měl náklady ve výsledku nést. 

Problematické je především tzv. zpětné působení judikatury, neboť v převážné většině případů 

byly rozhodčí doložky sjednávány v době, kdy vyhovovaly, jak zákonné úpravě, tak tehdejší 

judikatuře. Dochází tak k narušení právní jistoty. 

Pozornost byla také věnována judikatuře věnující se zastavení exekuce pro rozpor rozhodčí 

doložky/smlouvy s dobrými mravy. Již v roce 2014 uvedl Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 

3697/2013 ze dne 29. 4. 2014, že ani určení rozhodce přímo v rozhodčí smlouvě nezaručuje 

skutečně nestranný výběr rozhodce. Judikatura Nejvyššího soudu také upozorňovala na 

problematiku tzv. formulářových smluv s ohledem na nutnost ochrany spotřebitele jako slabší 

strany, kdy byla vyjádřena nutnost zkoumání celé řady okolností. Problému se také věnuje 

evropské právo, když dle směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 je za nepřiměřenou 

považována podmínka, která nebyla individuálně sjednána, pokud zároveň způsobuje 

v neprospěch spotřebitele významnou nerovnováhu ve vzájemných právech a povinnostech. Lze 
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uzavřít, že z pouhé formulářové podoby rozhodčí smlouvy nelze dovodit její absolutní neplatnost 

pro rozpor s dobrými mravy, je však třeba zvážit další okolnosti vymezené judikaturou. 

Za další demonstraci posunu v ochranně povinného, lze zcela jistě označit i částečné 

prolomení pravidla nemožnosti věcného přezkumu exekučního titulu, kdy dle judikatury 

Nejvyššího soudu (usnesení sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017) lze přezkoumat 

pravomoc rozhodce k vydání rozhodčího nálezu, kdy dané vede i k přezkumu podmínek smlouvy 

hlavní, která je s rozhodčí smlouvou provázaná. Ačkoliv je judikatura Nejvyššího soudu v této 

otázce konstantní, tak ne vždy exekuční soudy tuto judikaturu následují. V některých případech 

zastavují řízení o návrhu na zastavení exekuce pro nemožnost věcného přezkumu exekučního 

titulu. Právě s tímto souvisí další část kapitoly věnující se zastavení exekuce pro rozpor přiznaného 

plnění s dobrými mravy. Při přezkumu pravomoci rozhodce k vydání rozhodčího nálezu, lze 

zkoumat parametry smlouvy hlavní, neboť při neplatnosti smlouvy hlavní lze odvodit i neplanost 

smlouvy rozhodčí, a tedy nedostatek pravomoci rozhodce k vydání rozhodčího nálezu. Za klíčové 

lze označit nálezy Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 199/11 ze dne 26. 1. 2012 a nález Ústavního 

soudu sp. zn. III. ÚS 4084/12 ze dne 11. 12. 2012. Ústavní soud označil za nepřijatelné, aby se 

soudní ochrany dostávalo subjektům, které extenzivními úroky a extrémně vysokými smluvními 

pokutami a dalšími ujednáními evidentně poškozují práva svých klientů. Jedná se o snahu o 

odstranění zjevné nespravedlnosti. 

Dalším specifickým důvodem bezesporu je zastavení skončené exekuce, která byla 

vymožena.  Z exekučního řádu možnost zastavení skončené exekuce nelze vyčíst, tuto možnost 

stanovila až judikatura Nejvyššího soudu. Za klíčové lze označit usnesení Nejvyššího soudu sp. 

zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008 dle kterého zastaví soud výkon rozhodnutí i poté, co 

pohledávka s příslušenstvím a náklady výkonu rozhodnutí byly vymoženy, jestliže se podkladové 

rozhodnutí nestalo vykonatelným z důvodu ochrany majetkových práv povinného. Nejvyšší soud 

následně možnost zastavení skončené exekuce rozšířil na další důvody dle § 268 odst. 1 o. s. ř. 

Ochrana povinného v takovém případě převáží nad zachováním právní jistoty. Nejvyšší soud v 

usnesení sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. 8. 2017 potvrdil, že pokud zde nikdy nebyl 

způsobilý exekuční titul, nic nebrání tomu o návrhu na zastavení rozhodnout, dané však bylo 

následně korigováno Ústavním soudem, který dané označil za „ultima ratio“. Je tedy nutné stanovit 

hranici, v jakých případech zastavit skončenou exekuci z důvodu ochrany práv povinného a 

v jakých případech by mělo převážit zachování právní jistoty. Ačkoliv je nyní judikatura 

Nejvyššího soudu sjednocena, tak se objevují i názory kritizující konstrukt Nejvyššího soudu pro 

nadbytečnost. 
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Zastavení exekuce pro šikanózní exekuční návrh a promlčení pohledávky pouze podtrhují 

evidentní snahu Nejvyššího soudu a Ústavního soudu o odstraňování nespravedlností a větší 

ochranu povinného. Při šikanózních exekučních návrzích docházelo ke zneužívání práva, kterému 

v demokratickém zřízení nelze poskytovat soudní ochranu. Typicky lze za šikanózní exekuční 

návrh označit takové návrhy, které primárně nesměřují ke splnění povinnosti, která nebyla plněna 

dobrovolně, ale ke snaze zatížit povinného náklady řízení, viz usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 

20 Cdo 366/2016 ze dne 28. 7. 2016 což je proti smyslu exekučního řízení. Stejně tak je možnost 

zastavení exekuce pro promlčení pohledávky přirozenou ochranou povinného ve vykonávacím 

řízení, kdy dané judikoval již Nejvyšší soud ČSR ve stanovisku sp. zn. Cpj 159/79 ze dne 

18. 2. 1981. 
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Zastavení výkonu rozhodnutí (exekuce) ve specifických případech 

Abstrakt 

 

Diplomová práce se zabývá specifickými důvody zastavení exekuce. Cílem práce je popsat 

jednotlivé obecné důvody zastavení exekuce a především zmapovat specifické, ale ne ojedinělé 

případy zastavení exekuce, a demonstrovat tak posun v ochraně povinného a snahu o odstranění 

zjevné nespravedlnosti. 

Práce je rozdělena do devíti kapitol. První kapitola definuje základní pojmy, které souvisí 

s tématem diplomové práce. Druhá kapitola pojednává o zastavení výkonu rozhodnutí a nutných 

podmínkách pro dané rozhodnutí. Kapitola Zastavení exekuce je členěna na několik podkapitol, 

kdy úvodní podkapitola se věnuje obsahovým náležitostem návrhu na zastavení exekuce, 

především pak procesnímu postupu ohledně návrhu. V dalších podkapitolách jsou 

charakterizovány jednotlivé obecné důvody zastavení exekuce dle § 268 o. s. ř. Čtvrtá kapitola se 

stručně věnuje blízce souvisejícímu institutu obrany povinného, a to odkladu exekuce. V páté 

kapitole je první podkapitola věnována institutu rozhodčího řízení, jehož význam je klíčový pro 

následný obsah kapitol. Ve druhé podkapitole je popsán judikaturní posun ohledně jednotlivých 

typů rozhodčích doložek, načež následující podkapitola se věnuje dopadu neplatných rozhodčích 

doložek na exekuční řízení. Kapitola šestá obsahuje případy, kdy jsou exekuce zastavovány pro 

rozpor s dobrými mravy. Jedná se jak o případy, kdy je v rozporu s dobrými mravy sjednaná 

rozhodčí smlouva z důvodu „dalších okolností“, tak o případy, kdy je v rozporu s dobrými mravy 

shledáno přiznané plnění. Následující kapitola pojednává o případech, kdy judikatura Nejvyššího 

soudu stanovila nutnost zastavení skončené exekuce. Poslední dvě kapitoly jsou věnovány dalším 

specifickým důvodům zastavení exekuce, v předposlední kapitole jsou popsány případy 

šikanózních exekučních návrhů. Poslední kapitola popisuje případy promlčení pohledávky, které 

vedou k zastavení exekuce.  

Při zpracování tématu bylo v první části vycházeno především ze současné právní úpravy 

a příslušné komentářové literatury. V části věnující se specifickým důvodům pro zastavení 

exekuce sloužila jako zdroj literatura pojednávající o dílčích otázkách souvisejících s těmito 

důvody, četná judikatura Nejvyššího soudu a Ústavního soudu a praxe. Podstatná část práce je 

věnována exekucím vedeným na základě rozhodčích nálezů, neboť právě tyto exekuce jsou 

v České republice velmi rozšířené. Seznámení se související judikaturou může napomoci 

úspěšnému zastavení exekuce. 
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Discontinuance of the enforcement of judgment (execution) in specific cases 

Abstract 

 

The Diploma thesis deals with specific reasons for discontinuance of an ongoing execution. 

The aim of this work is to describe general reasons for discontinuance of execution and, above all, 

to map specific, but not isolated, cases of discontinuance of execution, thus demonstrating a shift 

in a defence of the liable party and an attempt to eliminate the flagrant injustice 

The thesis is divided into nine chapters. The first chapter defines basic terms related to the 

topic of this diploma thesis. The second chapter deals with the discontinuance of the enforcement 

of a judgment. and the conditions that are necessary for the judgement. The chapter called 

Discontinuance of execution is divided into several subchapters, where the introductory subchapter 

deals with the content of the application of the discontinuance of execution, especially the 

procedural procedure regarding the application There are individual general reasons for 

discontinuance of execution pursuant to section 268 of the Code of civil procedure described in 

the other subchapters. The fourth chapter briefly covers the closely related institute of protection 

of the obliged person, namely the deferral of execution. In the fifth chapter, the first subchapter is 

devoted to the institute of arbitration procedure, whose importance is essential for the subsequent 

content of the chapters. The second subchapter describes the case-law shift regarding individual 

types of arbitration clauses, whereupon the following subchapter addresses the impact of invalid 

arbitration clauses on the execution proceedings. The sixth chapter contains cases where 

executions are discontinued because of the conflict with good manners. This includes both cases 

where an arbitration contract is negotiated in contravention of good manners due to “other 

circumstances” and cases where the awarded performance is found to be contrary to good manners. 

The following chapter discusses cases where the case-law of the Supreme Court of the Czech 

Republic has determined the need to discontinue a completed execution. The last two chapters 

cover other specific reasons for discontinuance of execution, the penultimate chapter describes 

cases of vexatious execution proposals. The last chapter describes cases of limitation of claims 

that lead to discontinuance of execution.  

The first part of the work is based on current legislation and relevant commentary literature. 

In the part covering the specifics reasons for discontinuance of execution, the literature dealing 

with partial questions related to those reasons, the numerous case-law of the Supreme Court of the 

Czech Republic and the case-law of the Constitutional Court of the Czech Republic and practice, 

is used as a source of information. A substantial part of the thesis is devoted to executions 

conducted on the basis of arbitration awards, as these executions are very widespread in the Czech 
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Republic. The familiarization with related case-law may help to successfully discontinue an 

execution. 

 

Key words: discontinuance of execution, arbitration clause, enforcement 

of judgment 


