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Uvod

Exekuéni neboli vykonavaci fizeni je druhem civilniho procesu, ktery smétuje k nucenému
vykonu povinnosti, ulozené exekuénim titulem, pokud povinnost nebyla plnéna dobrovolné a
véas.! Vykondvaci fizeni je nezbytnou soudasti pravniho systému, kdy zarucuje spole¢nosti jistotu,
7e autoritativné pfiznané plnéni bude plnéno i proti vili povinného.? V sou¢asné pravni upravé
existuji dvé rovnocenné formy vykonavaciho fizeni. Zalezi na volbé opravnéného, kterou formu
zvoli.> Exekuce jsou v Ceské republice celospoleéenskou otazkou. Dle dostupnych statistik je
v tuzemsku v exekuci vice nez 820 tisic fyzickych osob.* Pokud budeme brat v ivahu osoby starsi
15 let, zjistime, ze exekuce se tyka témét kazdé 10. fyzické osoby. Témér ptl milionu téchto
fyzickych osob ma 3 a vice exekuci, jak vyplyva ze statistik exekuci. To ¢asto téméf znemoziuje
dostat se z dluhové, potazmo exekucni ,,pasti®. Desitky tisic exekuci jsou vedeny nezakonné,
piedevsim z diivodu neplatnych rozhod¢ich dolozek a mély by byt zastaveny.’

Zastaveni exekuce je prakticky jedinym prostfedkem povinného, jak se proti exekuci
branit. Zastaveni exekuce se nemusi tykat celého predmétu fizeni, ale v ivahu ptipadé 1 zastaveni
¢aste¢né.® Vzhledem k obrovskému mnoZstvi exekuci jsou moZnosti zastaveni exekuce, at’ uz
z diivodu zminénych neplatnych rozhod¢ich dolozek, rozporu s dobrymi mravy ¢i z jinych divoda
tématem pro média, Sirokou i odbornou vefejnost. Tématem se zabyvaji i Gistavni ¢initelé.’

Ke specifickym ditvodiim pro zastaveni exekuce existuje bohatd judikatura Nejvyssiho
soudu, tak i soudu Ustavniho. Jejich snahou je sjednoceni postupu exekuénich soudti. Agkoliv se
na prvni pohled mtize zdat, Ze naptiklad otdzka rozhodc¢ich nalezi s ohledem na zménu legislativy
tykajici se rozhodc¢iho fizeni, jiZz neni aktudlni, tak judikatura ohledné tohoto tématu se stale vyviji
a ma vliv na znaénou &ast obyvatel Ceské republiky.

Zcela evidentné lze pozorovat rostouci snahu o ochranu dluznika, zvlast€¢ dluznika
v postaveni spotiebitele. ZvySena ochrana se projevuje jak na poli legislativy, napiiklad zdkazem

rozhod¢iho fizeni ve sporech se spotiebiteli ¢i stanovenim neplatnosti spotiebitelského uvéru pii
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nedostatecném posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. Stejného vyvoje si lze vSimnout i
v judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery postupné zpiisnoval pozadavky na znéni rozhodci
dolozky/smlouvy, oteviel moznost zastaveni skoncené exekuce C¢i nastavil ochranu pred
sikanoznimi exekuénimi navrhy. Také Ustavni soud vyjadtil nutnost zastaveni uréitych exekuci,
piedevsim za ucelem odstranéni zjevné nespravedlnosti.

Cilem prace je jednak ucelen¢ popsat obecné diivody zastaveni exekuce, tak zejména
zmapovat specifické divody pro zastaveni exekuce, které nejsou vyslovné upraveny zakony.
V diplomové praci ma byt popsan a okomentovan postupny vyvoj a sjednoceni judikatury tykajici
se zastaveni exekuci ve specifickych pripadech. Tato je velmi rozsahlé a jednozna¢né demonstruje
posun k vyssi ochrané dluznika, ptredevs§im spotiebitele a snahu odstranit zjevné nespravedlnosti.
V diplomové praci bude také prostor pro konfrontaci dvou pohledii na nutnost zastaveni skonc¢ené
exekuce.

V prvni ¢asti diplomové prace jsou definovany zékladni pojmy seznamujici s procesem
zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a popisujici jednotlivé diivody zastaveni exekuce. Zde je
pracovano predevSim se zdkony v aktudlnim znéni a komentafovou literaturou vztahujici se
k danym zakonim, ptipadné s publikacemi pojedndvajicimi o civilnim procesu jako celku. V ¢asti
druhé, pojednavajici o jednotlivych specifickych divodech zastaveni exekuce, je vyuZzivana
predev§im judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu a literatura pojednévajici o dil¢ich
otazkach souvisejicich s témito diivody. Vyuzity jsou také odborné ¢lanky.

Uvodni kapitola je vénovana vymezeni a definovani zékladnich pojmil souvisejicich
s tématem diplomové prace pro prvotni pochopeni dvojkolejnosti pojmi v pravni Gprave. Prave
z diivodu zminéné dvoukolejnosti, druhd kapitola pojednava o zastaveni vykonu rozhodnuti.
Nasledujici kapitola se zabyva obecnymi diivody zastaveni exekuce, véetné procesniho postupu
pfi zastaveni a naleZitostmi navrhu na zastaveni exekuce. Kazdy diivod pro zastaveni dle § 268
odst. 1 pism. a) — h) je kratce charakterizovan. Ve ctvrté kapitole je zminén souvisejici institut
odkladu exekuce, kdy s navrhem na zastaveni exekuce je Casto spojen 1 pravé navrh na odklad
exekuce. V této véci se Casto jedna o stadium predchazejici naslednému zastaveni exekuce. Dalsi
kapitola je vénovana zastaveni exekuce z diivodu neplatné rozhod¢i dolozky. V této kapitole je
nejprve osvétleno rozhod¢i fizeni, jeho charakteristika a jednotlivé podoby. Nésledné jsou
jednotlivé typy rozhod¢ich dolozek rozdé€leny dle jejich znéni, a popséan judikatorni vyvoj o jejich
ne/platnosti. Kapitola je zakon¢ena popisem vyvoje judikatury ohledn¢€ dopadu na exekucni fizeni.
V Sesté kapitole jsou popsany situace, kdy jsou exekuce zastavovany pro rozpor s dobrymi mravy.
Prvni podkapitola obsahuje ptipady, kdy jsou rozhod¢i dolozky/smlouvy shledavany jako neplatné

pro rozpor s dobrymi mravy. OvSem nikoliv pro netransparentni ur¢eni rozhodct, ale z ditvodu
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,»dalSich okolnosti“. Druha podkapitola této kapitoly vymezuje s pomoci judikatury ptipady, kdy
je priznané plnéni shledano jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, kdy dané vede k nutnosti
zastaveni exekuce. Nasledujici kapitola se vénuje zvlastnim piipadim, u kterych Nejvyssi soud
judikoval nutnost zastaveni exekuci, ackoliv jiz byly skonCeny vymoZzenim a zasahl tim tak do
pravni jistoty, v této kapitole bude také prezentovan druhy pohled na nutnost zastavovani takovych
exekuci. Osma kapitola se zabyva Sikandznimi exekucénimi navrhy. Jejich primérnim divodem
neni vynuceni splnéni povinnosti, ale zatizeni povinného. Posledni kapitola popisuje proml¢eni

pohledavky jako dalsi diivod pro zastaveni exekuce.



1 Zakladni pojmy

Jelikoz v tuzemském pravnim tadu existuje tzv. dvojkolejnost vykonu rozhodnuti, je tfeba
v uvodu vymezit zakladni pojmy, a to predevS§im vykon rozhodnuti v komparaci s exekuci a déle
ozfejmit pojem exekucni fizeni. Pro vykon rozhodnuti pfed soudem, se kromé pojmu vykon
rozhodnuti, jakozto pojmu zakonného, pouzivaného v prévni teorii civilniho procesu, uziva také

pravé i pojem exekuce.®

1.1  Vykon rozhodnuti

V rezimu nazvaném vykon rozhodnuti (vykonavaci fizeni), jenz je zvlastni fazi obcanského
soudniho fizeni, je postupovano knucenému splnéni povinnosti, ulozené na zaklade
vykonatelného rozhodnuti (exekuc¢niho titulu), soudem dle VI. ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Sb.
obc&ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), pokud jsou splnény zdkonem ptedvidané piedpoklady.’
Vykonavaci fizeni nelze oznacit za dalsi fazi civilniho fizeni, nebot na fizeni nalézaci nenavazuje
bezprostiedné. Pouze ¢ast rozhodnuti vydanych v nalézacim fizeni neni splnéna dobrovolné a
nasledné musi byt vynucovana. Pfedmétem vykonu rozhodnuti jsou jen vyroky, ve kterych je
dluzniku uloZeno plnéni.'°
Pti vykonu rozhodnuti soudem musi véfitel sdm oznacit majetek dluznika, to znamenad, Ze

sam vetitel musi oznacit bankovni Ucet dluZznika, navrhnout jaky pfijem dluznika postihnout ¢i

jakou movitou véc dluznika zabavit a nasledné prodat.

1.2 Exekuce

Exekuce je k vykonu rozhodnuti synonymem v tom smyslu, Ze také vede k nucenému
splnéni povinnosti uloZzené exekuénim titulem. Exekuce je vSak vykonavéana soudnimi exekutory,
kteti postupuji primarn¢ dle zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
a o zméng dalSich zédkond (dale jen ,,exekucni fad*). Mezi dalsi podstatné rozdily patii predevsim
to, ze majetek dluznika zjistuje a zptisob provedeni exekuce urcuje soudni exekutor, ktery navic
muze kombinovat zplisoby provedeni exekuce tak, aby doslo k efektivnimu splnéni ulozené

povinnosti.

8 HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni iid a zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonut rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou podle stavu k 1.
zari 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 207.

9 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 997 — 1003.

10 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 491.
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1.3 Exekucdni Fizeni

Exekucni fizeni je urCeno ke splnéni pravem piiznaného plnéni, které nebylo plnéno
dobrovolné. Dochazi k vykonu pfiznaného prava, k jeho vynuceni i proti vili povinného, tak aby
bylo uspokojeno pravo opravnéného.'!

Exekuéni fizeni tvofi procesni ramec, v némz probiha exekuce, jako piimy zasah do
majetkové sféry dluznika. Z daného tedy vyplyva, Ze exekuce miize probihat pouze v nafizeném
exekucnim fizeni. Exeku¢ni fizeni je tedy nezbytnou podminkou pro exekuci, kdyzto exekucéni
fizeni mlze probihat i bez exekuce.

V exekucnim fizeni se uplatituje zasada dispozi¢ni, fizeni se zahajuje pouze na navrh
opravnéného ¢&i toho, kdo v dané chvili disponuje pravem zexekuéniho titulu.!? Dle § 35

exekucniho fadu maze soudni exekutor v fizeni konat az po povétreni exekucnim soudem.

2 Zastaveni vykonu rozhodnuti

Zastaveni vykonu rozhodnuti je zpisob jeho skonceni jesté¢ pfed vymozenim splnéni
povinnosti. Nezbytnou podminku k moznosti zastaveni vykonu rozhodnuti je jeho ptedchozi
pravomocné nafizeni.'?

Pfi Gspé$ném provedeni vykonu rozhodnuti, tzn. pii vymoZzeni povinnosti, kon¢i vykon
rozhodnuti automaticky, bez nutnosti rozhodnuti soudu. Pravidlem tedy je, Ze usneseni o zastaveni
exekuce se nevydava, kdyz vsak existuji vyjimky. Dle judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni sp.
zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008) zastavi soud vykon rozhodnuti i poté, co pohledavka s
piislusenstvim a naklady vykonu rozhodnuti byly vymozeny, jestlize se podkladové rozhodnuti
nestalo vykonatelnym.'* Dané usneseni se tykalo nutnosti zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268
odst. 1 pism. a) o. s. ., v dal$im usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 ze dne 25.

3.2014, soud dovodil, Ze nutnost zastaveni se vztahuje i na divod zastaveni dle § 268 odst. 1 pism.

h) o.s. 1.

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 97880-7201-726-3, s. 581.

12 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 181 — 188.

13 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9., s. 1108.

14 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #dd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 — 1124.
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Soud muze vykon rozhodnuti zastavit jak na navrh, tak ex officio, pokud zjisti, Ze existuje
nektery z dlivodi pro zastaveni vykonu rozhodnuti. K zastaveni vykonu rozhodnuti je tfeba
pristoupit, pokud po nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i pfi jeho provadéni vyjdou najevo skutecnosti,
pro které se stane dalsi vykon nepfipustnym.!®

K rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu rozhodnuti neni zpravidla nutné nafidit jednani.
Nutnost natfizeni jednani je predev§im v piipadé, kdy je nezbytné posoudit predpoklady pro
zastaveni vykonu rozhodnuti, u nichZ je tfeba provést dokazovani ke zjisténi spornych skute¢nosti
mezi Ucastniky fizeni. Dané se tyka predevsim diivodu zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. g) a h), u

nichz je zakonem stanoveno, Ze jednani ma byt zpravidla pied vydanim rozhodnuti nafizeno.'®

3 Zastaveni exekuce

Donedavna platilo, ze exekuce muize skoncit bud’ jejim zastavenim, nebo provedenim.
Obecné tedy existuji dva zakladni zpisoby ukonceni exekuce. Prvnim z nich je Gplné vymozeni
exekvované pohledavky, véetné ptisluSenstvi a ndkladl exekuce a druhym zastaveni exekuce dle
§ 55 exekuéniho tadu. Judikatura Nejvyssiho soudu v urcitych piipadech vsak vyjadfila nutnost,
aby exekuce, ktera skoncila uplnym vymozenim, byla dodate¢n¢ zastavena exekucnim soudem, a
to v piipad€, kdy zde nikdy nebyl zplsobily exekuéni titul.!” K danému vice viz kapitola
,Zastaveni skoncené (vymozené) exekuce.*

Zastaveni exekuce je proces dle § 55 exekuéniho tadu, ktery se uplatni v ptipadé, Ze se
naplni jeden z divodu, které 1ze nejcastéji podiadit pod § 268 odst. 1 pism. a) az h), ptipadné i pod
jiné ustanoveni o. s. f. K zastaveni exekuce mize dojit na navrh, ale i bez ndvrhu. Jedna se o
procesni institut, ktery je obranou predev§im povinného v exekuénim fizeni.!® Zastavenim
exekuce zanikd pravomoc soudniho exekutora a osob, kterym byla v prubéhu exekuce ulozena
n¢jaka povinnost. At uz se jednd o povinnost provadéni srazek ze mzdy zaméstnavatelem ¢i

pfikazani pohledavky z Gi¢tu penéZnim Gstavem. Osoby ustanou v provadéni tkond, které jim byly

IS WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1464-1., s. 506.

16 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1125 — 1127.

17SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce jiz dfive ukonéené vymozenim. Bulletin advokacie [online]. 23. 5. 2018 [cit.
2019-03-21]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-

ukoncene vymozenim?browser=full

18 HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni i4d a zdkon ¢ 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou podle stavu k 1.
zari 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 111.
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exekuénim piikazem uloZeny provést za ucelem uspokojeni povinnosti z exekuéniho titulu.!” Dale
zanikaji u€¢inky vydanych exeku¢nich ptikazi.

Existuje cela fada zptisob, jak ¢lenit divody pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 o.
s. f. At uz jde o clenéni dle nutnosti (ne)vracet po zastaveni exekuce jiz vymozené plnéni, dle
toho, zda se jedna o relativné urcité ¢i relativné neurcité divody zastaveni, ¢i ¢lenéni podle toho,
jestli rozhodnuti o zastaveni exekuce vytvaii absolutni piekazku véci rozhodnuté, relativni
prekazku véci rozhodnuté nebo jestli se rovna o rozhodnuti ¢ist€ procesni povahy, které nema

74dné ucinky ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. .2 O zastaveni exekuce se rozhoduje usnesenim.

3.1 Navrh na zastaveni exekuce

Po novele exekuéniho fddu je ndvrh na zastaveni exekuce, vedle navrhu na odklad exekuce,
jedinym obrannym prostfedkem povinného proti exekuci vedené na jeho majetek. Navrh na
zastaveni exekuce miize vedle povinného, ktery je omezen lhiitami, podat i opravnény a manzel
povinného, pro které lhlita na podéni navrhu stanovena neni.’! Pokud pod4 povinny navrh na
zastaveni exekuce ve 30denni 1hité k dobrovolnému plnéni dle § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu, je
podani pfiznan odkladny ucinek.

Druhou lhiitou pro podani navrhu na zastaveni exekuce pro povinného, je lhita 15 dni ode
dne, kdy se dozvédél o ditvodu zastaveni exekuce. Zde se jedna se o procesni lhtitu.?> V navrhu na
zastaveni exekuce je tfeba popsat skute¢nosti, na zaklad¢, kterych se dozvédél o divodu pro
zastaveni exekuce, a na zaklad¢ kterych lze seznat, Ze navrh byl podan vc¢as. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu, usneseni sp. zn. 21 Cdo 3439/2013 ze dne 20. 2. 2014, plyne, Ze exekucni soud
je povinen o opozdéném navrhu vécné rozhodnout, pokud z listin ptedloZenych povinnym
vyplyvaji skute¢nosti, které odlivodiuji zastaveni exekuce.

Navrh je tfeba podat u soudniho exekutora, ktery exekuci vede. Navrh na zastaveni exekuce
podany povinnym piimo exeku¢nimu soudu zaSle soud podle § 55b odst. 4 exekucniho tadu
neprodlené soudnimu exekutorovi, ktery nasledné postupuje dle odstavce 2 a 3 t€hoz ustanoveni

zakona. Lhiita ziistdva zachovana, je-li ikon u¢inén u exekuéniho soudu.

19 KURKA, Vladimir a DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-720-
1443-9, s. 351.

20 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 135 — 140.

21 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 —411.

22 HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonit rozhodnuti: poznamkoveé vydani s judikaturou podle stavu k 1.
zari 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 112.
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Vedle doloZeni vc€asnosti podani navrhu musi navrh na zastaveni exekuce obsahovat
popsani skutecnosti rozhodnych pro zastaveni exekuce a oznaceni ditkazii k prokézani tvrzeni. Pti
nedodrzeni danych nalezitosti je dle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu a § 43 odst. 1 o. s. f. povinny
vyzvan k doplnéni navrhu ¢&i odstranéni jeho vad.??

Dle § 55 odst. 4 exekucniho fadu vyzve soudni exekutor do 15 dnti od doru¢eni navrhu na
zastaveni exekuce dalsi ucastniky, zda souhlasi s navrhem. Pfipadné¢ pokud nesouhlasi, aby se
vyjadfili k tvrzenim uvedenym v navrhu. Lhita k vyjadieni neni zédkonna, soudni exekutor ji
stanovi dle uvazeni s ohledem na tvrzeni v navrhu na zastaveni a slozitost exekuce.?*

Pti souhlasu se zastavenim exekuce od ostatnich ucastniki, ¢i pokud se Gcastnici k ndvrhu
ve stanovené lhaté nevyjadii, vyda soudni exekutor usneseni o zastaveni exekuce. Pti zastaveni
exekuce je nutné rozhodnout o celych nakladech exekuce a nédkladech v souvislosti se zastavenim
exekuce dle procesniho zavinéni ucastnikl na zastaveni.

V pfipadé, Ze opravnény nevyslovi se zastavenim exekuce souhlas, postoupi soudni
exekutor navrh, spole¢né s vyjadienim opravnéného k navrhu, exeku¢nimu soudu k rozhodnuti,
viz § 55 exekucniho adu. O navrhu rozhoduje exekuéni soud, ktery soudniho exekutora povéril
vedenim exekuce, tedy okresni soud, ktery je mistné ptislusny dle bydlist¢ povinného v dobé

poveéteni.

3.2 Divody zastaveni exekuce

Duvody pro zastaveni exekuce jsou stejné jako diivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti
dle o. s. . Subsidiarni pouziti o. s. f. upravuje §52 exekucniho fadu, ktery stanovi, Ze se ustanoveni
0. s. . pouziji ptiméfené, pokud exekucni fad nestanovi jinak. Ustanoveni exeku¢niho fadu je tieba
vykladat s ohledem na o. s. f. tak, aby stejné pravni otdzky nebyly feSeny rozdiln€é pro vykon
rozhodnuti a exekuci.?®

Obecné divody zastaveni exekuce jsou upraveny v § 268 odst. 1 pism. a) — h), vycet je
demonstrativni. V o. s. . se daji nalézt mimo tyto obecné divody i dalsi divody vedouci
k zastaveni exekuce. Jedna se o ustanoveni § 262b odst. 2, § 290, § 326a, § 336m odst. 1, § 338n
odst. 6, § 338w odst. 3, § 338za odst. 1, § 344 odst. 3 a § 348 odst. 3. Dalsi divody lze nalézt 1

BKASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni ad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 —411.
#KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekuéni fad: komentaft. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 —411.
BKASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni /ad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 368 — 375.
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v jinych zakonech, napt. v § 35 odst. 1 pism. a) az d), zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

a o vykonu rozhodcich nalezi (déle jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®).

3.3 Zastaveni exekuce pro nevykonatelnost exekué¢niho titulu (§ 268 odst. 1 pism. a) o. s.
r.)

Jednim z piedpokladii pro fadné vedeni exekuce je vykonatelnost (po strance formalni i
materialni) exekuéniho titulu, kdy jeho vykonatelnost je exeku¢ni soud povinen zkoumat pied
povéfenim soudniho exekutora k vedeni exekuce.?® Z této povinnosti vyplyva, ze k piipadiim, kdy
jsou vedeny exekuce na zakladé nevykonatelného exekucniho titulu, by dochazet nemélo, pfesto
k témto situacim dochazi, a to zpravidla z diivodu chybného dorucovani. Jedna se o situaci, kdy
soud chybng vyznaéi dolozku vykonatelnosti i pfesto, Ze exekuéni titul nebyl fadn& doru¢en. Casto
jde o pochybeni pracovnika soudni kancelate, ktery nespravné oznacil rozhodnuti dolozkou
vykonatelnosti.?” Nedostatek ve vykonatelnosti, ktery vyjde najevo kdykoliv béhem #izeni, je vzdy
divodem pro zastaveni exekuce. Vykonatelnost je atribut exekucniho titulu, ktery umoziuje jeho
piimou vynutitelnost statni moci nebo pod kontrolou statni moci.?

Pro rozhodovani o zastaveni exekuce je rozhodny stav v dob¢ zah4jeni fizeni, tedy pokud
od pocatku neni vykonatelny exekucni titul, je dané diivodem pro zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. a) o. s. f. a musi dojit k zastaveni exekuce. Piipadné néasledné zhojeni po zah4jeni
fizeni, tedy na nutnost zastaveni nema vliv.?’ Exekuci, kterd je vedena na zakladé nevykonatelného
exekucniho titulu by mél soudni exekutor ¢i exekuéni soud zastavit 1 bez navrhu. Nej€asteji bude
ovSem na aktivit¢ povinného tento nedostatek namitat a brat se tak o sva prava. Provedenim
exekuce vedené na zakladé nevykonatelného exekuéniho titulu by doslo k neopravnénému zasahu

do prava povinného vlastnit majetek.

3.3.1 Materialni a formalni vykonatelnost
Exeku¢ni titul musi byt vykonatelny jak po strance formalni, to znamen4, ze musi spliiovat
nalezitosti predepsané zdkonem, tak musi byt vykonatelny po strance materialni, tedy uloZena

povinnost musi byt uskute¢nitelna.*°

26 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1110.

2TWINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 507.

2 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 141.

2 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni vdd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 — 1124.

30 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 143.



Materidlni vykonatelnost se tedy vdze k ulozené povinnosti, kterou je tfeba v exekuci
vykonat. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 1119/2004 ze dne 23. 6. 2004 musi
byt povinnost vymezena zcela jasné a ziejmé i pro osoby, které nejsou ucastniky predmétného
vztahu. DalSim nezbytnym piedpokladem pro materidlni vykonatelnost je pfesné vymezeni
opravnéného a povinného v exeku¢nim fizeni. Ulozena povinnost by méla byt proveditelnd jednim
z moznych zakonnych zplsobii provedeni exekuce, tak aby byla splnéna podminka materidlni
vykonatelnosti.*!

Nezbytnou soucasti materialni vykonatelnosti je urCeni lhuty ke splnéni vymahané
povinnosti, kterd by méla byt vyjadiena pfimo v exekucnim titulu, ptipadné vyplyvat ze zakona
s ohledem na druh exekuéniho titulu.*?

Pokud vsak exekucni titul nebude obsahovat fadné vymezené vyse uvedené nalezitosti, tzn.
identifikaci povinného a opravnéného, presné vymezeni povinnosti a lhiity ke splnéni, jedné se o
nedostatek vykonatelnosti materidlni. Ov§em vzhledem k tomu, Ze exeku¢ni titul zpravidla nebude
zaroven splnovat ani zdkonem pfedepsané nalezitosti, bude se zaroven jednat i o nedostatek
formalni, nebot’ takovy exekucni titul nebude fadnym titulem ve smyslu § 40 odst. 1 exeku¢niho
fadu.*

Za splnéni podminky materidlni vykonatelnosti také nelze povazovat uloZeni povinnosti,
které zavazuji k plnéni realné nesplnitelnému (typické ,,modré z nebe*), ¢i protipravnimu (napf.
zabiti Clovéka). Dané tedy rovnéZz vede k aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. a
zastaveni exekuce.**

Dtvodem zastaveni exekuce je 1 nevykonatelnost formdalni. Ta nastane, pokud exekucni
titul nesplinuje zakonem pozadované nalezitosti obsahu, piivodu a predpokladl pro realizaci dle
typu. Kazdy exekucni titul, ktery opravnény piedklddda soudnimu exekutorovi spolecné
s exeku¢nim navrhem, musi byt opatien dolozkou vykonatelnosti, kterou vyznaci organ, ktery jej
vydal, pfipadné orgén, ktery schvalil smir dle § 41 exeku¢niho fadu. Pro jednotlivé exekucni tituly
jsou podminky vykonatelnosti stanoveny pravnimi piedpisy na zaklad¢, kterych byly exekucni

tituly vydany.>®

3'MACUR, Josef. Kurs obéanského prdva procesniho: exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9190-3, s. 34.

32 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 143.

3 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 144.

3 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80
7400-640-1, s. 144.

35 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 — 411.
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3.4 Zastaveni exekuce pro dodatecné zruSeni nebo neucinnost exekucniho titulu (§ 268
odst. 1 pism. b) o. s. I'.)

Duiivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. se navzajem doplituje
s diivodem pro zastaveni dle pism. a) pfedmétného ustanoveni. Rozdil je v Casové souvislosti, kdy
doslo ke znehodnoceni exekucniho titulu jako podkladu pro fadné vedeni exekuce. Exekuce se
zastavi dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. . v pfipad¢, Ze dojde ke zruSeni ¢i neti¢innosti exeku¢niho
titulu az po natizeni exekuce. K zastaveni exekuce miize dojit jak na navrh, tak bez navrhu, i po
jejim skoncéeni. Na rozdil od zastaveni dle pism. a) nemize opravnény pti zastaveni dle § 268 odst.
1 pism. b) podat novy exekuéni navrh a zastaveni exekuce je tak definitivni povahy.>®

Prvnim z ditvodii je zruSeni exekucniho titulu. Jedna se o vyslovné, pravomocné zruSeni,
ke kterému mutze dojit pouze na zaklad¢ zdkonem upraveného postupu. At uz jde o zruseni na
zékladé Zaloby pro zmate¢nost, dovolaci fizeni ¢i na ziklad& Ustavni stiznosti.’’ K zastaveni
exekuce dle tohoto diivodu miiZze dojit aZ po pravni moci rozhodnuti o zruSeni exekucniho titulu.

Druhym diivodem je netcinnost exekuéniho titulu. Exekuéni titul v tomto piipadé nebyl
zrusen zakonem predvidanym zplisobem, ale ztratil svou vlastnost vymahatelnosti nastalou pravni
udalosti ¢i skutecnosti.*® Po formdlni strance zlstava exekuéni titul v platnosti, ale ztraci svou
pravni ucinnost a neni zplsobilym pro dalsi vedeni exekuce. Neucinnost milze nastat pfimo ze
zakona, naptiklad dle § 77 odst. 1 o. s. . nebo v disledku vydani nového rozhodnuti. Naptiklad
dle § 697 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, kdy pii pravomocném rozsudku o rozvodu
manzelstvi zanik4 u¢innost rozhodnuti o uloZeni vyzivovaci povinnosti mezi manzely.** Okolnost,
ktera vede k nutnosti zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) mlze byt, jak hmotnépravniho,

tak procesnépravniho charakteru.

3.5 Zastaveni exekuce na navrh ucastnika (§ 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'.)
Jelikoz se v exeku¢nim fizeni uplatituje dispozicni zésada, je v moci opravnéného kdykoliv

v pribéhu exekuce navrhnout jeji zastaveni. Soudni exekutor musi ndvrhu vyhovét a exekuci

36 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-
640-1,s. 158 — 159.

37 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #dd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 — 1124.

3 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 160.

3 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni vad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 — 1124.
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zastavit dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Z charakteristiky dispozi¢ni zasady vyplyva, ze navrh
opravnéného neni tfeba nikterak od@ivodnit a neni tieba ani souhlasu povinného.*’ Zastaveni
exekuce na ndvrh opravnéného je nemeritornim rozhodnutim. Nezkouma se, zda je exekuce
vedena po pravu ¢i ne. Zastaveni nebrani tomu, aby exekuce byla vedena znovu. Pii zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. na navrh ucastnika odliSného od opravnéného, se jedna
o rozhodnuti meritorni, nebot’ ostatni i¢astnici maji povinnost navrh odivodnit.*!

Jelikoz u navrhu opravnéného neni vyzadovan souhlas ostatnich ucastnikil, rozhodne o
zastaveni sam soudni exekutor ve zjednodusené procedute dle § 55 odst. 4 exeku¢niho fadu. Dle
tohoto ustanoveni exeku¢niho fadu se postupuje i pfi podani navrhu jinym ucastnikem. Pokud
opravnény s navrhem vyslovné souhlasi, z tohoto souhlasu musi plynout, Ze i dle jeho nazoru ma
byt exekuce zastavena a Ze je ve shodé s navrhovanym divodem zastaveni. Pii nevysloveni
vyslovného souhlasu soudni exekutor miize exekuci zastavit dle § 55 odst. 3 exekucniho fadu. Pti
vysloveni nesouhlasu je navrh postoupen exekuénimu soudu k rozhodnuti.*?

Zastaveni exekuce na navrh ucastnikti dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. je subsidiarni. Pokud
zde existuje nektery primarni diivod zastaveni exekuce (napf. nevykonatelnost exekucniho titulu
¢i jeho zruSeni), je tfeba exekuci zastavit 1 pfes podani ndvrhu opravnénym dle § 268 odst. 1 pism.

a), respektive pism. b) o. s. .43

3.6 Zastaveni exekuce pro postiZeni nezpusobilého majetku (§ 268 odst. 1 pism. d) o. s. I.)

Dle § 321 a 322 o. s. 1. jsou nekteré movité ¢i nemovité véci vylouceny z exekuce. Prave
pfi nafizeni exekuce prodejem vyloucenych movitych ¢i nemovitych véci Ize aplikovat tento
diavod zastaveni exekuce. Soud musi, za situace, kdy doSlo k sepsani movitych véci za ucelem
provedeni exekuce ¢i k natizeni prodeje nemovité véci, vzdy exekuci zastavit. U movitych véci
ptjde zpravidla o zastaveni ¢asteéné.** Dané neplati u nemovitych véci zatizenych soudcovskym

zéstavnim pravem.*

“OSVOBODA, Karel. Obéansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 — 1124.

41 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 169.

42 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni rad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 —411.

4 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 170.

4 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 —411.

45 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni rad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 — 411.

12



Véci nepodléhajici exekuci Ize rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou véci, které
nejsou zpusobilé k exekuci dle § 321 o. s. t., dle zvlastniho pravniho piedpisu, ¢i z diivodu ochrany
prav SirSiho okruhu osob proti kterym neni exekuce vedena, nebo z divodit uvedenych v § 322
odst. 4a5o0.s.1.

Druhou skupinou jsou véci, které povinny ¢i jeho rodina nezbytné potiebuje k uspokojeni
zakladnich zivotnich potteb, nebo k plnéni svych pracovnich ukoll a také pokud by prodej byl
v rozporu s dobrymi mravy. To vSe za predpokladu, ze jejich mnozstvi a hodnota je odpovidajici
béznym majetkovym pomériim, ptipadné véci, které povinny nutné potiebuje k vykonu podnikani.
Tento predpoklad se, u této skupiny véci, neuplatni, jestlize povinny véci, které by jinak byly
nepostizitelné, vydal sim dobrovolné k realizaci exekuce.*®

Pti feSeni, zda lze ptislusné véci postihnout exekuci, ptijde ¢asto o pométovani z4jmu
povinného. At uz se jedna o schopnost ekonomické sobéstacnosti, ¢i zachovani duastojnosti a
z4jmu opravnéného na splnéni povinnosti ulozené povinnému exekuénim titulem. Dle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2133/2001 ze dne 26. 2. 2002 je tieba brat zietel na to, Ze je to
povinny, kdo dobrovolné nesplnil povinnost z exekuc¢niho titulu, a tedy zapti¢inil nutnost exekuce,
a ze jde predevSim o ochranu z4jmi opravnéného a jeho uspokojeni. Skutecnost, Ze nékteré véci
(napf. barevny televizor ¢i sedaci souprava) v soucasné dobé tvoii béznou soucast vybaveni

domacnosti, jesté neznamena, ze by mély byt z vykonu rozhodnuti vylouceny.

3.7 Zastaveni exekuce pro bezucelnost (§ 268 odst. 1 pism. e) o. s. F.)

Tento diivod zastaveni exekuce se uplatni za situace, kdy v jiz probihajici exekuci vyjde
najevo, ze vytézek, kterého mize byt dosazeno, nebude stacit ani na pokryti nakladt soudniho
exekutora. Jedna se tedy o situaci, kdy soudni exekutor zapocne se zjiStovanim majetku
povinného, ktery by mohl postihnout k uspokojeni opravnéného a dojde k zavéru, Ze povinny
nema majetek zadny, nebo v nedostate¢né hodnotg, ktera nestaci ani na pokryti nakladé.*’

Obsah této pravni normy je relativné neurcity a soudni exekutor, pfipadné exekuéni soud
ma moznost jistého uvazeni, zda pfistoupi k zastaveni exekuce. Je tfeba brat v potaz, zda povinny,
jehoz majetek je v dobé posuzovani nedostatecny, v budoucnu postizitelny majetek nenabude.

Vliv tedy bude mit napiiklad skuteénost, zda je povinny zaméstnany ¢i nikoliv.*8

46 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 183.

47 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 —411.

4 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 194 — 195.
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Pouze pokud po provedeni vSech nutnych ukonti soudniho exekutora ke zjisténi majetku
povinného bude zifejmé, Ze vymozené plnéni nepokryje nédklady exekuce a opravnéného a alespon
&ast pohledavky opravnéného, bude na misté exekuci zastavit pro beza¢elnost.*’

Dle judikatury Nejvyssiho soudu by tento divod zastaveni mél byt pouzivan pomérné
ziidka, nebot’ okolnosti vedouci k zastaveni musi byt intenzivni a podstatné. Nutnost zastaveni
exekuce neni mozné odvodit pouze z toho, Ze exekuce probiha beziisp&iné jiz delsi dobu.>

Exekuci miize zastavit i sdm soudni exekutor. V piipadé, ze by opravnény se zastavenim

nesouhlasil, rozhodoval by exekucni soud. Zastaveni nevytvari res iudicata a pii zmén¢ okolnosti

neni vyloucen opétovny exekucni navrh opravnéného s totoznym exekucnim titulem.

3.8 Zastaveni exekuce pro exekuci vylou¢eného majetku (§ 268 odst. 1 pism. f) o. s. I.)

K uspokojeni pohleddvky opravnéného lze v exekucnim fizeni v zésadé pouzit pouze
majetek ve vlastnictvi povinného, piipadné majetek ve spoleéném jméeni s manzelem povinného a
v uréitych pfipadech i vyluény majetek manzela povinného.’! Postizeni majetku tieti osoby, jejiz
pravo nepiipousti vykon rozhodnuti, je relativné neptipustné. Tato tieti osoba se miize domahat
ochrany svych prav excindaéni (vylucovaci) zalobou.

Diivod zastaveni exekuce dle predmétného wustanoveni se uplatni, pokud soud
v excinda¢nim fizeni pravomocné rozhodne, ze majetek, ktery byl exekuéné postizen, se vylucuje
z exekuce. V excinda¢nim fizeni stoji na stran¢ jedné opravnény a na stran€ druhé navrhovatel.
Tedy osoba stojici mimo exekuci, ktera namita, Ze jeji majetkové pravo nema byt v exekuci
postizeno. Toto fizeni probihd mimo exekuci, a je predpokladem pravée pro zastaveni exekuce dle

§ 268 odst. 1 pism. f) o. s. . Zpravidla dochazi pouze k ¢asteénému zastaveni exekuce.”?

3.9 Zastaveni exekuce pro zanik prava (§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'.)
Podle tohoto ustanoveni se zastavi exekuce v ptipad¢, Ze pravo v exeku¢nim titulu pfiznané
zaniklo jinak nez vynucenim povinnosti, na zakladé skutecnosti upravené v hmotnépravnim

predpisu. Dané ustanoveni je feSenim pro situaci, kdy sice existuje vykonatelny exekuéni titul jako

4 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 195.

30 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 195.

S SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 203.

32 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni vad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 — 1124.
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formalni diivod pro vedeni exekuce, ale pro piekazku dle hmotného prava exekuce byt vedena
nema.>® Typicky se bude jednat o situaci, kdy se povinny bude branit pfed exekuci tim, Ze
pohledavku, ktera je pfedmétem exekuce uhradi. Existence prava ptiznaného exekuénim titulem
je tedy nutnou podminkou pro vedeni exekuc¢niho fizeni.

Dtivodem pro zanik povinnosti ulozené v exeku¢nim titulu nemusi byt jen jeji splnéni, ale
1 zapocteni €i dohoda. Jelikoz exekuc¢ni fizeni neni prezkumnou fézi nalézaciho fizeni, tak se
v exekuénim fizeni pfihlizi k zaniku prava, pokud k nému doslo az po vydani exekucniho titulu.
Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy pravo bylo pfiznano rozsudkem pro zmeSkani.
V takovém piipadé exekuce bude zastavena i v piipad¢€, kdy pravo zaniklo jesté pred vydanim

tohoto rozsudku.>*

3.10 Zastaveni exekuce pro jiny divod (§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'.)

Toto ustanoveni je formulovdno vSeobecné a velmi Siroce z divodu, aby bylo mozné
zastavit exekuci pro jiny pifipad, ktery nelze zcela piedvidat a podfadit pod pismena a) az g), kdy
je tieba povazovat exekuci za nepfipustnou.

Jedna se tedy o takové okolnosti, za kterych je dalsi provadéni exekuce nepfiijatelné, nebot
odporuji zakladnim z4saddm exekuéniho Fizeni.’® Typicky se jedna o vady exekuéniho titulu,
pochybeni pii nafizeni exekuce (napft. postizeni jiného uctu nez uctu povinného) ¢i dle judikatury
o piipady zjevné nespravedlnosti, kdy by byl vykon v rozporu s principy pravniho statu.>® Jako
ukdzkovy piipad 1ze zminit medidlné velmi sledovanou kauzu, kdy byla vedena exekuce proti
drziteli prikazu ZTP/P za nezaplacené jizdné, ackoliv takova osoba mé ndrok na bezplatnou
dopravu spoji mistni vefejné hromadné dopravy. Takova osoba tedy logicky nemuze jet ,,na ¢erno*
a dopravnimu podniku tak nemohlo vzniknout pravo na jizdné a naslednou smluvni pokutu
(ptirazku). Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 zahajil svoji
argumentaci pfipomenutim, Ze spravedInost musi byt pfitomna v kazdém procesu, ve kterém se
interpretuje a aplikuje pravo, a v daném piipadé tomu tak nebylo. Ustavni soud déle konstatoval:
., Z povahy postizeni stéZovatele, jakoz i z dokumentu, jez mély exekucni soudy k dispozici, totiz

6«

meély exekucni Fizeni zastavit pro existenci opakované zminovaného ,,jiného duvodu “.

3 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 234.

3 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 235.

55 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 383 —411.

% SVOBODA, Karel. Obéansky soudni vad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 1108 — 1124.
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Déale se muze jednat o situaci, kdy je exekucni titul vysledkem trestné Cinnosti osoby
odlisné od povinného nebo také o pripad, kdy exekucni titul vyda organ, ktery k danému nemél
pravomoc a exekuéni titul je tak nicotny, &i se miZe jednat o situaci, kdy doslo Ustavnim soudem
ke zruseni pravniho piedpisu, na zakladé kterého byl vydan exekuéni titul.’’ Jiz § 6 odst. 1 a 2,
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik*), stanovi, Ze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Pokud exekuéni titul vznikne piimo
protipravnim jednanim, jedna se o jednu z vyjimek, které stanovil Ustavni soud svoji judikaturou.
Zde lze i v exekuénim fizeni pfezkoumat vécnou spravnost exekuéniho titulu.’® Nejvyssi soud
v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1394/2012 ze dne 19. 2. 2012 vyjadtil nutnost zastaveni exekuce, ktera
byla vedena na zaklad¢ exekucéniho titulu, ktery byl vysledkem trestného ¢inu. Nejvyssi soud
uvedl: ,, Bez ohledu na to, ze povinny nepodal namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu, je
exekuce v daném pripadeé v rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném -
trestnim zdkoné), jez ovladaji Fizeni o vykon (exekuci), i v rozporu s ucelem vykonu (exekuce), kdyz
opravneny docilil vydani exekucniho titulu na zakladeé predlozené smeénky, k jejimuz podpisu
donutil povinného jednanim kvalifikovanym jako trestny c¢in vydirani a trestny c¢in omezovani
osobni svobody. “ Neni vsak tieba, aby se protipravniho jednani vedouciho k opatieni exeku¢niho
titulu dopustil pravé opravnény. Jako dostate¢ny diivod pro zastaveni exekuce dle tohoto ditvodu
lze spatfovat i ve zneuZiti takové situace k ziskani exekuéniho titulu.’® Pravé podle tohoto
ustanoveni se bude postupovat pii zastaveni exekuce ve specifickém piipad¢. Nekterym piipadim

se budou podrobnéji vénovat dalsi kapitoly.

4 Odklad exekuce

Se zastavenim exekuce pomérné Uizce souvisi 1 procesni institut odkladu exekuce. Jedna se
o dal§i moZnou obranu povinného v exeku¢nim fizeni, nebot’ v exeku¢nim fizeni neexistuje institut
prerusent fizeni.®* K odkladu exekuce je mozno pfistoupit v situaci, kdy by bezodkladné provedeni
exekuce bylo pfili§ zatézujici pro povinného, ¢i pokud se da ocekavat, Ze nasledné dojde

k zastaveni exekuce.

STKASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni idd: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 395.

S SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-
640-1, s. 253.

¥ SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-
640-1, s. 253.

% HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni idd a zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonut rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou podle stavu k 1.
zari 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 109.
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Po doruceni ndvrhu na odklad exekuce, soudni exekutor necini ukony, které bezprostiedné
smétuji k provedeni exekuce. Pokud se nejedna o navrh svévolny, €i je zjevné, Ze mu nemuze byt
vyhovéno. V takovém piipadé muze soudni exekutor nadile konat, jak vyplyva zusneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1465/2014 ze dne 24. 6. 2014. Soudni exekutor tedy nevydava
exekucni piikazy, necini faktické ukony, napft. pfi provadéni exekuce srazkami ze mzdy, penize
pouze deponuje na zvlastnim uctu, které nejsou vyplaceny opravnénému. Smyslem odkladu
exekuce je zabranit nepfiznivym, ¢asto nevratnym nasledktim na strané¢ povinného ¢i ptislusnika
jeho rodiny.!

Navrh na odklad exekuce se podava u soudniho exekutora, ktery exekuci vede. V piipadé,
ze pro nedostatky névrhu jako je jeho nesrozumitelnost ¢i absence predepsanych nélezitosti, nelze
o navrhu vécné rozhodnout, soudni exekutor navrh odmitne. Soudni exekutor vSak muze odlozit
exekuci 1 bez navrhu. Exekuce se odklada na urcitou dobu, kterou musi soudni exekutor uvést
v usneseni. Pii odkladu exekuce nadile plati generdlni i specidlni arrestoria i inhibitoria.®?
Odvolani proti usneseni o odkladu je odvolani ptipustné.

Obecné jsou tedy, dle obcanského soudniho fadu, dva divody, pro které lze exekuci
odlozit. Prvnim diivodem pro odloZeni exekuce, pouze na navrh povinného, je postaveni a pomery
povinného, které jsou prechodného razu, a provadéni exekuce by mohlo mit pro povinného zv1ast
nepiiznivé nasledky. Jedna se o postaveni, které zhorSuje, ne jeho vinnou, pifi zachovani pottebné

miry opatrnosti, moznosti povinného, at' uz jde o onemocnéni ¢i ztratu zaméstnani.®

Takové
nepiiznivé postaveni musi vzniknout v obdobi po vydani exekuéniho titulu. Zaroven vSak musi
platit, Ze odkladem nesmi byt opravnény nepfimétrené poskozen, nebot’ je tieba stale pamatovat na
to, ze hlavnim Ucelem exekuce je ochrana prav opravnéného. Je tedy tieba ur¢it¢tho pométrovani
opravnénych zajmi povinného a opravnéného ze strany soudniho exekutora ¢i exekuéniho soudu.

Druhym divodem pro odklad exekuce je ptedpoklad nasledného zastaveni exekuce.
V takovém pfiipadé¢ je mozné exekuci, na rozdil od diivodu piedchoziho, zastavit i ex officio, pokud
se da divodné ocekavat, ze exekuce bude nasledné zastavena dle diivodu uvedeného v § 268 o. s.

t. Nejprve tedy musi soudni exekutor ¢i exekucni soud posoudit, zda je naplnén jeden z divodu §

268 o. s. . a da se ocekavat, ze dojde k zastaveni exekuce.

6! KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 377.

62 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, s. 376 — 382.

6 HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢ 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou podle stavu k 1.
zari 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0, s. 109.
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5 Neplatnost rozhod¢i dolozky

Ackoliv pravni Giprava od 1. 12. 2016 jiz neumoziiuje, aby spory se spotiebiteli nadale byly
rozhodovany rozhodci, tak desitky tisic az statisice rozhod¢ich nalezii vydanych v obdobi pied
u¢innosti zakona ¢&. 258/2016 Sb., jsou vyuzivany jako exekuéni tituly v exekuénim #izeni.** Téma
exekuci vedenych na zakladé rozhodc¢ich nalezi a sporti tykajicich se zastaveni takovychto exekuci
je tedy stale velmi aktualni a dané je hojné feSeno Nejvyssim soudem i Ustavnim soudem CR.

Obecné existuji dva zpisoby pro zastaveni exekuce vedené na zakladé rozhodc¢iho nalezu.
Prvnim diivodem jsou tzv. zvlastni divody dle § 35 odst. 1 pism. a) — c), zdkona o rozhod¢im
fizeni. Druhym diivodem jsou obecné diivody vypoctené v § 268 odst. 1 pism. a) —h) o. s. 1., které

jsou dle zakona o rozhod&im Fizeni také piipustné.®

5.1 Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i fizeni je tradi¢ni institut, jehoz zdklady lze nalézt jiz ve stfedoveku, nebot
rozhodovani spori bylo vzdy jednim ze zakladnich funkci prava a statu.®® Rozhod¢i fizeni je
mimosoudni feSeni majetkovych spori nezavislymi a nestrannymi rozhodci.®’ Jedna se o
dobrovolnou alternativu k civilnimu procesu pied statnimi soudy.®® Pravomoc rozhodce
k projednani a rozhodnuti sporu se odvozuje od rozhod&i smlouvy uzaviené mezi stranami sporu.®’
Nicméné ucastnikovi pfedmétného pravniho vztahu stile ziistdvd moznost volby, zda uplatni
rozhod¢i smlouvu a poda Zalobu k rozhod¢imu orgédnu, ¢i zda se Zalobou obrati k obecnému
soudu.”® Z divodové zpravy k zakonu ¢&. 19/2012 Sb. vyplyva nutnost pisemnosti uzaviené
smlouvy. Rozhod¢i fizeni je ve vyspé€lych zemich pravné upraveno a vyuzivano bézn¢. Predevsim
jsou v rozhodgich Fizenich feSeny véci obchodni.”! Rozhod¢i fizeni je upraveno zakonem o

rozhod¢im fizeni. V rozhod¢im ftizeni se uplatni zakladni zasady jako rovnost tiastnikil, zasada

% SVOBODA, Karel. Zastaveni execkuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 22.

% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 22.

6 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 12.
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dispozi¢ni, projednavaci, volného hodnoceni diikazii a zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni.”?
Vyhodou rozhodciho fizeni je pfedevsim jeho rychlost, neformalnost a nizsi nakladnost.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011 vymezil rozhod¢i fizeni jako:
,Rozhodci Fizeni je druhem civilniho procesu. Zdakladni rozdil oproti civilnimu procesu
odehravajicimu se v soudnim vizeni (tj. v civilnim Fizeni soudnim) spoc¢iva ve vymezeni toho, kdo
plni funkci Fidiciho a rozhodujiciho organu. Zatimco v civilnim soudnim procesu je jim soud, v
rozhodc¢im vizeni rozhodce ci staly rozhodci soud (ddle téz jen "rozhodce"). Pravomoc rozhodce
projednat a rozhodnout spor se zaklada na shodné viili spornych stran projevené v rozhodci
smlouve. Touto procesni dohodou sporné strany deroguji (s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. V. pouze
podminéné) pravomoc soudu a zakladaji pravomoc rozhodce. Na zaklade dobrovolného jednani
stran tedy rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak projednat a rozhodnout “.
Vysledkem rozhod¢iho fizeni je rozhod¢i nalez, jehoZ pravni G€inky jsou zasadné shodné s ucinky
pravomocného soudniho rozsudku, to znamena, Ze je predev§im vykonatelny statni moci.”®

Rozhod¢i fizeni mtize mit nékolik forem. Jako prvni je tfeba uvést instituciondlni rozhod¢i
fizeni, které se vede pied stalymi rozhod&imi soudy, které jsou v Ceské republice tii, a to Rozhod¢i
soud pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Burzovni
Rozhod¢i soud pii Burze cennych papirti Praha a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni
burze Kladno. Tyto stale rozhod¢i soudy mohou byt zfizeny pouze zakonem, nebo pokud jejich
ziizeni zakon vyslovné ptipousti. Pouze tyto stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své statuty a
jednaci tady, které upravuji fizeni pred rozhod¢im soudem. Druhou formou je institucionalni
rozhod¢i fizeni u mezinarodnich rozhod¢ich soudu, které funguji obdobné jako stalé rozhod¢i
soudy. Jedna se naptiklad o Mezinarodni rozhod¢i soud pii Mezindrodni obchodni komote (ICC)
¢i Staly rozhod¢i soud v Haagu. VétSina téchto mezinarodnich rozhodc¢ich soudu se tidi pravidly
UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law), které se v podstatnych
hledisk4ch nelisi od Gipravy v zdkoné& o rozhod&im tizeni.”

V této praci je vSak zdjem upifen zejména na rozhod¢i nélezy, které vydali soukromi

rozhodci ¢1 soukromé rozhod¢i soudy v fizeni ad hoc. Pravomoc rozhodce se zaklad4 uzavienim

rozhod¢i smlouvy ¢i rozhod¢i dolozky mezi stranami sporu, kdy strany svéfuji projednani a

2 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 56 — 65.
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Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 9.

" GLATZ, Viktor a NEMEC, Robert. ROZHODCI RiZENi, JEHO SPECIFIKA A VYHODY. Bulletin
advokacie[online]. 17. 10. 2018 [cit. 2019-06-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodci-rizeni-
jeho-specifika-a-vyhody?browser=mobi
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rozhodnuti do pravomoci rozhodcii.” V teorii je bézné uvadéno, Ze rozhod¢i smlouva miize mit
dvoji podobu z hlediska casového. Prvni z nich je rozhod¢i dolozka, kterd byva uzaviena spolu
s hlavni smlouvou a kterou se strany dohodly, Ze veskeré v budoucnu vzniklé pravni spory
vyplyvajici ze smlouvy hlavni, budou feSeny v rozhod¢im fizeni. Druhou variantou je smlouva o
rozhodci uzavirana az pii pfipadném pravnim sporu mezi castniky.”® V této praci je s pojmy
rozhod¢i smlouva a rozhod¢i dolozka pracovano jako se synonymy, kdy obé¢ varianty byly
uzavieny spolu se smlouvou hlavni pro ptfipadné feSeni v§ech pravnich sporti vyplyvajicich z této
smlouvy hlavni. Rozdil mezi t€émito pojmy je, ze rozhod¢i smlouva byla uzavirana na samostatné
listin€, kdezto rozhod¢i dolozka byla soucasti jiné listiny, nejcastéji obchodnich podminek.
Ugastnik pravniho vztahu ma i pies uzavieni rozhod¢i smlouvy nadale moznost obratit se
na soud misto na rozhodce.”” Rozhod¢i fizeni se zahajuje podanim Zaloby u rozhodce. Zaloba ma
téze pravni Uc¢inky jako zaloba podana u soudu. Rozhod¢i fizeni neni mozné pouzit ve vSech
sporech, kdyz zdkon o rozhod¢im fizeni stanovi nékolik omezeni. Mezi zakladni omezeni patii
omezeni na majetkové spory, ohledné kterych Ize uzavtit smir pred soudem. A to v pfipad¢, kdy
majetkové spory Ize definovat jako spory vychazejici ze soukromopravniho vztahu na zakladé
kterého ma za uplatu dojit ¢i doslo k pfevodu vécného &i jiného prava nebo majetkové hodnoty.”
Rozhod¢i tizeni nelze vyuzit na spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a na
spory inciden¢ni. Vyznamnou novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sb., kterou se méni zakon
o rozhod¢im fizeni, se zavedla povinnost ve sporech se spotiebiteli, za icelem zvySeni jejich
ochrany, sjednat rozhod¢i smlouvu samostatné. Pravé ve vztazich se spotiebiteli byly rozhod¢i
dolozky skryvany v pomérné slozitych smluvnich ujednanich. Po pfijeti zdkona ¢. 258/2016 Sb.,
kterym se méni zdkon o rozhod¢im fizeni, doslo od 1. 12. 2016 k absolutnimu zakazu rozhod¢ich
fizeni ve sporech se spotiebiteli. Ve spottebitelskych sporech zcela prevladaly zaloby podnikatel

vii¢i spotiebiteliim, ktefi neplni své penéZité zdvazky.”

5.2 Zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i dolozky
Rozhod¢i dolozky byly, pied jejich absolutnim zakazem, hojné pouZzivany ve styku se

spotfebiteli. Kvili nutnosti zvySené ochrany spotiebiteld se stalo z jejich vyuzivani podnikateli

5 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-864-3219-X, s. 48.
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Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1464-1, s. 651.
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8 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vkonu rozhodcich nalezii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-714-0, s. 3.
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pomeérn¢ vyznamné téma, kterému se zna¢né vénovala a vénuje judikatura jak obecnych soudi,
tak i Ustavniho soudu. V disledku znaného zajmu se nazor ohledné platnosti sjednanych dolozek
vyvijel, kdy byly postupné stanoveny podminky, které musi dolozky spliiovat, aby mohly byt
povazované za platné sjednané.

Ve spotiebitelskych vécech byly rozhod¢i dolozky nejcastéji pouzivany nebankovnimi
spole¢nostmi poskytujicimi spotiebitelské tvéry, ale i nékterymi bankovnimi institucemi. Na
zaklad¢ téchto rozhodc¢ich dolozek nasledné rozhodovali ad hoc soukromi rozhodci ¢i soukromé
rozhod¢i instituce, velmi podobné soukromym rozhod¢im soudim. NejcastéjSim divodem
zastaveni exekuce nafizené¢ na zaklad¢ rozhodc¢iho nélezu je nedostatek pravomoci rozhodce
k projednani sporu a vydani rozhodéiho nélezu.*® Takové exekuce je tieba, dle ustalené judikatury,
zastavit dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Pfi stycich podnikatele se spotfebitelem se
presumuje slabsi postaveni spottebitele plynouci pfedev§im z nezkuSenosti s uzavirdnim takovych
zavazkl a z realné moznosti spotiebitele zmény smluvnich podminek, kdy vztah je ¢asto zaloZen

na principu ,,take it or leave it“.%!

5.2.1 Typy rozhod¢ich dolozek

V praxi bylo pouzivano nékolik typii rozhod¢ich dolozZek, ohledné jejichZ neplatnosti se
judikatura postupné vyvijela a sjednocovala. Jedna se o rozhod¢i dolozky, dle kterych byl
konkrétni rozhodce vybran ze seznamu vedenym soukromym rozhod¢im soudem, vybran treti
osobou a dale o rozhod¢i dolozky, které obsahovaly alternativni zplisob volby rozhodce.

Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, Ze rozhodgi
dolozky, které byly skryty v obchodnich podminkach, které byly psany oproti smlouvé hlavni
zasadn¢ mensim pismem, jsou, ve spotiebitelskych smlouvach, neplatné, nebot’ zdsadni ujednani,
jako jsou napiiklad pravé rozhod¢i dolozky, musi byt uvedeny v samotné smlouvé hlavni.
Obchodni podminky nesmi slouzit ke skryvani nevyhodnych ujednani. Ustavni soud
v predmétném usneseni uvedl: ,,Je tFeba zdiiraznit, Ze obchodni podminky ve spotrebitelskych
smlouvach na rozdil treba od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo
nezbytné do kazde smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak
nesmeji slouzit k tomu, aby do nich v casto neprehledné, slozité formulované a malym pismem

psané formé skryl dodavatel ujednani, kterd jsou pro spotiebitele nevyhodnd a o kterych

80 SVOBODA, Karel. Zastavent exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1., s. 23.
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predpoklada, Ze pozornosti spotrebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo
ujednani o smluvni pokute).

U rozhod¢ich dolozek, na zéklad¢, kterych byl k rozhodovéani sporti vybran rozhodce ze
seznamu rozhodcli vedenych soukromym rozhod¢im soudem, se naznaky ohledné jejich
neplatnosti zaCaly objevovat kolem roku 2008. V ¢asto zminovaném usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008 se Nejvyssi soud jesté pfiklonil k platnosti takto
sjednanych rozhodc¢ich dolozek, kde uvedl: ,,Pokud se ucastnici dohodli, ze spory vzniklé z
predmeétné leasingové smlouvy budou rozhodovany rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze
seznamu rozhodcii vedeného pii Asociaci leasingovych spolecnosti CR a nikoli rozhodcim soudem
ve smyslu ust. § 13 ZRR, neni ndamitka Zalobce, Ze mechanismus, jakym bude tento rozhodce ¢i
rozhodci vybrani (), musi byt sjednan vyslovné a urcité za podminky, Ze tento mechanismus musi
byt vytvoren stalym rozhodcim soudem ziizenym ve smyslu § 13 ZRR zdkonem, pripadnd, jelikoZ
za situace, kdy, jak shora uvedeno i jiné soukromé subjekty nez stalé rozhodci soudy zrizené ve
smyslu ust. § 13 ZRR mohou vést seznam rozhodcii a vyddvat pro vicastniky rozhodciho Fizent
pravidla, kterymi se rozhodci ridi, se ucastnici dohodli, Ze rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich
pripadné spory vyplyvajici z leasingové smlouvy, bude vybran ze seznamu nikoli stdlého
rozhodciho soudu, jenz musi byt, jak spravné dovolatel dovozuje — ziizen zdkonem, nybrz ze
seznamu Asociace leasingovych spolecnosti CR“. Av$ak dovolatel jiz vyjadfil nazor, ktery pozdgji
prevazil, kdy uvedl: , platna rozhodci dolozka nemiize obsahovat zpiisob urceni rozhodce
(rozhodcii) odkazem na libovolnou osobou vedenou v jakémsi seznamu rozhodcu nestdlého
rozhodciho soudu nezrizeného na zakladeé zdakona a vedeného pri jakési zajmové asociaci, kdy
jeden z ucastnikii sporu je clenem této zajmové asociace “.

Dutlezity zlom v judikatuie nastal usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
496/2008 ze dne 28. 5. 2009, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod oznacenim Rc 45/2010, kde byl vyjadfen nazor, ktery se stal obecné
piijimany, a to: ,, Pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo
konkrétni zpiisob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze
seznamu rozhodcu vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym
ve smyslu § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdejsich predpisii, a Ze rozhodciho rizeni bude
probihat podle pravidel vydanych touto pravmickou osobou, pak je takova rozhodci smlouva
neplatnd pro obchdzeni zdakona. “

Od tohoto usneseni se da vnimat obrat v judikatufe ohledné urceni neplatnosti rozhodc¢ich
dolozek, ktery byl dale rozvijen a sjednocovan judikaturou, pfedevsim Nejvyssiho soudu. Ustavni

soud v usneseni sp. zn. II. US 2448/14 ze dne 16. 12. 2014 poznamenal, e od tohoto usneseni
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Vrchniho soudu jiz nemohla byt ditvéra vétitelt v platnost takto sjednanych rozhod¢ich dolozek
absolutni. Vrchni soud tedy vyjadril jednoznaény nazor, ze rozhod¢i dolozky, které neobsahuji
jednoznacéné uréené rozhodce, jsou neplatné. Jedna se prave o typ rozhodc¢ich dolozek, které pouze
stanovily, Ze rozhodce bude vybran ze seznamu rozhodcii vedenym soukromym rozhod¢im
soudem. Neplatnost takto sjednanych dolozek shledal pfedevsim v obchazeni zakona, nebot
Vrchni soud v pfedmétném usneseni judikoval, Ze nelze dat rovnitko mezi stalé rozhod¢i soudy, a
prave tyto soukromé rozhod¢i soudy.

Ackoliv tedy Vrchni soud vyslovil jasny nazor ohledné neplatnosti takto sjednanych
dolozek, tak spolecnosti nadéale pouzivaly takto zné€jici rozhod¢i dolozky k ziskani exekuc¢niho
titulu v podobé rozhodc¢iho nalezu. Praxe exekucnich soudd nebyla sjednocena a ty nadale
povefovaly soudni exekutory k provadéni exekuci, které byly nafizeny na zaklad¢ rozhodcich
nalezii, jez byly vydany v rozhod¢ich fizeni rozhodci, ktefi svou pravomoc odvozovali
z takovychto rozhodcich dolozek.

Kli¢ové sjednocujici usneseni vydal velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu dne 11. 5. 2011. Jedna se o usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, publikované
pod €. 121/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud se odchylil od vyse
zminovaného usneseni sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008, kdyz uvedl: ,, Jinak receno
jestlize rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho
urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na rozhodci rad vydany pravnickou osobou, ktera
neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdakladé zakona, pak je takova rozhodci smlouva
neplatna podle § 39 obc. zak. pro rozpor se zakonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce nebo

zpusobu, jak ma byt urcen).

Pfedmétnym usnesenim byla sjednocena nejednotna praxe exekucnich soudl tykajici se
posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek zakladajici pravomoc rozhodce ad hoc urceného ze
seznamu rozhodcti vydanym soukromou rozhodéi spole¢nosti.®? Jako zlomovy okamzik, od
kterého jiZ musely strany v&dét, Ze jednaji v rozporu s judikaturou, oznacil Nejvyssi soud dané

usneseni ve svém dal$im rozsudku sp. zn. 25 Cdo 167/2014 ze dne 27. 8. 2015.

Nejvyssi soud tedy shledal problém ve vybéru rozhodce ze seznamu, ktery vede soukroma

rozhod¢i spolecnost, kdy takovy seznam je netransparentni a v priitbéhu se ¢asu se méni, a tudiz

82 KOS, Jifi. Pohled na vyvoj a zménu judikatury Nejvyssiho soudu CR typkajici se rozhodcich dolozek a postaveni
arbitraznich center [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-na-vyvoj-a-
zmenu-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-tykajici-se-rozhodcich-dolozek-a-postaveni-arbitraznich-center-
75637.htm]?mail
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mozni rozhodci nejsou dopiedu znamy. Dle tohoto sjednocujiciho usneseni tedy neni ptijatelné
uréeni rozhodce vybérem ze seznamu vedeného soukromym rozhod¢im soudem. Takto
formulované rozhod¢i dolozky jsou neplatné a rozhodce uréeny na zakladé takové rozhodci

dolozky nema pravomoc spor rozhodovat, jak vyplyva z predmétného usneseni.

Se zavérem Nejvyssiho soudu vyslovil souhlas i Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
2164/10 ze dne 1. 11. 2011, kde poznamenal, ze platnost rozhod¢ich dolozek je tfeba hodnotit
z hlediska prav spotiebitell, tedy chranit spotiebitele citlivéji a rozhod¢i dolozky, které umoziiuji
vybrat rozhodce z neuzavieného, netransparentniho seznamu soukromé rozhod¢i spolecnosti je
tteba povazovat za nepfipustné ujednani naplnujici znaky nepiiméfenych podminek. Osoba
rozhodce musi byt vzdy jednoznaéné a transparentné uréena. Ustavni soud navic poznamenal, e
rozhod¢i dolozka v takovém znéni by byla neplatnd, i pokud by se nejednalo o spor se

spottebitelem.

Judikatura ohledné takto znéjicich rozhodc¢ich dolozek je tedy jiz n¢kolik let sjednocena a
respektovana. Vzhledem ke zneuZivani rozhodciho fizeni je snaha NejvyS$siho soudu na ochranu
spotiebiteld dle mého ndzoru ptirozend a spravna. Spotiebitel nebyval fadné poucen o vyznamu
rozhod¢iho fizeni, pfipadné ani o vyskytu rozhod¢i dolozky v pfilozenych obchodnich
podminkach. Vyvstdva samoziejmée problematické otazka tykajici se predevsim ndkladi exekuce.
Zde zélezi na nckolika faktorech, které ovlivni, zda by mél byt k uhrazeni zavdzan povinny,
opravnény ¢i by ndhrada nakladi neméla byt soudnimu exekutorovi pfiznana. Nejvyznamnéjsi je
jisté obdobi, kdy doSlo k podani exekucniho navrhu. Za situace, kdy doslo k exeku¢nimu fizeni
vdobé, kdy jiz byla judikatura sjednocena a opravnény védel, Ze pfistupuje k exekuci
s problematickym exeku¢nim titulem, je spravedlivé, Ze opravnény ponese ndklady exekuce.
rozhod¢ich doloZek nebyla zpochybniovana a az nasledn€ doSlo k posunu judikatury. Procesni
zavinéni na zastaveni exekuce lze u opravnéného vsak shledat v neustoupeni od exekuce i po

sjednoceni judikatury.

Dalsi uZivanou variantou znéni rozhod¢i dolozky bylo, Ze rozhodce mél byt urcen treti,
zpravidla fyzickou, osobou. I takovou rozhod¢i dolozku prohlésil Nejvyssi soud ze neplatnou,
nebot’ 1 v tomto piipadé takovy zplisob vybéru rozhodce 1ze pfipustit pouze u stalého rozhod¢iho
soudu zfizeného zakonem. K danému se vyjadiil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 21 Cdo
174/2014 ze dne 18. 3. 2014, kdyz uvedl: ,, tyto zavery (z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
958/2012) se uplatni také v posuzovaném pripade, jelikoz sjednana rozhodci dolozZka obsazena v
§ 15 uverovych podminek spolecnosti Home Credit Finance a.s., jakozZto nedilné soucdasti uvéerove
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smlouvy ze dne 15. 8. 2005, neobsahuje urceni rozhodce ad hoc, nybrz urceni rozhodce svéruje
fyzické osobé - advokatovi JUDr. Radimu Kuchtovi, tedy subjektu, ktery neni stalym rozhodcim
soudem ziizenym na zakladeé zakona a ktery tedy ani neni povolan vydavat rad, podle néhoz ma
rozhodci vizeni probihat, ani vést seznam rozhodcu, z néhoz ma byt rozhodce vybran. K vedeni
seznamu rozhodcu a vydavani rozhodcich radu jsou totiz podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 216/1994

¢

Sb. opravnény pouze stalé rozhodci soudy zrizené na zaklade zakona.

V judikovaném piipadu se jednalo o rozhodéi dolozku ve znéni: ,, Ucastnici se ve smlouvé
dohodli, ze majetkové spory vznikle z této uveérove smlouvy ¢i v souvislosti s ni, budou rozhodovany
jedinym rozhodcem, ktery bude urcen JUDr. Radimem Kuchtou, a to ze Seznamu rozhodcu
vedeného JUDr. Radimem Kuchtou, s tim, ze JUDr. Radim Kuchta je v Seznamu rozhodcu téz
uveden a je tedy oprdavnén rozhodcem urcit sam sebe. ““ Neplatnost takto sjednané rozhod¢i dolozky
je zfejma, nebot’ se nejednd o ptimé uréeni rozhodce, ktery ma ptipadny spor rozhodovat, nebot’
JUDr. Kuchta zde supluje ulohu stalého rozhodc¢iho soudu zfizeného na zakladé¢ zékona. Je zfejmé,

ze JUDr. Kuchta nebyl, ani nemtize byt takovym rozhod¢im soudem.

Ackoliv doslo novelou zadkona o rozhod¢im tizeni, provedenou zdkonem ¢. 19/2012 Sb., v
§ 7 tohoto zékona k zakotveni tzv. appointing authority (ustavovaci ¢i jmenovaci autority), tedy
k moznosti sjednat si v rozhod¢i doloZzce urceni rozhodce tfeti osobou, zlstala vySe uvedena
judikatura nadale pouzitelna, kdyz lze odkazat na usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 26 Cdo
3662/2014 ze dne 28. 4. 2015 ve kterém se Nejvyssi soud vyjadiil nasledovné: ,, Nelze vsak
povazovat za nezavislé treti osoby tzv. arbitrazni centra, coz jsou obvykle pravnické osoby, které
nejsou stalymi rozhodcimi soudy, jez se zabyvaji organizovanim rozhodciho vizeni ad hoc, maji z
této cinnosti ekonomicky prospéch a jako rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz maji
dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri jejich rozhodovaci cinnosti servis. Obvykle jsou pritom
navazany na podnikatele (jejich pravni zastupce), kteri jim fakticky davaji praci tim, Ze do svych
smluv zaclenuji rozhodci dolozky, v nichz poveruji rovnéz opakované tuto pravnickou osobu

¢

vybérem rozhodce.

Po novele zakona o rozhod¢im fizeni bylo v § 7 uvedeno: ,, Rozhodci smlouva ma zpravidla
urcit pocet i osoby rozhodcit anebo stanovit zpiisob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urceny.
Rozhodce miiZe byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zpiisobem uvedenym v pravidlech
pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4. KliCova vlastnost takové osoby, at’ uz fyzické ¢i pravnické,
je jeji nestrannost a nezavislost, kterd by méla mit stejné parametry jako v pfipadé samotnych

rozhodci, kdyZ 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 ze dne 28. 4.
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2015. Nejvyssi soud také vyjadiil kladny postoj k néasledovani judikatury reprezentované
usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011.

I v ptipadé takto zné&jicich rozhodcich dolozek se lze ztotoznit s judikaturou Nejvyssiho
soudu. Takto formulované rozhod¢i dolozky byly zcela netransparentni. Seznam moznych
rozhodcii byl vedeny soukromou fyzickou osobou ¢i spolenosti a v dobé uzavieni rozhod¢i
dolozky tak nebylo ziejmé, které osoby budou v dobé budouciho sporu na takovém seznamu.
Rozhodce predevsim urCovala osoba, kterd se v fad¢é piipadii nedala oznalit za nestrannou a

nezavislou.

Jako posledni uzivany typ rozhod¢ich dolozek Ize uvést alternativni rozhod¢i dolozky. Pro
ilustraci se mohlo jednat o rozhod¢i dolozku ve znéni: ,, Smluvni strany se dohodly, Ze pravomoc
k Feseni sporii o naroky, které primo nebo odvozené vznikly z této Dohody nebo v navaznosti na
ni, ma namisto obecného soudu dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni v jednoinstancnim
pisemném rozhodcim Fizeni samostatné kterykoliv z téchto rozhodcii, kterému kterdkoliv ze
smluvnich stran doruci Zalobu. Rozhodci Fizeni se bude konat v sidle rozhodcu. Rozhodci pro tento
ucel jsou: E. V., M. L. Pro pripad, Ze zadny z vySe uvedenych rozhodcii nebude ochoten nebo
nebude moci funkci rozhodce prijmout ¢i vykonavat, dohodly se smluvni strany na tom, ze jediny

¢

rozhodce bude urcen Veritelem ze seznamu advokatit vedeného Ceskou advokatni komorou. “, viz

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4132/2015 ze dne 17. 12. 2015.

Takto sjednané rozhod¢i dolozky se skladaly ze dvou ¢asti, kdy v jeji prvni casti bylo
konkrétn€, jmenovité, ur¢eno nékolik fyzickych osob, ze kterych si mohl zalobce vybrat
konkrétniho rozhodce. U prvni ¢asti rozhod¢i dolozky neni pochyb o jeji platnosti, rozhodci jsou
Jjmenovité urceni, jasné a transparentné identifikovani. Pochybnosti vzbuzovala a vzbuzuje druha,
alternativni ¢ast rozhod¢i dolozky. Seznam piipadnych rozhodct neni predem znam, jedna se o
seznam neuzavieny, ktery se v prubéhu Casu méni, navic se jedna o velky pocet potencialnich

rozhodcu.

Do nedavné doby byl v judikatuie pfijiman ndzor, Ze rozhod¢i dolozka v takovém znéni je
neplatnd a na dané nema vliv, zda rozhodce byl nakonec vybran z prvni ¢asti, uvadéjici konkrétni
rozhodce ¢i z druhé, alternativni ¢asti rozhod¢i dolozky. Nejvyssi soud na pravni otdzku, zda
zpusobi druh4, neplatné ¢ast neplatnost rozhod¢i dolozky jako celku, 1 pokud byl rozhodce vybran
dle platné ¢asti, vyjadril nazor v usneseni sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 ze dne 29. 9. 2014, ve smyslu
neplatnosti rozhod¢i dolozky jako celku: ,,Z toho vyplyvd, Ze netransparentnost urceni jen

nekterych rozhodcu ad hoc zpusobuje (absolutni) neplatnost rozhodci smlouvy (dolozky) v celéem

26



rozsahu, i kdyz se smluvni strany dohodly zpusobem predpokladanym v ustanoveni § 7 odst. 1

zakona ¢. 216/1994 Sb. také na jednom nebo vice rozhodcich jmenovite.

K danému se Nejvyssi soud nadéle hlasil, v usneseni sp. zn. 33 Cdo 2505/2014 ze dne 9.

10. 2014 uvedl: ,, Okolnost, Ze o sporu ucastnikii rozhodl v rozhodci smlouve jimi urceny rozhodce,

je z vyse uvedenych ditvodii nerozhodna. “ a stanovisko také potvrdil v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 68/2014 ze dne 21. 1. 2015. S ohledem na zachovani jistoty v pravnich vztazich byl

tedy pfijiman nadzor, Ze rozhod¢i dolozka je neplatna jako celek bez ohledu na to, zda byl rozhodce

nakonec ur¢en z platné ¢i neplatné ¢asti rozhodc¢i dolozky.

Na zac¢atku roku 2019 vsak nastal obrat v judikatute, kdyz Ustavni soud v nalezu sp. zn.
II1. US 1336/18 ze dne 8. 1. 2019 se piiklonil k neplatnosti &aste¢né. V judikovaném piipadé byli
v prvni ¢asti rozhod¢i dolozky jmenovité urceni rozhodci, kdy jeden z takto konktrétn€ uréenych
rozhodct spor nakonec rozhodoval. Pro ptipad, ze by vyjmenovani rozhodci ptipad nepfijali, tak
m¢él byt vybran rozhodce z druhé ¢asti rozhod¢i dolozky. Dle této druhé ¢asti mél byt rozhodce
ptipadné vybran Zalobcem ze seznamu rozhodcti vedeného pii Ceské leasingové a finanéni
asociaci, kdy je patrné, Ze timto zpisobem by byl rozhodce uréen neplatné a nemél by pravomoc

spor rozhodovat.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu by rozhod¢i dolozka v tomto znéni méla byt
shleddna za neplatnou, nehled€ na to, zda ve skutecnosti spor rozhodoval rozhodce urceny dle
prvni &i druhé &asti rozhodéi dolozky. Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu takové posouzeni
oznacil za ptiliSny formalismus, a tedy pokud je rozhodce vybran z platné ¢asti rozhod¢i dolozky,
je pravomoc rozhodce rozhodovat spor zaloZena platng. Ustavni soud uvedl: ,, Uvedend situace
predstavuje typicky priklad, kdy by mél dostat prednost vyklad, ktery nezaklada neplatnost smlouvy
(rozhodci dolozky) jako celku, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada. Postup obecnych
soudu je tak treba hodnotit jako prehnané formalisticky, ve svém disledku zasahujici do autonomie

3

vile smluvnich stran.

Nazor a postoj Ustavniho soudu je v téchto p¥ipadech logicky. Ustavni soud se v fadé svych
nalezli vymezil vici ,,mechanické® aplikaci prava a pfiliSnému formalismu, kdy toto byl piesné
takovy piipad. Jednim z principii obCanského prava je, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét
jako na platné nez jako na neplatné. Pokud tedy spor redlné rozhodoval rozhodce, ktery byl
v rozhod¢i doloZzce uveden jmenovité, tak by netransparentné formulovana ¢ast rozhod¢i dolozky,

kterd vSak nebyla ,aktivovédna“, neme¢la mit vliv na jeho pravomoc. Bylo by vSak chybou
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zapominat na nalez sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, ktery judikoval, Ze rozhodgi dolozky
nesm¢éji byt skryty v prilozenych obchodnich podminkach.

5.2.2 Dopad na exeku¢ni Fizeni

Stejn¢ tak jako se vyvijela judikatura ohledné neplatnosti rozhodCich dolozek, tak se
vyvijela i judikatura ohledn¢ dopadu na vykonévaci, exekuc¢ni fizeni. Nejprve prevladal nazor, ze
v exekucnim fizeni neni pfipustny vécny prezkum a tedy, ze exekuéni soud je vazany exekucnim
titulem. Jak bylo uvedeno vyse, za okamzik, kdy byla sjednocena judikatura ohledné neplatnosti
rozhod¢ich dolozek, je tfeba povazovat 11. 5. 2011, kdy bylo vydano usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Nasledné vsak bylo tfeba vyiesit otdzku, jak postupovat v exekucnich
fizenich, které jiz probihaji a ve kterych byla zalozena pravomoc rozhodce spor rozhodovat prave
na takovych rozhodéich dolozkach. Bylo tedy tieba se vypotadat s otdzkou pravni jistoty,
legitimniho oc¢ekavani a zpétného plsobeni judikatury.

Za klicové se da oznacit usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013, publikovaného pod ¢islem 92/2013
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud v pfedmétném usneseni jednoznacné
uvedl, ze exekuci, ktera je vedena na zdklad€ nezpiisobilého exekucniho titulu je tieba dle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit: ,, Byl-li rozhodce urcen odkazem na ,rozhodci rad’ vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem ziizenym na zdkladé zakona, pak
rozhodci ndlez neni zpiisobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. I pism. c) exekucniho radu,
podle nehoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zdaklade absolutné neplatné
rozhodci dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhodciho ndlezu podle zdakona o rozhodcim
Fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena a zjisti-li soud (dodatecné)
nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu
pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. zastavit.“ Za sjednocujici oznacil dané
usneseni Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 137/2014 ze dne 27. 8. 2015, kdyZ tento ndzor
nasledné potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1274/16 ze dne 27. 6. 2017. Jedna se tedy o
situaci, kdy rozhodce nemél pravomoc spor rozhodovat, rozhod¢i nélez jako exekuéni titul je
nicotny. Nedostatek pravomoci k rozhodnuti sporu je obecnym diivodem pro zastaveni exekuce 1
bez navrhu.

U rozhodcich dolozek, které byly uzavieny po 1. 4. 2012, by mél byt v exeku¢nim fizeni,
dle nazort nekterych exekucnich soudi, aplikovan postup dle § 35 zakona o rozhod¢im fizeni.
Tedy mélo by byt postupovano v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Dané by platilo i v piipadé,

kdyby povinny podal navrh na zastaveni exekuce, fizeni o navrhu na zastaveni by bylo pferuseno
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a povinnému by bylo ulozeno, aby podal navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Pokud by povinny
navrh nepodal, pokracovalo by se v exekuci. Judikatura je vSak nazoru opacného, pfi ndvrhu na

zastaveni exekuce ma byt o daném rozhodnuto.

6 Rozpor s dobrymi mravy

V této kapitole je prostor vénovan zastaveni exekuci pro rozpor rozhodc¢i dolozky/smlouvy
s dobrymi mravy a dale pro rozpor ptiznaného plnéni s dobrymi mravy. Judikatura ohledné
neplatnosti rozhodc¢ich dolozek se postupné vyvijela, jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole a
spole¢né s tim se postupné vyvijelo i znéni pouzivanych rozhod¢ich dolozek/smluv.

Ptedevsim po novele provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb., kterou se zménil zadkon o
rozhod¢im fizeni, kterou byla zavedena povinnost sjednat ve sporech se spottebiteli rozhod¢i
smlouvu samostatng, byly sjednavany na prvni pohled platné rozhod¢i dolozky/smlouvy. V téchto
byly jmenovit¢ uvedeni mozni rozhodci, ze kterych mohl vybirat nejcastéji zalobce. Takové
rozhod¢i dolozky/smlouvy vSak byly ¢asto shledavany jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy,
kdyZz dané znamenalo nedostatek pravomoci rozhodce spor rozhodovat, coz nasledné vedlo
k nutnosti zastavit exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. V piipadech, kdy je spotiebitel
pfinucen rozhod¢i smlouvu uzaviit a pfijmout podminky nastavené podnikatelem, je nutna
zvysena ochrana spotiebitele.®’

Druhym divodem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pro rozpor
s dobrymi mravy bylo pfiznané plnéni v nemravné vysi. Klasicky se jednalo o vysi urokovych
sazeb ¢i smluvnich pokut u spottebitelskych uvért, kdy vyse trokovych sazeb nékolikanasobné
prevySovaly primérné vySe urokli u tveérl poskytovanych bankovnimi subjekty. Jedné se o obranu

pred zjevnou nespravedlnosti, ktera je v rozporu se zdsadami demokratického ziizeni.®*

6.1 Rozpor rozhod¢i dolozky/smlouvy s dobrymi mravy

S ohledem na judikaturni vyvoj se zacaly uZivat transparentni rozhod¢i dolozky c¢i
smlouvy, které obsahovaly jmenovité urcené rozhodce. AvSak i takto sjednané rozhod¢i dolozky
mohly vést k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Nejvyssi soud vyjadfil nazor, Ze
pouhé sjednani rozhodc¢i dolozky/smlouvy na samostatné listin€, kterd obsahuje pifimé urceni
rozhodce, nezarucuje jeho nestrannost, tedy spravedlivé fizeni. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.

23 Cdo 3697/2013 ze dne 29. 4. 2014 uvedl: ,, Ackoli v daném pripade byl zpiisob urceni rozhodce

83 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice
pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7179-297-0., s. 5.

8 SVOBODA, Karel. Zastavent exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 256.
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stanoven primo v rozhodci smlouve, aniz by smlouva odkazovala na néjaky externi dokument
(typicky jednaci rad), nezarucuje ve svéem vysledku takto stanoveny zpiisob sjednani rozhodce

‘

transparentni pravidla zarucujici skutecné nestranny vybeér rozhodce.

Nejvyssi soud tedy jinymi slovy poukazal na nutnost zkoumani dalSich okolnosti, které
mohou mit vliv na nestrannost ¢i nezavislost rozhodce. Rozhod¢i dolozky ¢i smlouvy nebyly ¢asto
individudlné projednany a slabsi strana prakticky neméla moznost znéni ovlivnit. V usneseni sp.
zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. 1. 2018 vSak Nejvyssi soud zcela jasn¢ uvedl, Zze z pouhé
formulafové podoby rozhod¢i smlouvy nelze dovodit jeji absolutni neplatnost pro rozpor

s dobrymi mravy.

Avsak jelikoz takovy zpiisob sjednavani smluv téméf zcela vylucuje moznost ovlivnit
jejich znéni, tak druhé smluvni strané, ktera ma pouze moznost smlouvy piijmout ¢i odmitnout, je
pfizndna zv1astni ochrana. Nejvyssi soud poukazal na celou fadu okolnosti, kterou je tfeba
zkoumat. Nejprve je tieba odkazat na jeho usneseni sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014
ve kterém Nejvyssi soud uvedl: ,, Pokud by totiz spotrebitel nemél prakticky zadnou moznost v
procesu uzavirani takové rozhodci smlouvy ¢i dolozky podilet se urcitym zpiisobem na tvorbe
Jjejiho obsahu, nebot cela smluvni situace by byla postavena kategoricky na zaveru, Ze je zde pro
spotriebitele chce-li dosdahnout poskytnuti urcité pujcky, resp. uveru - pouze jedina moznost, a to
zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na uzavieni rozhodci smlouvy (dolozky) ucinény
podnikatelem, tedy vietné podnikatelem urceného (urcenych) rozhodce (rozhodcii), pak by stézi
bylo mozno hovorit o tom, Ze i za takto popsané skutkové a pravni konstelace by byly naplnény
podminky na ochranu spotrebitele coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve skutecnosti by se
totiz jednalo o podnikatelem predem nastavena kritéria viici spotiebiteli, zde i v otdzce urceni
konkrétnich jmen rozhodcu, bez jakékoli moznosti spotiebitele spolupodilet se na obsahu takové
rozhodci smlouvy ¢i dolozky. Co do diisledku by se tak jednalo o stav obdobny formularovym
smlouvam. Pak by se v takové situaci stézi mohlo jednat o kritéria, kterda souzni se smyslem a

ucelem shora vylozené pravni upravy a judikatury na useku ochrany spotrebitele. *

Nejvyssi soud upozornil na problematiku tzv. formulafovych smluv, kdy v zasadé chybi
prostor pro vyjednavani podminek Givéru a smluvni autonomie spotiebitele se projevuje pouze
v moznosti rozhodnuti, zda pfijme ¢i nepfijme nabizeny Gvér. Z evropského prava jisté stoji za
zminku smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach. Neptimétené podminky jsou definované v ¢lanku 3 jako ,, Smluvni

podminka, kterd nebyla individualné sjednana, je povazovana za neprimérenou, jestlize v rozporu
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s pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,

‘

které vyplhvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele. *

Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i dolozky byly ve vét§iné ptipadii obsazeny v obchodnich
podminkach, které byly pfedem piipravené a pro vSechny spotiebitele byly stejné bez moznosti
individualnich Gprav, 1ze rozhod¢i dolozky prave za takové nepiimérené podminky oznacit. Velmi
Casto byly rozhod¢i dolozky umistény na samém konci smluvnich ujednani, které byly velmi
rozsahlé, psany malym pismem a pro bézného spotiebitele neptehledné. Spolecnosti, které
vyuzivaly téchto rozhodcCich dolozek, pravdépodobné kalkulovaly s nepozornosti spotiebitelt,
kdyz dolozky umistovaly do rozsdhlych smluvnich podminek, coz budilo dojem jisté

nepodstatnosti.

Dle judikatury tedy i skute¢nost, ze spotiebitel nemél moznost se podilet na znéni rozhod¢i
dolozky a vybéru moznych rozhodct, zakladd neplatnost rozhod¢i dolozky a nutnost zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Nejvyssi soud tedy opakované upozornil na nutnost
zkoumani okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i dolozky/smlouvy doslo, tento zavér byl
vyjadfen i v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 ze dne 1. 3. 2016, ve kterém
Nejvyssi soud uvedl: ,, Z judikatury dovolaciho soudu dale plyne, zZe platnost rozhodci dolozky je
nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti vyberu rozhodce (srov. usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010, uverejnéného pod ¢. 121/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), ale
je treba diisledné posoudit i dalsi okolnosti, za kterych k uzavieni rozhodci smlouvy (dolozky)
doslo, a to predevsim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obc.

zak.,,

Nejvyssi soud dale poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1.
2012, jehoz zavéry jsou pro feSenou problematiku také velmi vyznamné. Ustavni soud ve svém
nalezu uvedl: ,, Ke kritériu zjevné nespravedinosti, avsak zde jiz ve vztahu k souzené véci, Ustavni
soud uvadi, Ze povazuje za neakceptovatelné, aby se pripadné soudni ochrany dostavalo
subjektiim, které evidentné poskozuji prdava svych klientii. Ustanoveni smluv nebo smluvnich
podminek, ktera jsou formularove predtisténa a neumoznuji jednoznacné slabsi strané jejich
modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepriznivych nasledkii na strané klienta, kdy nebude
dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy, kdy klientiim jsou vnucovana
smluvni ujednani v podobé zajisteni biankosmeénkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 %
dluzné castky za prodleni s platbou splatek v Fadu jednotek tydnu ¢i smluvni pokutou ve vysi

peétinasobku dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za
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neprijatelné a uvedena ujednani oznacit za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na
tomto zavéru nemiize nic zmenit ani skutecnost, ze klient takového subjektu smlouvu podepsal, a
to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkach bylo obsazeno ujednani, ze klientovi se
takto stanovené smluvni pokuty nebo zajisténi biankosmeénkou nejevi jako neprimérené ci
odporujici dobrym mraviim. Bézny klient tiverové spolecnosti totiz nemiize v pripade kratkodobého
uveru dopredu ocekavat, ba ani predpokladat, Ze celkova splacena castka bude nekolikanasobné

prevysSovat castku pujcenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlive pozadovat. *

K tomuto nalezu se Ustavni soud pozdé&ji piihlasil i v nalezu sp. zn. III. US 4084/12 ze dne
11. 12. 2012. Ustavni soud tedy oteviel jistou moznost pfezkumu podminek nastavenych ve
formulafovych smlouvach, které neumoziuji spotiebiteli podilet se na jejich znéni a mohou byt
tedy pro spotiebitele znaéné nevyhodné. Ustavni soud piedevsim akcentoval ziejmou
nespravedlnost a odmitl poskytovat ochranu subjektim, které zjevné poskozuji své klienty.
Takovym subjektiim nema byt poskytovéna ochrana ani v exekucnim fizeni, ackoliv maji exekuéni
titul, nebot’ dané stoji zcela mimo zakladni hodnotovy ramec prava a je na misté zastaveni exekuce

dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . pro rozpor s dobrymi mravy.

Aktuélné je v fizeni pfed exekucnimi soudy feSena otdzka tzv. zastfenych rozhodc¢ich
soudu. Jde o ptipady, kdy byli na prvni pohled v rozhod¢ich smlouvach vyjmenovani samostatni

rozhodci, ovSem realné€ skupiny rozhodcii fungovaly jako soukromé rozhod¢i soudy.

Dle takovych rozhodc¢ich smluv mél byt spor rozhodovan jednim z n€kolika konkrétnich
rozhodcl. V rozhod¢ich smlouvach bylo dale uvadéno, Ze veSkerd podani maji byt ¢inéna na
adresu sidla spolecnosti Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, s.r.o., kde bude probihat i rozhod¢i
fizeni. Poplatek za rozhod¢i fizeni mél byt hrazen na icet uvedeny ve vyzvé rozhodce. Rozhod¢i

spisy vSak vyzvy k zaplaceni rozhod¢ich poplatkl ani potvrzeni o uhrazeni poplatkli neobsahuyji.

Z vyslecht rozhodci, ktefi byli uvadéni v takovych rozhod¢ich smlouvach, vyplyva, Ze
uvérova spolecnost ptimo rozhodciim rozhod¢i poplatky, tak jak bylo stanoveno v rozhod¢ich
smlouvach, nehradila, naopak penize byly hrazeny spole¢nosti Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice,
s.r.0., ktera vSak nebyla opravnéna spory rozhodovat. Rozhodci dale uvadéli, ze pravé tato

spole¢nost provadéla veskerou administrativu, véetné psani rozhodc¢ich nélezu.

Tomuto tématu se aktualné vénuje Krajsky soud v Praze, senat JUDr. Martiny Kasikoveé,
kdy v fad€ ptipadli bylo pfistoupeno k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
V usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 17 Co 23/2019 — 287 ze dne 16. 4. 2019, ¢1 €. j. 17 Co
108/2019 — 148 ze dne 14. 5. 2019 bylo uvedeno: ,, Podstatnym deficitem transparentnosti (dle
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provedeného prokazovani v této véci) vsak trpi tato smlouva v tom smeéru, Ze vlastni rozhodci rizeni
fakticky neprobihalo vylucné pred Zalujici stranou vybranou osobou rozhodce, ale za podstatného
prispeni treti osoby — Rozhodci spolecnosti Pardubice s. r. 0., o cemz byla informovana vylucné
opravnéna a nikoliv téz povinna.* Senat Krajského soudu v Praze déle konstatoval: ,, Ackoliv
uvedena obchodni spolecnost méla slouzit jako podnikatel, zajistujici pro vybrané rozhodce
administrativni c¢innost v jednotlivych rozhodcich Fizenich, fakticky plnila ulohu stalého
rozhodc¢iho soudu (neziizeného zdakonem), coz je dle pravni upravy a ustdalené judikatury

nepripustny postup. “

Je zfejmé, ze zvySena ochrana spotiebitele, je nutnd v pfipadech, kdy rozhodci
dolozky/smlouvy nebyly sjednavany individualné a spotiebitel, jako slabsi strana, nem¢l realnou
moznost jejich znéni ovlivnit, a rozhodce tedy do takovych dolozek/smluv vybiral pouze
podnikatel. Lze uznat, ze samotnid okolnost ,formuldfové smlouvy” nemulze zpiisobit jeji
neplatnost a je tfeba zkoumat dalsi okolnosti smluv. Zaroven je vyznamnym problémem otazka
tzv. zastfenych rozhodc¢ich soudt. Dle mého nazoru je nepiipustné, aby rozhod¢i néalezy byly
vydavany soukromym rozhod¢im soudem, kdy tento postup neni povoleny. Jako rozporny
s dobrymi mravy posuzuji predev$im stav, kdy o daném véd¢l vyluéné opravnény a povinny,

jakoZto spotiebitel, o tom nebyl srozumén.

6.2 Rozpor priznaného plnéni s dobrymi mravy

Druhym ptipadem, kdy je namisté zastavit exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je
rozpor ptiznaného plnéni s dobrymi mravy dle § 580 obcanského zakoniku.

Ackoliv v exeku¢nim fizeni plati nemoznost vécného prezkumu exekucniho titulu, kdyz
1ze odkazat naptiklad na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1940/2008 ze dne 31. 7. 2008
ve kterém Nejvyssi soud uvedl: ,,...soud ve vykonu rozhodnuti neni oprdavnén prezkoumdvat
vécnou spravnost rozhodnuti (véetné postupu organu) vydanych v nalézacim rizeni. Obsahem
téchto rozhodnuti je vazan a je povinen z nich vychazet...”, tak 1 dané pravidlo je Castecné
prolomeno piezkumem zpusobilosti exekuc¢nich titulti (rozhodc¢ich nalezl), respektive prezkumem
pravomoci rozhodce k vydani rozhod¢iho nélezu.

Zde je mozno uvést usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2568/2013 ze dne 3. 10.
2013, kde soud uvedl, Ze exekucni soud je opravnén piezkoumavat rozhodci dolozky 1 v fizeni
exekucnim. Nejvyssi soud uvedl: ,, Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena, resp.
zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je tFeba exekuci

v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit, kdyz zakon o
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rozhodcim vizeni nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumdna i v
exekucnim vizeni .

Dané bylo nasledné potvrzovano dal§imi usnesenimi Nejvyssiho soudu, naptiklad sp. zn.
20 Cdo 2130/2018 ze dne 9. 10. 2018. Dale je tfeba uvést usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017 ve kterém Nejvyssi soud potvrdil, Ze se nejedna o vécny
pfezkum jako takovy, ale posouzeni zpisobilosti, kdyz uvedl: ,, V' souvislosti s uzaviranim
uverovych smluv vsak Nevyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016,
s poukazem na ndlezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11, a ze dne 11. 12.
2014, sp. zn. III. US 4084/12...uvedl, Ze z pohledu zavéri Ustavniho soudu se nejednd o vécny
prezkum rozhodciho ndlezu. Nicméné pro zaver, zda je uvérova neplatna (a proto je neplatna
rozhodci smlouva a neni déna pravomoc rozhodce) ve smyslu citovanych ndlezii Ustavniho soudu,
Jje tireba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to s pomoci kritérii judikaturou Nejvyssiho
soudu vytycenych ve vztahu ke smluvni pokuteé, urokum, zajisténi pohledavky apod. “

Stejné tak tuto moznost potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 174/13 ze dne 7. 5.
2013 kde uvedl, ze: ,, v exekucnim rizeni soudu neprislusi zabyvat se véci samou, nebot’ exekucni
Fizeni je urceno pro fakticky vykon rozhodnuti, a nikoliv pro jeho prezkum ¢i autoritativni nalézani
prava. Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v
exekucnim rizeni.

Je tedy ziejmé, Ze otdzka pravomoci rozhodce spor rozhodovat, je v exekucnim fizeni
soudem pfezkoumatelnd, zaroven vSak nadale plati, Ze soud v exeku¢nim fizeni neni opravnén
piezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu a je jim vazan. Stejné tak, ale plati 1 usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 ze dne 1. 3. 2016, jak jiz bylo uvedeno vyse, tedy
nutnost zkoumdni okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i dolozky/smlouvy doslo. Dle
judikatury se pfi prezkumu smlouvy hlavni, v posuzovaném piipadé uvérové, kterd je provazana
se smlouvou rozhod¢i, nejednd o vécny piezkum. Jedna se o pfezkum pravomoci rozhodce
k vydani rozhod¢iho nalezu, nebot’ pti neplatnosti smlouvy hlavni 1ze odvodit 1 neplanost smlouvy
rozhodc¢i, a tedy nedostatek pravomoci rozhodce k vydéani rozhod¢iho ndlezu. Je tfeba posoudit, za
jakych okolnosti byla smlouva hlavni uzaviena, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu.

Zde je opét tieba odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2012. Ustavni soud konstatoval, Ze
nelze poskytovat soudni ochranu zjevné nespravedlnosti, tedy subjektiim, ktefi zjevné poskozuji
prava svych klientd. Jednalo se o tvérové smlouvy, ve kterych sjednany trok nékolikanasobné

prevysSoval primérné vysSe Urokil u avérit poskytovanych bankami, dale byly smlouvy zajistény
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nékolika smluvnimi pokutami a biankosménkami. Ustavni soud shledal nedostatek pravomoci
rozhodce k vydani rozhod¢iho ndlezu v tom, Ze smlouva hlavni, kterd obsahovala rozhodci
dolozku, byla neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy, ackoliv urceni rozhodce spliiovalo
pozadované nalezitosti. Dané ma za nasledek nicotnost rozhod¢iho nélezu, a tudiz nutnost
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Dané bylo nasledn¢ rozvijeno judikaturou
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud vymeéril nékolik kritérii, ktera je tfeba zkoumat, zda neni smlouva
hlavni (Gvérova) neplatnd, kdy dané ma za nasledek neplatnost rozhod¢i smlouvy a nedostatek
pravomoci rozhodce. Jedna se o kritéria vztahujici se k vysi aroki, smluvnich pokut ¢i zajisténi
uvéru.

Rozpor s dobrymi mravy mize indikovat hruby nepomér mezi vzajemné poskytovanymi
plnénimi ve spojeni s dalSimi okolnostmi, které je tfeba posoudit, jak uvedl Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1653/2009 ze dne 31. 8. 2010: ,, Nelze ovsem vyloucit, zZe okolnost
hrubého nepoméru plneéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druhad strana, miize ve spojitosti s
dalsimi okolnostmi toho, kterého pripadu napliovat znaky jednani, které jiz koliduje s dobrymi
mravy.

Nejvyssi soud dale judikoval, Ze z hlediska pfezkumu neni rozdil, zda byla uzaviena
rozhod¢i dolozka jako soucéast smlouvy hlavni, nebo zda byla uzaviena samostatna rozhodci
smlouva, ktera byla navazéna na smlouvu hlavni. Dané smlouvy je vsak tfeba prezkoumat ve svém
souhrnu, nebot’ samotnd neplatnost smlouvy hlavni by nezplisobila neplatnost rozhod¢i smlouvy
a naopak. Dany nazor Nejvyssi soud rozvedl v usneseni sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 ze dne 6. 11.
2018: ,, Ackoliv tedy prezkum vécné spravnosti vvkondvaného exekucniho titulu neni jako takovy v
exekucnim Fizeni pripustny, neni vylouceno, aby se otazka platnosti , hlavni* (zde uvérové)
smlouvy stala vyznamnou pro hodnoceni i na ni navazujici rozhodci smlouvy, a to s tim rozhodnym
smerovanim, jimz je posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejiho sjednani byla dana
pravomoc rozhodce k vydani vykondvaného rozhodciho ndlezu. I presto, Ze neplatnost smlouvy
hlavni sama o sobé nezpiisobuje neplatnost smlouvy rozhodci (viz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005) a ani neplatnost rozhodci
smlouvy neni v daném pripadé odvoditelna ze samotného jejiho obsahu, nelze opomenout uvazit,
zda oboji ve svem celku (jak obsahovém, tak procedurdlnim) neni postizeno kolizi se zde
rozhodnymi ,,dobrymi mravy“, resp. se zakonnymi principy ochrany spotrebitele (coby ,,slabsi
strany “). “ V této véci soud uvedl, ze divodem pro zastaveni exekuce neni pouze skuteCnost, ze
bylo rozhod¢im nélezem piiznano plnéni, které se d4 oznacit za rozporné s dobrymi mravy, ale
predevsim to, ze smlouva hlavni a rozhod¢i ve svém souhrnu, jak po strdnce obsahové, tak

proceduralni, byly v kolizi s dobrymi mravy, resp. principy zvysené ochrany spotiebitele.
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Exekucni soud tedy muze piistoupit k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
pokud shleda neplatnost smlouvy hlavni, smlouvy rozhod¢i, ¢i smluv ve svém souhrnu pro rozpor
s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy lze shledat s ohledem na vysi uroku, a smluvnich pokut
ve svém souhrnu.

Ackoliv je smysl zasady o nemoznosti vécného piezkumu exekucniho titulu v exeku¢nim
fizeni zfejmy, tak zastavovani exekuci pro hruby rozpor s dobrymi mravy je véci prospésnou.
Rozhodc¢i fizeni v fadé¢ ptipadl neplnilo svoji roli a rozhodci ptiznavali plnéni, kterd by u obecnych
soudl nebyla pfijatelnd. Neni pfipustné, aby v exekucnim fizeni byly vymahany néroky, které jsou
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy a povinného nepfimétene poskozuji. I v exekucnim fizeni je
tieba chranit pred nespravedlnosti a pristoupit k zastaveni takovych exekuci. Dle mého nazoru je
v rozporu se zasadami demokratického zfizeni, aby byly vedeny exekuce plynouci z uvérovych
smluv, kde urok v fad¢ ptipadl ptesahuje 100 % p. a., jsou uplatiiovany smluvni pokuty, které
prakticky, v ptipad¢€ prodleni, znemoziuji dluh splacet a jsou zajiStény blankosménkami.

Zastavit exekuci pro rozpor s dobrymi mravy nicméné samoziejme lze, i kdyz exekuénim
titulem neni rozhod¢i nélez, ale tfeba rozsudek obecného soudu. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
33 Cdo 1682/2007 ze dne 25. 11. 2009 uvedl: ,, Zatimco smluvni pokuta sjednand ve vysi zhruba
0,5 % denné z dluzné castky je posuzovana jesté jako odpovidajici dobrym mraviim, ujednani o
smluvni pokuté ve vysi 0,67 %, resp. 0,71 % denné z dluznych castek je jiz nutno povazovat s
prihlédnutim k okolnostem daného pripadu za neplatny pravni ukon, ktery se prici dobrym
mraviim. *“ Je tedy ziejmé, ze pokud smlouva o Uvéru v sank¢nich podminkach uvadi, ze: ,,v
pripadeé prodleni je dluznik povinen zaplatit veériteli smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z dluzné
castky. “, je zcela evidentni, Ze ujednani o smluvni pokuté ve smlouve je absolutné neplatné. Tedy
smlouva je absolutné neplatna dle ustanoveni § 580 ob¢anského zdkoniku a je namisté zastavit
exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Soulad obsahu pravniho tkonu, v tomto ptipadé¢ smlouvy, s dobrymi mravy musi byt
posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Ze obsah smlouvy byl vysledkem svobodného ujednani mezi
ucastniky. A také bez ohledu na to, kdo ptipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda néktera
ze stran byla pfi uzavirani smlouvy v dobré vife. V pfedmétném piipad¢ se jednalo o situaci, kdy
zuveéru ve vysi 60.000 K¢ byla vedena exekuce pro castku vyssi nez 3.000.000 K¢, nebot
piislusenstvi nartistalo zcela nepfimétené a dluznikovi prakticky znemoznovalo splaceni dluhu.

V takovém piipadé¢ bylo, dle mého ndzoru, nalézaci fizeni postizeno vadami
ustavnépravniho vyznamu, kdy takova exekuce je zcela zjevné nespravedliva, kdyz Ize odkazat na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016, v némz Ustavni soud dovodil, Ze

zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T. ,,se pouZije pro odstranéni zjevné
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nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu
a predev$im na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019.

Dle Ustavniho soudu existuji vyjimky, na zakladé kterych, lze i v exekuénim fizeni
hodnotit zasadni vady exekuéniho titulu. Na tomto misté je tieba dale poukazat na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 10. 8. 2017 ve kterém Ustavni soud opét poukazal na vyjimky,
kdy lze hodnotit vady exekucniho titulu i v exekuénim fizeni: ,, ...existuji obecné prijimané
vyjimky, podle nichz je v exekucnim rizeni mozné hodnotit i zasadni vady exekucniho titulu. Ty
jsou predvidany napriklad v § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu...“. Kdy dale
pokracoval: ,, Tento zaver opakované konstatoval i Ustavni soud s tim, Ze uvedeny duvod slouzi k
odstranéni zjevné nespravedlnosti také tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy
pravniho statu. “

Myslim, ze je mozné konstatovat, ze pokud pfisluSenstvi jistiny narQsta natolik
nepiimeétené, ze prakticky znemoznuje povinnému dluh splatit, jednd se pravé o takovou exekuci,
ktera je zjevné nespravedliva, ba i v rozporu s principy pravniho statu a je namisté pristoupit
k zastaveni takové exekuce.

Dale je tfeba upozornit na § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o
zméng nékterych zakont ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 11. 2016, ktery v rozhodné dobé znél:
., Véritel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, ¢i zménou takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského uvéru, je povinen s
odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotrebitelsky uver, a to na zdklade
dostatecnych informaci ziskanych i od spotiebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databdzi
umoznujicich posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Veritel poskytne spotiebitelsky uver jen
tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele s odbornou péci zirejmé, Ze spotrebitel
bude schopen spotiebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky
uver, neplatna.

Radné posouzeni Givéruschopnosti, posouzeni s odbornou pééi, vyzaduje od véfitele vice
nez pouhé shromazdéni tdaji o dluzniku, ale posouzeni vyzaduje urcity intelektualni proces nad
ziskanymi udaji. Lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25.
7. 2018 ve kterém Nejvyssi soud uvedl: ,, Lze prisvedcit odvolacimu soudu, Ze véritel nedostoji
povinnosti stanovené mu zakonem o spotrebitelském uveru, tedy nepostupuje s odbornou péci pri
posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotrebitelsky uver, vyjde-li z objektivné nedolozeného
osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic

nemeént, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikii. Jiz gramatickym a logickym vykladem §
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9 odst. 1 zdakona o spotrebitelském uveru lze dovodit, Ze dostatecnymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotrebitele. *

Ke stejnému zaveéru dospél i Finanéni arbitr, ktery ve svém nélezu €. j. FA/SR/SU/245/2017
— 3 ze dne 15. 1. 2018, uvedl: ,, Za dostatecné se povazuji pouze takové informace o prijmech a
vydajich spotrebitele, ze kterych je véritel schopny ziskat objektivni obraz o jeho financni situaci. *
Z nédlezu déle vyplyvéa, ze ohledné ovéfeni vydaji uvérovaného nepostaci pouhé tvrzeni
uvérovaného o vysi. Samotna lustrace a spolehnuti se na tidaje uvedené spotiebitelem, tak nelze
povazovat za dostatecné posouzeni Uveéruschopnosti. Finan¢ni arbitr odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 ze dne 1. 4. 2015 ,, véritel musi nalezité peclive
zjistovat schopnost spotrebitele spldacet uvér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno
dovodit, ze veritel by mel uveruschopnost dluznika aktivné zjistovat a proveérovat, nikoliv se
spokojit pouze s jeho nicim nedoloZenymi prohldsenimi... “.

Financ¢ni arbitr konstatuje: ,,Spolehnuti se na napr. cestné prohldaseni Zadatele o uver
ohledné vyse jeho prijmii a vydajii tedy nelze povazovat za dostatecné overeni ziskanych informaci.
Jedine nalezitym zjistenim a porovnanim (overenych) prijmit a vydajii zadatele o uveér totiz miize
poskytovatel spotrebitelského uveru s odbornou péci vyhodnotit, zda zadateli zbyva v jeho
domacim rozpoctu dostatek penéznich prostredkii k Fadnému splacent spotrebitelského uveru. © Za
kli¢ové 1ze povazovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 ve kterém
se vyjadril k nutnosti fadného posouzeni tveéruschopnosti dluznikii, ke kterému by mély véfitele
vést obecné soudy i pravé za cenu zastavovani exekuci. Ustavni soud uvedl: ,, Naopak obecné
soudy — a tedy i krajsky soud v nyni posuzované véci — by mély poskytovatele uiveru vest (i treba
cestou pripadného zastaveni exekuce k navrhu povinného) k presvédcivému zkoumani toho, zda
(budouci) dluznik nebude mit zjevny problém sviij ivér splatit. PFitom nejde podle Ustavniho
soudu o zadny zvlast prisny ¢i dokonce neprimereny pozadavek; to, zda je realné splaceni dluhu
Jje prece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v uvahu bez ohledu
na to, zda je v nejakéem zdakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Krajsky soud se vSak v ustavni
stiznosti napadeném usneseni tim, zda a jak si vedlejsi ucastnice posoudila — Feceno slovy
Judikatury Soudniho dvora — uveryschopnost stéZovatele, dostatecné nezabyva. “

Radné posuzovani avéruschopnosti spotiebitele je v zdsadé v zajmu spoleénosti jako celku.
Subjekty by mély pljovat pouze klientim u kterych je témeéf jisté, ze zvladnou uvér splacet.
Disledné trvani na fadném posouzeni uvéruschopnosti mize mit pfiznivy vliv na poli
poskytovatelti aveéri. Dané mize ptispét k vymyceni nepoctivych poskytovateld, ktefi jsou si
veédomi toho, Ze dluznik nebude schopen tvér splacet. Snahou téchto poskytovateld je obohatit se

praveé na prodleni dluznika a na kumulaci Grokt a smluvnich pokut.
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7 Zastaveni skoncené (vymozené) exekuce

Exekuci lze obecné ukoncit ne¢kolika zptisoby. Dle systematiky exekuéniho fadu, prvni
moznost skonceni, provedeni exekuce upravuje § 46 odst. 6 exekucniho tadu, kde je povinnému
dana moznost splnit vymahany narok na vyzvu do 30 dni se souCasnym uhrazenim zalohy. Pii
splnéni této lhiity, soudni exekutor bezodkladné vyda ptikaz k nahradé naklada exekuce. Pravni
moci tohoto ptikazu je exekuce provedena.

Druhym, zadoucim zpisobem skonceni exekuce je jeji provedeni. Jedna se o zptsob, kdy
soudni exekutor po nafizeni exekuce a povéfeni k provadéni exekuce exekucénim soudem cini
kroky upravené exeku¢nim faddem nezbytné k fddnému vymozeni povinnosti ulozené povinnému.
Po vymozeni vymédhané povinnosti, véetné piisluSenstvi a ndkladii opravnéného a nékladii
soudniho exekutora na provadéni exekuce, je exekuce provedena a tedy ukoncena.

Nasledujici upraveny zpusob je zastaveni exekuce dle § 55 exekuc¢niho tadu ve spojeni
s § 268 o. s. . Exekuci zastavi bud’ sim soudni exekutor se souhlasem opravnéného, piipadné
exekucni soud, kdyZz souhlas opravnéného se zastavenim exekuce neni dan.

Je tedy na misté otazka, zda lze zastavit skonc¢enou exekuci, ktera jiz byla vymozena.
A zjakého divodu by mohlo byt vhodné pfistoupit k takovému kroku a znovu vstoupit do jiz
jednou skonéené exekuce a narusit tak pravni jistotu. Rada ustanoveni exekuéniho fadu nam dava
spiSe zdpornou odpovéd, tedy Ze skoncené, vymozené exekuce by nemély byt zastaveny. At uz
jde o § 51 pism. c) exeku¢niho fadu, ktery uvadi, Ze vymoZenim pohledavky, jejiho ptisluSenstvi
a nakladd, exekuce opravnéni soudniho exekutora k vedeni exekuce zanika, ¢i § 46 odst. 2
exekuéniho fadu.®

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. 12. 2005 nejprve vyjadfil
nazor, ze existence trvani exekucniho fizeni je nezbytnou podminkou pro fizeni o navrhu na
zastaveni exekuce.®® Nejvyssi soud judikoval, Ze povinny se mél a mohl branit véas, tedy jests
behem exekuce vznést svoji namitku. Nejvyssi soud také posléze oznacil dané za obecné pravidlo,
které se uplatni pro vSechny dliivody zastaveni exekuce, tedy nikoliv pouze pro divod dle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. jako v pfedmétném piipadé.?’

Nasledn¢ vSak doslo k posunu judikatury a nyni nam odpoveéd’ ddva usneseni Nejvyssiho

soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008, které bylo publikované ve Sbirce soudnich

85 SVOBODA, Karel. Zastavent exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 12.

8 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce jiz difve ukonéené vymozenim. Bulletin advokacie [online]. [cit. 2019-10-
02]. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-
vymozenim?browser=mobi
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rozhodnuti pod ¢. 107/2009. Nejvyssi soud v tomto usneseni uvedl, Ze exekuci je tieba zastavit i
poté, co pohledavka s ptisluSenstvim a naklady exekuce byly vymozeny, jestlize se podkladové
rozhodnuti nestalo vykonatelnym, nebot’ dané ,, predstavuje neopravnény zasah do majetkovych
prav povinného . V takovém piipad¢ tedy prevazi zdjem povinného nad zdjmem zachovani pravni
jistoty. Jde o tak vyznamny exces do prav povinného, ze je tieba zasdhnout, 1 kdyz jiz exekuce
skonéila vymozenim.®® Judikatura Nejvyssiho soudu tedy pfipousti moznost ,,obzivnuti® jiz
skon¢ené exekuce, ktera byla zcela vymozena. Stejné tak 1ze poukazat i na judikaturu Ustavniho
soudu, ktery v nalezu sp. zn. I. US 199/2011 ze dne 26. 1. 2012, judikoval, Ze nelze piipustit
realizaci plnéni plynouciho z exekucniho titulu, které je vSak v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud nasledné v usneseni sp. zn. 20 Cdo 4312/2007 ze dne 15. 10. 2008 rozsifil
moznost zastaveni skoncené exekuce i na diuvod dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. T., kdy byla
zastavena exekuce, ktera byla nafizena podle exekuéniho titulu, ktery byl nésledné po nafizeni
exekuce zruSen. Dal$im ptipadem, kdy dosSlo k zastaveni exekuce, ktera jiz byla skoncena, je
ptipad, kdy exekucnim titulem byl notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, kdyz 1ze odkéazat
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 ze dne 25. 3. 2014, které bylo publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod €. 62/2014. V tomto Nejvyssi soud konstatoval: ,, Naridi-li soud
podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv oprdvnény nemd
na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je to ditvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti
postupem podle ustanoveni § 268 odst. I pism. h) o. s. 7. “ Divod pro zastaveni spatfoval Nejvyssi
soud v tom, Ze notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti mé jen formalni (procesni) charakter
a sim o sobé nema charakter hmotn&pravni a tudiZ neni zavazovacim diivodem.®

Zde je nutné upozornit také na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne
15.8. 2017, kde jednak Nejvyssi soud uvedl, Ze v projednavaném piipad¢ nelze pouzit jiz
zminénou judikaturu (usneseni sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. 12. 2005), ale tim, ze exeku¢ni
titul (rozhod¢i nalez) byl vydan na zakladé neplatné rozhod¢i doloZky a exekucni titul tudiZ nebyl
od pocatku vykonatelny, je tfeba postupovat zptisobem, ktery Nejvyssi soud upravil v usneseni sp.
zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008 a exekuci zastavit. Nejvyssi soud vyjadiil nutnost
zastaveni exekuce: ,, pouze na zaklade vyroku o zastaveni exekuce lze uzavrit, Ze plnéni, které bylo
na povinném vymozeno, opravaénému nendlezi, protoze jesté pred vymozZenim tohoto plnéni v

ramci exekuce zde byl jiny ditvod pro zastaveni (a neprovedeni) exekuce. K zastaveni exekuce z

8 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 13.
8 SVOBODA, Karel. Zastavent exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 16.
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tohoto duvodu musi dojit nezbytné v ramci exekuce, trebaze jiz ukoncené vymozenim plnéni z
exekucniho titulu a nakladii exekuce. *

K tomuto tématu se logicky objevovaly i ndzory opacné (napfi. usneseni Krajského soudu
v Brné sp. zn. 26 Co 243/2017 ze dne 30. 6. 2017 ¢i usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14
Co 47/2018 ze dne 20. 3. 2018). A to takové, ze zavér o protipravnosti vedeni exekuce lze
konstatovat i v nasledném nalézacim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni. V takovych
fizenich by povinny mohl Zalovat opravnéného o vydani vymozeného plnéni a soudniho exekutora
o vydani pen¢z, které si ponechal na ndklady exekuce. I takovy zpiisob by vedl k napraveni zasahu
do majetkovych prav povinného. Avsak pokud nedojde k zastaveni skoncené exekuce, tak
pretrvava procesni divod pro ktery vymozené plnéni nalezi opravnénému, potazmo soudnimu
exekutorovi.”

Krajsky soud v Plzni se pokusil argumentovat proti judikatufe NejvysSiho soudu a uvedl:
,,Obecné se povazuje za logické, Ze nelze zastavit Fizeni, které jiz skoncilo. Tedy ani jiz skoncenou
exekuci. Postup v rozporu s touto logikou by musel zdakon zvlast upravit (neslo by pak ovsem
v pravém smyslu o ,,zastaveni “, ale o néco jiného). Vyslovné tak zakon necini. “ Krajsky soud dale
rozviji argumenty, které maji zdklad v odborné literatute. Za klicovy lze oznacit argument: ,, Vykon
rozhodnuti ani exekuce nezakladaji pravni ditvod pro to, aby si opravnény mohl vytézek
ponechat.“ Pravnim divodem je hmotnépravni povinnost. Krajsky soud dale rozvadi svoji
argumentaci: ,, Namiste ani neni dovozovat, Ze provedeni exekuce ma ucinek obdobny materialni
pravni moci rozhodnuti, a zZe tudiz zavazné resi otdzku, zda opravnénému vymozené plnéni nalezi.
Krajsky soud uvadi dalsi logické argumenty pro tvrzeni, ze pro uspéch povinného se zalobou o
vydani bezdivodného obohaceni neni tieba ,,odklizeni” exekuce. Dle Krajského soudu tomu
nebrani spravné provedena exekuce, pokud k ni nebyl opravnény materialn€ opravnén. Dle tohoto
pohledu je rozhodnuti o zastaveni exekuce nadbytecné a judikatura prosazujici zastaveni skonc¢ené
exekuce prisuzuje exekuci dalsi pravni divod plnéni. Dle Krajského soudu ma proces dle
judikatury Nejvyssiho soudu mnoho nedostatkli: ,, Konstrukce vytvorena judikaturou navic vede
k dusledkiim, které jsou v rozporu se zakladnimi principy pravniho radu. Predné rozmnozuje spory
— kromé fizeni o bezdiivodném obohaceni nuti povinného jesté do rizeni o zastaveni exekuce. Ddle

popira princip vigilantibus iura a princip prdvni jistoty.” Varianta se zastavenim skoncené

exekuce ma nespornou vyhodu pro povinného ve vraceni ndkladi exekuce.

% SVOBODA, Karel. Zastaveni exckuce jiz diive ukoncené vymoZenim. Bulletin advokacie [online]. 23.5.2018 [cit.
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Judikatura Nejvys$iho soudu tak pfisuzuje exekuci vlastnost pravniho diavodu pro
opravnéného, aby si ponechal vymozené plnéni. Tato judikatura ma mozna nespravné za to, ze bez
vysloveni nepiipustnosti exekuce, povinny nevymize penize zpét.”! D4 se i souhlasit s nazorem,
ze ,,pouze’ kvuli moznosti vymoci zpét naklady exekuce, vytvoreni slozité konstrukce zastaveni
skoncené exekuce je nadbytecné. Je tieba dodat, ze je zcela nezbytné, minimalné¢ stanovit
rozumnou hranici, jak dlouho ,,zpétné* exekuce zastavovat.

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. 8. 2017 potvrdil a zdiiraznil,
ze pokud zde nikdy nebyl zpiisobily exekucni titul, nic nebrani o navrhu na zastaveni rozhodnout.
Exekuce musi byt zastavena i poté, co pohledavka, jeji ptislusenstvi a naklady exekuce byly
vymozeny. Nejvyssi soud uvedl, Ze pouze na zékladé vyroku o zastaveni exekuce je mozné najisto
tvrdit, ze plnéni vymozené na povinném opravnénému, pripadné i soudnimu exekutorovi nenalezi.
V ptipadé rozhod¢ich nalezi jako exekucnich titull se jednd predevsim o ptipady, kdy rozhodci
nalez vydal rozhodce, ktery nem¢l pravomoc spor rozhodnout z diivodu neplatnosti sjednané
rozhod¢i dolozky. K zastaveni takové exekuce tedy dojde dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Na
zastaveni skoncené exekuce mé povinny evidentni pravni zdjem, a to v podobé vymahéni
bezdiivodného obohaceni po opravnéném, které vzniklo minimaln€ v podob& vymozenych
naklad nalézaciho (rozhodc¢iho fizeni). Vécnym projedndnim ndvrhu na zastaveni skoncené
exekuce je tieba postavit najisto, zda exekuce byla provedena na zakladé¢ existujiciho exekuc¢niho
titulu, anebo nikoli.

Judikatura Nejvyssiho soudu tedy prolomila pravidlo o nemoZnosti zastaveni skoncené
exekuce. Tuto moZznost dava v piipadech, kdy byl zasah do prav povinného provedenim exekuce
natolik zasadni, Ze by se dalo hovofit o zjevné nespravedlnosti. Jde o ptipady, kdy byl provedenim
exekuce porusen princip o nemoznosti vedeni exekuce bez vykonatelného rozhodnuti vydaného
subjektem s pravomoci k jeho vydani.”> V takovych piipadech prevazi zdjem na zachovani
principu nad zajmem opravnéného a soudniho exekutora, ktefi ofekéavaji zachovani stavu
vymozené exekuce navzdy. Aviak Ustavni soud jiz korigoval pravidlo o zastaveni skondené
exekuce, kdy v nalezu sp. zn. III. US 3007/17 ze dne 10. 7. 2018, Ze: ,, ...takovy postup je tieba
chapat jako ultima ratio .

Je tieba zminit 1 usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4460/2014 ze dne 30. 9. 2015
ve kterém se soud zabyval, zda takovy vydany rozhod¢i nalez nemiize po zastaveni exekuce

piedstavovat piekazku véci pravomocné rozhodnuté. Nejvyssi soud se ale vyjadril ve smyslu, ze

9 PULKRABEK, Zdengk. Jiz skoncenou exekuci zastavit nelze. Soudni rozhledy. 2018(11-12), s. 369.
92 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
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takovy rozhodc¢i ndlez je nicotny a prekazku véci rozsouzené, tak piedstavovat nemtize, kdyz
konstatoval: ,, Nejde proto o prekazku véci rozhodnuté, jestlize o stejné veci, tykajici se stejného
predmeétu Fizeni a tychz osob bylo jiz rozhodnuto rozhodcim nalezem vydanym rozhodcem, jenz
nemél k vydani takového rozhodciho ndlezu pravomoc. “ S danym se ztotoznil i Ustavni soud, napf.
v usneseni sp. zn. IV. US 1380/15 ze dne 25. 2. 2016 ve kterém konstatoval: ,, Rizeni podie § 35
sice slouzi mimo jiné k odklizeni vadného rozhodciho nalezu, nicméné vzhledem k tomu, Ze v tomto
konkrétnim pripade byl nalez vydan k tomu neopravnenym subjektem, nelze na néj nahlizet tak, ze
by zakladal prekazku res iudicatae.

Ackoliv judikatura Nejvyssiho soudu vytvofila zvlastni konstrukt se zastavenim jiz
skoncené exekuce, tak divody k danému vedouci jsou zifejmé. Nejvyssi soud povazoval na nutné
dat na jisto, Zze provedena exekuce byla vedena neopravnéné a umoznit povinnému ziskat zpét
plnéni vymozené v takové exekuci. Kritika o nadbytecnosti takového konstruktu uvedena vyse ma
také své opodstatnéni. Dle mého nazoru je vSak ,,oprava® provedend v ramci exeku¢niho fizeni
v potadku a neni nikterak nespravedliva, nebot’ k takové exekuci nemélo vibec dojit. Je vSak na
misté vyresit predevsim to, jak daleko zpétn¢ takové exekuce zastavovat. UrCeni hranice mezi
ochrannou dluznika na jedné stran¢ a zasady vigilantibus iura a pravni jistoty na strané druhé bude
ukolem Nejvyssiho soudu.

Dalsim ptipadem, kdy muize dojit k zastaveni jiz skoncené exekuce, ktera byla zcela
vymozZzena, muze byt situace, kdy dojde k zaniku vymahané pohledavky zapoctenim s Gi€inky pied
vydanim vykonavaného rozhodnuti. I v takovém ptipadé miiZe dojit k zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. t., viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1663/2015 ze dne 22. 9.
2015.

Razeni diivodil pro zastaveni exekuce v § 268 odst. 1 pism. a) — h) o. s. f. ma svoje
odivodnéni a vyjadfuje urcitou stupnici zadvaznosti jednotlivych diivodi. Nejzasadnéjsi diivody
jsou uvedeny piedevsim pod pismeny a) a b) a praveé u téchto diivodu judikatura stanovila nutnost
zastaveni exekuce i poté, co jiz skonéila celkovym vymozenim. ** U diivodu pro zastaveni dle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. f. se bude jednat o diivod srovnatelny s divody dle pism. a) a b),

pfedevsim nicotny rozhod¢i nélez.

93 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 18-19.
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8 Sikanozni exekuéni navrh

Dalsim specifickym ptipadem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je
podani tzv. Sikandzniho exekucniho névrhu. Timto postupem se prosazuje snaha eliminovat
piipady, kdy dochézelo k nezddoucim az zbytecnym exekucnim fizenim. Jde o vykon rozhodnuti,
které nesleduje uspokojeni prav opravnéného, ale sleduje nepoctivé umysly.”* Takovy diivod
zastaveni exekuce logicky vyplyva jiz z § 8 obcanského zakoniku, dle n€hoz zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany.”> Soudni praxe dfive zastavala nézor, Ze diivodem pro zastaveni exekuce
s ohledem na nedostateCnou soucinnost opravnéné, je pouze situace, kdy se soucinnost od
opravnéné vzhledem k okolnostem predpokladé a vyzaduje.”®

I v tomto pfipadé¢ znamend zjevné zneuziti prava takovy zéasah, pii kterém je nutnost
ochrany povinného silngjsi nez pravidlo o tom, Ze exekuce na zéklad¢ vykonatelného exekucniho
titulu ma byt provedena.”’ Jedna se o situace, kdy podanym exekuénim ndvrhem neni primarné
sledovano splnéni povinnosti, kterd nebyla plnéna dobrovolné, ale snaha nepfimétené zatizit
povinného, napt. povinnosti ndhrady nékladii fizeni, viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
366/2016 ze dne 28. 7. 2016.%® Jde tedy o zneuZiti prava na soudni ochranu ze strany opravnéného.

Usneseni Nejvysiiho soudu navazalo na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3216/14 ze
dne 17. 12. 2015 ve kterém charakter Sikanézniho navrhu pfitkl ndvrhu opravnéného, ktery ac
s jistotou védél, Ze povinny svilj zavazek v nejbliz§i dobé splni, pristoupil k podani exekuc¢niho
navrhu za ucelem zatizit povinného navic nahradou nédkladl fizeni. V predmétném piipadu si
povinny sjednal uvér, aby mohl uhradit dluh opravnénému. Pti vyplaceni prostiedk bylo od
opravnéného tieba doloZit ¢estné prohlaSeni opravnéného s oznafenim ¢isla ctu, kam maji byt
poskytnuté prosttedky ptfevedeny. Dané bylo splnéno, nicméné chybou pracovnika ovétujiciho
podpis nastala nutnost zopakovani procesu a tim zpozdéni vyplaceni prostfedkii opravnénému.
Nicméné pii poskytnuti fadné soucinnosti opravnéné¢ho, mél opravnény potvrzené, Ze by
prostfedky obdrzel jesté v dobé pred naslednym podanim exekuéniho navrhu. Ustavni soud
konstatoval: ,, Ustavni soud na podkladé uvedeného nabyl presvédceni, Ze vedlejsi vicastnik

podanim navrhu na narizeni exekuce nesledoval co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi uspokojeni svého

9 SUSTOVA, Jana. Abusus iuris v civilnim procesu aneb umi ceské soudy celit zneuzivani procesu?. Pravni rozhledy.
2015, (12), s. 443-450

% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1., s. 250.

% VOIJTEK, Petr. Vybér rozhodnuti v oblasti civilnéprdavni. Soudni rozhledy. 2018 (1), s. 18.

97 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1., s. 250.

%8 VOITEK, Petr. Vybér rozhodnuti v oblasti civilnéprdvni. Soudni rozhledy. 2018 (1), s. 23.
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majetkového naroku, ale naopak umysiné zvolil cestu zdlouhavejsi a nakladnéjsi s cilem
stezovatelce uskodit, zatizit ji dusledky narizené exekuce a placenim nakladii, které si takovy
postup vyzada. Podany navrh na narizeni exekuce bylo za dané situace mozno povazovat za
formalné pravné duvodny, eticky vsak neobhajitelny ““. Vykon takové rozhodnuti by byl v rozporu
s principy pravniho statu a je tfeba jej podfadit pod ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.”°

Exeku¢ni soud muize pfistoupit k zastaveni exekuce a ulozit opravnénému povinnost
k uhrad¢ nakladii exekuce napiiklad tehdy, kdy povinny splni, respektive je pfipraveny splnit
vymahanou povinnost jesté pied zahdjenim exekuc¢niho fizeni a bezvadnému splnéni brani pouze
nedostatecna soucinnost opravnéného, a opravnény presto poda exekucni navrh. Takovy piipad
fesil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 562/2018 ze dne 2. 5. 2018. Takové jednani se pfici
ucelu exekucniho fizeni.

Naopak jako Sikan6zni nelze oznacit exekuci jenom z diivodu, kdy povinnému provedenim
exekuce vznikaji dalsi ndklady, jako ndhrada naklada pravniho zastupce opravnéného ¢i ndhrada
nékladt exekuce. Dané je logicky k tizi povinného, ktery neplnil fadné a véas.!%

Lze si predstavit 1 Sikandzni vedeni exekuce, a to ze strany soudniho exekutora. Zde se
bude jednat o piipady, kdy soudni exekutor nebude postupovat pfimefene. Jinymi slovy, pokud
soudni exekutor nebude respektovat potadi zpisobu, jakymi je opravnén v exekuci postupovat.
Kdyz naptiklad pfistoupi k drazbé nemovitosti, ackoliv by movity majetek postacoval k fadnému
provedeni exekuce, ¢i pokud bude postihovat majetek, ktery zcela nepiimeiené prevysSuje vysi
vymahaného plnéni, vCetné ptisluSenstvi, nakladi soudniho exekutora a opravnéného a splnéni
exekuce by mohl doséhnout zptisobem, ktery by byl priméieny.'%!

Zastavovani Sikanoznich exekuci je dalSi ukazkou posunu judikatury k vyssi ochrané
povinnych. Jedna se o logicky piipad ochrany ptfed zjevnou nespravedlnosti, poSkozovanim prav
povinného a zneuZitim exekucniho fizeni. Exekuc¢ni soudy jsou soucasti soustavy justice a neni

piijatelné, aby Sikandzni exekucni navrhy poZzivaly soudni ochrany.

9 MIKMEKOVA, Lucie. Z judikatury Ustavniho soudu. Komorni listy. 2017 (2), s. 34.

100 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 251.

101 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-640-1, s. 252.

45



9 Promlceni pohledavky

Ve véci promléeni pohledavky je tieba vychazet ze stanoviska Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uveiejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-
10, ro¢nik 1981 pod €. 21. Zde Nejvyssi soud konstatoval, ze promlceni pohledavky je divodem
pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. ¥, kdy uvedl: ,,Zanik pohledavky priznané
rozhodnutim, jez je podkladem soudniho vykonu, i promlceni mohou byt uplatnény jen jako ditvody
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. 7.“ PromlCeni pohledavky je
davodem pro zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., nebot’ se jedna o jiny
divod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. Nejvyssi soud déle uvedl, Zze dané soud nezkouma
z tfedni povinnosti, nybrz dané musi uplatnit sdm dluznik. Proml¢enim vyméhané pohledavky se
soud nezabyva pii nafizeni vykonu rozhodnuti, ale pravé az pti pfipadném rozhodovani o navrhu
na zastaveni exekuce, jak potvrdil i Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 67/2005 ze dne 29.
11. 2005 ¢i v usneseni sp. zn. 20 Cdo 642/2007 ze dne 23. 10. 2007 ve kterém uvedl: ,, Jestlize v
souzené véci odvolaci soud vychdzel z pravniho ndazoru, zZe namitku promlceni ve stadiu narizeni
vwkonu rozhodnuti Ize zohlednit, je jeho prdavni posouzeni této otazky nespravne. *

Nejvyssi soud se také vyjadril, Ze promlceci lhita se bude posuzovat podle pravniho
ptedpisu, podle kterého byl posuzovan pravni vztah v fizeni nalézacim (usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 434/2004 ze dne 23. 6. 2005, ¢1 jeho dalsi usneseni sp. zn. 20 Cdo 2431/2010
ze dne 19. 10. 2011). U pfiznani prava organem vetejné moci ¢ini promlceci doba, dle nyné&jsi
pravni Gpravy, 10 let od chvile, kdy mélo byt plnéno. Povinny mize s tispéchem uplatnit namitku
promlceni, pii podani exekucniho navrhu, po uplynuti promléeci doby. Pti podani exekuc¢niho
navrhu se promlceci lhita stavi az do pravomocného skonceni exekuce.

Z judikatury Nejvys$siho soudu (usneseni sp. zn. 20 Cdo 2806/2009 ze dne 23. 9. 2010, ¢i
usneseni sp. zn. 20 Cdo 4453/2009 ze dne 5. 4. 2011) vyplyva, Ze namitku lze uplatnit kdykoliv
béhem fizeni, tedy nikoliv pouze do pravni moci natizeni exekuce, jak namital v daném piipade
opravnény. K danému se vyjadiil také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 2228/15 ze dne
28. 3. 2017, kdy nazor Nejvyssiho soudu potvrdil a rozvedl: ,, Tato namitka tak z povahy véci miize
byt ze strany povinné osoby uplatnéna nejdrive v ramci vykonavaciho F7izeni, v Fizeni
predchazejicim narizeni vykonu rozhodnuti se ji soud zabyvat nemiize.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 595/2010 ze dne 31. 1. 2012 Ize 1 v fizeni o
zastaveni exekuce shledat uplatnénou namitku promlceni jako vykon prava, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy. Nejvy$si soud konstatoval: , Ac¢koliv se ndlezy Ustavniho soudu vztahuji

k nalézacimu vizeni, neni ditvod cinit jiny zaver pro rizeni exekucni, v némz je namitka promlceni
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uplatnovana v Fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. I v tomto Fizeni mohou nastat
situace, kdy uplatneni namitky promlceni je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlcect lhiity nezavinil “.

V tomto piipad¢ se jedna o logicky a zcela zfejmy divod pro zastaveni exekuce. Stejné
jako Sikandzni exekuci, soudni ochrana by neméla byt poskytnuta ani exekuci vedené pro

pohledavku, ktera je proml¢ena, pokud toto proml¢eni povinny fadné namitne.
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Zavér

Vzhledem ke dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti v soucasné pravni Gpraveé, jsou v uvodu
prace oziejmény a komparovany pojmy vykon rozhodnuti a exekuce. V piipad¢, Ze povinny neplni
dobrovoln¢ a v€as povinnost ulozenou mu vykonatelnym rozhodnutim, miize opravnény podat
exekuéni navrh a pfistoupit tak k vymahani povinnosti exekuci. Exekuce jsou v Ceské republice
obrovskym fenoménem a vtadé¢ ptipadi dochazelo exekuci, ¢i ve spojeni s exekuci k
nepfimeéfenému poskozovani povinnych.

Exekuce, z logiky véci, predstavuji pravidelné velky zasah do Zivota povinného, tak celé
jeho rodiny. Mnohdy by k exekucim, v piipadé bdélosti a spravné obrany povinného, dojit
nemuselo. Jednou z vyznamnych zasad ovladajici exeku¢ni fizent je zadsada ochrany povinného.!'%?
Povinny je chranén jiz samotnymi ustanovenimi exekucniho fadu, kde jsou taxativné stanoveny
zpusoby provedeni exekuce ¢i nezabavitelny majetek. K obrané povinného slouzi instituty
odkladu, a pfedevsim zastaveni exekuce. Od Gi¢innosti novely exekucniho fadu €. 286/2009 Sb., je
k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce opravnén i sam soudni exekutor, pokud s navrhem
vyslovi opravnény souhlas.!®® Doslo tedy k posileni pravomoci soudniho exekutora, ktery ve
vymezenych ptipadech supluje tlohu exeku¢niho soudu.

Zastaveni exekuce je nejvyznamnéj$im procesnim prostiedkem k ochrané prav povinného.
K zastaveni exekuce se pfistoupi v situaci, kdy okolnosti nedovoluji v exekuci pokracovat,
respektive, kdy je exekuci dokonce nepiipustné vést.!% Exekuce miize byt zastavena jak na navrh
ucastnika fizeni, tak mize byt zastavena soudnim exekutorem ¢i exeku¢nim soudem bez navrhu.
V navrhu na zastaveni exekuce je tfeba vylicit rozhodné skutecnosti pro posouzeni, zda je navrh
podin v zakonné 1hht&.!% Dale je tfeba uvést skuteCnosti rozhodné pro zastaveni exekuce a
oznaceni dikazi k prokazani tvrzeni.

Obecné duvody pro zastaveni exekuce nalezneme v § 268 odst. 1 o. s. . Divody jsou velmi

riznorodé a piedevsim ,,sbérné* ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . postihuje celou fadu

12 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6, s. 380.

103 KASIKOVA, Martina a SIMKA, Karel. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN ISBN978-80-7400-630-2, s. 230.

104 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6, s. 396.

105 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-427-0, s. 126.
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odliSnych situaci. V prvni casti diplomové prace jsou pravé tyto obecné diivody popsany a
charakterizovany.

V druhé casti se diplomova prace zabyva pravé specifickymi divody pro zastaveni
exekuce, které zpravidla podiadime pod pism. h) § 268 odst. 1 o. s. ., kdy divody v fad¢ ptipada
definuje judikatura Nejvyssiho soudu. Pravé v judikatuie nalezneme posun v ochrané dluznika.
Jako prvni specificky diivod pro zastaveni exekuce byly zvoleny neplatné rozhod¢i dolozky. Pres
zakaz rozhod¢iho fizeni ve sporech se spotiebiteli od 1. 12. 2016, stanoveny zékonem ¢. 258/2016
Sb., jsou exekuce vedené na zadklad¢ rozhodc¢ich nalezi stile pomérné velkym problémem.
Judikatura ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek se postupné vyvijela, kdyz lze nejprve
poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009, kde
Vrchni soud upozornil na problemati¢nost rozhodcich dolozek. Sjednoceni judikatury ohledné
neplatnosti takovych dolozZek Ize shledat od usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
ze dne 11. 5. 2011. Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud rozhod¢i dolozka neobsahuje piimé urceni
rozhodce ad hoc, ale pouze odkazuje na jednaci fad vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem, tak je takova rozhod¢i dolozka neplatnd. Co se tyCe nahlizeni na nutnost
zastaveni exekuci nafizenych na zdkladé rozhodcich ndlezl, které vydali rozhodci, ktefi svoji
pravomoc odvozovali od netransparentnich rozhod¢ich doloZzek skrytych ve smluvnich
podminkach, je judikatura zcela sjednocend. Problém vsak stale pietrvava v ptipad¢, ze se povinny
nebrani aktivné sdm. Ackoliv by takové exekuce mély byt zastaveny ex officio, tak stale jsou
takové ptipady spiSe vyjimecné. Stejné tak zlstava nedofeSen problém tykajici se predevSim
nakladii soudniho exekutora, kdy neni ziejmé, kdo by mél naklady ve vysledku nést.
Problematické je predevsim tzv. zpétné pusobeni judikatury, nebot’ v pievazné vétsiné ptipadi
byly rozhod¢i dolozky sjednavany v dobé, kdy vyhovovaly, jak zakonné upravé, tak tehdejsi
judikatufe. Dochazi tak k naruSeni pravni jistoty.

Pozornost byla také vénovana judikatufe vénujici se zastaveni exekuce pro rozpor rozhod¢i
dolozky/smlouvy s dobrymi mravy. Jiz v roce 2014 uvedl Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo
3697/2013 ze dne 29. 4. 2014, Ze ani urCeni rozhodce piimo v rozhod¢i smlouvé nezarucuje
skute¢n¢ nestranny vybér rozhodce. Judikatura Nejvyssitho soudu také upozorovala na
problematiku tzv. formulafovych smluv s ohledem na nutnost ochrany spotiebitele jako slabsi
strany, kdy byla vyjadiena nutnost zkoumani celé fady okolnosti. Problému se také vénuje
evropské pravo, kdyz dle smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 je za nepfimétfenou
povazovana podminka, kterd nebyla individualné sjedndna, pokud zéarovenn zpiisobuje

v neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovahu ve vzajemnych pravech a povinnostech. Lze
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uzavtit, ze z pouhé formulafové podoby rozhod¢i smlouvy nelze dovodit jeji absolutni neplatnost

pro rozpor s dobrymi mravy, je vSak tieba zvazit dal$i okolnosti vymezené judikaturou.

Za dalsi demonstraci posunu v ochrann¢ povinného, Ize zcela jist¢ oznacit i Castené
prolomeni pravidla nemoZznosti vécného piezkumu exekucniho titulu, kdy dle judikatury
Nejvyssiho soudu (usneseni sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017) Ize piezkoumat
pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu, kdy dané vede i k pfezkumu podminek smlouvy
hlavni, kterd je s rozhod¢i smlouvou provazand. Ackoliv je judikatura Nejvyssiho soudu v této
otazce konstantni, tak ne vzdy exekuc¢ni soudy tuto judikaturu nasleduji. V nékterych piipadech
zastavuji fizeni o navrhu na zastaveni exekuce pro nemoznost vécného piezkumu exekucniho
titulu. Pravée s timto souvisi dalsi ¢ast kapitoly vénujici se zastaveni exekuce pro rozpor ptiznaného
plnéni s dobrymi mravy. Pfi pfezkumu pravomoci rozhodce k vydéani rozhod¢iho nalezu, lze
zkoumat parametry smlouvy hlavni, nebot’ pfi neplatnosti smlouvy hlavni 1ze odvodit i neplanost
smlouvy rozhod¢i, a tedy nedostatek pravomoci rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu. Za klicové
Ize ozna¢it nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2012. Ustavni soud ozna¢il za nepfijatelné, aby se
soudni ochrany dostavalo subjektiim, které extenzivnimi Uroky a extrémné vysokymi smluvnimi
pokutami a dal$imi ujednanimi evidentn¢ poskozuji prava svych klientd. Jednd se o snahu o
odstranéni zjevné nespravedInosti.

Dalsim specifickym divodem bezesporu je zastaveni skonfené exekuce, kterd byla
vymoZzena. Z exekuc¢niho fadu moZnost zastaveni skoncené exekuce nelze vycist, tuto moznost
stanovila az judikatura NejvyS$siho soudu. Za kli€ové Ize oznacit usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008 dle kter¢ho zastavi soud vykon rozhodnuti 1 poté, co
pohledéavka s ptislusenstvim a naklady vykonu rozhodnuti byly vymozeny, jestlize se podkladové
rozhodnuti nestalo vykonatelnym z diivodu ochrany majetkovych prav povinného. Nejvyssi soud
nasledné moznost zastaveni skonc¢ené exekuce rozsitil na dalsi diivody dle § 268 odst. 1 o. s. T.
Ochrana povinného v takovém piipad¢ prevazi nad zachovanim pravni jistoty. Nejvyssi soud v
usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15.8. 2017 potvrdil, Zze pokud zde nikdy nebyl
zpuisobily exekucni titul, nic nebrani tomu o navrhu na zastaveni rozhodnout, dané vSak bylo
nasledné korigovano Ustavnim soudem, ktery dané oznail za ,,ultima ratio®. Je tedy nutné stanovit
hranici, v jakych ptipadech zastavit skoncenou exekuci z divodu ochrany prav povinného a
v jakych piipadech by mélo pievazit zachovani pravni jistoty. Ackoliv je nyni judikatura
Nejvyssiho soudu sjednocena, tak se objevuji 1 nazory kritizujici konstrukt Nejvyssiho soudu pro

nadbytecnost.
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Zastaveni exekuce pro Sikanozni exekucni navrh a promlceni pohledavky pouze podtrhuji
evidentni snahu Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu o odstrafiovani nespravedlnosti a vétsi
ochranu povinného. Pfi Sikan6znich exeku¢nich ndvrzich dochazelo ke zneuzivéani prava, kterému
v demokratickém zfizeni nelze poskytovat soudni ochranu. Typicky lze za Sikandzni exekucni
navrh oznacit takové navrhy, které primarné nesméiuji ke splnéni povinnosti, ktera nebyla plnéna
dobrovolné, ale ke snaze zatizit povinného naklady fizeni, viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 366/2016 ze dne 28. 7. 2016 coz je proti smyslu exekucniho fizeni. Stejné tak je moznost
zastaveni exekuce pro proml¢eni pohledavky pfirozenou ochranou povinného ve vykonavacim
fizeni, kdy dané judikoval jiz Nejvyssi soud CSR ve stanovisku sp. zn. Cpj 159/79 ze dne
18. 2. 1981.
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Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) ve specifickych pripadech

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva specifickymi diivody zastaveni exekuce. Cilem prace je popsat
jednotlivé obecné divody zastaveni exekuce a predevSim zmapovat specifické, ale ne ojedinélé
pfipady zastaveni exekuce, a demonstrovat tak posun v ochrané povinného a snahu o odstranéni
zjevné nespravedlnosti.

Préce je rozdélena do deviti kapitol. Prvni kapitola definuje zakladni pojmy, které souvisi
s tématem diplomové prace. Druha kapitola pojednava o zastaveni vykonu rozhodnuti a nutnych
podminkach pro dané rozhodnuti. Kapitola Zastaveni exekuce je ¢lenéna na nékolik podkapitol,
kdy tvodni podkapitola se vénuje obsahovym nalezitostem ndvrhu na zastaveni exekuce,
pfedev§im pak procesnimu postupu ohledné¢ néavrhu. V dalSich podkapitoldch jsou
charakterizovany jednotlivé obecné diivody zastaveni exekuce dle § 268 o. s. f. Ctvrta kapitola se
struéné vénuje blizce souvisejicimu institutu obrany povinného, a to odkladu exekuce. V paté
kapitole je prvni podkapitola vénovana institutu rozhod¢iho fizeni, jehoz vyznam je klicovy pro
nasledny obsah kapitol. Ve druhé podkapitole je popsan judikaturni posun ohledné jednotlivych
typil rozhod¢ich dolozek, nacez nasledujici podkapitola se vénuje dopadu neplatnych rozhod¢ich
dolozek na exekucni fizeni. Kapitola Sestd obsahuje pfipady, kdy jsou exekuce zastavovany pro
rozpor s dobrymi mravy. Jedna se jak o ptipady, kdy je v rozporu s dobrymi mravy sjednana
rozhod¢i smlouva z diivodu ,,dalSich okolnosti, tak o ptipady, kdy je v rozporu s dobrymi mravy
shledano ptiznané plnéni. Nasledujici kapitola pojednava o ptipadech, kdy judikatura Nejvyssiho
soudu stanovila nutnost zastaveni skoncené exekuce. Posledni dv¢ kapitoly jsou vénovany dal$im
specifickym divodim zastaveni exekuce, v ptedposledni kapitole jsou popsany ptipady
Sikanoznich exekuénich navrhi. Posledni kapitola popisuje piipady promléeni pohledavky, které
vedou k zastaveni exekuce.

Pfi zpracovani tématu bylo v prvni ¢asti vychdzeno pfedevsim ze soucasné pravni Gpravy
a prislusné komentarové literatury. V ¢asti vénujici se specifickym divodim pro zastaveni
exekuce slouzila jako zdroj literatura pojednavajici o dil¢ich otazkach souvisejicich s témito
diivody, &etna judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a praxe. Podstatna &ast prace je
vénovéana exekucim vedenym na zdkladé rozhodCich nélezli, nebot’ pravé tyto exekuce jsou
v Ceské republice velmi rozsifené. Seznameni se souvisejici judikaturou miZe napomoci

uspéSnému zastaveni exekuce.
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Discontinuance of the enforcement of judgment (execution) in specific cases

Abstract

The Diploma thesis deals with specific reasons for discontinuance of an ongoing execution.
The aim of this work is to describe general reasons for discontinuance of execution and, above all,
to map specific, but not isolated, cases of discontinuance of execution, thus demonstrating a shift
in a defence of the liable party and an attempt to eliminate the flagrant injustice

The thesis is divided into nine chapters. The first chapter defines basic terms related to the
topic of this diploma thesis. The second chapter deals with the discontinuance of the enforcement
of a judgment. and the conditions that are necessary for the judgement. The chapter called
Discontinuance of execution is divided into several subchapters, where the introductory subchapter
deals with the content of the application of the discontinuance of execution, especially the
procedural procedure regarding the application There are individual general reasons for
discontinuance of execution pursuant to section 268 of the Code of civil procedure described in
the other subchapters. The fourth chapter briefly covers the closely related institute of protection
of the obliged person, namely the deferral of execution. In the fifth chapter, the first subchapter is
devoted to the institute of arbitration procedure, whose importance is essential for the subsequent
content of the chapters. The second subchapter describes the case-law shift regarding individual
types of arbitration clauses, whereupon the following subchapter addresses the impact of invalid
arbitration clauses on the execution proceedings. The sixth chapter contains cases where
executions are discontinued because of the conflict with good manners. This includes both cases
where an arbitration contract is negotiated in contravention of good manners due to “other
circumstances” and cases where the awarded performance is found to be contrary to good manners.
The following chapter discusses cases where the case-law of the Supreme Court of the Czech
Republic has determined the need to discontinue a completed execution. The last two chapters
cover other specific reasons for discontinuance of execution, the penultimate chapter describes
cases of vexatious execution proposals. The last chapter describes cases of limitation of claims
that lead to discontinuance of execution.

The first part of the work is based on current legislation and relevant commentary literature.
In the part covering the specifics reasons for discontinuance of execution, the literature dealing
with partial questions related to those reasons, the numerous case-law of the Supreme Court of the
Czech Republic and the case-law of the Constitutional Court of the Czech Republic and practice,
is used as a source of information. A substantial part of the thesis is devoted to executions

conducted on the basis of arbitration awards, as these executions are very widespread in the Czech

58



Republic. The familiarization with related case-law may help to successfully discontinue an

execution.

Key words: discontinuance of execution, arbitration clause, enforcement
of judgment
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