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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace povazuji za aktualni, nebot’ Ceskd pravni uprava predbéznych opatieni trpi
urcitymi nedostatky, na které poukazuje doktrina a z¢asti i judikatura, vCetné¢ nékterych
rozhodnuti Ustavniho soudu. Zaroveii jde o problematiku, ktera by mohla doznat zmén
V rdmci uvazované rekodifikace procesniho prava, pti¢emz lze povazovat za ptinosné zabyvat
se tim, k jakym koncepcnim nebo i detailnim zménam by v rdmci nové pravni Gpravy tohoto
institutu mohlo ¢i mélo dojit.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma povazuji za stfedné naro¢né na teoretické znalosti, téma neni prilis Siroké a lze
je pomérné dobte uchopit jako relativné samostatny institut, coz praci usnadiiuje, zarovei ale
vyzaduje schopnost vnimat, jak se procesni pravidla promitaji do konkrétnich Zivotnich
situaci. Z hlediska vstupnich Udaji je mozno vychazet z existujici judikatury a literatury,
kterou lze zpracovat standardnimi analytickymi a komparativnimi metodami. Naro¢nost
vlastniho vypracovani prace a volbu a pouziti vhodnych metod Ize pokladat za stfedni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Autorka praci roz€lenila do Gvodu, prvni kapitoly tykajici se vymezeni zékladnich pojmit
v souvislosti s pfedbéznymi opatienimi, druhé kapitoly popisujici soucasnou pravni upravu
Vv ¢eském pravnim fadu, tfeti kapitoly zamétené na ziskani srovnavacich poznatkt z Némecka,
Rakouska a Slovenska, ctvrté kapitoly zabyvajici se zachovanim rovnosti Uc€astnika fizeni

v souvislosti s vydanim predbézného opatieni a zavéru. Ctvrta kapitola obsahuje téz t&Zisté
vlastnich tivah autorky. Struktura préace je logicka a celkové ptehledna.

4. Vyjadrenik praci:

V obecné roving lze uvitat, Ze si autorka vybrala téma, které sice mozna nebyva vzdy v centru
pozornosti nauky procesniho prava, pro pravni praxi ma ale znacny vyznam. Prace pojima
zvolené téma komplexné a prehledné a pres mozné dil¢i ndmitky ji 1ze celkové povaZovat za
zdatilou. Co se tyce komparace se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, vitim jeji zafazeni, ale
mam zde vyhradu k pouzitym pramentim, nebot’ napiiklad prezentace némecké tpravy neni
cerpana z primarnich pramend, ale opira se dominantné o monografii dr. Hrn¢ifika.

5. Kiritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
v€etné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):




Autorka si za cil své prace klade nejen popsat stavajici pravni upravu piedbéznych opatieni,
ale téz diskutovat jeji vhodnost z hlediska zachovani rovnosti ucastnikti. Takto vytéeny cil lze
povazovat za v podstatnych ohledech splnény.

Prace je zpracovana samostatné, autorka pracuje s doktrinalnimi prameny, byt v mezinarodni
komparaci mohla vice vyuzit plivodni zdroje. Nemam k dispozici zadné poznatky, které by
naznacovaly, Ze by prace byla plagiatem ¢i v jiném obdobném sméru nespliovala pozadavek
originality a dodrzeni standardii védecké prace.

Prace ma logickou a vcelku ptehlednou strukturu. Pokud jde o praci se zdroji, povazuji ji za
piiméfenou, byt zdroji mohlo byt zapojeno vice, zejména, jak je jiz zminéno vySe, pokud jde
o zahrani¢i. Stim souvisi i skuteCnost, ze cizojazy¢né zdroje jsou vyuzity malo. Citace
pouzitych prament jsou nicméné provadény standardnim, vyhovujicim zptisobem.

Hloubku provedené analyzy povazuji za piiméfenou tématu prace. Autorka nabizi i vlastni
uvahy, neomezuje se jen na prezentaci nazord z vyuzitych pramend.

Formalni uprava prace odpovidd obvyklym pozadavkim kladenym na diplomové prace.
Jazykova a stylisticka troven je celkove dobra, bez vyznamnéjSich nedostatkd.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

M¢l by se i v piipadné budouci Ceské pravni tpravé objevit institut neodkladného opatieni
umoziujiciho trvale upravit poméry tc¢astniki, po vzoru slovenské pravni Gpravy?

Doporuceni / nedoporucéeni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci predbézné navrhuji hodnotit ,,vyborné®, s ptihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 30. prosince 2019

JUDr. Tomas Hol¢apek, Ph.D.



