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Uvod

Rozsudek pro zmeskani, Casto nazyvany také kontumacni rozsudek, je zvlastni druh
meritorniho rozhodnuti slouzici pfedevsim k urychleni ob¢anského soudniho fizeni sporného.
Jadrem soucasné pravni Upravy je § 153b zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,obéansky soudni Fad«), ktery dava zalobci moznost za splnéni
zde uvedenych podminek navrhnout vydani kontumacniho rozsudku proti zalovanému, ktery
se bez diivodné a v€asné omluvy nedostavil na prvni jedndni. Podle vefejné dostupnych statistik
se pfitom jednd o pomérn¢ Casto uzivany institut, kterym bylo jen za rok 2018 rozhodnuto
v 18 293 ptipadech z celkového poctu 351 297 vytizenych obcanskopravnich véci pred
okresnimi soudy.' Pfedev§im z divodu nezanedbatelné role tohoto institutu v ob&anském
soudnim fizeni je ti€elem této diplomové prace zhodnotit sou¢asnou pravni Upravu s ohledem
na vybrané zakladni teoretické otazky, historicky vyvoj pravni Gpravy, vybrané ustavni zasady

a v nedavné dob¢ navrzenou podobu mozné budouci Gpravy.

Systematicky je tato diplomova prace rozdélena do Ctyt kapitol, jejichz Gcelem vSak neni
poskytnout doktrindlni vyklad textu pravnich ptedpisti, nybrz maji za cil zkoumat Sirsi
souvislosti soucasné pravni upravy nezbytné pro naplnéni ucelu této diplomové prace.
Zaveéry kazdé kapitoly maji nésledné poslouzit k findlnimu zhodnoceni a formulovani

ptipadnych de lege ferenda navrha.

V prvni kapitole jsou analyzovéana vybrana teoreticka vychodiska institutu kontumaéniho
rozsudku. Toto teoretické vymezeni spociva pfedevs§im v hlubsim zamySlenim se nad pojmem
kontumace a v predstaveni skutkovych domnének, na jejichz zakladé soudy kontumacéni
rozsudky vydavaji. Diskutovany jsou mimo jiné otazky, zda lze povazovat zmeskani strany za

dispozi¢ni tkon ¢i pro¢ je rozsudek pro zmeSkani ryze obcanskoprdvnim institutem.

! Vykaz o pohybu agendy rejstiiku C u okresnich soudii v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 [online]. 11. ledna 2019 [cit.
2019-08-10]. Dostupné na WWW: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.



Vyznamnou c¢ést této kapitoly tvofi také srovndni s rozsudkem pro uzndni vyddvanym
v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou a piipravnym jedndnim podle § 114b a § 114c

obcanského soudniho fadu.

Druhé kapitola, v niz pfevazuje deskriptivni vyzkumna metoda, se zabyva historickym
vyvojem upravy rozsudku pro zmeskani, a to od dob fimského prava az po soucasnost, pficemz
nejvetsi diraz je kladen na rakouskou Upravu tohoto institutu podle zdkona ¢. 113/1895 t. z.,
o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (dale jen ,,civilni Fad soudni‘). Divodem
je skuteCnost, ze pravé rakouskd uprava spolu s uherskou pravni upravou, ktera je rovnéz
pfedmétem zkoumani druhé kapitoly, slouzila v roce 1993 jako inspirace pro znovuzavedeni
kontumacniho rozsudku po jeho vice nez Ctyficetileté absenci v ¢eském pravnim fadu. Nadto
se soucasna podoba rakouské pravni upravy stala vyznamnym inspiraénim zdrojem pro Gpravu
kontumaéniho rozsudku ve vécném zaméru nového kodexu civilniho procesu ptredlozeném

v roce 2017.

Treti kapitola je vénovana ustavni souladnosti upravy rozsudku pro zmeskani, jejiz
zkoumani je bezpochyby nezbytné k celkovému zhodnoceni soucasného pravniho stavu.
Piedstaveny jsou nejdiive tzv. materidlni pfedpoklady pro vydani kontumacniho rozsudku,
které byly formulovany judikaturou a bez jejichz splnéni neni na misté rozsudek pro zmeskani
vydat. Posuzovéan je také soulad s vybranymi zdsadami civilniho fizeni zakotvenymi nejen na
ustavni, ale 1 na evropské urovni. Rozsudek pro zmeskani lze vydat pouze na navrh Zalobce,
a tak se nabizi otdzka, zda se tato Uprava nepfici zdsadé rovnosti ucastnikl fizeni. Dale je
napiiklad zkoumano, zda neni ucel kontumacéniho rozsudku, tj. urychleni civilniho fizeni,
v rozporu s principem spravedlivého projednani véci. Za ucelem nalezeni odpovédi na tyto
a dalsi otazky byla pro Gidely tieti kapitoly analyzovana obsahla judikatura Ustavniho soudu

a Nejvyssiho soudu tykajici se rozsudku pro zmeskani.



Posledni kapitola se zaméfuje na vécny zdmér nového civilniho fadu soudniho, ktery byl
predstaven v roce 2017 jakozto podklad pro rekodifikaci civilniho procesu, jejiz nutnost je
diskutovana jiz fadu let. Ctvrta kapitola tak pfedstavuje navrhované zmény upravy
kontumacniho rozsudku vcetné souvisejicich institutii vyjadieni k Zalobé, ptipravného roku
a prvniho ustniho jednani. Tato kapitola zaroven vyuziva poznatki ziskanych ve druhé kapitole

a upozoriuje na konkrétni podobnosti s historickou pravni upravou kontumacniho rozsudku.



1. Teoreticka vychodiska rozsudku pro zmeskani

Dftive nez bude analyzovana historicka pravni uprava, je tfeba na tomto misté pfedstavit
zakladni teoretickd vychodiska institutu rozsudku pro zmeskani. Spravné chapani téchto
teoretickych souvislosti je nezbytné pro pochopeni tohoto institutu a zhodnoceni soucasné
pravni upravy. Nasledujici podkapitoly se proto zabyvaji zakladnimi teoretickymi otdzkami
jako napftiklad jaka je skutecna Sife pojmu kontumace, ktery se dnes v praxi a odborné literatufe
uziva témet vylucné v souvislosti s rozsudkem pro zmesSkani, nebo zda lze zmesSkéni ucastnika
povazovat za dispozi¢ni ukon. Pozornost je dale vénovéana skutkovym domnénkam, na jejichz

zaklad¢ jsou kontumacni rozsudky vydavany, a poté je upozornéno na zasadni rozdily oproti

rozsudku pro uznani podle § 153a obcanského soudniho fadu.

1.1 Kontumace — pojem a uziti

(a) Pojem kontumace

Podle Ottova slovniku nauc¢ného se kontumaci v civilnim fizeni rozumi ,kaZdé
neuposlechnuti predpisii pro jednani strany v soudnim rizeni danych. Neuposlechnuti to miize
zalezeti bud’' v tom, Ze strana viibec ukonu, ktery bud’ dle ustanoveni zdakona, nebo prikazu
soudcova provésti ma, nepredsevezme, nebo Ze ho neprovede ve forme, v dobé nebo stadiu, jak

se toho k plné jeho vicinnosti po zdkonu vyhledava.

Obdobn¢ jiz v fimském pravu pochazel
. . 7 r . r 7 . ;o v 7 3 px ~

pojem ,,contumacia‘ z ptidavného jména ,,contumax®, neboli vzdorny ¢i neposlusny.” Piestoze

je tak dnes pojem kontumace v civilnim procesu uzivan pfedevsim ve spojeni s rozsudkem pro

zmeskani, je vyznam tohoto pojmu zna¢né $irsi. Z tohoto dlivodu mizeme o kontumacnich

nasledcich mluvit i v souvislosti s jinymi procesnimi instituty.

2 OTTO, J., Ottiv slovnik naucny : illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Ctrnacty dil. Praha: 1899 s. 757 [online].
[cit. 2019-02-20] Dostupné na WWW: http://archive.org/stream/ottvslovnknauniOOstudgoog#page/n785/mode/2up.

? BARTOSEK, M., Encyklopedie Fimského prava. 2. piepacov. vyd., v nakl. Academia 1. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 78.
Srov. také VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 93.



Na vod je nutné také poznamenat, Ze jakkoliv by se tak z b&zné fe¢i mohlo zdat,
kontumace neni pravnim fddem formulovéana bez dalsiho jako druh sankce. Takovou povahu
mize mit kontumace samoziejmé v jinych mimopravnich oblastech, napt. ve sportu, kde se
kontumaci rozumi pfizndni vitézstvi na tikor tymu, ktery zavaznym zplisobem porusil pravidla
dané soutéze. V procesnim pravu vSak nemusi vznik kontumacnich nésledk bez dal§iho
znamenat neuspéch dané strany sporu. V civilnim procesu je kontumace spiSe prostiedkem,
ktery ma napoméhat k fddnému pribéhu soudniho fizeni a také k jeho urychleni. Priibéh
a rychlost fizeni jsou totiz velkou mérou ovliviiovany samotnymi Uc¢astniky fizeni, jejichz

procesni aktivita ma byt hrozbou kontumacnich nésledkii stimulovana.

(b) Zmeskani procesnich lhut

Jednim z ptikladi kontumacnich nasledki jsou nasledky zmeSkéani procesnich lhit, a to
lhit zdkonnych i soudcovskych. Smyslem pravniho institutu lhit je obecné casové omezeni
nejistoty v pravnich vztazich a pfedevsim urychleni procesu rozhodovani za ucelem zajistit

, , v r o w , vr r 4
realné dosazeni uc¢elu soudniho fizeni.

Zakonné lhlty stanovi pfimo zdkon a jsou zdvazné jak pro ucastniky fizeni, tak i1 pro
osoby na fizeni zuCastnéné a soud. Takové procesni lhiity proto nelze rozhodnutim soudu
zménit a jejich nedodrzeni méa vzdy uréité procesni diisledky.” Piikladem zikonnych procesnich
lhiit jsou lhity pro podéani fadnych a mimotadnych opravnych prostfedkt nebo lhity stanovené
pro predvolani U€astnikil k nafizenému jednani ve véci samé podle § 115 odst. 2 obcanského
soudniho fadu nebo k pfipravnému jednani podle § 114c odst. 6 obfanského soudniho fadu,
kterému je vénovana blizsi pozornost nize v casti 1.1(d). Konkrétni podoba kontumacniho
nasledku se bude lisit podle povahy dané lhiity. Pokud jde o lhiitu ke spInéni urcité povinnost,

muze kontumace spocivat v sankci (napt. v ulozeni poradkové pokuty podle § 53 obcanského

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 545/99, ze dne 3. tnora 2000.

5 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci Fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 184-185.



soudniho fadu), zatimco v ptipad¢ lhity k ucinéni ur¢itého podani bude negativnim nasledkem
nemoznost po jejim uplynuti tento tGkon s uspéchem u¢init.’ Utastnici fizeni se témto
kontumaénim nésledkiim mohou vyhnout pomoci institutu prominuti zmeskani lhtity podle § 58

obcanského soudniho fadu.

Soudcovské lhlity se od zékonnych lisi v tom, ze je urCuje piedseda senatu, ktery podle
vlastniho uvéazeni zvoli délku takové lhiity pfiméfené k povaze pozadovaného ukonu a urci také
jeji pocatek.” V nékterych piipadech zakon koriguje uvazeni soudu uréitymi mantinely, ve
kterych by se stanovend lhiita méla pohybovat. Jako piiklad 1ze uvést formulaci v § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich: ,,soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhiite, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu*. Zmeskani soudcovskych lhit mize mit pro
ucastniky fizeni neméné zavazné kontumacéni nésledky. Napiiklad marné uplynuti vyse
zminéné lhiity stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku povede k zastaveni soudniho
fizeni. Zmeskani soudcovské lhiity pfitom nelze na rozdil od zakonnych lhit prominout, av§ak

podle okolnosti ptipadu je soud muze podle § 55 obcanského soudniho fadu prodlouzit.

() Kvalifikovana vyzva podle § 114b

Pribéh obcanského soudniho fizeni by mél zpravidla sméfovat k tomu, aby bylo mozné
véc rozhodnout pfi jediném jednani (§ 114a odst. 1 obcanského soudniho tadu). Z SirSiho
hlediska jde o promitnuti zdkladni zdsady soudniho fizeni, podle které ma soud postupovat
v zahajeném fizeni i bez dalSich navrhi tak, aby véc byla co nejrychleji projednéna a rozhodnuta
(§ 100 odst. 1 obcanského soudniho tadu). Za timto ucelem ma predseda senatu k dispozici
fadu nastrojl, jak jednani nalezité ptipravit. Jednim z téchto nastroju je tzv. kvalifikovana vyzva

podle § 114b ob¢anského soudniho tadu.

® Ibid. s. 185.

7 SULAKOVA, M. § 55 (Zakonné a soudcovské lhity). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-02-27]. ASPI_ID KO99 p11963CZ.



Kvalifikovanost této vyzvy spociva v Gpravé zvlaStnich kontumacnich nasledkd, které
nastanou v piipad¢, ze zalovany kvalifikované vyzveé bez vazného diivodu v€as nevyhovi a ani
soudu ve stanoven¢ 1htté nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani. Timto nasledkem je vznik
fikce uznani uplatnéného naroku zalovanym podle § 114b odst. 5 obcanského soudniho fadu.
Ze zékonné dikce je vSak zfejmé, Ze v porovnani s prvné€ popsanym zmeskanim procesnich lhit
vzniké fikce uznani naroku, jakozto zvlastni kontumacni néasledek, pouze za splnéni celé fady
striktnich predpokladd. Tuto piisnost je kazdopadné tfeba uvitat, pfedev§im s ohledem na
rozporuplné nazory na piipustnost fikce procesnich dispozi¢nich tkont, kterou odborna
vefejnost povazuje za problematickou, ne-li dokonce protiustavni.® Tato problematika je blize

rozvedena v podkapitole 1.5 nize srovnavajici kontumacni rozsudek s rozsudkem pro uznani.

(d) Piipravné jednani podle § 114c¢

Piipravné jednani je dalSim nastrojem predsedy sendtu slouzicim k ndlezité piiprave
jednani, s jehoz zmeskanim soucasnd pravni Uprava spojuje zavazné kontumacni nasledky.
Piipravné jednani bylo do obc¢anského soudniho fadu zaclenéno novelou ¢. 7/2009 Sb., do
jejihoz pfijeti mél predseda senatu k dispozici pouze pisemné ptipravné tkony podle § 114a
a § 114b obcanského soudniho fadu. Stejné jako v piipade kvalifikované vyzvy vSak nejde
o obligatorni soucéast soudniho fizeni a vznik kontumacnich nésledkli je podminén splnénim

celé fady zakonnych predpokladi.

Cim se vSak ptipravné jednani znacné li$i od institutu kvalifikované vyzvy, je skute¢nost,
ze kontumacni nasledky spojené s jeho zmeSkanim stihaji jak Zalovaného, tak Zalobce.
V piipadé zmeskani zalovaného spociva kontumacni nasledek ve vzniku jiz zminéné zna¢né

problematické fikce uznani uplatnéného naroku. V ptipadé¢ zmeskani Zalobce naopak dochazi

8 Srov. MACUR, J. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.t. Bulletin advokacie, 2002, €. 2, s.
35-36; LAVICKY, P. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukond. Prdvni forum, 2009, €. 6, s. 410.



k zastaveni fizeni, coz lze vSak i bez vyslovné dikce zdkona povazovat za o nic méné

problematickou fikci zpétvzeti zaloby.’

(e) Koncentrace fizeni a dalsi

Na zavér Ize s ohledem na Sirokou definici pojmu kontumace urcité kontumacni dtsledky
spatfovat i v souvislosti s koncentraci fizeni, kterd ze zdkona nastdva v okamziku ukonceni
prvniho jednani, ptipadné uplynutim dodate¢né lhuty, kterou soud ucastnikiim poskytl pro
uvedeni rozhodnych skuteénosti a diikazi o nich.'® Bylo-li ve véci nafizeno piipravné jednant,
dochazi ke koncentraci fizeni jiz skoncenim toho pfipravného jednani (§ 114c odst. 5
obcanského soudniho tadu). Jakékoliv skutecnosti a dikazy, o kterych ti¢astnici méli a mohli
védet a které mohli uplatnit pfed koncentraci, jiz nemohou po tomto okamziku v fizeni uvadet,
o ¢emz musi byt soudem nalezité pouceni. Kontumacni nésledek tedy spociva v prekluzi, neboli

v tom, Ze k pozdéji uvedenym skute¢nostem a ditkazlim soud az na vyjimky neptihlizi.

Prestoze definice kontumace uvedend v uvodu této kapitoly mluvi o kontumaci pouze
v souvislosti se stranami sporu, mohou obdobné negativni nasledky stihat i pasivitu ostatnich
osob na fizeni zuCastnénych. Jako ptiklad Ize uvést predvedeni podle § 52 obcanského soudniho
radu jakozto sank¢ni opatieni stihajici svédky, znalce ¢i jiné osoby predvolané k soudu, které
se vyhybaji své procesni povinnosti dostavit se. Jde o pifipady, kdy se soud bez soucinnosti
téchto osob neobejde a mirnéjsi opatfeni napiiklad ve formé poraddkové pokuty by nevedlo

r v 11
k naprave.

Ve vsech vyse uvedenych piipadech byly popsany negativni nasledky vzniklé z divodu

pasivity Uc€astnika fizeni a pfipadné dalSich osob, které necini béhem fizeni vSe tak, jak by mély.

? LAVICKY, P. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukond. Prdavni forum, 2009, €. 6, s. 411.

' SVOBODA, K. § 118b (Koncentrace Fizeni, prvni jednani). In: SVOBODA, K. aj. Obcansky soudni féd. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 512.

"' SULAKOVA, M. § 52 (Pfedvedeni). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni idd: Prakticky komentai [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2019-02-27]. ASPI_ID KO99 p11963CZ.



Tim jsou vySe uvedené instituty velmi blizké rozsudku pro zmeskani. PfestoZze samotna
necinnost ucastnikii neni prekdzkou dalSiho postupu v jiz zahdjeném ftizeni (§ 100 odst. 1
obcanského soudniho fadu), pravni fad zcela spravné stanovi za tuto liknavost vyse uvedené
a také dalsi negativni nésledky. Je vSak otdzkou, zda je koncepcné spravné, aby pro velmi
podobné piipady kontumace (zmeskéani prvniho jednéni, pfipravného jednani a odpovédi na
kvalifikovanou vyzvu) zakonodérce stanovil natolik rozdilné nésledky jako jsou rozsudek pro

gt (12
zmeskani a rozsudek pro uznani.

1.2 Zmeskani jako dispozi¢ni ukon procesni strany?

Procesni ukony jsou projevem vile subjektl fizeni, které procesni pravo piedvida
a kterym piiznava uéinky ovliviujici zahajeni, priibéh a ukonéeni fizeni."” Dispozi¢ni ukony
jsou procesnimi ukony ucastnikil fizeni, kterymi v souladu s dispozi¢ni zdsadou nakladaji

tizenim nebo jeho pfedmétem (napf. Zaloba, zpétvzeti Zaloby, soudni smir)."*

Obcansky soudni fad upravuje procesni ukony ucastnikl fizeni v § 41 a nasledujicich,
kde napftiklad stanovi, Ze uc¢astnici mohou €init procesni ukony v jakékoliv form¢, pokud zékon
pro n&které tkony uréitou formu vyslovné neptedepisuje.’” Tato volnost co do formy
procesniho ukonu je vSak do jisté miry omezena pravidlem stanovenym v navazujicim § 41a,
podle kterého 1ze procesni tkony €init pouze vyslovné, nestanovi-li zdkon jinak. Z formulace
§ 4la je zfejmé, Ze piipustnost implicitnich procesnich ukonti je spiSe vyjimkou, pficemz
zejména v procesnim pravu je nutno kazdou vyjimkou z obecného pravidla vykladat
restriktivnd.'® Pesto se nabizi otdzka, zda by bylo mozné zmeskéani ucastnika fizeni povazovat

za konkludentni dispozi¢ni tkon.

12 Srov. podkapitolu 1.5 niZe.

13 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast Pprvni, Rizeni nalézaci: soudy, notdrstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci Fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 171.

" Ibid. s. 182.
15§ 41 odst. 1 obanského soudniho fadu.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 385/2017, ze dne 21. bfezna 2018.



K povaze konkludentnich hmotnépravnich jednéni judikoval Nejvyssiho soud, Ze
. [pJrojev viile je ucinén konkludentne, je-li ucinén jinak nez vyslovné, nicméné zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél vicastnik projevit.'” Neni davod, pro¢ podminku
nepochybnosti vile jednajiciho neaplikovat i na konkludentni procesni ukony, a tim spiSe na
dispozi¢ni tkony, které maji na priitbéh a podobu fizeni zdsadni vliv. Vile konkludentné
jednajiciho ucastnika fizeni bude zietelnd naptiklad v piipadé, kdy byla Zaloba podéana
neopravnénou osobou, avSak opravnénd osoba s ni nasledné konkludentné projevi souhlas
kuptikladu udé€lenim procesni plné moci nebo ¢inénim dalSich procesnich tkoni, ¢imz dojde
ke zhojeni nedostatku v podmince ¥izeni.'® Procesni aktivitu opravnéné osoby by st&Zi bylo

mozné vylozit jinak nez jako souhlas s podanou Zalobou.

V pripadé¢ zmeskéani vSak nelze jednoznacéné€ dovozovat, co svou procesni pasivitou
Gdastnik Fizeni zamyslel. Utastnit se soudniho jednani je navic zasadné pouhym pravem
a nikoliv povinnosti G¢astnika fizeni.'” Zmeskani jednani tak miZe piedstavovat pouhé
rozhodnuti ucastnika tohoto svého prava nevyuzit, aniz by zamyslel jakkoliv s fizenim nakladat.
Spojovani procesni pasivity s dispozi¢nimi ukony spoc¢ivajicimi naptiklad v uzndni naroku,
ackoliv tak ucastnik fizeni vyslovné neu¢inil, bylo navic kritizovano jak Ustavnim soudem,”
tak i odbornou vefejnosti*' pro sviij rozpor s dispoziéni zasadou ovladajici civilni fizeni sporné.
Nejevi se tak spravné pohlizet na zmeskani jako na dispozi¢ni tikon, neboli jako na volni projev

ucastnika fizeni disponovat s fizenim ¢i jeho pfedmétem.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5587/2015, ze dne 30. srpna 2016.

'8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2787/2014, ze dne 6. ledna 2015.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1302/2001, ze dne 14. kvétna 2002.
2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/08, ze dne 21. dubna 2009.

2 MACUR, J. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin advokacie, 2002, €. 2, s. 28-
36.
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1.3 Skutkové domnénky

(a) Zjistovani skutkového stavu

Soudni rozhodnuti, které je cilem kazdého soudniho fizeni, by se vzdy mélo zakladat na
zjisténém skutkovém stavu. Za skutkovy stav lze povazovat smysly vnimatelné skutkové déje
a stavy, které vySly v fizeni najevo a k nimz soud dospé€l predevSim na zdklad¢ tadné
provedeného dokazovani.** NéleZité objasnéni skutkového stavu je nezbytné k tomu, aby civilni
fizeni naplnovalo svij ucel spocivajici v poskytovani ochrany porusenym nebo ohroZzenym
skuteénym subjektivnim praviim a opravnénym zajmam.> Skutkové otazky je vsak vzdy nutno
odlisit od otdzek pravnich, u kterych plati zasada iura novit curia, tudiz pravni otazky alespon

co do rozsahu vnitrostatniho prava nejsou v fizeni pfedmétem dokazovani.

Obcansky soudni fad dnes jiz na rozdil od pravni Gpravy G¢inné do 31. srpna 1993
neobsahuje pozadavek na zjisténi ,,skutecného stavu veci“. Tento pozadavek je dnes hodnocen
jako nesplnitelny postulat, ktery ukladal soudu povinnost dokonale zjistit skutkovy stav i1 bez
soucinnosti uc€astnikil a jediné takto dokonale zjiStény skutkovy stav byl v souladu s vid¢im
principem materialni pravdy spolehlivym zaikladem pro spravedlivé rozhodnuti soudu.*
Soucasna pravni Giprava naopak bere na védomi nedokonalost procesnich prostredkii slouzicich
k zjistovani skutkového stavu a tento pozadavek opousti.”> Poznavaci ¢innost soudu tedy
nesmeétuje ke zjisténi ,,absolutni pravdy*, nybrz ma pouze pravdépodobnostni povahu a jeji

integralni soucasti jsou nize popsané pravni a skutkové domnénky.*

Sporné nalézaci fizeni je vedeno zasadou projednaci, podle které je to pfedevsim procesni

aktivita ucastniki, kterd ovliviiuje zjistovani skutkového stavu véci. Z projednaci zésady a ze

22 DVORAK, B. § 153 (Skutkovy podklad rozhodnuti; vézanost Zalobnim navrhem). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni
7ad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-04]. ASPI_ID K099 p11963CZ.

23 Blize viz podkapitola 3.3 niZe vénujici se zasad spravedlivého projednani véci.
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13, ze dne 20. srpna 2014.

2 DVORAK, B. § 153 (Skutkovy podklad rozhodnuti; vézanost Zalobnim navrhem). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni
7ad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-04]. ASPI_ID K099 p11963CZ.

26 MACUR, J. Rozsudek na zakladg fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. t. Bulletin advokacie, 2002, €. 2, s. 31.
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souvisejicich bfemen tvrzeni a dikaznich tak vyplyva, ze rozhodnuti soudu ma spocivat jenom
na takovych skutec¢nostech, které strany tvrdily nebo které vySly v fizeni najevo jinak
(napt. z vypovédi svédki) a které byly popt. prokézany, pokud toho bylo zapotiebi (napf. proto,

7e byly protistranou popirany).*’

Obcansky soudni rad vSak stanovi z rozhodovéni na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
fadu vyjimek. Jako pfiklad lze uvést rozhodnuti v disledku neusneseni dikazniho bfemene
ucastnikem fizeni, aniz by vSak byla pfedmétnd skutecnost zaroven vyvracena. V takovém
pfipadé nebude mit soud jinou moznost, nez meritorné¢ ve véci rozhodnout v neprospéch
diikaznim bfemenem zatizené strany.”® Dalsi piiklad vyplyva z judikatury k rozsudku pro
uznani, kterd dovodila, ze soud musi ve véci rozhodnout podle uznani zalovaného bez ohledu
na to, zda jsou zalobni tvrzeni podloZena diikazy a zda dosavadni vysledky fizeni prokazuji
opravnénost naroku nebo zda se podle nich pozadavky Zalobce naopak jevi nedtivodnymi.*
Mezi vyjimky z nutnosti zjiStovat skutkovy stav patii pravé i rozsudky pro zmeskani zalozené

na skutkovych domnénkach, ktera jsou blize popsany nize v Casti 1.3(c).

(b) Pravni domnénky a fikce

Zjistovani skutkového stavu je pravnim faddem usnadiiovano formulaci pravnich
domnének a pravnich fikci. Pravni domnénky slouzi pro piipady, kdy neni praktické nebo
vhodné zkoumat skute¢ny stav véci, pficemz jsou zaloZeny na urcité obecné zivotni zkusenosti,
ktera miize, ale také nemusi tomuto skuteénému stavu odpovidat.’® Fikce na rozdil od toho

ukladaji, aby soud vychézel z urcitého skutkového stavu, ackoliv se piedem predpoklada, ze

2T LAVICKY, p. § 120 (Aktivita stran a soudu pii dokazovani). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-04]. ASPI_ID KO99_p11963CZ.

2 DVORAK, B. § 153 (Skutkovy podklad rozhodnuti; vézanost Zalobnim navrhem). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni
7ad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-04]. ASPI_ID K099 p11963CZ.

%% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3498/2012, ze dne 27. biezna 2013; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26
Cdo 2284/2004, ze dne 18. srpna 2005; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1053/2000, ze dne 30. dubna 2001.

3 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 185.
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tento stav neodpovida realité.’' Pravni domnénky i fikce mohou slouzit také k podstatnému

urychleni soudniho fizeni.

Za vyvratitelné pravni domnénky oznacujeme ty domnénky, které pfipoustéji dikaz
opaku. Judikatura dovozuje, ze skutecnost, které sve€d¢i vyvratitelnd pravni domnénka, neni
pfedmétem procesniho dokazovani a soud ji musi mit za prokazanou, nebyla-li v fizeni
domnénka existence uréité skute¢nosti vyvracena.’” K vyvraceni pfitom nestati pouha byt
1 zavazna pochybnost o tom, zda skute¢nost v pravni domnénce stanovena existuje, nybrz je
vyzadovan plny dikaz opaku.”® Nevyvratitelné pravni domnénky a fikce nelze zisadné

dtikazem opaku vyvratit.>*

Odbornd literatura dale déli zdkonné domnénky na domnénky skutkové, zakladajici
existenci ur¢it¢tho skutkového stavu (napif. domnénka doruceni podle § 573 =zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,O0Z*)), a domnénky pravni, zakladajici urcity
pravni nasledek (naptiklad domnénka zaniku zdvazku podle § 1952 odst. 2 0Z).” Od
zakonnych skutkovych domnének jsou dale odliSovany ,prosté skutkové domnénky, jejimz
pramenem neni zdkon, nybrz vychazeji z lidské zkuSenosti. Pii absenci zdkonné upravy
nemohou mit tyto ,,proste* skutkové domnénky vliv na rozdé€leni ditkaznich bfemen v soudnim
fizeni, avSak i1 pfesto maji velky vyznam pii hodnoceni diikazi. K jejich vyvraceni zaroven neni
potfeba na rozdil od zdkonnych domnének dikaz opaku, nybrz postac¢i pouhd pochybnost

soudce o tom, Ze se skutkovy dé&j odehral jinak.*

3 HROMADA, M. § 133 (Diikaz opaku). In: SVOBODA, K. aj. Obcansky soudni Fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 559.

32 predmétem dokazovani se stavaji jen skutenosti tvorici tzv. bazi domnénky, nikoliv skutegnosti, které se na zakladé dané
domnénky presumuji. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 633/2000, ze dne 21. tinora 2001; rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1160/2003, ze dne 26. srpna 2004.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1160/2003, ze dne 26. srpna 2004

¥ HROMADA, M. § 133 (Diikaz opaku). In: SVOBODA, K. aj. Obcansky soudni Féd. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 559.

3 LAVICKY P. § 133 (Zakonné vyvratitelné domnénky). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-08]. ASPI_ID KO99_p11963CZ.

36 Ibid.
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@) Vznik skutkové domnénky jako nasledek zmeskani

Obcansky soudni fad ve svém § 153b stanovi, zZe pii splnéni zdkonnych predpokladi se
tvrzeni Zalobce obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu budou
povazZovat za nesporna a na tomto zakladé muaze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro

zmeskani.

Vyraz ,povazuje se byva v Geském pravnim fadu uzivan pii konstrukei pravnich fikei.*’
Tento zplsob uziti vS§ak nesmi byt chapan jako bezvyjimecny a neméni nic na skutecnosti, ze
v souvislosti s rozsudkem pro zmeSkani neformuluje zdkon Zzadny druh pravni fikce, nybrz
pravni domnénku. Dvorék viak spravné upozoriiuje, Ze i pomérné siroka judikatura®® nespravné
spojuje rozsudek pro zmeskani s pravni fikci,” priGemz stejné chyby se dopousti i néktera

odborn4 literatura.*’

K povaze domnénky upravené v § 153b obcanského soudniho fadu Ize s ohledem na

ptechozi vyklad uvést, Ze se jedna o domnénku:

(a) zakonnou — jejim pramenem je vyslovné zdkonné ustanovent;

(b) skutkovou — domnénka zakladé existenci skutkovych tvrzeni zalobce; a

(c) vyvratitelnou — domnénka o skutkovych tvrzenich Zzalobce mulze byt
v konkrétnim ptipad€ vyloucena ptedchozi procesni aktivitou zalovaného, ktery

se nedostavil k prvnimu jednani.*!

37 Srov. Diivodova zprava k navrhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. 3. inora 2012 [Beck online]. Nakladatelstvi C.
H. Beck [cit. 2019-03-10].

*8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4084/2010, ze dne 1. tinora 2011; usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 33 Cdo
4098/2010, ze dne 22. unora 2012.

¥ DVORAK, B. § 153b (Rozsudek pro zmeskéani). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdF [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-10]. ASPI_ID KO99_p11963CZ.

40 Napt. HRNCIRIK, V. § 153b (Rozsudek pro zmeskani). In: SVOBODA, K. aj. Obcansky soudni Fdd. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 648.

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 329/08, ze dne 20. &ervna 2011.
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14 Procesni pasivita Zalobce

Rozsudek pro zmeSkani miize byt od svého znovuzavedeni do ¢eského pravniho fadu
vroce 1993 vynesen pouze v piipad¢ zmeskani prvniho jednani Zalovanym. V piipadé zmeskani
zalobce nelze timto rozsudkem véc rozhodnout. V pribéhu soudniho fizeni to vS§ak miize byt
i zalobce, kdo svou lhostejnosti ¢i imyslnou procesni pasivitou bude ptsobit prutahy soudniho

fizeni. Z povahy véci to vSak budou piipady méné Casté.

Zalobce zasadné prokéaZe svou procesni aktivitu jiz podanim Zaloby, ve které uvede sva
tvrzeni a navrhne k jejich prokazani provedeni konkrétnich dikazii. To vSak neznamena, ze by
pravni fad zadnym zplsobem na jeho naslednou procesni neaktivitu nereagoval. Pokud by se
nasledné Zalobce i pfes fadné predvolani nedostavil k nafizenému jednani, mize soud
rozhodnout véc v jeho nep¥itomnosti (§ 101 odst. 3 ob&anského soudniho fadu). Zalobce tak
bude vyloucen z dalsiho uplatiiovani svych procesnich prav, nebude mit moznost vyjadrit se
k provedenym dikazim a nedostane se mu pouceni soudu, kterd smétuji jen vici pfitomnym
Gcastnikim.* Je to piitom zasadnd Zalobce, kdo v fizeni nese biemeno tvrzeni a biemeno
diikazni. Jeho nepfitomnost na jednani, kde by mohl vhodné reagovat na prednesy a dikazy

zalovaného, tak mtize mit za nésledek neuneseni téchto bfemen, a tim i netispéch ve véci samé.

Vedle vySe popsané Upravy procesnich bfemen lze zminit i nékolik konkrétnich ptipadt
negativnich nasledki zalobcovi liknavosti. Pokud by napiiklad Zalobce fadné a v€as nereagoval
na vyzvu k opravé ¢i doplnéni své zaloby, dojde k jejimu odmitnuti (§ 43 odst. 2 obcanského
soudniho fadu). Pokud by se zalobce nedostavil k nafizenému piipravnému jednani, nastane

fikce zpétvzeti Zaloby a soud fizeni zastavi (§ 114c odst. 7 obanského soudniho fadu).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze pravni Uprava civilniho soudniho fizeni

obsahuje fadu procesnich mechanismt, kterymi je stimulovana procesni aktivita nejen

2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 5059/2007, ze dne 28. kvétna 2009.
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zalovaného, ale 1 zalobce. Rozhodnuti ve véci rozsudkem pro zmeskani vSak podle soucasné
pravni Gpravy zlstava ptipustné pouze v piipadé zmeskani zalovaného.
1.5 Srovnani s rozsudkem pro uznani

Rozsudek pro uznani upravuje obcansky soudni fad ve svém § 153a. Zatimco rozsudek
vydany na zéklad€ vyslovného uznani Zalovanym se nejevi pfili§ problematickym, nelze to
stejné fici o rozsudcich pro uznani zaloZenych na pravni fikci uznani naroku vzniklé
v souvislosti se zmeSkanim odpovédi na kvalifikovanou vyzvu ¢€i ptipravného jednani. Podle
Macura je zcela spravné spojovat negativni nasledky se zmeSkanim dilezitych procesnich
ukont, avSak nemélo by se tak dit formou uznani néaroku, které patii do zcela jiné oblasti
procesni problematiky a nemd byt prostftedkem urychlovani fizeni v oblasti zjistovani
rozhodného skutkového stavu.* Na tomto misté je vhodné citovat i judikaturu Ustavniho soudu
z oblasti insolven¢niho prava, kterd vyslovné vyloucila spojeni pravni fikce s dispozicnim
ukonem zpétvzeti navrhu na oddluZeni a obecné€ uzaviela, ze ,,/d]ispozicni pravni tikon nemiize
byt obsahem pravni fikce, aniz by tim byla porusena zasada dispozicni, na jejimz zaklade je
civilni proces budovin, a v konecném disledku té zdsada autonomie vile“* 1 ptes tyto
a mnohé dalsi pochybnosti o istavnosti a koncep&nosti pravni Gipravy rozsudku pro uznani,

ptetrvava nadale pravni fikce uznéni naroku v ob¢anském soudnim tadu jiz od roku 2001.

Z vyse uvedené¢ho vyplyvd prvni zdsadni rozdil mezi rozsudkem pro zmeskani
a rozsudkem pro uznani. Rozsudek pro zmeskani se zakladd na pravni domnénce tykajici se
pouze skutkovych zjisténi, a soud tak musi v rozsudku sadm posoudit pravni odivodnénost
naroku. Naproti tomu zékladem rozsudku pro uznani vydanym v souvislosti se zmeskanim

odpovédi na kvalifikovanou vyzvu nebo piipravného jednéani je znacné problematické fikce

4 MACUR, J. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. t. Bulletin advokacie, 2002, €. 2, s. 35.
4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/08, ze dne 21. dubna 2009.
3 Srov. napt. LAVICKY P. Zmeskéni ucastnika a fikce dispozignich procesnich tkonti. Pravai forum, 2009, &. 6, s. 401-413.
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dispozi¢niho procesniho ukonu uznani naroku, pfi¢emz soud musi véc rozhodnout v souladu
s timto uznanim. Rozsudek pro zmeskani tak byva uvadén jako Setrnéjsi prosttedek k naplnéni

legitimniho cile zefektivnéni soudniho fizeni.*

Druhy pro tuto diplomovou praci vyznamny rozdil spoc¢iva v dikci zdkona o moznosti,
resp. povinnosti dany rozsudek vydat. Zatimco v pfipadé uznani uplatnéného naroku ma soud
povinnost podle tohoto uznani rozhodnout, v souvislosti se zmeSkanim prvniho jednani mluvi
zékon o pouhé moznosti soudu vydat rozsudek pro zmeskani.*” Problematika uZiti slovesa
wmuze' v pravnim fadu byla v minulosti n¢kolikrat diskutovéna, pficemz nazory odborné

vefejnosti na tuto otazku se podstatné liSily.

Uziti  slova ,muze” se veénovala napiiklad Hrdlickova interpretacni
a legislativné-technicka studie z roku 1966 s nazvem ,,Miize ¢i musi?*, ve které autor pojednava
o stanovisku Nejvyssiho soudu zabyvajicim se formulaci ,,/s/oud miiZze na navrh organizace
zrusit pravo uzivat byt (...)* v § 184 tehdejsiho zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,0Z 1964“).* Podle Nejvyssiho soudu bylo sloviim ,,soud miize* tteba rozumét tak, Ze i po
splnéni podminek pro zruseni uZivaciho prava k bytu nemusi byt navrhu vyhovéno.* Obdobnou
formulaci uzival 1 tehdejsi § 185 OZ 1964 (,,[m]istni narodni vybor miize pravo uzivat byt
zrusit (...)), ktery se vSak podle Hrdlicky lisil od prvné zminéného ustanoveni zejména ve
zcela rozdilném vztahu obou orgéni k pravu, o némz rozhodovaly. Podle § 184 OZ 1964 soud
rozhodoval o divodnosti naroku uplatnéného opravnénym subjektem obcanskopravniho
vztahu, ktery se dovoldval ochrany svého prava. Naproti tomu narodni vybor vydaval své

rozhodnuti podle § 185 OZ 1964 nikoliv k ochrané subjektivniho prava, ale v zdjmu spolecnosti

46 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/15, ze dne 31. kvétna 2016.

" DVORAK, B. § 153a (Rozsudek pro uznani). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-10]. ASPI_ID KO99_p11963CZ.

‘S HRDLICKA, J. MtiZe ¢ musi? Pravnik, 1966, s. 448.

49 Usneseni prezidia Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 30. srpna 1965 publikované ve Sborniku smérnic, usneseni, rozbori a
zhodnoceni soudni praxe pléna prezidia Nejvyssiho soudu z roku 1974, dil I, str. 478.
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pii uskutediovani ukold bytové politiky.”® Dalsi rozdilem byla v prvnim piipadé podminka
podani navrhu ucastnika pravniho poméru, kdezto v druhém piipadé rozhodoval narodni vybor

bez navrhu, a to pokud uznal, Ze takové rozhodnuti bylo tieba vydat.”!

Z divodu téchto odlisnosti dospél Hrdlicka k zavéru, ze v ptipade § 184 OZ 1964 nemélo
Jit pouze o moznost, nybrz o povinnost soudu toto rozhodnuti vydat. Hrdlicka zastaval nazor,
ze ,,v pripadech, kdy ustanoveni zakona zaklada pro ucastnika néjaké pravo, nesmi soud
ochranu tohoto prava odeprit a musi je priznat, jestlize jsou splnény vSechny predpoklady
v podmince normy stanované, i kdyz zakonoddrce pouzil nepresného vyjadreni, mluvé jen
o0 moznosti.“* Odpirani takové ochrany s poukazem na to, Ze nejsou splnény dalsi predpoklady,
které hypotéza normy nestanovi, by vedlo k libovtli v rozhodovani a k poruseni zékladni zasady

ochrany prava.”

K odlignému zavéru dospél napiiklad Riha, ktery dal za pravdu stanovisku Nejvyssiho
soudu s poukazem na skutecnost, Ze zdkonodarce v nékterych piipadech imyslné ponechava
soudu na vuli zda pfislusné ustanoveni uZzije, nebo ne, a to i pokud byly vSechny podminky
v hypotéze normy splnény.>* Cilem takové pravni Gipravy ma ziejmé byt piedchazeni pouhému
formalismu a nezadoucim tvrdostem, ke kterym by pfi strohém dodrZzovani zakonného piedpisu
mohlo dochézet.”> Pokud se soud rozhodl nevyuZit takové zdkonné moznosti i pres splnéni
viech podminek stanovenych v hypotéze pravni normy, musi podle Rihy sviij postup aplnym

~ v Ivi s o o - 56
a presvédc¢ivym zptisobem odivodnit.

SO HRDLICKA, J. MiZe ¢i musi? Pravnik, 1966, s. 450.

ST bid. s. 452.

52 Ibid.

53 Ibid.

54 RIHA, J. K otdzce mize & musi. Pravnik, 1966, s. 636-637.
53 Ibid. s. 637.

56 Ibid. s. 638.
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Soucasna soudni praxe se priklani k druhému vykladu, tedy vyklada uziti slova ,miuze*
jako pouhou moznost soudu rozhodnout ve véci rozsudkem pro zmeskani.”’ V citovaném
nalezu Ustavni soud dovozuje, Ze ,,/m]ateridini podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani
potom vyplyvaji z pouziti slovesa "muze" v § 153b odst. 1 o. s. 1., ktery stanovi, Ze "[z]meSka-li
Zalovany ... prvni jednani, které se ve veci konalo, ... miize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem
pro zmeskani". To znamena, Ze soud pri splnéni formalnich podminek uvedenych v § 153b

v o\ ’ Vi s 58
0. 5. I. muiZe, ale nemusi rozsudek pro zmeskani vydat.*

S timto zavérem Ustavniho soudu viak nelze bez dalsiho souhlasit z diivodu nasledujicich
nepiesnosti. Zakonodarce uzitim slova ,,miize” v § 153b obcanského soudni fadu bezesporu
otevrel judikatufe moznost formulovat tzv. ,materialni podminky* rozsudku pro zmeskani,
které jsou blize popsany v podkapitole 3.1. Je vSak nutné z teoretick¢ho hlediska pecliveé
rozliSovat mezi hypotézou a dispozici pravni normy a zabyvame-li se ,,podminkami vydani
kontumacniho rozsudku, pohybujeme se v hypotéze prislusného ustanoveni. Soudu je tak dana
ur¢itd mira volné Gvahy co do zkouméni hypotézy, neboli materidlnich podminek, jejichz
naplnéni je nutno posuzovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Co se vSak tyce dispozice
dané pravni normy, jevi se za uc¢elem ochrany pravni jistoty a vylouceni soudcovské libovile
vhodné ptiklonit k nazoru, ze pii splnéni podminek (a to jak formalnich, tak téch judikatornich
materialnich) je soud povinen rozsudkem pro zmeskani rozhodnout. Zavér vyse uvedené¢ho
nalezu Ustavniho soudu by tak mél znit néasledovné: ,,To znamend, ze soud pri splnéni
formalnich podminek uvedenych v § 153b o. s. . musi zkoumat i materialni podminky dovozené

Jjudikaturou a v pripadeé jejich naplnéni musi rozsudek pro zmeskani vydat.*

37 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. ledna 2014.
58 11
Ibid.
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1.6 Rozsudek pro zmeSkani jako ryze obéanskopravni procesni institut

Zatimco v ob¢anském pravu procesnim je rozsudek pro zmesSkani a ostatni vySe uvedené
ptipady kontumace nedilnou soucasti civilniho procesu, v jinych pravnich odvétvich mize byt
jejich aplikovatelnost vice ¢i méné omezena. Obcanskopravni vztahy jsou ovlddany zasadou
autonomie vile a zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Zasada autonomie vile vyjadiena
v &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod’” je pfitom chapéna ve dvojim smyslu. Zaprvé
jde o strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc vici jednotlivei a jeho autonomni sféte
(v€etné autonomnich volnich projevil) uplatiiovat pouze v ptipadech, kdy jednani jednotlivce
poruuje explicitni zikonny zékaz.®® Zadruhé jde o subjektivni pravo jednotlivce, aby veiejna
moc respektovala jeho autonomni projevy (véetné projevl volnich), které maji odraz v jeho

konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni vyslovné zakazano zdkonem.®'

Tyto stézejni zasady obCanského prava se samoziejmé promitaji i do prava procesniho,
a to v podobé zasady dispozi¢ni a zdsady projednaci, které jsou typické pro nalézaci tizeni
sporné.®? Je potom zcela logické, aby byly na u¢astniky kladeny vys§i pozadavky co do procesni
aktivity a aby za svou necinnost nesli negativni procesni nasledky napiiklad pravé ve formé

rozsudku pro zmeskani.

V trestnim fizeni naopak rozsudek pro zmeskani nepfichazi v tivahu. Trestni fizeni je
ovladano zasadou presumpce neviny a zdsadou vyhledavaci, pficemz dikazni bfemeno
o prokazani viny nese zasadn¢ stat. Proto ne¢innost obzalovaného, ktery ma pravo, nikoliv vSak

: o : C p 163
povinnost aktivné vystupovat na svou obhajobu, nesmi mit na jeho postaveni negativni vliv.

%9 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti
ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod®).

60 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 167/04, ze dne 12. kvétna 2004.
61 11
Ibid.

62 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast Pprvni, Rizeni nalézaci: soudy, notdrstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci Fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 73-76.

8 SAMAL, P. § 2 (Zakladni zésady trestniho Fizeni). In: SAMAL, P. akol. Trestni fad I, 11, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 15.
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Naproti tomu se i v trestnim fizeni objevuji vySe popsané propadné lhtty, po jejichz uplynuti
nemuize byt tkon s uspéchem vykondn (napt. zamitnuti opozdéné podané zadosti, zanik naroku
na svédeéné nebo zamitnuti opozdéné podaného opravného prostiedku).®* Dalsi projev
kontumace lze spatfovat napiiklad v moznosti provést hlavni liCeni za splnéni urcitych

podminek i v nepfitomnosti obZalovaného, ktery se ani pfes nalezité predvolani nedostavil.

Rozsudek pro zmeskani, respektive jemu podobny institut, neni upraven ani v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni Fad“). Opét je to ddno zvlastni povahou
spravniho fizeni, které je na rozdil od obcanského soudniho fizeni ovladdno principem
pisemnosti a nevefejnosti jednani.”® Spravni organ mize Gstni jednani nafidit v ptipadech, kdy
to stanovi zvlastni zadkon, nebo je-li to nezbytné ke splnéni ti€elu fizeni nebo k uplatnéni prav
ucastnikt (§ 49 odst. 1 spravniho tadu). Spréavni tdd vSak neupravuje zadné sankce za
nedostaveni se k Gistnimu jednani.®® I ve spravnim fizeni jsou viak Gi¢astnici vazani procesnimi
lhiitami, pfi¢emz k prominuti zmeSkani téchto 1hit slouzi zvlastni institut nazvany navraceni

v predesly stav (§ 41 spravniho fadu).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kontumace se v urc¢ité mife objevuje i v jinych pravnich
odvétvich, nejcastéji v podobé zdvaznych procesnich lhtt, jejichz zmeskani mé negativni
procesni nasledky pro ucastnika fizeni, ktery byl ne€inny. Co se vSak tyce rozsudku pro
zmeskani, jde o ryze oblanskopravni procesni institut, ktery nema v odvétvi prava trestniho ani

spravniho obdobu.

8 SAMAL, P., GRIVNA, T. § 60 (Pogitani lhiit). In: SAMAL, P. a kol. Trestni féd I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 667.

85 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 49 (Natizeni a zptsob vedeni ustniho jednani). In: JEMELKA, L.
a kol. Spravni rad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 262.

66 Zv14stni zakony vSak mohou obsahovat vlastni Gipravu néasledki ne&innosti Giastnikii. Napf. podle § 12 odst. g) zékona &.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincli, Ministerstvo vnitra zastavi fizeni, jestlize se Gcastnik bez vazného divodu
nedostavi k poskytnuti tidaji k podané zadosti.
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Na zaklad¢ analyzy teoretickych vychodisek této kapitoly 1ze shrnout, ze vydani rozsudku
pro zmeskani, zalozeného na zdkonné, vyvratitelné, skutkové domnénce, nikoliv na pravni
fikci, je nasledkem kontumace ve formé nedostaveni se k prvnimu jednani stranou zalovanou.
Jak bylo ptfedestieno, v civilnim fizeni mohou nastat i jiné formy kontumace jako napiiklad
zmeskani ptipravného jednani ¢i zmeskani odpovédi na kvalifikovanou vyzvu, se kterymi v§ak
zakonodarce ne zcela koncepcné spojuje vydani rozsudku pro uznani. Déale bylo upozornéno,
ze zmeskani Zalovaného neni mozné povazovat za dispozi¢ni ukon, nebot’ z néj nelze bez
dalsiho dovodit, Ze jim Gi€astnik zamysli jakkoliv disponovat s fizenim ¢i jeho pfedmétem. Proto
se nejevi vhodné, aby s procesni pasivitou Zalovaného byla spojovana fikce dispozi¢niho ukonu
uznani ndroku, jak je tomu v piipadech zmeskani pifipravného jednani a odpovédi na
kvalifikovanou vyzvu. Po tomto tivodnim teoretickém vymezeni rozsudku pro zmeskani je
ucelem nasledujici kapitoly piedstavit jednotlivé historické podoby pravni upravy rozsudku pro

zmeskani, které nasledné poslouzi k zavére¢nému zhodnoceni souc¢asné¢ho pravniho stavu.
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2. Historicky vyvoj rozsudku pro zmeskani

Rozsudek pro zmeskéani neni vysledkem novodobé pravni tpravy civilniho procesu,
nybrz jde o institut tradi¢ni. Ugelem této kapitoly je proto piedstavit historické podoby tohoto

procesniho institutu a upozornit na konkrétni rozdily oproti souc¢asné pravni uprave.

Pro ucely této prace je po predstaveni nejstarSich podob kontumacnich rozsudkil
v fimském pravu hlavni pozornost vénovéana pravni tpravé kontumacniho rozsudku od pfijeti
civilniho f4du soudniho z roku 1895. Pravé uprava kontumacéniho rozsudku v civilnim fadu
soudnim, kterd dlouhodobou aplikaci osvédcila své opodstatnéni, byla v roce 1993 uzita jako
vzor pro znovuzavedeni rozsudku pro zmesSkani po vice nez Ctyficetileté absenci tohoto institutu
v &eském pravnim tadu.®” Tato Gprava viak nebyla pievzata bez dalsiho. Jak je popsano niZe,
soucasna podoba rozsudku pro zmeskani byla vyznamné¢ ovlivnéna i pravem uherskym, které
svého casu platilo na izemi Slovenska. Proto je ¢ast této kapitoly vénovéana také podobé

kontumacniho rozsudku podle uherského prava.

Nadto 1ze dodat, Ze vyznam niZe analyzované pravni Gpravy obsazené v civilnim fadu
soudnim vzrostl o to vice v poslednich letech, kdy se jeho soufasna podoba stala hlavnim
inspira¢nim zdrojem pro Upravu kontumacéniho rozsudku ve vécném zameéru piedloZzeném

v roce 2017, ktery je ptedmétem kapitoly 4 nize.

2.1 Nejstarsi podoby rozsudku pro zmeSkani

Kontumacéni rozsudek byl znam jiz v fimském pravu, jehoz vyvoj je pro ucely této
kapitoly rozdélen do obdobi starého procesu a procesu klasického (pfiblizn€ od piijeti Zakona
dvanacti desek v 5 stol. pt. n. L. do 2. stol. n. 1.) a obdobi poklasického a justinidnského procesu

(ptiblizné 3. stol. n. 1. az 565 n. 1.).

%7 Ditvodové zpréva k navrhu zdkona &. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliwuje ob&ansky soudni #4d. 10. bfezna 1993 [Beck-
online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2019-03-22].
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(a) Rimsky stary proces a proces klasicky

Civilni fizeni v obdobi starého procesu a procesu klasického se skladdalo ze dvou ¢ésti.
Prvni z nich spocivala v fizeni in iure vedeném pted magistratem, které slouzilo predevSim
k posouzeni véci po pravni strance, zejména byla zjiStovana opodstatnénost zaloby a procesni
zpusobilost stran.®® Jeho vysledkem byla litiskontestace, neboli rozhodnuti magistrata o povaze
pravniho poméru mezi stranami a jeho spornych otazkach.” Nasledujici ¥izeni apud iudicem
vedené pred porotcem spolivalo v podrobn&jsim liceni rozepre.”’ Probihalo zde zejména
dokazovani jednotlivych skutenosti podporujici tvrzeni stran, které se nasledné stavalo

zékladem pro rozhodnuti ve véci.”!

Zahéjeni fizeni bylo mozné pouze v ptipadé, Ze byly obé¢ strany v fizeni in iure ptitomny,
pfi¢emz obeslani Zalovan¢ho bylo povinnosti Zalobce, ktery tak m¢l Cinit osobnég, Ustnim
vyzvéanim Zalovaného, aby jej okamzité nasledoval k magistratovi.”* V piipadg, Ze jej zalovany
nechtél nasledovat, mohl zalobce za pfitomnosti svédka podle Zakona dvanacti desek uzit
k piedvedeni zalovaného nasili.”” Pokud se Zalovany, at’ uz pro nemoc nebo fyzickou slabost,
nemohl k soudu dostavit, bylo na Zalobci, aby opatfil pfislusné transportni prostiedky a ticast
zalovanému tak umoznil.”* Zalovany nemusel ihned nasledovat Zalobce pouze za predpokladu,

v . ’ N ’ . . 75 v , v
ze se za jeho dostaveni k soudu zarucila osoba nazyvana ,,vindex“.”” Jestlize se nasledné

8 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského I dil. Bratislava: Pravnické fakulta univerzity Komenského,
1929, s. 116.

% SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava Fimského I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 133.

" HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského I. dil. Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského,
1929, s. 116.

" Ibid.

"2 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského I. dil. Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského,
1929, s. 162.

73 74kon dvanacti desek, Deska 1. (1) podle KINCL, 1. Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava. 1, Starovék. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 57.

" SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava Fimského I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 121.

S HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského I dil. Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského,
1929, s. 162-163.
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z7alovany k soudu nedostavil, mél vindex povinnost Zalobci nahradit $kodu.”® Z vy$e uvedeného

roor o~ v 7 w7 e . 7 77
vyplyva, Ze kontumacni rozsudek nebyl v fizeni in iure ptipustny.

Procesni pasivita zalovaného v fizeni in iure ptesto zplisobovala urcité procesné pravni
nasledky. Tato pasivita pfitom mohla spocivat jak v nedostaveni se pred magistrata, tak
v neochoté spolupiisobit na formulovani pravni rozepte, pficemz v kazdém z téchto ptipadi

nastavaly rizné procesni nasledky.

Pokud byl Zzalovany v fizeni in iure ptitomny, avSak odmital byt ¢inny zejména tim, ze
neodpovidal magistratovi na jeho dotazy, piestoze mél defensivni povinnost (tj. povinnost
aktivné se Ucastnit na vytvafeni podminek pro vedeni sporu, typickou pro fizeni o osobni
zalobg, neboli actio in personam), magistrat bez dalsiho Setfeni na navrh zalobce povolil, aby
se zalobce ujal drzby vSech statkli Zalovaného (missio in bona) a vetejnou drazbou je zpenézil
(venditio bonorum).”® Jestlize defensivni povinnost dana nebyla (zejména v fizeni o actiones in
rem), pasivita dostaviv§iho se Zalovaného méla za nasledek propadnuti véci, jez byla

v v v - 79
pfedmétem sporu, Zalobci.

Jestlize se zalovany k jednani in iure vibec nedostavil, nebylo rozhodné, zda zalovany
mél defensivni povinnost ¢i nikoliv, nybrz bez dalsiho nastavalo vySe uvedené missio in bona,
rv . . ., 80 v . row N1 77~ r . .

k niz se zpravidla pojilo venditio bonorum.” Je tak zifejmé, ze zmeSkani zalovaného in iure

bylo i ptes nepiipustnost kontumacniho rozsudku postihovano pfisnymi sankénimi nasledky.

Rozsudek pro zmeskani mohl byt vynesen az v jiz zmiflovaném ftizeni apud iudicem,

pfi¢emz musel podle Zakona dvanacti desek znit vzdy ve prospéch ptitomné strany.®' Bylo

" Ibid.
7 Srov. také VAZNY, I. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 110.

" HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského I. dil. Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského,
1929, s. 169-170.

" Ibid. s. 170.
5 Ibid.
81 VAZNY, I. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 110.
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pfitom nerozhodné, zda se nedostavil Zalobce ¢ Zalovany,* v éemz spo¢iva vyznamny rozdil
oproti soucasné pravni Upravé. V piipadé, Ze zmeSkani bylo zplsobeno omluvitelnym
diivodem, mohla se zmeskana strana proti kontumaénimu rozsudku branit pomoci zvlastniho

. . . C e , ’ v w1z r 83
institutu restitutio in integrum (navraceni k predeslému pravu).

(b) Rimsky poklasicky a justiniansky proces

Poklasicky a justinidnsky proces s sebou pfinesl mnoho zmén. Nov¢ jiz proces nebyl
Clenén na dv¢ stadia (in iure, apud iudicem) oddélena litiskontestaci, ale naopak bylo fizeni
pred statnim organem vykonu spravedlnosti vedeno jako jeden celek. Soukromé obeslani stran,
které bylo diive povinnosti zalobce, bylo nahrazeno Gfednim obesldnim a procesni neposlusnost
7alovaného méla za nasledek vyneseni kontumaéniho rozsudku.*® Proti kontumaénimu
rozsudku vydanému po fddném obeslani nedostavivsi se strany pfitom nebylo pifipustné
odvolani.*> Podoba podminek pro vydani kontumaéniho rozsudku se lisila v procesu

denuncia¢nim a libellovém.

Poklasicky denunciac¢ni proces, ktery byl od 4. stol. n. 1. béznou formou civilniho procesu,
se vyznadoval ¢tyfmésiéni procesni Ihitou, ktera za¢inala bézet od obesléni.*® Pokud se v této
lhité zalovany nedostavil k soudu, mohl byt vynesen kontumacni rozsudek. Piestoze soud
vyslechl pouze pfitomného Zzalobce, nemusel rozsudek pro zmeskani znit nezbytné

v neprospéch Zalovaného, jak tomu bylo podle Zakona dvanacti desek.®” Zmeskal-li tuto lhiitu

82 Ibid.

8 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského I. dil. Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského,
1929, s. 196-197.

8 VAZNY, I. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 93.
% Ibid. s. 111.

% Ibid. s. 95.

¥ Ibid. s. 110.
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zalobce, ztracel pii.*® Tato lhita se neuplatiiovala u zalob, které vyzadovaly rychlé vytizeni

jako napk. zaloba pro nasilné odnéti drzby nebo Zaloba o splnéni dluhu.*

Proces libellovy vznikl pfiblizné v 5. stol. n. . a za vlady cisafe Justinidna I. se stal
vyhradni formou civilniho procesu.”® Néazev byl odvozen od latinského . /ibellus, coz byla
zadost zalobce o soudni obeslani zalovaného, ktera obsahovala zejména vymezeni pfedmétu
7aloby a Zalobni diivod.”’ Zalovany mél poté mimo jiné povinnost libellus ptijmout a zarugit,
7¢ se bude fizeni fadn& Gdastnit.’> Jako takova zaruka mohl slouit naptiklad rukojmi
(fideiussor), ktery se za zalovaného v tomto ohledu zaruéil.” Nedostavil-1i se nasledné Zalovany

k soudu, mohl Zalobce rukojmiho Zalovat.”

Neginnost Zalobce byla upravena Justinianovou Novellou 112,”° podle které v piipadg, Ze
se zalobce po obeslani nestaral o proces, mohl Zalovany sam obeslat zalobce k fadnému vedeni
sporu. Pokud se ani po tetim obeslani Zalobce nedostavil, byl po uplynuti lhity jednoho roku
vynesen kontumaéni rozsudek, opét viak nikoliv nezbytn& v Zalobciiv neprospéch.”® Jestlize se
zalobce v reakci na obeslani ptihlasil pouze za ti€elem pieruSeni této lhity, aniz by nasledné

v tizeni dale pokracoval, byla po op&tovném uplynuti jednoroéni lhiity Zaloba zamitnuta.”’

Obdobné nasledky nastavaly i1 v ptipadé zmeskani jedné ze stran v pritb¢hu fizeni, neboli
poté co jiz byla pie zahajena.”® Uprava kontumaéniho fizeni byla za dob vlady cisate

Justinidna I. ovlivnéna novym pravidlem, podle kterého musel byt proces skoncen do tfi let od

8 Ibid.s 95.

8 Ibid.

% Ibid.

! Ibid.

%2 Ibid. s. 96-97.
% Ibid.

% Ibid. s. 111.

9 Novellae Iustiniani byly fecky psané konstituce cisafe Justinidna a jeho nastupcii dopliujici Corpus luris Civilis. SKREJPEK,
M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzei: Ale§ Cenék: 2011, s. 35.

% VAZNY, I. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 111.
%7 Ibid.
% Ibid.
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jeho zahajeni.” V této lhité nemohlo byt fizeni v disledku kontumace skonéeno.'”
Kontumacni tizeni tak mohlo byt zahajeno nejdiive Sest mésicii pied uplynutim ttileté lhtty,
pfi¢emz kontumacni rozsudek vyneseny po uplynuti ptisluSnych lhit musel byt i nadale po

pravu.'”! Zmeskavsi strana byla vzdy povinna hradit soudni naklady.'*

@) Nejstarsi podoby kontumacéniho rozsudku na naSem tizemi

Na naSem uzemi se s kontumacnimi rozsudky setkdvame jiz ve stfedovéku v dobach
tzv. stanného prava. Samotny vyznam pojmu ,,stanné prdavo* spocival v tom, Ze po zahajeni
soudu byla kazda strana sporu dotazovéna, zda ,,stoji na svém pravu, tedy zda je piitomna.'”’
Pfi tomto prvnim stadiu fizeni, nazyvaném ,,vysvédcovani pithonu‘, musel byt kazdy, zalobce
i zalovany, pfitomen osobn&. Slo o jeden z velmi mala procesnich aktii, pfi kterych se
zastoupeni zasadné nepfipoustdlo.'® Neptitomnost pii vysvédéovani pahonu bylo mozné
omluvit, pfi¢emz Zalovany mohl byt omluven spise nez Zalobce, pro které¢ho platilo, ze ,,puivod
mda vzdy se v§im pripraven byti.'® Ten, kdo se neohlasil i pfes troji marné vyvolani a nebyl
tadné omluven, ve sporu prohral.'”® Klabouch piitom upiesiiuje, Ze Zalobce, protoze byl
inicidtorem celé pie, se musel ohlésit jiz po prvnim vyvolani, zatimco pouze Zalovany byl
vyvolavan tikrat.'”” Zalovany v disledku zmeskani ztracel spor definitivng, Zalobci ziistaval

zachovén procesni narok, a mohl tak znovu pohangt.'’®

% Ibid.

19 1bid.

1 1bid.

12 1bid.

% MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 119.
104 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967, s. 172.

15 1bid.

% MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 119.
17 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. Praha: Orbis, 1967, s. 173.

% MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 119.
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2.2 Ziakon o soudnim Fizeni v ob¢anskych rozeprich pravnich z roku 1895

Civilni ad soudni stal obdobné¢ jako dnesni pravni Uiprava na zasad¢, ze necinnost jedné

, ’ r v v ’ v + 109 s
strany sporu nema mit za ndsledek nemoznost vyftizeni véci. ~ Podle tehdejsi tipravy bylo
zmeskani ucastnikii déleno na ,zmeskdni uplné upravené v §§ 396 az 403 a ,zmeskani

castecné* upravené v §§ 144 a 145110

Zmeskani uplné spocivalo v naprosté necinnosti jedné
ze stran v urcité fazi fizeni a mélo pfi splnéni dalSich predpokladl za nasledek moznost vydani
kontumacniho rozsudku. Jako ptiklad Gplného zmeSkani 1ze uvést nize popsané nedostaveni se
k nafizenému prvnimu roku nebo neprovedeni piipravného podani, tzv. odpovédi na zalobu.
Zmeskani ¢aste¢né naproti tomu znamenalo pouze neprovedeni konkrétniho procesniho tkonu,
jako napfiklad tvrzeni, nabidnuti dikazu nebo namitky dikazni, s ¢imz zakon spojoval

, v ;o , v 111
naslednou nemoznost tento procesni ukon s tspéchem vykonat.

Od vyse uvedeného odliSoval civilni fad soudni ptipady naprosté nezavinéné ne€innosti.
Za nezavinénou piekazku zédkon povazoval napiiklad valku nebo obdobnou udélost, jejimz
nasledkem mélo byt pferuseni fizeni po dobu, po kterou tento stav trval (§ 161 civilniho fadu

’ 112
soudniho).

(a) Zmeskéni prvniho roku

Prvni pfipad Gplného zmeSkani, pro které bylo mozné vydat kontumaéni rozsudek, byl
zakotven v § 396 civilniho fadu soudniho upravujicim fizeni pied sborovymi soudy nasledovné:
wZmeska-li Zalobce nebo Zalovany prvni rok, nutno pokladati prednes dostavivsi se strany

o skutkovych okolnostech, tykajici se predmétu sporu, za pravdivy, pokud neni vyvrdcen

19 OTT, E. Soustavny ivod ve studium nového Fizeni soudniho II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 229.
" Ibid.
" Ibid.
"2 Ibid.
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predlozenymi diitkazy, a nutno na tomto zaklade na navrh strany, ktera se dostavila, rozhodnouti

. g : o rall3
o zalobni Zadosti rozsudkem pro zmeskani.*

Prvni rok slouzil podle § 239 civilniho fadu soudniho napitiklad k pokusu o smir, vzneseni
namitek soudni nepfislusnosti, ndmitky piekazky litispendence nebo piekazky véci
pravomocné rozhodnuté. V této povaze prvniho roku lze spatfovat podobnost s institutem
ptipravného jednéni podle § 114c obcanského soudniho fadu. Zasadni rozdil vSak spociva
v tom, Ze zmeSkani pfipravného jedndni nevede podle soucasné pravni upravy k vydani
kontumacniho rozsudku, nybrz k zastaveni fizeni v pfipad¢ zmeSkani Zalobce, nebo ke vzniku

fikce uznani naroku v ptipad€ zmeskani zalovaného.

Dale je tfeba upfesnit, jaké situace lze subsumovat pod pojem zmeskani, které bylo
stéZejni podminkou pro vydani kontumaéniho rozsudku. Kazdé zmeskani muselo spliovat
’1 e . o , . , 114
nalezitosti positivni a negativni.

TS L Ms e - 115
Mezi positivni nélezitosti patfilo zaprvé fadné obeslani k roku.

Pokud soudu nebylo
v dob¢ kondni roku zndmo, zda strana, ktera zmeskala, byla fadn€ obeslana, tj. soudu nedosel
vykaz o dorudeni, nebylo mozné kontumaéni rozsudek vydat.''® Soud si v takovém piipadé
mohl na navrh dostavivsi se strany vyhradit lhlitu pro vyneseni kontumaéniho rozsudku, ktery
vSak mohl byt vynesen pouze za predpokladu, ze mu v této 1hité bylo fadné obeslani zmeskané
strany prokazano.''” Pokud soudu nebylo ani v této dodate¢né lhiité tadné obeslani prokazano,

o1 , y 118
musel soud nafidit novy rok a zmeSkanou stranu znovu obeslat.

13V Yizeni pied okresnimi soudy se rozsudek pro zmeskani podle § 396 civilniho Fadu soudniho uZival v piipadg, Ze prvni rok
nebyl nafizen, i pro zmeskani roku ustanoveného hned po Zalobg k tistnimu li¢eni. HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo
procesni I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR. 2010, s. 395.

"4 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 396.
"3 Ibid. s. 396-397.

" Ibid.

"7 Ibid.

"8 Ibid.
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Dalsi positivni podminkou bylo samotné zmeskéni, pficemz rok byl povazovan za

zmeskany v nasledujicich ptipadech (§ 133 civilniho faddu soudniho):

(a) nedostavenim se v Case urc¢eném k projedndni véci at’ uz stranou samotnou, ¢i
zmocnéncem k tomu opravnénym;
(b) vzdalenim se po zah4jeni fizeni; nebo

(c) neprojednavanim i pfes vyzvani soudem.

Za promeskani roku vSak byla povazovana i celd fada dalSich piipadi. ZmeSkani mohlo
spocivat naptiklad ve skutecnosti, zZe strana nebyla fadné zastoupena advokatem v fizeni, ve
kterém zakon toto zastoupeni vyzadoval.'"” Stejné tak pokud se v priib&hu Fizeni stal ustaveny
advokat nezptsobilym stranu naddle zastupovat a tento ucastnik si ve stanovené lhité nezvolil

advokata nového, nastavaly procesni G¢inky zmeskéani.'*

Jako posledni je nutné uvést piipad, kdy byla strana, ktera ruSila jednani, vykazana
z jednani podle § 198 civilniho fadu soudniho. Vykdzani muselo vzdy predchazet napomenuti
soudem a pouceni o nasledcich vykazani, zejména pouceni o0 moznosti vyneseni rozsudku pro
zmeskani. Nevhodné procesni jednani tak bylo postaveno naroven situaci, kdy se strana

k jednéni nedostavila viibec.

Negativni nalezitosti zmeskani znal civilni f4d soudni dvé. Zaprvé nesmelo byt soudu
znamo, e strana zmeskala jednani pro Zivelni pohromu nebo jinou neodvratnou udalost.''
Zadruh¢ rozsudek pro zmeskani nemohl byt vynesen v piipadé, Ze pfitomna strana nemohla pfi
jednani piedlozit prikaz o okolnosti, k niz musel soud piihlizet z moci Gfedni.'** Takovym

prikazem mohlo byt naptiklad svoleni porucenského soudu k vedeni sporu podle § 233 zakona

"9 OTT, E. Soustavny ivod ve studium nového Fizeni soudniho II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s 232-233.
120 Ipid.
2V HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 396.
122 .
Ibid.
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&. 946/1811 . z., obecny zaikonik ob¢ansky.'” Rozsudek pro zmeskani byl dale vylouden
v nékterych typech fizeni jako napfiklad fizeni o rozloufeni manzelstvi nebo fizeni pred

sev r 124
pojistovacim soudem.

Pokud strana prvni rok zmeskala podle které¢hokoliv z vySe popsanych ptipadl, aniz by
existovala jakakoliv negativni nélezitost branici vyneseni rozsudku pro zmeskani, byl dalsi
podminkou vydani kontumaéniho rozsudku navrh pfitomné strany. V tomto pozadavku se
tehdejsi Uprava rozsudku pro zmeskéani shoduje se soucasnou pravni upravou. Nenavrhla-li
dostavivsi se strana vydani kontumaéniho rozsudku, nebo pokud se Zz&4dna ze stran k roku

nedostavila, nastaval klid ¥izeni, jinymi slovy fizeni bylo pteruseno. '*’

Pokud byl navrh na vydani kontumaéniho rozsudku ucinén, avSak schazela n¢kterd z vyse
popsanych podminek, soud usnesenim takovy ndvrh zamitl a nafidil novy rok, ke kterému

nepiitomnou stranu znovu obeslal.'*®

Proti takovému usneseni byl ptipustny rekurs, o kterém
se rozhodovalo v nevetejném zasedani (§ 514 a nasl. civilniho fadu soudniho), a v ptipad¢, ze
bylo zamitavé usneseni zruSeno, nasledovalo vydéani rozsudku pro zmeskani jiz bez natizeni
nového roku (§ 403 civilni fad soudni). Vydal-li vSak soud i pfes nesplnéni vyse uvedenych

podminek rozsudek pro zmeskani, mohl tc¢astnik, ktery zmeskal, toto rozhodnuti napadnout

odvolanim, o kterém bylo nasledné rozhodovéno taktéz v nevefejném zasedani. '*’

Jako zaklad pro rozhodnuti mohly soudu slouzit pouze skutecnosti pfedkladané stranou,
ktera se k roku dostavila, pokud nebyly v rozporu s dikazy, které mél soud k dispozici,'*®

pfiCemz k pisemnym podanim strany, kterd zmeSkala, soud nepfihlizel (§ 397 civilniho

123 OTT, E. Soustavny ivod ve studium nového Fizeni soudniho II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 244.

2 HORA, V. Civilni Fdd soudni a jurisdikéni norma s dodatky: (zikony ze dne 1. Srpna 1895 & 110, 111, 112, 113 F.z.) Treti,
opravené a rozsirené vydani. Praha: nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1934, s. 720.

125 110
Ibid.
126 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 396.
27 Ibid.
128 Ibid. s. 395.
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soudniho tadu). Jestlize takové skutecnosti nebyly dostupnymi dikazy vyvraceny, soud
nezkoumal jejich pravost a jen posuzoval, zda je na zakladé takovych skutecnosti mozno
zalobnimu navrhu 1 v nepfitomnosti zalobce vyhovét, nebo rozsudkem pro zmesSkani 1 pres

1297 toho je patrné, Ze vydany rozsudek pro

nedostaveni se Zalovanym Zalobu zamitnout.
zmeskani nemusel vzdy znit ve prospéch dostavivsi se strany. Mohlo by se také na prvni pohled
zdat, ze takovym postupem soudu byla porusovéna zésada volného hodnoceni dikazu. Tento
domnély rozpor vSak Ott vyvraci nasledovné: ,, Predpisy, podle nichz nasledkem zmeSkani roku
aneb lhiity urcité okolnosti tvrzené za pravdivé pokladany byti maji, nejsou normy prava
ditkazniho (§§ 254, 263, 396, 398, 399) a netvori tudiz vyminku ze zdsady volného uvazovani

vysledkii privodnich. “'°

(b) Zmeskani odpovédi Zzalovanym

Dal8im ptfipadem vydani kontumac¢niho rozsudku bylo zmeskani odpovédi na Zalobu.
Odpovéd na zalobu byla v § 243 1. civilniho fddu soudniho upravena nasledovné: ,,Soudce,
Jjemuz jest svereno kondni prvniho roku, ma, jevi-li se podle vysledkii tohoto roku nutnym, aby
bylo narizeno preliceni, ihned p7i roku uloziti usnesenim Zalovanému, aby na zalobu odpovédel,
a ustanoviti k tomu lhiitu, okolnostem toho kterého pripadu primérenou, ctyri nedele
nepresahujici. Proti tomuto usneseni neni samostatného opravného prostiediu.“"' Odpovéd
na zalobu lze pfipodobnit k institutu kvalifikované vyzvy podle § 114b obcanského soudniho

fadu.

V druhém odstavci tohoto ustanoveni byly upraveny nalezitosti této odpovédi. Ta musela
obsahovat napfiklad navrh, jak by mél soud rozhodnout a ptipadné, byl-li zalovanym Zalobctiv

narok popirdn, strucné, ale ptesné uvedeni skutecnosti, kterymi se Zalovany hodla v soudnim

2% Ibid. s. 396.
B30 OTT, E. Soustavny ivod ve studium nového Fizeni soudntho II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 92.

13! Ustanoveni o zmeskéni odpovédi Zalovanym nebylo moZné pouzit v Fizeni pied okresnimi soudy (§ 440 civilniho Fadu
soudniho).
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fizeni branit. Byla-li v odpovédi uplathovdna nékterd z namitek soudni nepiislusnosti,

litispendence nebo rei iudicatae, musela obsahovat také skutecnosti oditvodiiujici tuto namitku.

Pokud tedy soud ulozil Zalovanému pfi prvnim roku povinnost podat odpoveéd’ na Zzalobu
v urcité lhité a zalovany v této lhiité tuto povinnost nesplnil, bylo mozné ve véci rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani. Piestoze je tedy odpovéd na zalobu podobna dnesnimu institutu
kvalifikované vyzvy, jak bylo uvedeno vyse, zmeskéni tohoto ukonu vedlo ke zna¢né rozdilnym

nasledktim.'*?

Byla-li zmeSkéna lhiita k podani odpovédi na zalobu, lisil se dal$i postup v fizeni podle

toho, zda:

(a) byly zalovanym pfi prvnim roku ohlaSeny procesni, tzv. privilegované obrany
(nepiislugnost soudu, prekazka litispendence a piekazka rei iudicatae),' nebo

mél-li soud za to, Ze je nutné k témto prekazkam piihlédnout z moci Giedni; nebo

(b) procesni obrany ohlaSeny nebyly a soud nepovazoval za nutné k témto

prekazkam piihlédnout z moci Gfedni.'**

Pokud zalovany pfi prvnim roku zadné procesni obrany neohlasil a soud nepovazoval za
nutné k t€émto prekazkam ptihlédnout z moci tfedni, mohl Zalobce po marném uplynuti lhity
k podani odpovédi zalovanym soudu pisemné navrhnout, aby rozhodl kontumacnim
rozsudkem. Dokud takovy névrh soudu nepfiSel, mohl Zalovany své zmeskani lhity k podani
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odpovédi zhojit. *” O takovém ndvrhu soud rozhodoval ve 1hité osmi dnli bez ptedchoziho

ustniho jednani (§ 398 civilni fad soudni). Soud k posuzovani véci po pravni a skutkové strance

132K rozdilnostem rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznéni viz podkapitola 1.5 vyse.
133 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 188.

B4 HORA, V. Civilni Fad soudni a jurisdikéni norma s dodatky: (zdkony ze dne 1. Srpna 1895 & 110, 111, 112, 113 i.z.) Treti,
opravené a rozsifené vydani. Praha: ndkladem Ceskoslovenského Kompasu, 1934. Komentované zdkony Ceskoslovenské
republiky, s. 723.

B35S HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 397.
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pfistupoval obdobné jako v pifipadé zmesSkani prvniho roku, coz znamend, ze podkladem

k rozhodnuti byla pouze tvrzeni zalobce obsazend v zalobg.'*

Pokud Zalovany pfi prvnim roku privilegovanou obranu ohlésil, zalezel dalsi postup
soudu na tom, zda bylo pro posouzeni diivodnosti vySe zminénych namitek nafizeno zvlastni
jednant, &i nikoliv."’ Nafidil-li soud z moci tfedni takové zvlastni jednani jesté pred uplynutim
lhiity k podani odpovédi Zalovanym, Zalobce nemohl navrhovat vydani kontumacniho rozsudku
az do té doby, dokud nebyly procesni obrany zamitnuty, respektive dokud takové usneseni

nenabylo pravni moci.'**

Jestlize soud o ohlaSenych procesnich obrandch zamyslel rozhodnout az pii ustnim liceni
konaném na navrh Zalobce, zvlastni jednani k jejich projednani nenaiidil."*® Pokud soud shledal

140
1.

pfi ustnim liceni procesni obrany diivodnymi, ve véci meritorné nerozhodoval. ™ Jestlize v§ak

byly procesni obrany zamitnuty, mohl zalobce ihned navrhnout vydani kontumacniho

141
rozsudku.

Soud tak mohl vydat kontumacéni rozsudek, aniz by usneseni o zamitnuti
procesnich obran nabylo pravni moci. Pokud by se vsak zalobce k takovému ustnimu liceni
nedostavil, nastaval klid fizeni.'** Hora v této pravni Gipravé spatfoval nerovnost ucastniki
fizeni. Zalovany podle n&j nemél dost vlivu na to, aby bylo fadné rozhodnuto o jeho procesnich
obranach. Zalobce totiz mohl kdykoliv takové rozhodnuti zmafit prosté tim, Ze se k nafizenému

ustnimu li¢eni nedostavil. Klid fizeni v takovém piipad¢ nastdval bez ohledu na ptitomnost

7alovaného.'®

BSHORA, V. Civilni Fad soudni a jurisdikéni norma s dodatky: (zdkony ze dne 1. Srpna 1895 & 110, 111, 112, 113 i.z.) Treti,
opravené a rozsifené vydani. Praha: ndkladem Ceskoslovenského Kompasu, 1934. Komentované zakony Ceskoslovenské
republiky, s. 724.

BTHORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 398.

P8 Ibid. s. 194.

139 OTT, E. Soustavny ivod ve studium nového rizeni soudniho II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s 238-239.
"9 Ibid.

! Ibid.

"2 Ibid.

3 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 195-196.
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() Zmeskani ustniho li¢eni rozepie

Posledni situace, kterd mohla mit za nasledek vyneseni rozsudku pro zmeskéni, byla
upravena v § 399 civilniho f4du soudniho. Jednalo se o pfipad, kdy strana zmeSkala rok
nafizeny k ustnimu liceni po v€asné podané odpovédi na Zalobu nebo néktery z pozdéjsich rok.

Vzdy vsak muselo jit o rok, ktery byl nafizen k projednani véci hlavni.'**

Neslo uz vSak o rozsudek pro zmeskani v pravém slova smyslu, nebot’ zékladem pro
rozhodnuti nebylo jen to, co predklada dostavivsi se strana, ale cely obsah spisu, tedy 1 skutkové
okolnosti vyli¢ené stranou, ktera zmeskala. Soud tak neposuzoval véc pouze po pravni strance,
nybrz v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazl (§ 272 civilniho fddu soudniho) zkoumal

a hodnotil viechny rozhodné skutednosti, které bdhem ¥izeni vysly najevo.'®

Pfitomnd strana mohla na podporu svych tvrzeni pifi Ustnim liceni dokladat nové
skutecnosti, avSak s ur€itymi omezenimi. Nemohla uvadét skutecnosti, které byly v rozporu
s jejim pfedchozim tvrzenim, jestlize o nich pfed Gstnim licenim stranu nepfitomnou nespravila
ptipravnym podanim.'*® Toto omezeni se jevi jako diivodné s ohledem na skuteénost, e mohlo
jit ze strany druhého ucastnika fizeni o zmeskani védomé, protoze pokladal dosavadni prednesy
za dostacujici pro vlastni Gispéch ve véci. Pfipusténi odporujicich tvrzeni ze strany pfitomného
ucastnika by tak zmesSkané stran¢ odepfelo moznost na n¢ jakkoliv reagovat. Pokud byly nové
skuteCnosti piipustné, avSak bylo kvili nim nutné Ustni li¢eni odrocit, zejména za ucelem
provedeni diikazli o nich, musel soud obeslat i stranu, ktera se k ustnimu liceni nedostavila.'*’
Nebyl-li totiz béhem zmeSkaného Ustniho liceni navrhnut a vydén rozsudek pro zmeskant,

zmeskani samo o sob& nemohlo vylou¢it Gi¢astnika z dalsiho priibéhu fizeni.'*®

144 OTT, E. Soustavny 1vod ve studium nového Fizeni soudniho II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s 240.
"5 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni 1I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR. 2010, s. 398.

46 OTT, E. Soustavny 1vod ve studium nového Fizeni soudniho II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s 241.
YT HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 399.

"8 Ibid.
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(d) Srovnani s uherskou pravni apravou

Rozsudek pro zmeskéani byl na izemi Slovenska upraven podstatné odlisné. Uhersky
civilni fad soudni z roku 1911 stanovil v § 440 odst. 1, Zze v piipadé¢ zmeskani prvniho roku
zalovanym ,,/Z]alobce miize ucinit navrh, aby Zalovany byl podle ndvrhu Zalobniho odsouzen,
a soud, zjisti-li, Ze jsou tu podminky zmeskani (§ 442 ndsl.), musi Zalovaného také odsouditi.“'*
Pro doplnéni Ize uvést, ze vedle podminek zmeskani v § 442 a nasl. byla nezbytnou podminkou
vydani kontuma&niho rozsudku podle judikatury také sporova zpisobilost strany zalované.'’

Kontumacéni rozsudek vsak nemohl byt vynesen v manzelskych sporech a ve sporech tykajicich

’ , 151
se statusovych otazek.

Za nejvétsi rozdil oproti rakouské uprave je tieba povazovat skutecnost, ze kontumacni
rozsudek mohl byt vynesen jen v piipadé zmeskani prvniho roku Zalovanym.'** Divod této
odchylky spocival v odlisném pfistupu k zahdjeni soudniho fizeni, které bylo zasadné zahajeno
az piednesem zalobce pii prvnim roku, nikoliv jiz podanim Zaloby.'”> Nedostavil-li se tak
zalobce k prvnimu roku, mélo to za nasledek pouze vznik jeho povinnost nahradit ndklady takto

Yo 154
zmareného jednani.

Pokud prvni rok zmeskal Zalovany a Zalobce na Zalobé trval, nemohla tato Zzaloba byt
nikdy zamitnuta, a to ani v piipadé, kdy se zalobcem uplatnény narok jevil jako nedéivodny.'>
Soud v takovém piipad¢ jen odmitl vydat odsuzujici kontumacni rozsudek a zalobce mohl

nedostatky Zaloby napravit."® Na jeho navrh soud nasledné natidil nové jednani, ke kterému

"9 HORA, V. Civilni Fad soudni na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota, 1922, s. 13.

0KRNO, V. Obciansky siidny poriadok: uhersky zikonny élanok I z roku 1911 vyhldseny dna 15. janudra 1911, s ticinnostou
od 1. janudra 1915 ; uvodzovaci zakon (zdkonny clanok liv. 1912) a doplnkami sem patriacich zakonov CSR. Bratislava:
Komensky, 1926, s. 261.

! Ibid. s. 260.

2 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 400.
'3 Ibid.

"% Ibid.

'3 Ibid. s. 401.

1% Ibid.
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7alovaného znovu obeslal.'’

Neodmitl-li soud vydani kontumacniho rozsudku, musel pfi svém
rozhodovani vychazet z pravniho podkladu Zaloby."”® Soud tak nemohl dospét k zavéru, ze
7alobctiv nérok neexistuje, ale naopak musel vzdy zmeskaného zalovaného odsoudit.'” Mohla
tak nastat situace, kdy soud musel zalovaného odsoudit, piestoze z listin pfiloZzenych k zalobé

byla patrna neodiivodnénost naroku Zalobce.'® Soudu totiz v piipadé zmeskani zalovaného

nepiisluselo zkoumat obsah takovych listin.

Zmeskani podani odpovédi na zalobu, se kterym civilni fad soudni z roku 1895 spojoval
vydani kontumacéniho rozsudku, uherské pravo vibec neznalo. Zdkon sice piedepisoval
zalovanému, aby se k zalobé ve lhlté za splnéni ur€itych podminek vyjadiil, pokud tak vSak
neu¢inil, nebyly s jeho ne¢innosti spojovany zadné procesni nasledky.'®' T&zisté celého

soudniho fizeni totiz spocivalo az v samotném Ustnim pieliceni, kde se vyZadovala soucinnost

stran. 162

Co se tyce ustniho liceni ve véci samé, uherské pravo pripoustélo vydani rozsudku pro
zmeskani opét jen proti zmeskanému zalovanému. Pokud se k meritornimu ustnimu preliceni
nedostavil zalobce, zalovany musel pfed soudem uvést svou obranu proti uplatiovanému

naroku, soud jednani odrocil a ulozil Zalovanému, aby své piednesy piipravnym podanim

163

oznamil zalobci. ™~ Dokud totiz nebyly Zalobci zndmy skutecnosti tvrzené Zalovanym, nebylo
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jej mozno vyloucit z prava vyjadfit se k nim. " Tato argumentace se vyrazné shoduje s diivody

157 Ibid.

158 Ibid.

159 Ibid.

O HORA, V. Civilni Fdd soudni na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota, 1922, s. 13-14.

' HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 401-402.
162 Ibid.

163 Ibid. s. 402.

164 Ibid.

38



ceského zadkonodarce, ktery se v roce 1993 rozhodl znovu zavést do pravniho fddu kontumacni

rozsudek pouze pro zmeskani Zzalovaného.'®

23 Rozsudek pro zmeSkani v letech 1949 az 1993

Vyznamnym milnikem ve vyvoji pravni Upravy kontumaénich rozsudkt na nasem tizemi
ptedstavovalo pfijeti zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Jeho § 52 odst. 2 pism. b)
vyslovné vyloucil moznost rozhodnout v soudnim fizeni rozsudkem pro zmeskani s ucinnosti
od 1. tnora 1949. Zakon o zlidovéni soudnictvi byl piijat v souvislosti s Ustavou 9. kvétna
a jeho ucelem bylo pfizplsobit procesni predpisy zasadam lidové demokratického ziizeni.
Odstranéni rozsudku pro zmeskani tak bylo vedeno heslem boje proti formalismu v soudnim

fizeni a prosazovanim ideologicky preferovaného principu materialni pravdy.'®

Na stejnych zasadach stal i zékon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obanskopravnich,
ktery vyslovné zminoval zmeSkani Uc€astnikii jen ve svém § 86 upravujicim navraceni
v predesly Cas v pfipad€ zmeskani procesniho ukonu z omluvitelného diivodu. Rozsudek pro
zmeskani se tak s U¢innosti od 1. ledna 1951 v ceské upravé civilniho fizeni dale vibec

neobjevoval. Jinak tomu nebylo ani v ptivodnim znéni obcanského soudniho fadu z roku 1963.

Lze shrnout, Ze pti¢inou absence rozsudku pro zmeskani byla socialistickd ideologie,
v souladu s niz se stala viid¢i zdsadou civilniho procesu zadsada materialni pravdy, kterou mohl
stat odvodiiovat svou intervenci do Fizeni o soukromopravnich vztazich.'®” Rozsudek pro
zmeskani byl dokonce uvéadén jako pifimo odstraSujici ptiklad procesniho burzoazniho

168,169

formalismu stojiciho v piikrém rozporu se zisadou materidlni pravdy. Je vcelku

165 Srov. Diivodova zprava k navrhu zékona &. 171/1993 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni fad. 10. biezna 1993
[Beck-online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2019-03-22].

1% LAVICKY, P. aj. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 143.

167 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 54.

'8 WINTEROVA, A. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Prdvni praxe, 1993, 41(10), s. 593.

189 K principtim formélni a materiélni pravdy viz podkapitola 3.4 niZe.
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pochopitelné, ze toto ideologicky zabarvené pojeti kontumacniho rozsudku nésledné vyloucilo
jakoukoliv diskuzi o jeho vyhodach a nevyhodach, a vracen tak mohl byt do ¢eského pravniho

fadu az v roce 1993 za podstatné zménénych spolecenskych podminek.

2.4 Soucasna pravni uprava

Rozsudek pro zmeskani byl do ¢eského pravniho fadu znovu zaveden po vice nez Ctyficeti
letech pfijetim novely obcanského soudniho fadu ¢. 171/1993 Sb., ktera vclenila Gpravu
kontumacniho rozsudku do § 153b obcanského soudniho fadu. Mezi hlavni tcely této novely
patfilo mimo jiné zrychleni obcanského soudniho procesu, ¢imz méla byt posilena ochrana
opravnénych zajmi ucastniki a k cemuz mélo vyrazné pomoci pravé znovuzavedeni

kontumacnich rozsudki.'”

Jak vyplyva z diivodové zpravy, praxe soudii tehdy ukdazala, ze potddkovéa opatfeni
upravend v § 53 (potadkova pokuta) a § 54 (vykazani) obcanského soudniho fadu nebyla
dostatecnym prostfedkem k ptfedchazeni zbyte¢nym pritahim soudniho fizeni. K témto
pritahtim pfitom dochdzelo velmi Casto, a to at’ uz z divodu pouhé lhostejnosti tcastnik fizeni
& v disledku zamémého vyhybani se ucasti na soudnim jednani.'”' Tehdejsi vlada proto
navrhla znovuzavedeni kontumac¢niho rozsudku s cilem navdzat tak na upravu obsazenou

v civilnim fadu soudnim, kterd svou dlouhodobou aplikaci az do pocatku roku 1949 osvédcila

své opodstatnéni.

Ptestoze vSak diivodova zprava vyslovné odkazuje na kontinuitu s pravni Gpravou z roku
1895, nebyla tato Gprava pievzata bez dalSiho. Zasadni rozdil spoc¢iva naptiklad v tom, ze
rozsudek pro zmeskani mize byt od roku 1993 vynesen pouze v piipadé zmeskani prvniho

jednani zalovanym. Proti zmeSkanému Zalobci tento rozsudek vynést nelze. Timto se Cesky

170 Ditvodové zpréva k navrhu zékona & 171/1993 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni f4d. 10. biezna 1993 [Beck-
online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2019-03-22].

71 1bid.
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zdkonodarce rozhodl navazat na uherskou pravni upravu platnou svého casu na
Slovensku.'”? Daivodem pro pfijeti odchylné tpravy byla podle divodové zpravy zejména
skutecnost, Ze pfipustnost vydani rozsudku pro zmeskani Zalobce i Zalovaného by vytvarelo
nerovné postaveni ucastnikil.'”> Tato argumentace i problematika rovnosti ucastniki Fizeni

v souvislosti s rozsudkem pro zmesSkani je blize analyzovana v podkapitole 3.2 nizZe.

Cesky zakonodarce se dale rozhodl na rozdil od civilniho ¥adu soudniho omezit
aplikovatelnost rozsudku pro zmeskani pouze na zmesSkani prvniho jednani ve véci samé.
Zmeskani kvalifikované vyzvy podle § 114b, které bylo jiz vySe pfirovnavéano k tehdejsimu
zmeskani odpovédi na Zalobu, je sice nadéle ur¢itym zplsobem sankcionovéano, avSak tento
negativni nasledek jiz nespocivd v moznosti rozhodnout kontumacnim rozsudkem. K této
odchylce od pravni Gpravy z roku 1895 se predkladatel novely obanského soudniho fadu ve

své dlivodové zprave nevyjadiuje.

Od roku 1993 byla uprava rozsudku pro zmeskani novelizovana celkem ttikrat, z cehoz
vSak o vyznamnéjs§i zménu Slo pouze v pfipadé prvni novely provedené zakonem
&. 30/2000 Sb.'”* Tato novela napiiklad upravila podminky vydani rozsudku pro zmeskani, je-li
ve véci vice zalovanych, a prodlouzila lhity k pfedvolani k prvnimu jednani z péti na deset dni,
pfi¢emz ve vécech uvedenych v § 118b obcanského soudniho fadu tato lhiita nové Cinila tiicet
dnt. Lze tak shrnout, ze pravni uprava kontumacéniho rozsudku je v ¢eském pravnim fadu od
roku 1993 velmi stabilni. To vSak neznamend, ze zde neni misto pro uvahy de lege ferenda.
Za ucelem zhodnoceni soucasné pravni upravy a vymezeni zadoucich zmén je nasledujici

kapitola vénovana analyze souladu upravy rozsudku pro zmeSkani s vybranymi ustavnimi

172 Srov. piedchozi vyklad o odlidnostech rakouské a uherské upravé kontumaénich rozsudku v &asti 2.2(d) vyse.

173 Ditvodové zpréva k navrhu zékona & 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni f4d. 10. biezna 1993 [Beck-
online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2019-03-22].

174 Dalsi dvé novely provedené zékonem & 555/2004 Sb. a zédkonem & 7/2009 Sb. byly pouze technického charakteru
souvisejici se zménami jinych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.
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zasadami s poukazem mimo jiné na judikaturu Ceskych soudli a na rozhodovaci ¢innost

Evropského soudu pro lidska prava.
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3. Ustavni konformita rozsudku pro zmeSkani

Rozsudek pro zmeskani se stal jiz nékolikrat pfedmétem posuzovani ze strany Ustavniho
soudu. V roce 2014 se Ustavni soud dokonce zabyval navrhem na zrugeni ¢asti obéanského
soudniho tadu upravujici rozsudek pro zmeskani, piedlozenym Okresnim soudem v D&¢ing.'”
Ustavni soud vsak aplikoval zisadu zdrzenlivosti a upfednostnéni tustavné konformniho
vykladu a do upravy rozsudku pro zmeskani nezasahl. I pfesto ma judikatura v této oblasti
znaény vyznam. Kromé vysSe zminéné ustavné konformni interpretace predmétné upravy
k feSeni pfipadnych rozport se zdkladnimi principy ¢eského pravniho fadu ptispéla judikatura
Ustavniho soudu i k formulaci tzv. materidlnich pfedpokladii pro vydani rozsudku pro
zmeskani. Ustavni soud také apeluje na soudy, aby k vydavani rozsudki pro zmeskéni

pristupovaly obezietné a v piipadé pochybnosti jej nevydavaly.'”®

Ve svétle judikatury Ustavniho soudu nésledujici podkapitoly nejdtive popisuji vybrané
vySe zminéné materialni pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani a dale se vénuji

souladu upravy rozsudku pro zmeskani s vybranymi Gstavnimi zdsadami.

3.1 Materialni predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeSkani

Vyznamnym pfispénim judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu je formulace
tzv. materidlnich pfedpokladi pro vydani rozsudku pro zmeSkéani. Zakonodarce oteviel
judikatufe moznost formulovat tyto materialni podminky pouzitim slovesa ,,miize* v § 153b
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ktery stanovi, ze ,,/zJmeskad-li Zalovany ... prvni jednani,
které se ve véci konalo, ... miize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani“.""” To
znamena, ze soud pfi splnéni formalnich podminek explicitn¢ uvedenych v obcanském soudnim

fadu musi zkoumat i tyto materidlni podminky, bez jejichZ splnéni neni na misté rozsudek pro

175 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. ledna 2014.

176 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 377/10 ze dne 18. kvétna 2010, nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1944/15 ze dne
22. 741 2015.

177 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. ledna 2014.
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zmeskani vydat. NeZ budou popsany vybrané materidlni podminky, kterymi se judikatura
v minulosti zabyvala, je nutné upozornit, ze nasledujici vycet neni taxativni a soud musi

materidlni podminky posuzovat vzdy s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu.

Prvni a zfejmé nejdiilezitéjsi materialni podminkou kontumacniho rozsudku je skute¢na
absence procesni aktivity zalovaného. Vydani rozsudku pro zmeSkéni neni piipustné
v ptipadech, kdy jinak aktivni ucastnik neimysiné¢ zmeskd prvni jednani soudu, avsak
z dosavadniho priib&hu Fizeni je zfetelny jeho zajem Gastnit se soudniho fizeni a branit se.'”®
Soud by tak m¢l pfihlédnout naptiklad k tomu, zda se zalovany pfed prvnim jednanim vyjadfil
k podané zalobg, ¢&i zda pred prvnim jednanim navrhl ke své obrané diikazy.'” Pokud by soud
vydal rozsudek pro zmeskani i ptes ptedchozi procesni aktivitu zalované¢ho, musi zalovany tuto
namitku uplatnit v odvolani proti rozsudku, nikoliv v navrhu na jeho zruseni.'® Je viak nutné
upozornit i na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, Ze existence predchozi procesni
aktivity nebrani vyneseni rozsudku pro zmeskani bez dalsiho.'®' Podle Nejvyssiho soudu mize
soud podle okolnosti daného ptipadu, naptiklad na zdkladé obsahu a frekvence ucinénych
podani, zhodnotit dosavadni procesni aktivitu zalovaného jako nedostacujici k vylouceni

kontumace.

Druhd, pomérné specifickd materidlni podminka spo¢iva v nutnosti rozliSovat mezi
uplnym zmeskdnim a pouhym zpozdénim zalovaného. Soud by mél k této skutecnosti
ptihlédnout nejen do okamziku vyneseni rozsudku pro zmeskani, ale i pti rozhodovani o navrhu

7alovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani.'® Jestlize tedy Zalovany omluvi své zpozdéni

178 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2656/12, ze dne 7. kvétna 2013.
179 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 329/08, ze dne 20. &ervna 2011.
18 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2031/2016, ze dne 29. srpna 2017.

81 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1910/2000, ze dne 19. zaii 2001, jehoZ zavéry Nejvyssi soud zopakoval
napf. v usneseni 33 Cdo 5873/2016, ze dne 25. fijna 2017, tedy vydaném jiz v dob¢ existence vyse citované ustavnépravni
judikatury tykajici se této materialni podminky.

182 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 428/04, ze dne 10. biezna 2005.
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ve v€as podaném navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani, soud by mél s pfihlédnutim ke

kratkému casovému rozsahu zmeskani rozsudek pro zmeskani zrusit.

Dal8i materialni limity naléza judikatura v historické upravé rozsudku pro zmeskani.
Ustavni soud naptiklad vyslovné odkazuje na § 402 civilniho #adu soudniho z roku 1895, podle
kterého nebylo mozné vydat rozsudek pro zmeskani, bylo-li soudu znamo, Ze strana zmeskala

. , v , .. . 183,184
jednéni pro zivelni pohromu nebo jinou neodvratnou udalost. ™

Vyse uvedené materidlni limity nevzbuzuji mnoho pochybnosti a s ohledem na zachovani
smyslu a ucelu institutu kontumaéniho rozsudku se jevi vhodné na jejich dodrzovani trvat.
V judikatuie Ustavniho soudu se viak objevuiji i nékteré materialni podminky, které jsou zna¢né
neurcité a jejichz komplikované zkoumani by mohlo a priori soudy od vydavani kontumacnich
rozsudki odradit. Takovou materiélni podminku formuloval Ustavni soud napiiklad pro situaci,
kdy bylo predvolani k jednani doruceno prostiednictvim ndhradniho doruceni. V takovém
ptipadé by mél soud podle Ustavniho soudu mimotadné obezietné zkoumat, zda byly ,,skutecné
vycéerpdny vSechny moznosti, jak Zalovaného zastihnout*.'® Ustavni soud viak dale nerozvedl,
Cco jsou ,,vSechny moznosti, jak Zalovaného zastihnout*“. Neni tak jasné, zda by naptiklad soud

nemohl vydat rozsudek pro zmeskani pouze z diivodu, Ze nevyuzil doruceni ucastnikem fizeni

nebo jeho zastupcem podle § 50e obcanského soudniho fadu.

3.2 Soulad se zasadou rovnosti acastniku

(a) Legislativni zakotveni zasady rovnosti

Zasada rovnosti ucastnikil, oznacovana také jako zdsada rovnosti zbrani, je chdpana jako

pozadavek na rovnopravné postaveni ti€astnikii pred soudem bez jakéhokoliv zvyhodnéni jedné

18 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. ledna 2014.
18 K tzv. negativnim naleZitostem zmeskani viz podkapitola 2.2 vy3e.
185 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. ledna 2014.
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nebo druhé strany. Rovnost ucastnikli se pfitom vztahuje stejné na osoby fyzické, osoby

pravnické i na stat, ktery vystupuje jako tcastnik tizeni.'™

Zasada rovnosti uéastniki je zakotvena nejen na tstavni urovni v ¢l. 96 Ustavy'™ a ¢l. 37
Listiny zékladnich prav a svobod, ale i na evropské tirovni v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zédkladnich svobod (déle jen ,,Evropska umluva*®). Podle Evropské
umluvy je zdsada rovnosti zbrani integralni soucasti zakladniho lidského prava na spravedlivy
proces (angl. right to a fair trial, franc. droit a un proces équitable), kterd izce souvisi se
zasadou kontradiktornosti a ktera je vlastni jak obCanskému soudnimu fizeni, tak i fizeni
trestnimu.'®® Z praktického hlediska to znamen4, Ze ucastnik, ktery se citi byt dotéen na tomto
svém pravu, se muze po vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedki ochrany, vcéetné ustavni
stiznosti, obratit na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Evropsky soud se viak jiz
nékolikrat vyjadril, ze €l. 6 Evropské imluvy umoznuje statim uspotadat své pravni systémy
zpusobem umoziujicim rychlé a u¢inné soudni fizeni, v€etn¢ zakotveni moznosti vydavat

kontumaéni rozsudky.'®

(b) Nerovnost zalozena rozsudkem pro zmeskani

Rozpor rozsudku pro zmeskéni se zdsadou rovnosti ucastnikii lze spatfovat ve
skutecnosti, ze vydani kontumacniho rozsudku miZze navrhnout pouze Zzalobce na ukor
zalovaného. Pokud by za stejnych podminek zmeskal jednani zalobce, Zalovany nemtize
navrhnout vydani kontumacniho rozsudku a dosahnout tak toho, aby jeho tvrzeni soud pokladal

za nespornd. Tato disproporce byla hlavnim argumentem Okresniho soudu v Dé&Cing, ktery

186 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci Fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 67.

187 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“).

' EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights.
Echr.coe.int [online]. 31. prosince 2018 [cit. 2019-04-10]. Dostupné na WWW:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _ENG.pdf.

18 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava Gakharia proti Gruzii, &. 30459/13, ze dne 17. ledna 2017; Gankin a
ostatni proti Rusku, ¢. 2430/06, 1454/08, 11670/10 a 12938/12 ze dne 31. kvétna 2016.
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navrhoval upravu kontumacniho rozsudku zrusit pro jeji rozpor s Ustavnim potadkem. Okresni
soud v Déciné podpofil svlij ndzor mimo jiné historickym argumentem s poukazem na civilni
fad soudni, ktery ve svém § 396 spojoval domnénku pravdivosti skutkovych tvrzeni jak se
zmeskanim Zalobce, tak se zmeskanim Zalovaného."”® Ustavni soud tak posuzoval diivody této
odli$né upravy, které vysvétluje divodova zprava k zakonu €. 171/1993 Sb. nésledovné: ,,Vede
k tomu ta skutecnost, ze pripusténi rozsudku pro zmeskani zalobce i Zalovaného by vytvarelo
nerovné postaveni ucastnikii. Zmeska-li zalovany jednani, je mu z predem dorucené Zaloby
znam nejen predmét rizeni, ale i argumentace zalobce, i to, jaké ditkazy nabizi soudu
k prokazani svych tvrzeni. Pokud by byl pripustén rozsudek pro zmeskani zalobce, zmeskala by
strana, kterd stanovisko Zalovaného predem nezna a nemeéla moznost reagovat na tvrzeni, které

. . o, 191
Zalovany teprve pri jednani prednese.*

Zakonodarce tedy vysvétluje odlisné zachazeni se Zalobcem a Zzalovanym tim, ze
zalovany se pied prvnim jednanim ve véci nachédzi ve vyhodnéj$im postaveni, protoze je mu
znam predmét fizeni i tvrzeni zalobce uvedend v zalobé. Nebylo by proto podle néj spravné
umoznit vydani rozsudku pro zmeskani na tkor Zalobce, ktery pfed prvnim jedndni nemél
moznost sezndmit se s tvrzenimi Zalovaného a reagovat na né. Lze se vSak setkat i s odliSnymi
nazory, které poukazuji na skutecnost, ze zalobci vstupuji do fizeni ,,vybavenéjsi®, protoze
podani zaloby zpravidla pfedchdzi rozumovy usudek a peclivé zvdzeni vSech okolnosti
doplnéné cCasto i poradou s advokatem, tudiz by mély Zalobce stihat stejné sankéni prostiedky
jako zalovaného."” Ustavni soud viak posoudil divody odlisného zachizeni uvedené

193

v diivodové zpravé k zakonu &. 171/1993 Sb. jako legitimni.'”> Nadto Ustavni soud ve svém

nalezu dodal, Ze divodem znovuzavedeni rozsudku pro zmeskani byla ,neukdznénost*

190 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. ledna 2014.

! Diivodova zprava k navrhu zakona & 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad. 10. biezna 1993
[Beck-online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2019-03-22].

192 BEZOUSKA, P. Krétké zamysleni nad rozsudky pro uznéani a pro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, &. 1,'s. 31-35.
193 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. ledna 2014.
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zalovanych, ktefi se zdmérné vyhybali ucasti na jednani, a tim znesnadnovali vykon
spravedlnosti, pfi¢emz piipady zmeskani Zzalobce a jiné pratahy z jeho strany byvaji spiSe

Iz v~ 194
vyjimecné.

@) Zhodnoceni souladu se zasadou rovnosti

Lze shrnout, Ze pravni Gprava rozsudku pro zmeskani sice urcitym zptisobem zvyhodiuje
zalobce, kterému dava k dispozici institut nedostupny pro zalovaného, avSak tato nerovnost je
podlozena legitimnimi divody. Lze souhlasit s Ustavnim soudem, Ze je to pravé procesni
neaktivita zalovanych, ktera zpravidla zptisobuje zdlouhavost soudniho fizeni. Zalobce naopak
zasadné prokédze svou procesni aktivitu jiz podanim Zzaloby, ve které uvede sva tvrzeni
a navrhne k jejich prokdzéni provedeni konkrétnich diikazii. Jak jiz bylo popsano vyse
v podkapitole 1.4, i zalobce je pravnim fadem sankcionovéan za procesni liknavost, protoze je
to zasadné on, kdo nese v fizeni bfemeno tvrzeni a bifemeno diikazni. Jeho nasledna neaktivita,
kdy naptiklad nebude reagovat na vérohodnd tvrzeni Zzalovaného, tak miize mit za
nasledek neuneseni téchto bfemen a zamitnuti jeho zaloby. Upravu rozsudku pro zmeskéni
pouze ve prospéch zalujici strany, jejiz vlastni procesni pasivita je postihovana jinymi instituty,
tak 1ze ve svétle téchto SirSich souvislosti povazovat za dostacujici. Nelze vSak ptrehlédnout
napiiklad ponékud nekoncepéni rozdil oproti rozsudku pro uznani, jehoz vyneseni je piipustné
jak k tizi zalobce, tak k tizi zalovaného. Zavér o tstavni konformité rozsudku pro zmeskéni tak
v zadném piipadé nevylucuje budouci novelizaci pravni Gpravy, kterd by meéla sméfovat
k rozsSiteni dosahu kontumacnich rozsudkid na ty piipady kontumace, které¢ jsou dnes

postihovéany problematickym rozsudkem pro uznani.'”

194 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10, ze dne 28. ledna 2014.
195 Srov. blize LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014
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3.3 Stiet principu spravedlivého projednani a zasady rychlosti a hospodarnosti Fizeni

(a) Princip spravedlivého projednani véci

Evropskd umluva ve svém ¢l. 6 odst. 1 zakotvuje pravo kazdého, aby byla jeho véc
spravedlivé projedndna. Spravedlivé projednani véci (angl. a fair hearing, franc. une audience
equitable) je vSak pojmem znaén¢ Sirokym, odbornou literaturou dokonce ozna¢ovan za pojem
.neuchopitelny a bezobsazny“."*® Princip spravedlivého projednani véci je proto uZivan
Evropskym soudem pro lidské prava jako takova zbytkova klauzule, pod kterou podiadil mimo
jiné vySe analyzovanou zédsadu rovnosti zbrani, zdsadu kontradiktornosti, pravo byt pfitomen

’ . o 14 o v 7 ’ 197
soudnimu jednani nebo pravo na odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

O spravedlnosti se zminuje obcansky soudni f4d v § 1 a vymezuje sviij ucel takto:
Obcansky soudni Fad upravuje postup soudu a ucastnikii v obcanském soudnim rizeni tak, aby

byla zajistena spravedliva ochrana soukromych prdav a opravnénych zajmii ucastnikii, jakoz

i vychova k dodrzovani smluv a k cestnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob.

Aby byla ochrana spravedliva (tj. aby $lo o spravedlivé projednani véci), neméla by
smétovat k prosazovani fiktivnich subjektivnich hmotnych préav, ale méla by chranit skutecné
existujici prava a ukladat skuteéné existujici povinnosti.'”® Z judikatury Ustavniho soudu p¥itom
vyplyva, Ze jde o obecny pozadavek, ktery lze proto vztdhnout i na vSechny instituty slouzici
k urychlovéani civilniho fizeni soudniho, a to vcetné rozsudki, jez reaguji na zmeSkani

;v ’ 199
udastnika.

19 KMEC, J. Pravo na spravedlivy proces (1. 6 EULP). In: KMEC, J. a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565.

197 Ibid.
98 LAVICKY, P., DVORAK, B. Pro futuro. Pravni rozhledy, 2015, &. 5, s. 153-159.

199 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 329/08, ze dne 20. &ervna 2011, sp. zn. IV. US 2921/13, ze dne 21. kvétna 2014
nebo sp. zn. LUS 1944/15, ze dne 22. zaii 2015.
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(b) Zasada rychlosti a hospodarnosti

DalSim principem ovladajicim civilni proces je princip hospodarnosti a rychlosti
soudniho fizeni. Jde o dalsi zdsadu vyslovné zakotvenou na ustavni Grovni, kdy ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod zaklada pravo kazdého na projednani véci bez zbyte¢nych prataha.
O projednani véci v pfimétené lhité pojednava také Evropskd timluva ve svém ¢l. 6 odst. 1.
Podle statistik je pfitom namitka poruSeni principu hospodérnosti pfed Evropskym soudem pro
lidska prava jednou z nejfrekventovanéjsich. Nejvice téchto namitek bylo podano v roce 2000,
kdy se Evropsky soud pro lidska prava zabyval touto namitkou témét ve tiech Ctvrtinach vsech
tizeni, konkrétng v 517 rozsudcich z celkového poétu 695.°%° Piestoze v pozdgjsich letech doslo
k poklesu Cetnosti téchto namitek, ziistadva podle souhrnné statistiky zachycujici data od roku
1959 do 2018 poruseni ptiméiené délky fizeni nejcastéj§im pochybenim stati. Evropsky soud
pro lidské prava shledal od zahajeni své ¢innosti poruSeni této zadsady celkem v 5 778 pfipadech

z celkového poétu 21 651 piipadii poruseni Evropské umluvy.*”!

Rychlost a hospodarnost fizeni uzce souvisi s vySe popsanou zasadou spravedlivého
projednani véci. Projednani a vyfizeni véci v pfiméfeném cCase tak, aby mélo rozhodnuti pro
strany sporu stale aktudlni vyznam a aby nebylo spojeno s neimérnymi ndklady, je totiz
povazovéno za dalsi poZzadavek pro spravedlivé projednani véci.** Vécné spravné rozhodnuti,

které piijde piili§ pozdg, je totiZ stejné nezadouci jako rychlé, ale nespravné rozhodnuti.*”

@) Zhodnoceni souladu se zasadou spravedlivého projednani véci

Jak jiz bylo uvedeno, i¢elem znovuzavedeni rozsudku pro zmeskani bylo zefektivnéni

a zrychleni nalézaciho fizeni sporné¢ho. Pokud tedy zalovany zmeské prvni jednani, jsou za

200 KMEC, J. Prévo na spravedlivy proces (&1. 6 EULP). In: KMEC, J. a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565.

2! EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Violations by Article and by State 1959-2018 [online]. [cit. 2019-04-15].
Dostupné na WWW: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2018 ENG.pdf.

221 AVICKY, P., DVORAK, B. Pro futuro. Prdvni rozhledy, 2015, &. 5, s. 153-159.
203 .
Ibid.
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splnéni dalSich pfedpokladi skutkova tvrzeni predlozend Zalobcem povazovana za nesporna.
Tim odpada dokazovani a soud bere za zéklad svého rozhodnuti skute¢nosti pouze tvrzené.**!
Nelze ptitom vyloucit, ze se tato tvrzeni nebudou shodovat se skutecnym stavem véci, a tak
vydanim rozsudku pro zmeSkani mize dojit k naruSeni vazby procesniho pradva na pravo
hmotné,** a tim i k poruseni jednoho z vyse popsanych pozadavkii na spravedlivé projednani

vécl.

Aby tak rozsudek pro zmeSkani obstél i ve svétle pozadavku na spravedlivé projednani
véci, je potieba si uvédomit, Ze rozsudek pro zmeskani nestoji ve védomém rozporu s realitou,
nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti témto skuteénym pravnim pomérim odpovida.*’® Jak uvadi
Macur, kontumaéni rozsudky se zakladaji na dlouhodobé osvédcené skutkové domnénce, Ze
LwStrana, ktera zadnym zpuisobem tvrzeni druhé procesni strany nezpochybnuje, a¢ ma k tomu
v§echny moznosti, neucini zadna skutkova tvrzeni ani ditkazni navrhy a k narizenému prvnimu
ustnimu soudnimu jednani se nedostavi, nema ve skutecnosti zadné argumenty ani ditkazy proti
spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni strany“*"’ Uzivani tzv. zkuienostnich vét
v civilnim fizeni, na jejichZ formulaci se podilely celé generace, pfitom neni feSenim z nouze,
ale naopak muze vést k plnohodnotnym poznatkiim o skutkovém stavu, které se mirou
pravdépodobnosti mohou blizit hranici jistoty.*”® Rozsudek pro zmeskani se tak jevi jako
ustavné konformni kompromis mezi zdsadou spravedlnosti a zasadou rychlosti a hospodarnosti

soudniho fizeni.

204 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 377/10, ze dne 18. kvétna 2010.
295 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1944/15, ze dne 22. z4fi 2015.

2 DVORAK, B. § 153b (Rozsudek pro zmegkani). In: LAVICKY, P. aj. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komenta¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-10]. ASPI_ID KO99 p11963CZ.

27 MACUR, J. Rozsudek na zakladg fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin advokacie, 2002, €. 2, s. 32.
208 11.:
Ibid.
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34 Zasada materialni a formalni pravdy

(a) Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy byva chapéana jako pozadavek na upravu procesnich pravidel
tak, aby nebyly kladeny Zzddné formalni ptekazky na zjisStovani skute¢ného skutkového stavu
véci.”” Jini definuji materialni pravdu nebo piesnéji materialni fizeni jako postup soudu, ktery
zjiStuje vSechny skuteCnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci bez ohledu na soucinnost
Gcastnika.”'’ V zadném piipadé by vak tato zasada neméla byt chapana jako pozadavek na
poznani Uplné pravdy, coz by byl pozadavek nerealny a mohl by vést az k nepfipustnému

odepteni spravedlnosti (lat. denegatio iustitiae).*"'

Nalezité zjistény skutkovy stav by mél byt podkladem soudniho rozhodnuti, aby soud
v souladu s vyse popsanou zasadou spravedlivého projednani véci poskytoval ochranu skutecné
existujicim pravim. Mira zjiStovani takového skutkového stavu je vSak ovliviiovdna riiznymi
procesnimi principy a bude se znacné liSit v nalézacim fizeni sporném a nesporném. Ve
sporném fizeni je aktivita soudu smétujici ke skutkovym zjisténim vyznamné limitovana
napiiklad z4sadou projednaci a souvisejicimi biemeny tvrzeni a bfemeny ditkaznimi. Nebylo
by tak spravné oznacit bez dalSiho princip materidlni pravdy za vedouci zdsadu civilniho
procesu, jak tomu bylo v minulosti pod vlivem socialistické ideologie, kdy jejim
prostiednictvim mohl stit odivodnit svou intervenci do fizeni, jehoz pifedmétem byly
soukromopravni vztahy.?'* Jak jiz bylo uvedeno vy3e v podkapitole 2.3, toto ideologické pojeti
principu materiadlni pravdy je navic moznym vysvétlenim absence Upravy rozsudku pro

zmeskani, ktery byl chapan jako projev formalni pravdy, v letech 1949 az 1993.

209 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 80.

219 9YOBODA, K.: Dokazovani [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2019-04-17]. ASPI ID: LIT32626CZ.

21 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci Fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 80.

212 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. 27. tnora 2013. [Beck-online].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2019-04-22].
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(b) Zasada formalni pravdy

Rizeni ovladané zasadou formalni pravdy je vedeno takovym formalismem, podle
kterého je vysledek procesu ur€ovan dodrzenim stanovenych formélnich pozadavki bez ohledu
na to, zda takovy vysledek je nebo neni v souladu se skutenosti.*'’ PiestoZe ani princip
formalni pravdy nelze prohlasit za vid¢i zésadu civilniho fizeni, pravni uprava urcité formalni
prvky obsahuje. Soud napiiklad mize podle § 120 odst. 3 obcanského soudniho fadu pfi
zjistovani skutkového stavu véci ve sporném fizeni vyjit ze shodnych tvrzeni stran sporu
a neprovadét ohledné téchto skute¢nosti dokazovani. PrestoZe dikce zékona obsahuje formulaci
»[S]oud miize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku®, objevuji se nazory,
podle kterych by postup podle § 120 odst. 3 obcanského soudniho fadu mél byt pravidlem
a shodna tvrzeni G¢astnik by mél soud zpochybiiovat jen velmi ztidka.*'* Tento nazor se opira
o § 6 obcanského soudniho tadu, ktery vyslovné mluvi pouze o zjistovani skutecnosti, ,,které
Jjsou mezi ucastniky sporné*. Macur vsak definuje dvé skupiny ptipadl, kdy by soud shodna
tvrzeni stran za sva zasadné vzit nemél.>"> Prvni piipad piedstavuji shodna tvrzeni odporujici
kogentnim normdm hmotného prava. Pokud by soudy poskytovaly ochranu, ktera je v rozporu
s témito kogentnimi normami, neplnil by civilni proces svou ulohu ochrany pravniho fadu, ale
naopak by se stal prostiedkem hrubého zneuziti prava.*'® V druhém piipadé se sice shodna
tvrzeni pohybuji v mezich dispozi¢nich opravnéni, ale strany se jimi snazi dosahnout
hmotnépravnich G¢€inkt, kterych by jinak mohly doséhnout jen zvlastnim soukromopravnim
jednanim.*'” Za dalii projev principu formélni pravdy lze povazovat napiiklad koncentraci

fizeni podle § 118a obcanského soudniho fadu. Avsak ani v disledku koncentrace neni soud

213 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci Fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 80.

214 SYOBODA, K.: Dokazovani [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2019-04-17]. ASPI ID: LIT32626CZ.

215 MACUR J. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Pravai
rozhledy, 1997, €. 9, s. 49-53.

216 [bid.

21" Napt. zalovany bude ve shodé se Zalobcem tvrdit uzavieni kupni smlouvy, piestoze k jejimu uzavieni ve skutecnosti nedoglo
z diivodu absence shody na kupni cené. MACUR J. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového
stavu v civilnim soudnim tizeni. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 9, s. 49-53.
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bez dal§iho zbaven povinnosti provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy, jestlize potieba
jejich provedeni vysla v fizeni najevo.*'® Lze tak uzaviit, Ze uZiti institutd formalni pravdy je
podle soucasné judikatury i odborné literatury pomérné limitovano a mélo by byt soudy vzdy

pecliveé zvazovéano vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu.

() Rozsudek pro zmeskani jako (zdanlivy) projev formalni pravdy

Rozsudek pro zmeskani byvéa oznadovan za typicky projev formalni pravdy.*'” Objevuji
se vSak také nazory, ze rozsudek pro zmeskani je projevem principu formalni pravdy jen
zdanlive,*° pti¢emz k tomuto nazoru se jevi vhodné piiklonit. Rozsudek pro zmeskani by totiz
v zadném smyslu nemél byt chapan jako urcita formalni ptekazka branici soudu ve zjiStovani

skutkového stavu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsudek pro zmeskani je institutem zaloZenym na empiricky
osvédCené zkuSenosti, jehoz Ucelem neni pomoci fikce zaloZzit skutkovy stav odliSny od

reality.**!

Zakonna skutkova domnénka upravend v § 153b obcanského soudniho fadu naopak
poskytuje soudu moznost vzit za svd tvrzeni zalobce, kterd se s touto realitou velmi
pravdépodobné shoduji, jelikoZ se Zalovany nerozhodl tato tvrzeni aktivné zpochybnovat pii
soudnim jednénim. Jednou z podminek vydéani rozsudku pro zmeskani je navic skutec¢nost, ze
tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech sporu odiivodiiuji Zalobou uplatiiovany narok.***
Pokud tak Zalobce neposkytne soudu uplna skutkova tvrzeni, kterd podporuji zalobni navrh,

soud jeho navrhu na rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani nevyhovi. I s ohledem na vyse

zminéné materidlni podminky tak nelze fict, ze by byl vysledek sporu bez dalsiho dan prostym

218 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4209/2009, ze dne 30. srpna 2011.

219 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie, exekutorské urady,
sporné Fizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci Fizeni, mediace. Praha: Leges, 2015, s. 81.

220 Srov. MACUR, . Postmodernismus a zjistovéni skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
2001; MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1997; LAVICKY, P. a kol.
Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 144.

2L LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 144

222 Usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 437/94, ze dne 28. prosince 1994, uveiejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 7/1996 pod ¢. 45.
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naplnénim ,,formalni* skutecnosti spo€ivajici ve zmeskani zalovaného. Soucasna pravni Gprava
naopak poskytuje celou fadu zaruk, aby vysledek sporu co nejvice odpovidal skutecnému stavu

vécl.

I pfesto je ze soucasné pravni Upravy stdle ziejma jistd mira zdrzenlivosti zdkonodarce
k tomuto institutu, kdy napiiklad zapovida rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani v fizenich
smétujicich k vydani konstitutivniho rozhodnuti. Dale 1ze uvést § 268 odst. 1 pism. g) véta za
sttednikem obcanského soudniho fadu tykajici se zastaveni vykonu rozhodnuti. Dle tohoto
ustanoveni, bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven
1 tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku. V ostatnich ptipadech pfitom
plati, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven pouze pokud pravo zaniklo po vydéani takového
rozhodnuti. V disledku toho je tak pravomocny rozsudek pro zmeskani ve vétsi mife vystaven
moznosti zpochybnéni své vécné spravnosti, jde-li o zkoumani existence pfiznaného prava
v dob& jeho vydani** Podle komentafové literatury touto vyjimkou zékon zohlediiuje
skute¢nost, ze rozsudek pro zmeskani je vydavan na zdkladé skutkové domnénky, nikoliv na
zékladé skutkového stavu zjisténého dokazovanim.*** Rozsudek pro zmeskani viak neni
jedinym rozhodnutim, které nevychazi z provedeného dokazovéni. Stejn¢ je tomu napiiklad
u rozsudku pro uznani, pro ktery viak zakonodarce obdobnou vyjimku nestanovil.”* Je tedy
nutné si uvédomit, Ze nesjednocend tprava obdobnych piipadi kontumace®® ma za nasledek

nejen vydavani znaéné rozdilnych rozsudkd v nalézacim fizeni, ale i odlisné postaveni

ucastnikt ve vykonavacim fizeni.

223 DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha, 2010, s. 137. Disertadni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta. Skolitel Frantiiek Zoulik Dostupné na WWW: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10978/

222 MADR, J. § 268 (Zastaveni vykonu rozhodnuti). In: Jirsa, Jaromir a kol. Obéansky soudni Fad, 4. éast: Soudcovsky komentdr
[Systém ASPI]. Havlidek Brain Team [cit. 2019-06-09]. ASPL_ID KO99hd1963CZ.

225 DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha, 2010, s. 139. Disertani prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta. Skolitel Frantiek Zoulik. Dostupné na WWW: https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10978/

226 Srov. zmeskani prvniho jednani (§ 153b), zmeikani pripravného jednani (§ 114c) a zmeskéani odpovédi na kvalifikovanou
vyzvu (§ 114b).
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Vyse popsané odlisné zachazeni s institutem kontumacniho rozsudku je mozné odtivodnit
pravé pretrvavajicim pojetim rozsudku pro zmeskani jako projevu formalni pravdy, ktera byla
pred listopadem 1989 povazovana za ideologicky nepiipustnou.”*’ Piestoze by se tak Givahy nad
vztahem mezi principem formalni pravdy a rozsudkem pro zmeskani mohly na prvni pohled
zdat Ciste teoretické bez praktického vyznamu, mohlo by toto zkoumani naopak v budoucnu
ptispét k odliSnému piistupu zakonodarce, a napomoci tak k rozsiteni aplikovatelnosti rozsudku
pro zmeskani napiiklad pravé na fizeni s konstitutivnim rozhodnutim, ¢i na dalsi ptipady

kontumace.

Na zakladé analyzy provedené v této kapitole lze soucasnou pravni tpravu rozsudku pro
zmeskani povazovat za souladnou se zédkladnimi ustavnimi zdsadami. Naopak v pripade upravy
rozsudku pro uznani bylo jiz nékolikrat v této praci upozornéno na pochybnosti o jeji ustavnosti
a koncepCnosti. Zavéry této kapitoly tak mohou poslouzit jako argument k rozSifeni
aplikovatelnosti rozsudku pro zmeSkani pravé na piipady kontumace, které jsou dnes
rozhodovany rozsudkem pro uznani. To ostatné odpovidd zménam, které byly obsazené
v navrhu vécného zadméru civilniho fadu soudniho v roce 2017. Nasledujici kapitola proto blize
rozebira konkrétni podobu navrhované upravy kontumacéniho rozsudku podle tohoto vécného

zameru.

221 DVORAK, B. § 153b (Rozsudek pro zmeskéni). In: LAVICKY, P. aj. Obcansky soudni Fid: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-03-10]. ASPI ID: KO99 p11963CZ.
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4. Vécny zamér nového civilniho Fadu soudniho
4.1 Predstaveni vécného zaméru

Véeny zamér nového civilniho fadu soudniho byl pfedstaven na podzim roku 2017
skupinou zfizenou tehdej$im ministrem spravedlnosti a slozenou z uznavanych odbornikli na
procesni pravo. Prace na vécném zaméru zacaly v roce 2016, ptestoze se nutnost rekodifikace
procesniho prava diskutovala jiz fadu let dfive. Potfeba provést zcela novou pravni upravu
civilniho procesu vyplyvala uz z Programového prohlaseni vlady Ceské republiky po roce

1989**® a znaéné vzrostla zejména po rekodifikaci soukromého prava hmotného v roce 2012.

Mezi hlavni argumenty patii jizZ samotna skutecnost, Ze obcansky soudni fad byl pfijat
v roce 1963 a za dobu své platnosti byl jiz vice nez stokrat novelizovan. Uz v roce 1999
diivodova zpradva k navrhu zdkona €. 30/2000 Sb. uznala, Ze ideové kofeny obcanského
soudniho fadu z¢4asti stale spocivajici v 60. letech jiz nelze prekonat dil¢imi novelizacemi, nybrz
je potieba rekodifikace.”™ Je tedy s podivem, Ze ani po dvaceti letech takova rekodifikace

nebyla uskute¢néna, a tak je vécny zamér tfeba uvitat jako jiz dlouhou dobu potiebny krok ke

zjednani ndpravy soucasného stavu.

Co se tyCe obsahu, vécny zamér nepokryvé celou matérii obsazenou v obcanském
soudnim fadu. Podle zadani Ministerstva spravedInosti méla byt pracovni skupinou navrzena
uprava nalézaciho fizeni sporn¢ho, a tak se vécny zamér nezabyva patou casti obcanského
soudniho taddu nebo upravou vykonédvaciho fizeni. Nadto vSak ve vécném zaméru chybi
napiiklad také pravni tprava doruovani a jeho pravni nasledky, coz bylo oditvodnéno umyslem

Ministerstva spravedlnosti upravit tuto problematiku v samostatném pravnim predpise.”*’

28 Ditvodové zprava k navrhu zakona €. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad. 10. biezna 1993 [Beck-
online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2019-03-22].

22 Diivodové zprava k navrhu zékona & 30/2000 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve zn&ni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. 16. ¢ervna 1999 [Beck-online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2019-07-08].

B0 AVICKY, P., WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z. Obrana navrhu vécného zdméru
civilniho tadu soudniho. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 5, s. 153-159.
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Pro tuto diplomovou préaci je vyznamné, ze ve vécném zaméru je obsazena Uprava
rozsudku pro zmeSkani, kterd se od soucasné pravni Upravy znaéné li§i. Pro jeji spravné
pochopeni je vSak na uvod nutné predstavit, jak je ve vécném zaméru upravena ,,priprava

jednani‘, respektive instituty vyjadieni k Zalob€, pfipravného roku a prvniho tstniho jednani.

4.2 Vyjadreni k Zalobé, pripravny rok a prvni ustni jednani

Vécny zamér na rozdil od obéanského soudniho fadu neuziva pojmu ,priprava jednani®,
nicméné i tak je postaven na zdsad¢, Ze bez dobré piipravy nemtize nasledovat rychlé a kvalitni
vytizeni véci.”' Hlavnim inspiraénim zdrojem vécného zdméru byla co do obsahu i struktury
sou¢asna podoba rakouského civilniho ¥adu soudniho,** a neni tak piekvapujici, Ze se pravni
uprava vyse nadepsanych institutll ve vécném zaméru v nékterych ohledech podoba pravni

uprave, o které bylo jiz pojedndno vyse v podkapitole 2.2.

Vyjadfeni k Zalobé, jak jej upravuje bod 113 vécného zdméru, je institutem, ktery ma
slouzit k zajisténi tvrzeni Zalovaného rozhodnych pro dalsi postup fizeni. Proto by mél soud
zpravidla spolu s dorucenim stejnopisu zaloby usnesenim vyzvat zalovaného, aby se k zalob¢

vyjadiil v pfiméfené 1hité, ne kratsi nez 30 dnti.”> Vyjadieni k Zalob& by soud nemusel ukladat

jen v piipads tzv. , jednoduchych véci & ,.ziejmé beziispésného uplatiovani prava“>* Vécny
zamér tyto pojmy nedefinuje, a tak by jejich posouzeni bylo zfejmé na uvaze soudu. Vécny
zamér dale nezna institut kvalifikované vyzvy jako je tomu dnes v § 114b obcanského soudniho

fadu. Piipadné kontumacni néasledky by tak na rozdil od dnesni pravni upravy mohly nastat jiz

pfi zmeskani této bézné, tedy zpravidla vydavané vyzvy k vyjadieni. V tomto ohledu se

21 Cast 2 (Rizeni pred soudem prvniho stupng), Hlava I (Rizeni az do rozsudku), Dil 1 (Zaloba vyjadfeni k Zalob& a pfipravny
rok), Oddil 2 (Pfipravny rok). Vécny zamér civilniho fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-20]. Dostupné na WWW:
https://crs.justice.cz/.

22 WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z., LAVICKY, P. Vécny zamér civilniho Fadu
soudniho. Prdvni rozhledy, 2017, €. 23-24, s. 801-810.

233 Bod 113. Véeny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-20]. Dostupné na WWW: https:/crs.justice.cz/.
234 1.
Ibid.
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odpovéd na zalobu podle § 243 I. civilniho fadu soudniho z roku 1895**°

podobala spise dnesni
kvalifikované vyzvé, nebot’ byla soudcem uklddéana jen jevilo-li se to podle vysledkli prvniho

roku nutnym.

Podle bodu 125 by uUstnimu jednani pfedchazel nevetejny piipravny rok slouzici mimo
jiné ke zkoumani procesnich podminek, doplnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni a pokusu
o smir mezi stranami.”° Piipravny rok by se podle vécného zdméru nemusel konat pouze
vyjimecné, a to ve vyse zminénych jednoduchych vécech. Oproti dneSnimu piipravnému
jednani podle § 114c obcanského soudniho fadu by se tak podle vécného zaméru stalo piipravné
fizeni pravidlem, jak tomu ostatné bylo i1 v pfipadé prvniho roku upraveného v § 239 a nasl.

civilniho fadu soudniho z roku 1895.

Po vySe popsanych piipravnych institutech slouzicich k tomu, aby véc mohla byt
rozhodnuta pfi jediném jednéni, by soud natidil ustni jednani, které by i nadéle predstavovalo
jadro fizeni pied soudem prvniho stupné.”’ Vécny zamér v podstatnych rysech vychazi
z osvédcenych prvkl soucasné pravni Gpravy, které obohacuje o pravidla inspirovand pravni
regulaci rakouskou ¢i némeckou, a to napiiklad v souvislosti s koncentraci fizeni.”® Podle
vécného zdméru by bylo mozné prolomit dnesni ,.koncentracni hranici* s ptihlédnutim
k zavinéni ¢i k tomu, zda opozdény piednes strany milize mit za nasledek znacné oddaleni

, v . r 239
rozhodnuti ve véci samé.

Na zavér se jevi vhodné doplnit zvlaStni Gpravu fizeni v nepatrnych vécech, v nichz jde
o penézité ¢i nepenczité naroky nizké hodnoty, ¢imz vécny zamér reflektuje myslenku, Ze

naklady a ¢asova narocnost by mély byt adekvatni hodnoté pfedmétu fizeni. Zaroven tak vécny

233 Srov. &ast 2.2(b) vyse.
236 Bod 125-127. Vécny z4mér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-22]. Dostupné na WWW: https://crs.justice.cz/.

237 Cast 2 (Rizeni pred soudem prvniho stupng), Hlava I (Rizeni aZ do rozsudku), Dil 2 (Ustni jednani). V&cny zamér civilniho
fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-20]. Dostupné na WWW: https://crs.justice.cz/.

238 Ibid.
23 Ibid.
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zamér reaguje na odstavec 7 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich a ktery byl také inspiraci
pro zavedeni moznosti podat zalobu a vyjadfeni k Zalobé v nepatrnych vécech pomoci
formulait.>* Soud by mél podle vécného zaméru pii fizeni v nepatrnych vécech postupovat
tak, aby véc rozhodl co nejrychleji a s co nejniz§imi naklady, pficemz by m¢l také uvazit, zda
lze pfi ptiprave ustniho jednani upustit od vyjadieni zalovaného k zalobé, piipadné téz od

ptipravného roku.*!

4.3 Rozsudek pro zmeSkani podle vécného zaméru

Institut rozsudku pro zmeskani by mél byt podle vécného zdméru upraven podstatné
odlisné oproti jeho soucasnému znéni v obCanském soudnim fadu. Za ziejm¢ nejvyraznéjsi
zmeénu lze povazovat skutecnost, Zze by kontumacni rozsudek nové mohl byt vydavan i v ptipadé
zmeskani zalobce, v ¢emz je navrhovand uprava totozné s Gpravou rakouskou podle civilniho
tadu soudniho i s ipravou tohoto institutu podle ¥fimského prava.*** Dalsi odli$nost Ize spatfovat
ve znaéném rozsSiteni aplikovatelnosti kontumacéniho rozsudku, kdy by jej melo byt mozné
vynést jak v pfipadé zmeskani prvniho ustniho jednéni, tak i v piipad¢ zmeskani odpovedi na
zalobu ¢&i piipravného roku.** Vécny zamér se tak odklani od koncepce tzv. fikce uznani
naroku, na jejiz kritiku jiz bylo opakovang& upozornéno vyse,*** a vychézi z osvédgeného pojeti,
podle kterého zmeskani odpovédi na zalobu pfedstavuje zmeskani procesniho tikonu, se kterym

by mélo byt mozné spojovat vydani kontumaéniho rozsudku.**

240 C4st 2 (Rizeni pred soudem prvniho stupng), Hlava I (Rizeni v nepatrnych vécech). Véeny zamér civilniho fadu soudniho
[online]. [cit. 2019-07-20]. Dostupné na WWW: https://crs.justice.cz/.

2! Bod 301-303. Vécny z4mér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-20]. Dostupné na WWW: https://crs justice.cz/.
2 Srov. podkapitoly 2.1 a 2.2.
3 Bod 255-256. Vécny z4mér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-25]. Dostupné na WWW: https://crs justice.cz/.

2% Srov. MACUR, J. qusudek na zakladé¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.t. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 2,
s. 35-36; LAVICKY, P. Zmeskani ti¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkont. Prdavni forum, 2009, €. 6, s. 410.

245 WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z., LAVICKY, P. Vécny zamér civilniho Fadu
soudniho. Prdvni rozhledy, 2017, €. 23-24, s. 801-810.
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Podle bodu 255 vécného zdméru nevyjadrii-li se zalovany vcas k zalobé, rozhodne soud

na navrh zalobce rozsudkem pro zmeskani, pticemz skutkové prednesy zalobce tykajici se véci
, vr v Y . v . . 246

se v takovém ptipadé povazuji za pravdivé, ledaze jsou v rozporu s obsahem spisu.”” Tyto

skutkové piednesy by tak byly zakladem pro rozhodnuti o Zalobg.**’

Vydéni rozsudku pro
zmeskani by piitom i nadale bylo podminéno navrhem pfitomné strany.**® Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni vyplyva dalsi odlisnost od soucasné pravni Gipravy. Vécny zamer jiz
neuziva spojeni ,,miiZe rozhodnout*, ¢imz stavi najisto, ze pii splnéni vyse uvedenych podminek
soud kontumaénim rozsudkem rozhodnout musi. Ugelem je tak nejspise zabranit libovili soudu
pfi zkoumani materidlnich podminek formulovanych Ustavnim soudem pro vydavéni

kontumacnich rozsudki.>*’

Soud by mél dale podle bodu 256 rozhodovat rozsudkem pro zmeskani i v ptipadé¢, kdy
jedna ze stran zmeska piipravny rok, pfipadné nekonal-li se vyjimecné piipravny rok, prvni
Gstni jednani.™® Nejprve je tieba uvést, jaké skutenosti jsou podle vécného zaméru
povazovany za zmeSkani roku. Podle bodu 50 vécného zaméru je rok zmeskan, pokud se strana
bez omluvy véas nedostavi, nebo se dostavi, avsak nejednd, nebo se béhem roku vzdali. Rok je
také zmeskan pokud se strana sice dostavi, avSak bez advokata, ackoliv ho k danym procesnim
tikontim potiebuje.”' Jedna se o dali zménu oproti souasnému ob&anskému soudnimu ¥adu,
ktery blize nespecifikuje, kdy je jednani zmeskané. Toto ustanoveni se velmi podobé pravni
upravé podle civilniho fddu soudniho a vécny zdmér dokonce znéd i zmeskéani v dasledku
vykazani, jak jej upravoval § 199 civilniho fadu soudniho. Soudce totiz mize podle bodu 168

toho, kdo rusi jednant, a¢koliv byl jiz napomenut, z Gistniho jednani vykazat.>* Podle bodu 170

246 Bod 255. Véeny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné na WWW: https:/crs.justice.cz/.

**7 Ibid.

** Ibid.

9 Srov. Bod 257. Véeny zamér civilniho #adu soudniho [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné na WWW: https://crs justice.cz/.
239 Bod 256. Véeny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné na WWW: https:/crs.justice.cz/.

21 Bod 50. Véeny zamér civilniho fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné na WWW: https://crs justice.cz/.

252 Bod 168. Véeny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-29]. Dostupné na WWW: https:/crs.justice.cz/.
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se pfitom v piipad¢ vykazani strany postupuje stejné, jako by se z ustniho jednéni vzdalila

v 253  vew v o ’ v ’ ’ L w7 o N1z
dobrovolné,”” pfi¢emz jak bylo uvedeno vyse, vzdaleni se je jeden z ptipadti zmeskani roku.

Je nutné si také uvédomit, ze skutecnost, zZe strana podala zalobu, resp. véasnou odpoveéd’
na zalobu by sama o sobé& nebranila moZznosti vyneseni kontumacniho rozsudku, zmeskala-li
tato strana nasledné piipravny rok.”>* Vécny zamér totiz vychézi z toho, Ze ,.k tomu, aby se
strana do sporu pustila (tzv. Streiteinlassung), je treba nejen pisemného procesniho tikonu

«255 Tato

(Zaloby, vyjadreni k Zalobé), ale téz ucasti u soudu (obvykle na pripravném roku).
myslenka je ve znaéném rozporu s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se procesni aktivity
zalovaného v souvislosti s moznosti vydani rozsudku pro zmeskani. Jak bylo uvedeno vyse
v podkapitole 3.1, Ustavni soud judikoval, Ze je nutna skute¢nd absence procesni aktivity
a rozsudek pro zmesSkani tak nema byt vydan jestlize se na jednani nedostavil diive procesné

AP . 256
aktivni zalovany.

Naproti tomu by kontumacni rozsudek nemélo byt mozno vydat v situaci, kdy jedna ze
stran zmeska Ustni jednani po tom, co se tcastnila piipravného roku, ¢imz projevila villi vstoupit

257 v v ;s x s v ’ o .
V tomto sméru se vécny zamér od civilniho fadu soudniho odklani, nebot’ jak bylo

do sporu.
pojednano v ¢asti 2.2(c), civilni fad soudni v takové situaci vydani kontumacniho rozsudku

podle § 399 piipoustel.

Dal8i zménu oproti soucasné pravni upravé by predstavovala skutecnost, ze by soud
musel o zamitnuti ndvrhu na vydani kontumacniho rozsudku vydavat zvlastni usneseni, proti

kterému by nebyla piipustna stiznost.”>® Soucasna praxe je takova, Ze soud v souladu s § 5

233 Bod 170. Vécny zamér civilniho fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-29]. Dostupné na WWW: https://crs.justice.cz/.
2% Bod 256. Véeny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné na WWW: https:/crs.justice.cz/.
255 17

Ibid.

236 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2656/12, ze dne 7. kvétna 2013 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
49/10, ze dne 28. ledna 2014.

27 Bod 259. Véeny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-29]. Dostupné na WWW: https:/crs.justice.cz/.
28 Bod 257. Véeny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-07-26]. Dostupné na WWW: https:/crs.justice.cz/.
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obcanského soudniho fadu poucuje Zalobce o jeho moznosti podat navrh na vydani rozsudku
pro zmeskani, avSak v piipad¢, Zze takovému ndvrhu nevyhovi, nevyddva o tom zvlastni
usneseni. Tento postup byl ostatn€ potvrzen i Nejvyssim soudem, ktery judikoval, ze jednim
z predpokladl pro vydani rozsudku pro zmeskani je také vhodnost jeho vydani, a pokud i ptes
splnéni vSech ostatnich zdkonem stanovenych ptedpokladii soud dospéje k ndzoru, ze neni

vhodné kontumacni rozsudek vydat, nevydava o tom zvlastni rozhodnuti.>>

Podani ndvrhu na vydani kontumacniho rozsudku je pravem, nikoliv povinnosti
dostavivsi se strany. Oddalovani navrhu vSak nesmi slouzit k uvadéni novych skutecnosti za
ucelem zlepSeni postaveni v fizeni. Soud by pro Gc€ely vydani rozsudku pro zmeskéani mohl vyjit
znové uvedenych skutkovych tvrzeni pouze v piipadg, e s nimi byla protistrana sezndmena.*®’
Toto pravidlo lze nejlépe ilustrovat na piikladu uvedeném autory vécného zadméru, podle
kterého nevyjadiil-li se zalovany k zalobé, avSak Zalobce nenavrhl vydani kontumacniho
rozsudku, nybrZz pouze doplnil skutkova tvrzeni a Zalovany nasledné zmeska ptipravny rok,
soud pfi vydavani kontumacéniho rozsudku zohledni i dodate¢né vyli€eny skutkovy stav pouze
pokud s nim byl Zalovany seznamen.*®' To znamena, Ze sezndmenim protistrany s novymi
skutecnostmi by se véc dostavala do stavu, v némz byla pfed zmeSkanim a nésledné zmeskani

protistrany by nebranilo tomu, aby se zohlednil novy skutkovy piednes.*®*

Na zavér se jevi vhodné alespon stru¢né zminit také instituty, které by podle vécného
zaméru umoznovaly stran¢ zvratit nepiiznivé nasledky svého zmeSkani. Podle soucasné pravni
upravy se zalovany miize vii¢i kontuma¢nimu rozsudku branit dvéma zptsoby. Prvnim z nich
je podani navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani podle § 153b odst. 4 ob¢anského soudniho

fadu, ve kterém Zzalovany musi prokazat, Ze zmeskal z omluvitelného diivodu. Za druhé ma

239 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2979/2013, ze dne 29. dubna 2014.

260 Bod 258. Véeny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. [cit. 2019-08-02]. Dostupné na WWW: https:/crs.justice.cz/.
*! Ibid.

*%2 Ibid.
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zalovany moznost doméhat se pfezkumu spravnosti kontumacéniho rozsudku podanim fadného
opravného prostiedku, tedy odvolani. I podle vécného zdméru by méla zmeskana strana na svou
obranu k dispozici dva instituty. Nadale by bylo mozné podat proti kontuma¢nimu rozsudku
odvolani, avSak co se ty¢e navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani, ten by byl nahrazen tzv.
navrhem na navraceni v predesly stav. Institutem restitutio in integrum se zmeskana strana
mohla branit proti kontumaénimu rozsudku, bylo-li zmeskani zpiisobeno omluvitelnym
diivodem, jiz v dobach fimského prava.”®® Navraceni v predesly stav podle vécného zaméru by
meélo slouzit k nahrazeni v soucasnosti platného ustanoveni § 58 obcanského soudniho fadu
upravujiciho prominuti zmeskani Ihiity.*** Tento institut by viak byl obsahové podstatng §irsi,
nebot’ by umozioval odstranit nejen nasledky zmeskani lhity, ale také zmeskani roku.*®” Lze
souhlasit, Ze s ohledem na podobnost zmeskéani roku se zmeskanim procesnich lhit se jevi
vhodné upustit od zvlastni Gpravy navrhu podle 153b odst. 4 obcanského soudniho fadu

a upravit prostfedky pro odvraceni kontumacnich nésledkti jednotné.

Ukolem vécného zaméru bylo kriticky zhodnotit mnohonisobn& novelizovanou
soucasnou Upravu, identifikovat jeji nedostatky a navrhnout zplisob, jak tyto nedostatky
odstranit. Jde nepochybné o vyznamny dokument, ktery ma odborné vetejnosti slouzit jako
podklad k diskusi o podobé budouci upravy. Tato kapitola jasn¢ ukdzala, ze vécny zamér by
podstatné zasahl i do upravy rozsudku pro zmeskani. Za nejvyznamngjsi zménu lze povazovat
podstatné rozsiteni aplikovatelnosti kontumacniho rozsudku, ¢imz se autoti vécného zaméru
vyrazng stavi proti sou¢asnému, casto kritizovanému stavu rozhodovani rozsudkem pro uznani
na zaklad¢ fikce dispozi¢niho ukonu. Druhou nejvyznamnéjsi zmeénou by byla mozZnost
vyneseni kontumacniho rozsudku v ptipadé zmeskani zalobce, jako tomu na nasem uzemi bylo

jiz v dobé& ucinnosti civilniho fadu soudniho z roku 1895. V nasledujici zavéreéné kapitole bude

263 Srov. Sast 2.1(a).
264 Bod 53. Véeny zamér civilniho fadu soudniho [online]. [cit. 2019-08-02]. Dostupné na WWW: https://crs justice.cz/.
265 11

Ibid.
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zhodnoceno, které z navrhovanych zmén by mély byt pfevzaty do budouciho kodexu civilniho

procesu, a které by naopak mély byt pfehodnoceny.
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Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit souc¢asnou pravni Upravu rozsudku pro zmeskani podle
obcanského soudniho fadu. Nejdiive je nutné shrnout, Ze se soucasny pravni stav v né¢kterych
rysech podstatné 1i$i od diivéjSich pravnich Gprav kontumaéniho rozsudku na naSem tzemi
v historickych obdobich zkoumanych ve druhé kapitole. Ptesto je vSak soucasna pravni Gprava
kontumacniho rozsudku od svého znovuzavedeni do ¢eského pravniho fadu v roce 1993 po vice
nez Ctyficetileté absenci velmi stabilni. Tteti kapitola zaroven ukézala, Ze v soucasné podobé
rozsudku pro zmeSkani nelze spatfovat zasadni rozpory se zékladnimi zasadami civilniho
procesu. To vSak neznamend, ze v pravni Upravé nejsou rezervy, které by bylo vhodné

v budoucnu napravit v ramci rekodifikace civilniho procesu

Prvni a zéroven nejnutnéj$i zménou je podle zavéru této diplomové prace rozsifeni
aplikovatelnosti rozsudku pro zmeskani na piipady kontumace, které jsou dnes rozhodovany
rozsudkem pro uznéni. Jedné se o zmeskani odpovédi na kvalifikovanou vyzvu podle § 114b
obCanského soudniho fadu a zmeSkdni ptipravného jednani Zalovanym podle § 114c
obcanského soudniho fadu. V této diplomové praci bylo n€kolikrat upozornéno na znacnou
kritiku uzivani tzv. fikce uznani uplatiovaného naroku Zalovanym jako zakladu pro vyneseni
rozsudku v téchto ptipadech kontumace. Lze tak jen uvitat, Ze tuto zménu navrhl i vécny zamér,
ktery byl ptedstaven ve ¢tvrté kapitole a ktery by mél poslouzit jako apel na odbornou vetfejnost

1 zékonodarce, aby byla tato zména prosazena.

Tato diplomova prace dale poukazala na moznou libovili soudd pii posuzovani
tzv. materidlnich podminek vyplyvajicich z uziti slova ,,muze* v § 153b obcanského soudniho
fadu. Na jednu stranu se v z4jmu ochrany pravni jistoty jevi vhodné takové libovili ze strany
soudii predchazet. Na druhou stranu ma vSak zkoumdani materidlnich podminek slouzit
ke zmirnovani pftiliSného formalismu a nezaddoucim tvrdostem, ke kterym by jinak mohlo

dochazet. V budouci pravni upravé by tak bylo vhodné najit kompromis mezi témito
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skute¢nostmi. Jako feSeni se nabizi ditkladné&jsi rozpracovani predpokladi pro vydani rozsudku
pro zmeskani, kde by zdkon vyslovné pozadoval naplnéni i judikaturou formulovanych

materidlnich podminek, po jejichz splnéni by soud vydat kontumaéni rozsudek musel.

Dalsi podstatnou navrhovanou zménou, kterou se autofi vécného zdméru vraci k tprave
rozsudku pro zmeskani podle civilniho fadu soudniho z roku 1895, je skutecnost, Ze by
kontumacni rozsudek mohl byt vynesen nikoliv pouze na navrh zalobce, ale také na navrh
zalovaného. Rozhodovani kontumacnim rozsudkem by tak bylo mozno i v ptipad¢ zmeskani
zalobce. Jak bylo uvedeno vysSe, rozsudek pro zmeskani slouzi zejména k piredchazeni
liknavosti stran, k pfedchazeni imyslnému vyhybani se soudnimu fizeni, a tim tak k jeho
nezddoucimu prodluzovani. Jinymi slovy, institut rozsudku pro zmeskani slouzi ke stimulovani
procesni aktivity ucastniku fizeni. Dle analyzy provedené v této diplomové préci pfitom lze mit
za to, ze zalobce je 1 pii soucasné pravni upravé dostate¢né motivovan k procesni aktivite,
kterou projevuje uz samotnym podanim zalobniho névrhu. Jde zejména o mozné neuneseni
bfemena tvrzeni a bfemena ditkazniho, coz ma pro Zalobce za nésledek netspéch ve véci.
Sou¢asna uprava byla navic potvrzena i Ustavnim soudem, ktery v ni neshledal rozpor s stavni

266

zasadou rovnosti ucastnikd.™ Lze tak uzaviit, Ze rozSifeni aplikovatelnosti kontumacniho

rozsudku i na pfipady zmeSkani Zalobce neni nutné zavadeét.

266 viz podkapitola 3.2 vyge.
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Rozsudek pro zmeskani

Abstrakt

Rozsudek pro zmeskani, Casto nazyvany také kontumacni rozsudek, je zvlastni druh
meritorniho rozhodnuti slouzici pfedevsim k urychleni obcanského soudniho fizeni sporného.
Z divodu nezanedbatelné role tohoto institutu v ob¢anském soudnim fizeni je ucelem této
diplomové prace kriticky zhodnotit sou¢asnou pravni Gpravu s ohledem na vybrané zakladni
teoretické otdzky, historicky vyvoj pravni tpravy, vybrané Ustavni zdsady a v nedavné dob¢

navrzenou podobu mozné budouci Upravy.

Prvni kapitola je veénovéna analyze zdkladnich teoretickych vychodisek institutu
rozsudku pro zmeskani. Rozebrana je mimo jiné podstata samotného pojmu kontumace
a skutkovych domnének, na jejichz zakladé soudy kontumacni rozsudky vydavaji. Dale je
vysvétleno, pro¢ nelze zmeskani povazovat za procesni ukon ucastnika fizeni a pro¢ je rozsudek
pro zmeskani ryze obCanskopravnim institutem. Pouk4zano je také na zdkladni rozdily oproti

rozsudku pro uznani.

Druhé kapitola popisuje vyvoj pravni Gpravy kontumacéniho rozsudku, a to jiz od dob
fimského prava. Nejvetsi pozornost je vénovana civilnimu fadu soudnimu z roku 1895 z diivodu

jeho vyznamného vlivu na soucasnou podobu tohoto institutu.

Ve treti kapitole je zkoumdna ustavni konformita soucasné pravni upravy. Predstaveny
jsou nejdiive judikaturou formulované materidlni podminky pro vydavani kontumacéniho

rozsudku a dale je analyzovén soulad s vybranymi zdkladnimi zdsadami civilniho procesu.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na vécny zamér nového civilniho ¥adu soudniho, ktery byl
zpracovan v roce 2017 jakozto podklad pro rekodifikaci civilniho procesu, jejiz nutnost je
diskutovana jiz fadu let. Tato kapitola zaroven vyuziva poznatkli ziskanych ve druhé kapitole

a upozoriiuje na konkrétni podobnosti s historickou pravni apravou.
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Na zéklad¢ vysledkli zkoumani jednotlivych kapitol jsou v zavéru této diplomové prace
formulovany konkrétni de lege ferenda navrhy. Bylo zjisténo, Ze nejnutnéjSi zménou je
roz$ifeni aplikovatelnosti kontumacniho rozsudku na piipady kontumace, které jsou dnes
znaéné nekoncepcné rozhodovany rozsudkem pro uznani. Déle se za ucelem piedchézeni
mozné liboviile soudti navrhuje dikladnéjsi zdkonna Gprava ptedpokladii pro vydani rozsudku
pro zmeskani, zahrnujici i judikaturou formulované materialni podminky. Co se vSak tyce
roz§iteni kontumacnich rozsudkl i na zmeskani zalobce, je nutno konstatovat, Ze soucasna

pravni Gprava je v tomto smeru vyhovujici, a tuto zménu tak neni nutné zavadet.

Klicova slova

rozsudek pro zmeskani
civilni fizeni sporné

véeny zamer civilniho fadu soudniho
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Judgment by Default

Abstract

Judgment by default is a special type of a judgment on the merits, which serves as a tool
against intentional delays in judicial proceedings. Due to the not negligible role of this type of
a judgment, the purpose of this master’s thesis is to evaluate the current state of legislation with
regards to the selected fundamental theoretical aspects, historical development of the

legislation, selected constitutional principles and recently proposed new legislation.

The first chapter analyzes the basic theoretical foundations of default judgments. The
essence of the term contumacy as well as factual presumptions, on the basis of which the courts
issue default judgments, are presented therein. This chapter also explains why it is not possible
to consider a default to be a procedural act of a party to proceedings and why a default judgment
is only applicable in civil proceedings. Furthermore, the essential differences between

judgments by default and judgments of acknowledgment are pointed out.

The second chapter describes the historical development of default judgment regulation
since the Roman law times. The most attention is paid to the Civil Procedure Code of 1895

because of its significant influence on the current legislation.

In the third chapter, the constitutional conformity of the current legislation is examined.
Firstly, the material conditions formed by case law for issuing a default judgment are introduced
and then the compliance of the current legislation with the fundamental principles of civil

proceedings is analyzed.

The fourth chapter focuses on the consultation document (in Czech “vécny zamér”) on
the new Civil Procedure Code, which was presented in 2017 as a basis for a recodification of

civil procedural law, the necessity of which has been discussed for many years. This chapter
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also makes use of the knowledge gained in the second chapter and draws attention to the

particular similarities with the historical legislation.

Based on the results of the research of each chapter, particular de lege ferenda proposals
are presented in the conclusion of this master’s thesis. It was found, that the most important
change that needs to be done is the extension of the applicability of default judgments on cases
of contumacy which are now non-conceptually decided by judgments of acknowledgment.
Moreover, in order to prevent the possible arbitrariness of courts, more thorough statutory
elaboration of conditions, including the material conditions formed by case law, for issuing
default judgments is required. Regarding the extension of the applicability of default judgments
on a default of a plaintiff, the current legislation seems to be sufficient, so there is no need for

such an extension.

Key words
judgment by default

civil contentious procedure

the consultation document on the new Civil Procedure Code
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