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Abstrakt

Nazev prace:

Cil prace:

Metoda:

Vysledky:

Kli¢ova slova:

Tempo hry a herni charakteristiky na mezinarodnich turnajich v tenise

Cilem prace je zjistit, jaké tempo hry je u muza na turnaji /7F Men'’s
World Tennis Tour s nazvem Milovice Indoor Open 2019 a porovnat

vvvvvv

2017.

Metodou v této praci je nepifimé pozorovani a naslednd notacni
analyza. Sledovanymi proménnymi byly pocet udert v rozehie, délka
rozehry, ¢as mezi rozehrami a pomér zatizeni. Vypocet tempa hry byl
vypocten podilem délky rozehry a poctem uderti v rozehie. Pomér

zatizeni byl vypocten podilem ¢asu mezi rozehrami a délky rozehry.

Primérné tempo hry bylo na turnaji ITF Men's World Tennis Tour
v Milovicich v roce 2019 1,27 vtefiny. Primérny pocet uderd v
rozehte byl zméten na 4,84 udert, primérna délka rozehry byla 6,18
vtefiny, primérny ¢as mezi rozehrami byl 22,34 vtefiny a primérny
pomér zatizeni byl 1:3,72. Porovnali jsme vysledky s hodnotami
naméfenymi na Australian Open 2017 a primérné tempo bylo

v nasem vyzkumu o 0,05 vtefiny pomalejsi.

tempo hry, notacni analyza, herni vykon, strategie, tenis, Australian

Open 2017, Milovice 2019



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Key words:

Rally pace and match chatracteristics in tennis on international level

The aim of our work is to find out, which rally pace is in tournament
of ITF Men’s World Tennis Tour called Milovice Indoor Open 2019
and compare our results with past results analyzed on Australian Open

2017.

The method of this thesis is indirect observation and follow-up
notational analysis. We were collecting data about number of strikes,
time of rally, time between points and relationship load. The rally pace
was calculated from time of rally and number of strikes. The
relationship load was calculated from time between points and time of

rally.

The rally pace was on tournament of /7F Men’s World Tennis Tour in
Milovice in 2019 1,27 seconds. Average number of strikes was 4,84,
average time of rally was 6,18 seconds, average time between points
was 22,34 seconds and average relationship load was 1:3,72. We
compare our results with measured results at Australian Open 2017

and average rally pace was in our research slower by 0,05 seconds.

rally pace, notational analysis, game performance, strategy, tennis,

Australian Open 2017, Milovice 2019
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Seznam pojmi

Breakball — nastavd v moment¢, kdy pfijimajici hra¢ mtze nésledujici rozehrou vyhrat

hru pfi soupetoveé podani
Ctythra — tenisové disciplina, kde soupefi proti sob& dvé dvojice hract. Na kazdé strang
dvorce jsou dva hraci hrajici v jednom tymu (Carboch, 2011).

Dvouhra — tenisova disciplina, kde soupeii proti sobé dva hraci, na kazdé strané dvorce

jeden (Carboch, 2011).

Grand Slam — jednd se o Ctyfi nejveétsi turnaje v tenise — Australian Open, French Open,

Wimbledon a US Open.
ITF — Mezinarodni tenisova federace.

Podéani — Gvodni Uder kazdé rozehry. Hra¢ zasahuje mi¢ nad hlavou a jeho cilem je
trefeni spravného soupetova pole (Carboch, 2011).

Piijem podani — druhy uder rozehry. Uder, kterym se hra¢ snazi odehrat soupetovo
podani a vratit mic zpét do jeho vymezeného pole (Carboch, 2011).

Stopbal — tenisovy uder, kdy hraje hra¢ kratky mic té€sné za sit, pfevazné se spodni
rotaci.

Topspin — tenisovy uder, ktery se hraje s maximalni horni rotaci.

Volej — tenisovy uder, ktery se hraje u sité bez dopadu mice.



1 UVOD

Tenis je jeden z nejznaméjSich sporti na svété, je to celosvétovy fenomén.
Pokud se n€koho zeptate, aby vam vysvétlil, v ¢em hra spociva, nenajde se mnoho lidi,
ktefi nevédi. Hraje se jak rekreacné, tak zavodné. Je to po financni strance celkem

naro¢ny sport, ale jeho krasa v moznostech hernich variaci béhem utkani je unikatni.

VétSina tenisovych hraci jsou amatéfi nebo poloprofesiondlni hraci, Spickovych,
potazmo svetovych hradcl je v porovnani se zbytkem vskutku malo. I tak se jedna o
velikou spoustu lidi, co hraji tento technicky obtizny sport. Pro mnohé lidi, ¢as straveny
na tenisovém dvorci, znamena setkani s prateli. Nékteti lidé se radi naopak porovnavaji
s ostatnimi, i proto vznikly amatérské tenisové ligy, do kterych se mize piihlésit
kdokoli a hraje s lidmi podobnych kvalit a mize se zebtickem postupné prodirat vyse a
hrét se silngj$imi soupefi.

Tenis je pro mé jiz srdecni zdlezitost, od utlého véku jsem se pohyboval
v blizkosti tenisovych kurtli a od Sesti let jsem se mu zacal vénovat naplno. Mnoho
turnaju, které jsem odehral, se ani nedaji spocitat a po etapé zavodniho hrace jsem se

dostal k trenérské ¢innosti, kterd mé doprovazi do této doby.

Téma ,tempo hry* jsem si vybral z mnoha divodu, jednim je inspirace mym
vedoucim prace, PhDr. Janem Carbochem, Ph.D, dal$im muj vztah k tenisu, kterému
jsem se jak v bakalaiské praci, tak v diplomové chtél vénovat. Tato prace se také mize
pokusit toto téma pooteviit mnohym trenériim, ktefi by se mohli inspirovat a podle

ptiloZenych dat upravit své tréninky.

V pribéhu své prace budeme porovnavat data, kterd se objevila pred deseti lety,
zarovenn budeme analyzovat data znedavnych turnaji. Dozvime se, jestli se hra
n¢jakym zplisobem posunula vpted, zda se zkratily rozehry nebo naopak. Zjistime, jestli
hra¢i na Grand Slamech maji rychlej$i tempo hry nez hraci, ktefi se pohybuji na

turnajich kategorie ITF Men’s World Tennis Tour (diive zndmé jako kategorie Futures).
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika tenisu

2.1.1 Co je tenis a pravidla poc¢itani

Tenis je sportovni hra sitového typu, kde jsou od sebe hraci plochy soupetii
oddéleny siti a jde tedy o neinvazivni sportovni hru. Ukolem kazdé ze soupeficich stran
je dopravit mi¢ raketou na pole soupefe tak, aby ho soupet nebyl schopen vratit zpét
(Kocib, 2007). Tato hra se hraje bud’ jeden proti jednomu (dvouhra) nebo dva proti
dvéma (étyihra) (CTS, 2017).

Utkani se pfevazné hraje na dvé vitézné sady. Jen na Grand Slamech se hraje na
ti1 vitézné sady. Hra¢ sadu vyhraje, pokud doséhne jako prvni Sesti her (gami). Pokud
je stav 5:5, hraje se do stavu 7:5, jestlize se sada nedohraje ani takto a nastane rovnost
Sesti her, o vitézi sady rozhoduje tie-break. Tie-break se hraje do sedmi bodu, kde se
body pocitaji 1, 2, 3 atd. Pokud je stav 6:6 v tie-breaku, musi jeden z hraca vyhrat o dva
body, tudiz nejdiive za stavu 8:6. Ve hrach (gamech) se skore pocita takto: prvni bod:
15, druhy bod: 30, tfeti bod: 40, pokud hrac¢ ziska ¢tvrty bod, vyhrava hru. Pokud je stav
40:40, nazyvadme ho ,,shodou®, hra tedy pokracuje dale, dokud jeden z hracu neziska
dva body v fad¢. Pokud hrac¢ pii shodé€ vyhraje mi¢, mé ,,vyhodu®, pokud vyhraje i dalsi
rozehru, vyhral hru. Jestli za ,,vyhody“ vyhraje rozehru jeho soupef, nastava znovu

,,shoda“.

2.2 Kategorie tenisovych turnaji muzi

2.2.1 Grand Slam

vooverw

Za nejprestiznéjSi turnaje povazujeme turnaje tzv. ,,Velké ctyrky“, mezi které
patti Australian Open, French Open, Wimbledon a US Open. Jednd se o nejvice
sledované turnaje, a diky nejvyssi bodové dotaci 1 finan¢nim prize money se na ném
utkadvaji nejlepsi hraci. Vitéz turnaje do zebticku ziskd 2000 bodl a naptiklad French

Open m¢l v roce 2019 dotaci pres 20 milionti eur (ATP, 2019b).
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2.2.2 ATP Tour

V této kategorii se utkavaji nejlepsi tenisté o body do zebticku. Ro¢ni kalendar
nabizi 64 turnaji v 31 zemich a turnaje jsou rozdé€leny na nasledujici turnaje bodové
hodnoty: ATP Masters 1000, ATP 500 a ATP 250 (Cislo zndzoriiuje pocet bodi, které do
zebricku ziska vitéz). Na konci roku je pofaddan jesté jeden turnaj a ten se nazyva ATP
Finals, kde se utkdva 8 nejlepsich hraci podle zebticku (ATP, 2019¢). Turnaj ATP 250
ma finanéni dotaci okolo 600 tisic eur, ATP 500 kolem 2 miliont eur a ATP 1000
Masters ptiblizné 6 milionti eur (ATP, 2019b).

2.2.3 ATP Challenger Tour

V kategorii ATP Challenger Tour se utkavaji hraci, kteti nemaji dostatek bodt
v zebticku, aby mohli hrat hlavni soutéze ATP Tour. Pravé na téchto turnajich mohou
ziskat potfebné body do zebticku, které jim zajisti start na turnaji vyssi kategorie.
Turnaje jsou rozdéleny takto: ATP Challenger 125, ATP Challenger 110, ATP
Challenger 100, ATP challenger 90 a ATP Challenger 80 (Eislo znazortiuje pocet bodd,
které do zebficku ziskd vitéz). Dotace téchto turnaji zalezi na kategorii turnaje a

poradateli, ale pfiblizna finan¢ni dotace miize byt okolo 100 tisic eur (ATP, 2019a).

2.2.4 1ITF Men’s World Tennis Tour

ITF Men’s World Tennis Tour pusobi jako vstupni brana do profesionalniho
tenisu. Hraci na turnajich této kategorie ziskavaji body do svétového zebticku a mohou
se diky svym uspéchiim dostadvat na turnaje vyssi urovné a postupovat zebtickem na
v juniorském zebficku jsou rezervovana mista na turnajich této kategorie, coZ jim
umoznuje jednodussi pfestup z juniorského tenisu do tenisu profesiondlniho. Cela
soutéz Cita rocné piriblizn€ 550 turnajl, které se hraji ve vice nez 70 zemich po celém
sveté. Na turnajich na hrace ¢ekaji financni odmény bud’ ve vysi 15 nebo 25 tisic dolari

(ITF, 2019a).
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2.2.5 Rozdil mezi rozdilnymi kategoriemi turnaji

Na turnajich ITF Men’s World Tennis Tour byva pii kazdém utkdni na dvorci 1
hlavni rozhod¢i a 1 ¢arovy, pfi semifinéle a findle 1 hlavni a 2-3 Carovi rozhod¢i. V této
kategorii na dvorci nejsou pfitomni sbéraci micl, tudiz si hraci sami sbiraji a podavaji
mice. Pfi kazdém utkani jsou k dispozici hra¢iim 4 mice, které se méni poprvé po 11

hrach a kazdé dalsi vyména mici probiha vzdy po 13 odehranych hrach (ITF, 2019c).

Na Grand Slamech a turnajich ATP Tour je pti kazdém utkani na dvorci 1 hlavni
rozhod¢i a zpravidla 7 ¢arovych. Hracim mice podavaji sbéraci mict a utkani se hraje
se 6 mici, které se méni poprvé po 7 hrach, a kazda dalsi vyména probihd po 9
odehranych hrach. Na turnajich ATP Challenger Tour je tomu podobné ve vSech bodech
jako na Grand Slamech a ATP Tour srozdilem toho, Ze zpravidla na dvorci byva 1

hlavni rozhod¢i a 5 ¢arovych (ATP, 2019a).

2.3 Druhy dvorct

Tenis se hraje na dvorcich riznych povrchi. Tyto povrchy maji rozdilné
vlastnosti, jsou charakterizovany dvéma koeficienty: koeficientem restituce a
koeficientem tfeni a diky tomu maji odliSné rychlosti (Fernandez-Fernandez, Sanz-
Rivas, & Mendez-Villanueva, 2009). ITF (2019b) rozd€luje tenisové povrchy do péti
kategorii: pomalé, stfedné¢ pomalé, stfedni, sttedné rychlé a rychlé. Linhartova (2009)

rozdé€luje a charakterizuje tenisové dvorce takto:

Antukovy: V Cesku jeden z nejéastgjsich povrchi, na kterych se hraje venku.
Jednd se o drcené cihly, bfidlici ¢i Stérk. Tento povrch je oblibeny u hrach, ktefi
nepreferuji agresivni pojeti hry, mi¢ odskakuje pomaleji a je proto snazsi ho dob&hnout.
Diky tomu je s timto povrchem spojena hra od zakladni cary (Fitzpatrick et al., 2019).
ITF (2019b) tento povrch klasifikuje jako pomaly. Jediny Grand Slam hrany na antuce
je French Open.

Travnaty: Povrch, ktery se nejvice vyskytuje v Anglii. Zakladem travy je jilek.
Je velice naro¢ny na udrzbu. Tento povrch preferuji hraci, ktefi maji silné podani,
jelikoz je zde nejvice dominantni. Pii pfimém podéni (eso nebo nevracené podani) se na

travé vyhrava vice bodi, nez na kterémkoliv jiném povrchu (Sogut, 2019). Asi svétove
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nejznaméjsi tenisovy turnaj Wimbledon se hraje na travnatych kurtech. Podle ITF

(2019b) spada do kategorie sttedné rychlych povrchii.

Betonovy: Tento povrch je Casto vyuzivan v halach. Jako venkovni kurt je
nejcastéji vyuzivan v Americe. Je nenaro¢ny na udrzbu. Je také velmi tvrdy a pro
klouby nepfili§ vhodny. Z Grand Slamii je hran US OPEN na povrchu DecoTurf, ktery
ITF (2019b) klasifikuje rychlostné jako stedni.

Umélé povrchy: Jedna se o rizné povrchy, které maji spolecné vyuziti v halach.
Kazdy ma jiné vlastnosti, nejvétSim rozdilem téchto povrchl je rychlost. Australian
Open, Grand Slam hrany na umélém povrchu Plexicushion je podle ITF (2019b)

charakterizovany jako stfedné rychly povrch.

2.4 Struktura sportovniho vykonu

Sportovni vykon chépou Dovalil et al. (2009) jako vymezeny systém prvki. Ma
svou strukturu, pod kterou si pfedstavuji jasné dané usporadani a vzajemné propojeni
siti vztahdi. Sportovni vykon je realizovan pomoci sportovnich aktivit a mizeme ho
chapat jako komplexni, multifaktorialni jev, tvofeny a ovliviiovany velikou spoustou
dil¢ich procest, vnéjsich 1 vnitinich faktort, které jsou propojeny vazbami a vztahy.

Sportovni vykon je podle Perice a Dovalila (2010) vysledkem specifickych
pohybovych c¢innosti sportovce, které jsou realizovany v soutéznich podminkach,
zamétuji se na feSeni soutéznich kol a shoduji se s pravidly dané sportovni discipliny.

Dovalil et al. (2009) rozd¢lili tyto faktory sportovniho vykonu: somatickeé,

kondi¢ni, technické, taktické a psychické.

2.4.1 Somatické faktory

vvvvvv

v mnohych sportech velmi vyraznou roli. Somatické faktory se tykaji podptrného
systému, napi. svalstva, kostry, vazii a Slach. Jsou vychozimi pfedpoklady v fadé
sportovnich vykont. Mezi hlavni somatické faktory patfi: vySka a hmotnost tcla;

délkové rozméry a poméry; sloZeni téla; t€lesny typ (Dovalil et al, 2009).
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Podle Dovalila et al. (2009) jsou télesnda vyska a hmotnost téla zakladnimi
somatickymi ukazateli sportovce. Slouzi jako orienta¢ni ukazatele pii posuzovani
vyvoje mladsich sportovci. Znalosti genetickych predpokladii u vyvoje sportovce jsou
velmi dulezité, jelikoz u mnohych sportl jsou télesnad vyska a hmotnost téla limitujicimi

faktory.

Dalsim somatickym faktorem jsou délkové rozméry télesnych segmentii, napft.

pazi, které mohou byt v nékterych sportech velice dulezitym faktorem.

Slozeni téla rozliSuji Dovalil et al. (2009) na aktivni télesnou hmotu (svalstvo) a
tuk. U svalstva je dllezité, aby ve slozeni svalu bylo zastoupeni svalovych vldken.
Rozlisuji se svalova vldkna bila, rychla a cervena, pomald. Podily rychlych a pomalych
vldken se u rtiznych sportovnich specializaci 1i8i, sprdvna diagnostika se mulze stat

klicovou pfi hleddni talentovanych sportovct.

Poslednim faktorem je télesny typ. Sklada se ze tii Ccasti: endomorfni
komponenty, mezomorfni komponenty a ektomorfni komponenty. Somatotypy tedy
muzeme rozd¢lit na tii zdkladni typy: endomorf (zavalitd postava), mezomorf (atleticka
postava) a ektomorf (Stihla, Slachovita postava) (Pavlik, 2003). Havlickova (1993)

urcila u tenistd ektomezomofrni somatotyp, ktery odpovida vysoké atletické postave.

2.4.2 Kondiéni faktory

Dovalil et al. (2009) vymezuje kondi¢ni faktory jako pohybové schopnosti, mezi
které¢ patii: sila, vytrvalost, rychlost, pohyblivost a koordinace. ,,Kondici miizeme
definovat jako celkovy télesny a psychicky stav jednotlivce* (Crespo a Miley, 2002, s.
139). Byt kondi¢né spravné pfipraven je pro tenistu velmi dulezité. Existuje jednoducha
rovnice, kterd tikd, ze ¢im lep$i ma hra¢ kondici, tim je vyssi jeho vykonnost. Hrac
potiebuje plan rozvoje kondi¢nich faktord, ktery musi byt sestaveny piimo na specifické
tenisové naroky, jelikoz hra¢ se nedostane do Spickové formy pouhym hranim

tenisovych utkani (Crespo a Miley, 2002).

V kondi¢ni oblasti v tenisovém prostiedi se vyskytuji faktory rychlosti, sily,
vytrvalosti a pohyblivosti (Ferrauti et al., 2016). O téchto faktorech jsme jiz pojednali,
jen nutno podotknout, Zze v poslednich letech se zintenzivnil trénink vSech téchto

komponent a nezanedbava se zadna z nich.
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24.2.1 Sila

., Pohybova schopnost prekonat, udrzet nebo brzdit urcity odpor* (Dovalil et al.,
2009, s. 26). Podle M¢ckoty a Novosada (2005) je sila Clovéka definovana jako
schopnost, ktera piekonava odpor prostiedi vnéjsiho za pomoci svalového usili.
Rozdélujeme tii typy sily na zaklad¢ rychlosti svalového stahu, poctu opakovéni v case

a na dob¢ trvani pohybu (Dovalil et al., 2009):

- absolutni sila — jinak nazyvand maximalni, ktera je definovéna jako schopnost
piekonavat nejvetsi mozny odpor

- rychla a vybusnd sila — neboli explozivni, pfekonavd nemaximalni odpor
maximalni nebo vysokou rychlosti

- vytrvalostni sila — pfekondva nemaximalni odpor ve velkém poctu opakovani

nebo dlouhodobé& udrzuje dany odpor.

2.4.2.2 Vytrvalost

Vytrvalosti rozumime schopnost odolavat po dlouhou dobu urcitému zatizeni jak
po fyzické, tak po psychické strance. Je schopnosti se rychle zotavit po fyzické zatézi

(Grosser & Zintl, 1994). Dovalil et al. (2009) rozd¢luje Ctyfi druhy:

- Rychlostni — vykonavani fyzické aktivity s maximalni intenzitou po dobu
maximalné 30 vtetin

- Kratkodoba — vykonavani fyzické aktivity sco nejvyssi intenzitou po dobu
nepiesahujici tf1 minuty

- Stfednédoba — vykonavani fyzické aktivity pfi vyssi intenzité za piisunu kysliku
po dobu maximalné 10 minut

- Dlouhodobd — vykonavani fyzické aktivity pfiméfené intenzity po dobu delsi

deseti minut.

2.4.2.3 Rychlost

Charakteristickym rysem je rychlost pohybu vysokd az maximalni. ,, Tato
cinnost je provadena maximdlnim volnim usilim, maximalni intenzitou, kterou
energeticky zajistuje ATP-CP systéem. Nemiize tudiz trvat dlouho — bez preruseni do 10-
15 sekund, jde o pohyby v zdasade bez odporu nebo s malym odporem* (Dovalil et al.,
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2009, s. 27). Rozdé€lovany jsou na rychlost reakéni (uzivand pii zahajeni pohybu),
rychlost acyklickou (jednotlivé pohyby jsou vykonavany nejvyssi rychlosti), rychlost
cyklickou (stejné pohyby opakované vysokou frekvenci) a rychlost komplexni (spojeni

acyklickych a cyklickych pohybti a také reakce).

2.4.2.4 Pohyblivost

Jinym terminem ohebnost nebo flexibilita oznacujeme predpoklad jedince pro
rozsah pohybl v kloubech, vykondva urcit¢é pohyby v urcitém kloubnim rozsahu.
Pohyblivost byva ovlivnéna témito faktory: tvarem kloubu, pruznosti vazivového a
kloubniho aparatu, silou svali kolem daného kloubu, aktivitou svalovych a §lachovych

systému (Peri¢ a Dovalil, 2010).

2.4.2.5 Koordinace

Pod pojmem koordinace se skryvaji schopnosti fizeni a regulace pohybu.
Zakladnim cinitelem je funkce centrdlniho nervového systému a jeho fidicich center.
Mezi koordina¢nimi schopnostmi podle Dovalila et al. (2009) nalezneme: orientacni
schopnost, schopnost rytmu, schopnost rovnovahy, diferencia¢ni schopnost, schopnost
reakce, schopnost pfizpisobovani a schopnost spojovaci (pfi které se spojuji pohyby a

jejich casti).

2.4.3 Technické faktory

“Technika je specificky sled pohybii nebo casti pohybu pri rFeseni pohybovych
ukolti ve sportovnich situacich* (Schonborn, 1998, s. 12). Tento pohybovy tukol je
provadén kazdym jednotlivcem rtizng, tim dostdva technika osobity projev, ktery se

nazyva styl (Peri¢ a Dovalil, 2010).
Podle Dovalila et al. (2002) je mozné délit techniku do ¢ty skupin:

1. skupina — jednoducha technika, kterd piimo urCuje urovenn vykonu. Pocet
pfislusnych dovednosti je maly. Je zaloZena na standardnich provedenich cyklickych a

acyklickych ¢innosti. Patii sem napf. atletické behy, plavani, vzpirani apod.
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2. skupina — slozita technika, zahrnujici velké mnozstvi dovednosti cyklického a
acyklického charakteru, které jsou propojeny do ucelenych sestav. Zameéfeno na
piesnost a esteticky dojem v relativné stalych soutéznich podminkach. Presnost
provedeni, ale naru$eni vng&j$imi vlivy je malé. Radi se sem napf. gymnastika,

krasobrusleni apod.

3. skupina — slozitd, pomérné standardni technika v cyklickém i acyklickém
provedeni, uplatiiovand v proménlivych podminkach soutézi (terén, pocasi). Velky vliv
vnéjSiho prostiedi, znacnd mira variability umoziuje potiebnou stabilitu techniky.

Ptikladem mtize byt napt. kanoistika, lyzatsky beh, slalom apod.

4. skupina — technika uplatiiovana ve velkém mnozstvi otevienych dovednosti a
ve vysoce proménlivych podminkach soutézi (pfi aktivni ¢innosti soupeitl). Naroky na
vybér variant techniky a na jeji pfizplsobeni slozitym situacim. Technikou se realizuji
taktické zaméry a ma akéni i reakéni charakter. Casteény vyskyt vlivi vngjsiho

prostiedi. Sportovni hry (naptiklad i tenis) a upolové sporty.

Technika provazi sportovce v tréninku po celou jeho sportovni kariéru. Na
zacatku se jednd o osvojeni a zdokonaleni zakladnich pohybii, u zkusengjSich Dovalil et

al. (2009) rozd¢luji:

a) Diferenciace — chapana jako specializované zaméteni techniky. Rozdé€luji se
¢asti techniky na podstatné a nepodstatné a sdruzuji pfislusné dovednosti v celky
a ty jsou zpeviiovany v tréninku.

b) Integrace — sjednocuje vSechny casti techniky. V této ¢asti tréninku se integruji
dalsi faktory vykonu (taktické, kondi¢ni atd.). Diky tomuto se d4 dosahnout
v technice jeji vysoké ucinnosti.

c) Stabilizace — dokonalost je dana odolnosti techniky vii¢i okolnim vliviim, a také

jejim dostate€nym zpevnénim.

Uderova technika ma v tenise nezastupitelnou wlohu. Z tohoto divodu je jiz od
détskych let u hrace pilovana technika hlavnich udert, mezi které patfi: forehand a
backhand (tdery od zékladni ¢ary), volej, podani, a i n€které malo pouzivané udery. Pti
tréninku techniky se doporucuje tzv. stupniovity model, ktery je sestaven z téchto tisek

(Ferrauti et al., 2016):
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a) ,stabilizace techniky* — timto rozumime, aby hra¢ mél vysokou uroven uderové
jistoty pfi hlavnich uderech, které mohou v utkani nastat

b) ,variabilita techniky* — jedna se o trénink a zlepSovani uderové techniky jak
v rychlostni form¢, tak ve form¢ zasahu mice, kdy je nutné trefovat mic vyse ¢i
nize

c) ,.situacni pouziti techniky* — v této Casti se trenér s hra¢em zamétuji na situace,

které nastavaji v utkani a pievadi jiz naucené ¢asti do praxe.

2.4.4 Taktické faktory

., Takticka priprava je slozka sportovniho trémninku, ktera se zabyva zpiisobem
vedeni sportovniho boje. Zaméruje se na jeho vyklady, moznosti a praktickd reseni*
(Peri¢ a Dovalil, 2010, s. 144). Zékladnimi pojmy v této kategorii jsou strategie a
taktika. Strategii nazyvame pfedem pfipraveny plan na zéklad¢ vytvotenych poznatki,
ktery ma sportovce dovést k nejleps§imu ocekavanému vysledku v utkani. Taktikou
naopak nazyvame vlastni pouziti strategie v utkani, jednd se o soubor mozného feseni

situaci v soutézi.
Peri¢ a Dovalil (2010) rozlisuji tfi faze soutézni situace:

a) Faze senzorickd — vtéto fazi sportovec vnima a analyzuje situaci, kde
vysledkem ma byt pochopeni obsahu situace i1 jejich formélnich znaki.
Rozdé€lujeme vznik a rozpoznani situace.

b) Faze centrdlni — dochazi pomoci v€domosti a zkuSenosti sportovce k vybéru
optimalniho teSeni dané situace. Tato faze obsahuje rozbor situace, navrh a
vybér feSeni.

¢) Faze motorickd — pomoci moznych dovednosti sportovce dochazi k realizaci
vybraného feSeni. Rozezndvame realizaci feSeni a jeho zpétnou vazbu, ktera

sportovce ,,informuje* o jeho Uspésném nebo nelispéSném fesent situace.

Ferrauti et al. (2016) davaji taktickym faktorim velkou vahu. Taktiku chépou
jako schopnost sportovce k ziskani urc¢ité vyhody vii¢i soupefi, pfi cemz musime vnimat
1 své vlastni technické moznosti. Dillezité je rozliSovat taktiku dvouhry a ctythry,

jelikoz se jedna o uplné jiné pozadavky na danou soutézni formu. Je velice dilezité, aby
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1 trenéfi brali zfetel na tento rozdil mezi formami a odpovidajicim zptsobem planovali

tréninkové jednotky. Taktika se v mnohém proliné s tréninkem tiderové techniky.

Crespo a Miley (2002) vytvorili principy, které pomahaji hrac¢i v utkani po
taktické strance. Mezi nimi jsou napiiklad: snaha o ziskani pfevahy v rozehie, udrzeni

pozitivniho ptistupu a nejzakladnéjsi ze vSech — udrzeni mice ve hfe.

2.4.5 Psychické faktory

Hra¢ profesionalni urovné se musi neustdle vyrovnavat s velkou psychickou
zatezi. Neni pravdou, ze hra¢ hraje pouze se svym soupeiem, ale dost ¢asto svadi utkani
sam se sebou. Na hracuv fyzicky stav mize mit velky dopad jeho stav psychicky. Hraci
svétové tfidy jsou vSichni na téméf stejné fyzické urovni, tudiz psychika se ve

vyrovnaném utkani maze stat klicovou (Crespo a Miley, 2002).

Psychika ovliviiyje jak uderovou techniku a taktiku, tak ¢aste¢né i dalsi dil¢i cast,
kterou je kondice. V tréninku psychiky zastupuji vyznamnou roli oblasti mysleni a
tfizeni (kognice), na stejné trovni také citéni a viile (emoce a motivace). Mezi kognitivni
pozadavky patii vnimani a anticipace. Déale je dillezité zdlraznit sebedivéru, ktera je
dilezita z emocionalniho hlediska a v kritickych chvilich mtize rozhodnou o tom, zda

hrac¢ své utkani vyhraje ¢i prohraje (Ferrauti et al., 2016).

2.4.6 Struktura sportovniho vykonu v tenise

Abychom porozuméli sportovnimu tréninku v tenise, tak se musime velice
podrobné zaobirat tématem struktury sportovniho vykonu v tenise. DuleZité je najit a
charakterizovat faktory sportovniho vykonu a najit mezi nimi vzdjemné vztahy.

Komplex téchto faktori je pak dilezité vnimat jako celek (Pecha et al., 2016).

Tenis charakterizuje zna¢né mnozstvi a velkd variabilita faktord, kterymi je
sportovni vykon ovlivilovan. Znamena to, Ze dva jedinci mohou dosdhnout stejné
urovng, ale této vykonosti bude dosazeno pomoci kombinace jinych faktori (Vaverka &

Cernosek, 2007).

V tenisové vykonnosti podle Zhanéla et al. (2008) jsou rozhodujici dva faktory:
faktory limitujici vykon a faktory ovliviiujici vykon (obr. 1). Faktory limitujici vykon
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jsou nezaménitelné pro podavany vykon. Naopak faktory ovliviiujici vykon jsou

zaménitelné a nejsou pro sportovni vykon nezbytné dilezité.

Faktory sportovniho vykonu
{vnitini osobnosini predpoklady)

|
| |

Fakrory limirujici vykon Faktory ovliviujici vikon
{welmi dilezité a malo kompenzovatelng) (diledité a vice ¢i méné kompenzovatelné)
|

Vieobecné | Tenisowd | Tenisové | Psychické Psychické | Vieobecné | Konstituéni
koordinaéni| specifické  |specifické faktory faktory kondiéni fakeory

Faltory koordinadni | kondiéni faktory

faktory faktory

Schopnost | Uderovi Akiéni Maotivace Vicobecnd | Vyrrvalost, | Télesné
rytmicka, technika, rychlost | scbevédomi, inteligence | pohyblivost,| proporee,

reakénd, price vyhuind | sebekontrola, atd. sila vvika,
oreintacni nohou sila koncentrace, atd. viha

atd. atd. herni atel.
inteligence
atd.

Obrézek 1. Rozdéleni faktori sportovniho vykonu v tenise dle Zhan¢la et al. (2008, s.
146).

Ferrauti et al. (2016) vytvoftili model struktury vykonu v tenisu, ktery vyzdvihuje
dilezitost kognitivnich, volnich a emocionalné-psychickych faktort jako nedilnou
soucast profesionalniho tenisty. Za GspéSného hrace povazuji takového, ktery je stabilni
po psychické strance a neustale se orientuje na uspech. Takovito hraci se v tézkych a
psychicky naro¢nych situacich dokazou soustiedit na plno a vyuzit optimalni uroven
uderové techniky. Jako dalsi dalezity faktor potom vidi technickou a kondi¢ni slozku,
bez které si hra¢ pii sebelepSi psychické konstituci nevypracuje potiebny mecbol.
Spi¢kovi hrac¢i tedy musi mit na vysoké trovni veskeré faktory, protoZe v nartistajici
vykonnosti soupeitt a konkurenci neni moznd kompenzace nedostate¢né rozvinutych

faktora.

Struktura tenisového vykonu se skldda z komplexni sit¢ vyznamnych faktord
(obr. 2), které se v popiedi stfidaji v disledku v€ku, pohlavi, hracitho povrchu a typu

hrace (Ferrauti et al., 2016).
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Struktura vykonu
s dalezitymi

slozkami vykanu
v tenisu

Obrazek 2. Struktura vykonu v tenise dle Ferrautiho et al. (2016, s. 15)

2.5 Podani

Knudson a Morrison (1997) uvadéji, Ze tenisové podani se velmi podoba hodu
jednoru¢ vrchem. Podéani je jediny uder, ktery uvadi mi¢ do hry. Je jednim z
nejdulezitéjSich udert, jelikoz hra¢ neodehrava soupettiv uder, je vSe na ném a mize
urcit vyvoj rozehry. Mi¢ po podani v profesionalnim tenise 1éta rychlosti pies 200 km/h
(Girard et al., 2005). Haake et al. (2003) ve svém vyzkumu ukazali, Ze se zrychlujicim
se podanim pocet dobrych piijmil podani kles4d a pocet es v utkani se zvySuje, a to u
rychlosti pfesahujici 161 km/h. Podani mizeme rozliSit na Ctyfi typy: podani pfimé, s

horni rotaci, s bo¢ni rotaci a s kombinovanou rotaci (Linhartova, 2009).

a) podani pfimé — podani, které se hraje bez rotace. Tim, Ze mi¢ nema rotaci, je
umoznéno, aby dosdhl nejvyssi mozné rychlosti. Na druhou stranu kontrola

tohoto typu podani je velice obtizna a je nejéastéji vyuzivano k prvnimu podani.

b) podani s horni rotaci — hrac¢ svou raketou ude€li mic¢i horni rotaci. Pfes tuto rotaci
neni mozné dosdhnout maximalni rychlosti, ale naopak je presnéjsi a lze dobie
kontrolovat. Po dopadu mé& mic¢ vysoky odskok a soupefovi se takovyto mic

odehrava velmi slozite.
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¢) podéani s bocni rotaci — podani je hrané s boc¢ni rotaci. Lépe ovladatelné nez
podani piimé a pro soupete velmi obtizné. Po dopadu mi¢ odskakuje do strany a
podavajici soupete donuti hrat mi¢ mimo kurt, timto umoznuje toto podani

idealni ato¢nou pozici pro podavajiciho.

d) podani s kombinovanou rotaci — hrd¢ mici ud€luje horni i bo¢ni rotaci. Podéani
odskakuje vysoko a do strany, pro soupetfe velmi obtizné podani. Velice Casto

vyuzivané jako druhé podani pro svou piesnost.
Podani mtizeme rozd¢lit 1 podle umisténi tderu:
- ven z dvorce
- na stfed dvorce (ke stfedni care pro podani)

- na télo soupete (doprostied pole pro podani).

2.6 Prijem podani

vvvvvv

et al, 2009). Oproti poddni m4 hrd¢ velmi maélo ¢asu na pfipravu. Podani je
nejrychlejSim tderem, tudiz je doba reakce velmi kratka. Let mice od doteku rakety
podavajiciho po dotek rakety ptijimajiciho je 0,5-1,2 s. Tento Cas zéalezi na mnoha
faktorech: na typu a kvalit¢ podani, pocateni rychlosti, rotaci a povrchu dvorce
(Dunlop, 2000; Kleindder, 2001). Spravné piedvidani letu mice po soupefove podani je
stézejni pro rychlost reakce (Farrow and Abernethy, 2003; Wright and Jackson, 2007).
Hrac, ktery pfijima, musi rozeznat: rychlost a rotaci mice, umisténi podani a také zda
hré¢, ktery podava, nabiha k siti ¢i nikoli. Pf{jem podéni mizeme rozdé€lit na uto¢ny a
obranny pfijem (Linhartova, 2009; Crespo a Miley, 2002).
a) utoCny piijem podani — snazime se pomoci Uto¢ného uderu dostat soupefe do
defenzivy a tim ziskat ptevahu pro zbytek rozehry. Nejcastéji se vyuziva pii

druhém podani soupete, jelikoZ nedosahuje takové rychlosti jako prvni.

b) obranny pfijem podani — cilem tohoto tideru je udrzet mi¢ v rozehte. Uziva se pii
rychlém prvnim podéni a hra¢ se snazi predevs$im vratit mic¢ pfes sit’ do herniho

pole.
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2.7 Anticipace

V tenise podle Schmidta (1991) je u dovednosti kladen diraz na smyslové
percepCni faktory. Kombinuji se casové i1 prostorové cile. Zasahujeme-li mi¢ od
soupete, dulezitou roli hraje troji pfesnost: prostorova piresnost pro drahu Svihu,
abychom trefili mic, casova presnost pro dobu Svihu a nac¢asovani doby trvani vlastniho
Svihu.

Anticipace je schopnost pied soupefovym odehranim piedvidat smér letu mice a
pouzit tuto informaci k nésledujici reakci (Crespo a Miley, 2002). Shim et al. (2005)
tika, ze nelze anticipovat smér uderu, ale Ize anticipovat pouze typ uderu, ktery zahraje
soupet. Dalsi studie tvrdi, Ze na anticipaci typu Uderu se da spolehnout vice nez na

informace, které ziskdvame béhem prvotnich chvil letu mic¢e (Williams et al., 1999).
Crespo a Miley (2002) rozd¢luji anticipaci na:
- perceptivni anticipaci — hra¢ predvida let mice pted dopadem a také jeho odskok
- situacné-taktickou anticipaci — hrac predvida, co soupet udéla nebo neudéla

- situacné-geometrickou anticipaci — hra¢ piedvid4, co jeho soupet udéla na
zaklad¢ jeho postaveni na dvorci
- technicko-pohybovou anticipaci — hra¢ predvidd, co jeho soupef udéld na
zakladé jeho technickych a pohybovych Cinnosti (drzeni rakety, pohyby téla
apod.).
Carboch et al. (2010) provedli vyzkum, pii kterém pomoci okluznich bryli
zatemnovali hra¢im urcitou drahu letu mice, a zjistili, Zze hraci nejvice mijeli mic,
pokud byla zatemnéna druha tfetina dréhy letu mice, tzn. okolo dopadu mice. Podle této

studie hra¢ nejvice vnima mi¢ v bod¢ dopadu na zem a tésné po jeho odskoku od zemé.

2.8 Tempo hry

2.8.1 Tempo hry v jinych raketovych sportech

O tomto tématu vznikly studie 1 v jinych sportech, napiiklad v badmintonu.
Abian-Vicen et al. (2013) se ve své studii zamé&fili na rozlozeni doby rozeher a také na

pocet idert béhem rozehry a mnozstvi ¢asu mezi rozehrami.
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Touto problematikou se ve své praci zabyval DusSek (2018), ktery analyzoval
squashovéa utkéni. Squash se hraje na dvorci v uzavieném prostoru, ktery je tvofen
Ctyfmi sténami. Hra€ smi vyuzivat stén k odrazu mice. V tenise jsou soupeii oddéleni
siti, ve squashi tomu tak neni a hrac¢i hraji v jednom prostoru. Dusek (2018) zjistil, ze
primérné tempo hry ve squashi je 1,38 vtefiny, primérny pocet Uderi v rozehie je

12,21 a délka rozehry je v priméru 16,87 vtefiny.

2.8.2 Charakteristika tempa hry na riznych typech dvorcu

Jak jsem jiz dfive zminil, tenisové turnaje se hraji na raznych povrsich.
Profesionalni tenisovi hraci jsou nuceni se za velmi kratkou dobu adaptovat na jiny typ
povrchu a udrZet si své optimalni vykonové tempo. Pokud trenéfi pochopi, jaké faktory
ovliviiyji uspéch na urcitém typu povrchu, jsou schopni zlepsit ptipravu svého svétence

a zajistit rychlou adaptaci na dany typ povrchu (Over & O’Donoghue, 2008).

Travnaty povrch je rychly a vyzkumy ukazaly, ze na tomto povrchu skonci vice
micl v siti nez na antukovém povrchu, proti tomu na antukovém povrchu se hraji delsi

vymeény (Brown & O’Donoghue, 2008).

Spole¢né pro vSechny typy povrchii vSak zistdvaji vykonové charakteristiky,
které ve spojeni s zebfickovym umisténim zkoumal Sogut (2019). Procento celkovych
vyhranych bodi po podéani, bodi vyhranych po prvnim podani a pocet odvracenych
breakballl je spojovan s nejlepSimi hraci na travnatém, antukovém a tvrdém povrchu,
respektive procento vyhranych prvnich podédni je spojeno s nejlep$imi hraci na vSech
ttech povrsich. Reid et al. (2010) uvedli, Ze procento vyhranych druhych podani (a
vracen¢ho druhého podani) nejvice souvisi s nejlepSimi muzskymi hra¢i ve svétovém
zebticku. O'Donoghue (2002) uvedl, Ze na Australian Open pocet vyhranych podani
soupefe nejlépe rozliSuje mezi hradi, kteti vyhravaji a prohravaji utkdni na tvrdém
povrchu. Nejvétsi rozdily v herni charakteristice (napf. délka vymeény, procento
vyhran¢ho prvniho podani, pocet udert hranych u sité) jsou mezi French Open a
Wimbledonem nez mezi ostatnimi Grand Slamy (Brown & O’Donoghue, 2008; Cui et

al., 2018; Takahashi et al., 2006).

Hraci tvoti svou strategii nejen na zéklad€ slabin soupete, ale 1 v rdmci riznych

povrchi (Crespo & Miley, 1998). Na druhou stranu Cui et al. (2017) naznacuji, ze

25



rozdily mezi strategiemi pro rtizné povrchy se zmenSily, jelikoZ se nyni hraci snazi

vyuzivat uto¢nou strategii na v§ech povrsich.

2.8.3 Pocet uderua v rozehre

Schonborn (2012), Sklenatik (2017), Blau (2017) a Siman (2017) uvadgji, pii
kolika uderech byla rozehra ukoncena. Schonborn (2012) na French Open 2009,
Sklenatik (2017) na Australian Open 2017, Blau (2017) na French Open 2017 a Siman
(2017) na Wimbledonu 2017. Na French Open 2009 bylo do 4 uderti ukon¢eno 64 %
vSech rozeher a v roce 2017 jiz jen 53 %, hraly se tedy delsi vymény, coz miize byt
pti¢inou pomalejSich vlastnosti dvorce. Wimbledon méa nejrychlejsi dvorec, z toho mize
pramenit nejvyssi procento rozeher ukoncenych do 4 uderti. VSechna data jsou mozna

k vidéni v tabulce &. 1 (Siman, 2017).

Tabulka 1. Porovnani poétu ider v rozehie (Siman, 2017, s. 33).

Pocet uderu v Schionborn Sklenarik .
Blau (2017) Siman (2017)
rozehie (2012) (2017)
1-4 64 % 59 % 53 % 66 %
5-8 24 % 27 % 31 % 24 %
9-12 9 % 9% 11 % 8 %
13 a vice 5% 5% 6% 2%

2.8.4 Délka rozeher

Z casového hlediska Schonborn (1999) rozdéluje délku rozehry na travé, na
antuce a na tvrdém povrchu. Na travé byla primérna doba 2,7 vtefiny, to v roce 2017 na
Wimbledonu podle Simana (2017) byla 5,33 vtefiny. Na antuce Schoénborn (1999)
naméfil délku rozehry 8,3 vtefiny a Blau (2017) uvadi 7,18 vtefiny.

2.8.5 Cas mezi rozehrami

Dal$im ukazatelem je Cas mezi rozehrami, tedy cas, ktery zacina ukoncenim

rozehry a kon¢i uvedenim mice do nové rozehry. Hra¢i maji v tento moment na
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pripravu podle pravidel na turnajich ITF, pod které spadaji i Grand Slamy, 25 vtefin
(ATP, 2019). Schonborn (1999) zjistil, Ze muzim ¢as mezi rozehrami trva 25,6 vtefiny,
Siman (2017) na Wimbledonu 2017 naméfil 18,9 vtefiny, Sklenafik (2017) uvadi 21,8
vtefiny a Blau (2017) 22,2 vtefiny.

2.8.6 Tempo hry pri zméné mici

Tenisovy mic¢ ztraci tlak v jadru z davodu vystaveni tvrdym narazim rakety a
zem¢. Touto ¢innosti se micky opotfebovavaji a maji vétsi odpor, coz zpiisobuje horsi
aerodynamické vlastnosti mice (Nakajima et al., 2017; Spurr & Capel-Davies, 2007).
Carmichael (2008) uvadi, ze ohrané¢ mice nedosahuji takové rotace jako tvrdsi a stavaji
se také pomalejSimi. Na tenisovych Grand Slamech a na turnajich ATP Tour jsou mice
ménény po sedmi hrach pfi prvni vymeéné a kazda dalsi vyména probihé po deviti hrach.
Ve hie se na téchto turnajich pouziva Sest mic¢h. Kazdy mi¢ odolédva pfiblizné 105
naraztim rakety nebo zemé¢ (Lane et al., 2015).

Carboch et al. (2019) zkoumali tuto problematiku ve své studii a zjistili, Ze na
Austalian Open 2017 v muzské i1 Zenské kategorii doSlo ke zvySeni ukonceni vymén do
1-4 uderti s novymi mici. Vice vymén bylo ukonceno s ohranymi mici pfi vyméné 5-8
udert. Na Wimbledonu 2017 bylo vymén ukoncenych do 4 udert vice s ohranymi mici,
ale jen 0 4,3 %. Vysledky tykajici se po¢tu tdert ve vyméné s ohranymi a novymi mici

jsou v obrazku €. 3.

Hnové mi¢e ™ ohrané micCe
80
70

50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

1-4 5-8 9-12 13+ 14 5-8 9-12 13+ 14 5-8 9-12 13+ 1-4 5-8 9-12 13+
Australian Open  Australian Open  French Open Wimbledon
(Zeny) (muzi) (muzi) (muzi)

Obrazek 3. RozloZzeni poctu uderl na riznych turnajich s novymi a ohranymi mici

(Carboch et al, 2019, s. 7)
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Cil prace, ukoly prace, védecké otazky, hypotézy

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

Cil prace

Cilem préce je zjistit, jaké tempo hry je u muzl na turnaji ITF Men’s World

vvvvvv

Ukoly prace

Zajistit videozdznamy =z turnaje [ITF Men’s World Tennis Tour hraného

v Milovicich v roce 2019.
Sbér dat z tenisovych utkani.

Zpracovani a analyza ziskanych dat.

Védecké otazky
Jak se lisi Cetnost ukonceni rozeher mezi turnaji rozdilné kategorie?

Jak se 1i$i herni charakteristiky mezi turnaji rozdilné kategorie?

Hypotézy

Ptedpokladam, Ze tempo hry bude pomalejsi na turnaji nizsi kategorie nez na

Australian Open 2017 o 0,1 vtefiny.

Predpokladam, Ze méné nez 59 % rozeher skon¢i do 4 uderd.
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4 METODOLOGIE PRACE

4.1 Popis sledovaného souboru

Analyzovano bylo patnact utkani zturnaje ITF Men’s World Tennis Tour
s nazvem Milovice Indoor Open 2019 (dale jen Milovice 2019) s dotaci 15 tisic dolari.
vyzkumu na Australian Open 2017. Jednalo se o nahodny vybér vyzkumného vzorku.
Vybranych utkani bylo 15 v hlavni soutézi. Odehrano bylo 1629 rozeher ve 263 hrach a
v 33 sadach. V téchto utkanich hrali profesiondlni hrac¢i tenisu N=21, s primérnym
vékem 22,90 + 4,71 a umisténim 1016,91 + 343,38 na Zebticku ATP (Association of
Tennis Professionals — Asociace Tenisovych Profesionalt). Na Australian Open 2017 se
odehrélo dohromady 1738 rozeher v 291 hrach v 31 sadach. V téchto utkanich hrali
profesiondlni hrac¢i tenisu N=12, s primérmym vékem M=283 + 5,0 a umisténim

M=44,7 + 44,6 na zebticku ATP.

4.2 Metody sbéru dat a analyza utkani

Ve vyzkumu byla pouzita metoda nepiimého pozorovani. Jednalo se o zdznamy
vyzkumu na Australian Open 2017, kde také byla pouzita metoda notacni analyzy do
predem pripraven¢ho kategorického systému. Metoda sbéru dat na porovnani ohranych
a novych micl probihala takto: analyzovali se posledni dvé hry pfed vyménou mica a
dvé hry po vymeéné mici. Postup pii analyze byl dvoufdzovy. Prvni faze spocivala ve
zhlédnuti zdznamu a zaznamenavala se délka rozehry, pocet uderl v rozehte, a také pfi
jakém podani byla rozehra zahéjena. Pii druhé fazi se zdznam zhlédl znovu, ovéfovala

se data jiz namétena a zaroven se méfil ¢as mezi rozehrami.

Prvni sledovanou proménnou byla doba rozehry. Méfila se od prvniho zésahu
mice do ukonceni rozehry. Ke zméteni délky rozeher byly pouZity stopky. Rozehra byla

ukoncena v téchto ptipadech:
- Mic spadl do autu (pfi dopadu do autu byl zastaven cas)

- Mic spadl do hledisté¢ nebo se dotkl zatizeni kurtu v autu (naptiklad se dotkl

plachty za dvorcem, kterd ohranicuje kurt)
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- Hrac zahral do sité (v momenté, kdy mic¢ skoncil v siti, byl zastaven cas)
- Hrac nestihl dobéhnout mi¢ (¢as byl zastaven v moment¢ druhého dopadu mice)

- Pfi bodu z podani (tzv. esu, mi¢ dopadl podruhé na zem nebo se dotkl plachty za
kurtem a byl to druhy dotyk mice se zafizenim kurtu a v tomto momentu byl

zastaven cas).

Druhou sledovanou proménnou byl pocet tdert v rozehfe. Zaznamenaval se
kazdy dotyk rakety s mi¢em. Eso bylo zaznamenavano jako jeden uder. Pokud nastala
situace, ze hra¢ mi¢ svou raketou pouze Skrtal a nebyl vyrazné ovlivnén jeho let,

takovyto tider nebyl zaznamenan do souboru.

Tteti proménnou bylo tempo hry. Tempo hry jsme stanovili jako primérny c¢as
letu mice od rakety jednoho hrace k raketé druhého hrace. Vypocet byl pouzit v kazdé
rozehte jako (Cas rozehry/pocet udertt).

Ctvrtou proménnou byl stanoven ¢as mezi rozehrami. Méfeni bylo zapo¢ato pfi
ukonceni rozehry a zastaveno pii dotyku rakety s miCem pifi prvnim podani, i kdyz
nebylo uspé$né. Méfeni Casu mezi rozehrami nebylo provadéno pii diskuzi hrace
s rozhod¢im. Pii vyméné podani mezi hraci, pfi vymeéné stran a po konci sady se také
neprovadélo méfeni.

Data se nezapocitavala do souboru v piipad¢:

- Pokud se hra¢ dopustil dvojchyby

- Pokud nastal tie-break (zkracena hra na konci setu za stavu 6:6)

- Pokud mi¢ spadl mimo kurt a dopad nebyl viditelny.

4.3 Vyhodnoceni dat

Vsechna utkéani byla vyhodnocena jednim hodnotitelem. A to pomoci zékladnich
deskriptivnich charakteristik (primeér, smérodatnd odchylka, absolutni a relativni
cetnost). Pro ur€eni reliability jsme znovu vyhodnotili dvé utkdni s mési¢nim casovym
odstupem. Reliabilitu jsme urcili pomoci koeficientu korelace, ktery byl u poctu udert
1,00; u délky rozehry 0,99; u ¢asu mezi rozehrami 0,99; u tempa hry 0,98 a u poméru

zatizeni 0,98.
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Stejnym postupem jsme postupovali pii mé bakalarské praci, kde jsme stejnym
zpusobem vyhodnocovali data z Australian Open 2017 (Sklenatik, 2017). Data
z Australian Open byla zkontrolovana, abychom se ujistili, zda jsou spravna. Pro
porovnani tempa hry mezi rozdilnymi turnaji jsme sledované proménné vyhodnotili
pomoci zakladnich deskriptivnich charakteristik a data mezi turnajem v Milovicich
2019 a Australian Open 2017 jsme porovnali mezi sebou pomoci neparového T-testu.

Data ze stejného turnaje byla porovnana pomoci parového T-testu.
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5 VYSLEDKY

5.1 Celkové shrnuti v§ech utkani

5.1.1 Ukonceni rozeher poétem uderu

Analyzovali jsme patnact utkani, ktera méla dohromady 1629 rozeher. Na
obrazku ¢. 4 vidime, Ze nejvice rozeher bylo ukonceno pfi druhém tuderu, tedy pfi
pfijmu podani. Druhym uderem, pii kterém bylo dosazeno nejvice ukonceni rozeher,
byl uder tieti. Z tohoto mizeme vyvodit zavér, Zze podani a pfijem podani jsou pro
tenisové utkani nejzasadnéjsi tenisové udery. Pii spravném provedeni podani soupet
nezvladne mi¢ vratit zpét do herniho pole, a pokud se mu povede mi¢ uvést do hry, tak

z 18 % konci rozehra chybou podévajiciho pti jeho druhém dotyku s micem.

Rozvrzeni ukonceni rozeher

25%
22%

20% 18%

15% 13%
10%
10% gy
7%
6%
59% % 4%
2% 2%

I s 8 -

0% .
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 a
vice

Obrazek 4. Celkové rozvrzeni ukoncéeni rozeher v Milovicich 2019
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5.1.2 RozvrZeni po¢tu uderi v rozehie

Obrazek ¢. 5 ndm ukazuje, v jakém intervalu bylo dosahovéano ukonceni rozeher.
Vidime, Ze nejvice rozeher bylo ukonéeno prvnim az ¢tvrtym uderem, kdy rozehra byla
takto ukoncena v 60 % ptipadi. Nejméné byla rozehra ukoncovéna 13 a vice tdery a to

4 %.

Rozvrzeni poctu udertd v rozehte

70%

60%
60%
50%

40%

27%

30%

20%
9%

I
.

9-12 13 avice

10%

0%

1-4

Obrazek 5. Rozvrzeni poc¢tu uderti v rozehte v Milovicich 2019
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5.1.3 Primérna délka rozeher, prumérny pocet uderii v rozehie, primérna délka

pauzy mezi rozehrami

V naSem souboru bylo analyzovéano 15 utkéni, v tabulce ¢. 2 mizeme vidét, ze
pramérny pocet udert v rozehie byl stanoven na 4,84 + 0,68 vtefiny, primérny cas
rozehry byl 6,18 £ 1,05 vtefiny a primérna délka pauzy mezi rozehrami byla 22,34 +
1,51 vtetiny.

Primérné nejvice tderti v rozehie se odehralo v utkani Grynkowski — Puskar,
ktefi hrali primérné 5,84 uderii v rozehfe. Nejméné naopak hrali Gloeckler — Duda,

kteti primérné odehrali 3,79 tdert v rozehte.

Nejdelsi rozehry v priméru hrali Siniakov s Aichhornem a to 8,17 vtefiny.
Gloeckler s Dudou méli primérn€ nejkrat$i rozehry, které v priméru trvaly 4,60

vtefiny.

Nejdelsi pauzu mezi rozehrami 25,19 vtefiny méli v priméru hraci Biljesko a
Diarra, na druhé strané nejkratsi ¢as na odpocinek potiebovali Liska a Balzerani, ktefi

v pruméru odpocivali 20,39 vtefiny.
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Tabulka 2. Primérny pocet uderd, primérna délka rozeher a primérd délka pauzy

v Milovicich 2019
Primérny pocet | Primérna délka | Primérna délka
udert rozeher (s) pauzy (s)
Aichhorn — Paulson 4,18 5,25 22,74
Biljesko - Diarra 4,05 5,09 25,19
Duda - Ursu 5,42 6,71 23,30
Gloeckler - Duda 3,79 4,60 23,36
Grynkowski - Puskar 5,84 7,72 21,32
Grynkowski - Ursu 5,58 7,20 21,04
Kone¢ny - Krumich 4,11 5,36 21,60
Krumich - Stral 4,32 5,38 22,79
Krutykh - Bertola 5,22 6,62 23,85
Krutykh - Satral 4,37 5,35 22,97
Liska - Balzerani 5,34 6,85 22,51
Liska - Nincevic 5,21 6,80 20,39
Michnev - Ivanov 4,83 5,87 22,58
Siniakov - Aichhorn 5,83 8,17 22,53
Whitehouse - Nincevic 4,54 5,78 18,91
Primér 4,84 + 0,69 6,18 £1,05 22,34+ 1,51
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5.1.4 Primérné tempo hry a pomér hra:pauza

V tabulce ¢. 3 mizeme vidét primérné tempo hry a pomér mezi hrou a pauzou
ve vSech zapasech. Celkové primérné tempo bylo 1,27 + 0,05 vtefiny a pomér mezi

délkou rozehry a pauzou mezi rozehrami byl 1:3,72 = 0,75.

Nejrychlejsi tempo hry ztéchto 15 utkdni méli shodné 1,21 vtefiny, a to
v utkénich Gloeckler — Duda a Michnev — Ivanov. Nejpomalejsi tempo hry v utkani

méli Siniakov s Aichhornem, toto tempo hry bylo v priiméru zméfeno na 1,40 vtefiny.

Nejveétsi pomér mezi délkou rozehry a pauzou mezi rozehrami meéli hraci
Gloeckler a Duda, ktefi pomér hra:pauza méli 1:5,08 a nejmensi tento pomér byl

v utkanich Siniakov — Aichhorn a Grynkowski — Puskar a to 1:2,76.
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Tabulka 3. Primérné tempo hry a primérny pomér hra:pauza v Milovicich 2019

Priimérné tempo hry (s)

Primérny pomeér

hra:pauza

Aichhorn — Paulson 1,26 1:4,33
Biljesko - Diarra 1,26 1:4,95
Duda - Ursu 1,24 1:3,48
Gloeckler - Duda 1,21 1:5,08
Grynkowski - Puskar 1,32 1:2,76
Grynkowski - Ursu 1,29 1:2,92
Koneény - Krumich 1,31 1:4,03
Krumich - Satral 1,24 1:4,24
Krutykh - Bertola 1,27 1:3,60
Krutykh - Satral 1,22 1:4,29
Liska - Balzerani 1,28 1:3,28
Liska - Nincevic 1,31 1:2,99
Michnev - Ivanov 1,21 1:3,85
Siniakov - Aichhorn 1,40 1:2,76
Whitehouse - Nincevic 1,27 1:3,27

Primér 1,27 £ 0,05 1:3,72£0,75
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5.1.6 Porovnani rozdilnych kategorii tenisu

Pfi porovnani cetnosti udert dvou turnaji rozdilné kategorie vidime, ze se
vysledky pfili$ nelisi (obr. 6). Nejvétsi zménou vidime vice ukonceni rozehry pfi tretim

uderu na turnaji niz8i kategorie.

e Rozvrzeni ukonceni rozeher

20%

15%

10%
|| Hun. ||
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

13 a
vice

H Milovice 2019 8% 22% 18% 13% 10% 7% 6% 4% 3% 2% 2% 1% 4%
B Australian Open 2017 9% 22% 16% 12% 9% 8% 6% 5% 3% 2% 2% 1% 5%

Obrazek 6. Porovnani celkového rozvrzeni ukoncéeni rozeher

vvr

Na obrazku ¢. 7 miizeme sledovat porovnani turnaje nizsi kategorie v Milovicich
2019 a Australian Open 2017, ze kterého vyCteme, ze pocet uderti na obou turnajich byl

témert shodny.
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RozvrZeni poctu uderl v rozehie

70%
60% 59%

60%

50%

40%

30% 27%  27%

20%

9% 9%
10% . 4% 5%
0% N
1-4 5-8

9-12 13 avice

H Milovice 2019  m Australian Open 2017

Obrazek 7. Porovnani rozvrzeni poctu tderil v rozehte

Porovnani primérnych hodnot hernich charakteristik mizeme sledovat v tabulce
¢. 4. Porovnani primérného poctu uderti ndm neukazuje pftili§ velké rozdily, ovSem u
primérného €asu rozeher vidime u milovického turnaje (tedy turnaje nizsi kategorie)
vyssi prumérny Cas o 0,25 vtefiny, a to nam ukazuje o trochu del$i vymény pii skoro
stejném pruméru poctu uderd. Tempo hry se nam také 1isi, na Australian Open bylo
1,22 £ 0,03 vtefiny a na milovickém turnaji 1,27 + 0,05 vtefiny. Primérnéa délka pauzy
mezi vyménami je del§i o 0,88 vtefiny na milovickém turnaji. Pomér mezi délkou

rozehry a ¢asem mezi rozehrami je zanedbatelny.

T-testy ukazaly vyznamny rozdil mezi kategoriemi turnaje u tempa hry, tj. mezi
Australian Open (M=1,221, SD= 0,034) a Milovicemi (M=1,273, SD= 0,049) t(20)= -
2,49, p=0,022. Zbylé T-testy u dalSich hernich charakteristik nebyly vyznamné.
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Tabulka 4. Porovnani primérnych hodnot hernich charakteristik

Milovice 2019 Australian Open 2017
Primérny pocet udera 4,84 £ 0,69 4,85 +0,48
Primérny cas rozeher (s) 6,18+ 1,05 5,93+ 0,67
Primérna délka pauzy (s) 22,34+ 1,51 21,46 +2.88
Primérné tempo hry (s) 1,27 £ 0,05 1,22 £0,03
Primérny pomér hra:pauza 1:3,72 £ 0,75 1:3,63 +£ 0,38

5.2 Porovnani prvniho podani s druhym podanim

5.2.1 Porovnani podani na turnaji v Milovicich 2019

Tabulka ¢. 5 nam ukazuje porovnani hodnot hernich charakteristik na turnaji
v Milovicich po prvnim a druhém podéni. Primérny pocet tdert pfi prvnim podani byl
4,22 £ 0,71, pti druhém podani vzrostl na 5,79 £ 0,91 uderti v rozehie v primeéru. T-
testy ukazaly vyznamny rozdil u poctu Udert v rozehfe po prvnim podéni (M=4,22,
SD=0,71) a po druhém podéani (M=5,80, SD=0,91) t(14)=-9.41, p<0,001. Také ndm o
2,16 vtefiny narostla primérna délka rozehry po druhém podani. T-testy ukazaly
vyznamny rozdil po prvnim podani (M=5,33, SD= 1,05) a po druhém podani (M=7,49,
SD=1,33) t(14)=-10,33, p<0,001.

Primérna délka pauzy mezi rozehrami byla po prvnim podéani 20,88 + 1,68
vtefiny a po druhém podéni vzrostla na 24,48 + 1,49 vtefiny. T-testy ukdzaly vyznamny
rozdil u pauzy mezi rozehrami po prvnim podani (M=20,88, SD= 1,68) a po druhém
podani (M=24,48, SD= 1,49) t(14)= -12,46, p<0,001. Tempo hry po prvnim podéani
bylo 1,26 + 0,05 vtefiny a po druhém bylo 1,29 £+ 0,05 vtefiny. T-testy ukazaly
vyznamny rozdil u tempa hry po prvnim podani (M=1,26, SD= 0,05) a po druhém
podani (M=1,29, SD= 0,05) t(14)=-3,19, p=0,007. Podle T-testli je vyznamny rozdil u
poméru zatiZzeni na turnaji v Milovicich po prvnim podéni (M=1:4,07, SD= 0,89) a po

druhém podani (M=1:3,38, SD=0,71) t(14)= 5,47, p<0,001.
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Tabulka 5. Porovnani primérnych hodnot hernich charakteristik po prvnim a druhém

podéni na turnaji v Milovicich 2019

1. podani 2. podani
Primérny pocet uderti 4,22 +0,71 5,79 £ 0,91
Primérné délka rozehry (s) 5,33+ 1,05 7,49 £ 1,33
Primérna délka pauzy (s) 20,88 + 1,68 24,48 + 1,49
Primérné tempo hry (s) 1,26 £ 0,05 1,29 £ 0,05
Primérny pomér hra:pauza 1:4,07 £ 0,89 1:3,38 £ 0,71

Obrazek ¢. 8 nam ukazuje, jak se liSilo ukonceni udert v urcitych intervalech.

Rozeher ukonéenych prvnim az ¢tvrtym tderem bylo po prvnim podéani 68 % a po

druhém podani 48 %, tedy rozdil 20 %. Velky rozdil rovnéZ najdeme v ukonceni mezi

5-8 udery, kdy v tomto intervalu bylo vice rozeher ukon¢eno po druhém podani.

RovrZeni poctu uderll v rozehfe Milovice 2019
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Obrazek 8. Rozvrzeni poctu udert v rozehie po prvnim a druhém podani v Milovicich

2019
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5.2.2 Porovnani podani na Australian Open 2017

Stejné¢ jako na turnaji v Milovicich mizeme v tabulce ¢. 6 vidét nartst
pramérného poctu udertt po druhém podani o 1,20 uderta. T-testy ukazaly vyznamny
rozdil u poctu uderti v rozehie po prvnim podani (M=4,43, SD= 0,53) a po druhém
podani (M=5,62, SD=0,69) t(6)= -4,34, p=0,005. Primérna doba rozehry nam stoupla
o 1,29 vtefiny pii druhém podani a zde T-testy ukdzaly vyznamny rozdil po prvnim
podani (M=5,42, SD= 0,72) a po druhém podani (M=6,71, SD= 0,99) t(6)= -3,05,
p=0,013. Cas mezi rozehrami byl po druhém podani o 1,73 vtefiny del§i. T-testy
ukédzaly vyznamny rozdil u ¢asu mezi rozehrami po prvnim podani (M=20,72, SD=

2,81) a po druhém podéani (M=22,45, SD=2,56) t(6)=-10,83, p<0,001.

Tabulka 6. Porovnani primérnych hodnot hernich charakteristik po prvnim a druhém

podani na Australian Open 2017

1. podani 2. podani
Primérny pocet uderti 4,43 +£0,53 5,63 £ 0,69
Primérné délka rozehry (s) 5,42+ 0,72 6,71 £ 0,99
Primérna délka pauzy (s) 20,72 + 2,81 22,45+ 2,56
Primérné tempo hry (s) 1,22 +£ 0,04 1,19+ 0,09
Priimérny pomér hra:pauza 1:3,85+0,53 1:3,39 £ 0,47

Obrazek ¢. 9 ndm porovnava ukonceni rozeher podle poctu tidertt mezi prvnim a
druhym podénim na Australian Open 2017. Nejvétsi rozdil vidime pti ukonceni rozehry
mezi prvnim az ¢tvrtym uderem, o 12 % vice rozeher bylo takto ukon¢eno po prvnim

podani.
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RovrZeni poctu uder(l v rozehte Australian Open 2017
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Obrazek 9. Rozvrzeni poc¢tu uderl v rozehfe po prvnim a druhém podani na Australian

Open 2017

5.2.3 Porovnani rozeher po prvnim podani na turnajich rozdilné kategorie

V tabulce ¢. 7 vidime, Ze primérny pocet uderd po prvnim podani na turnaji
v Milovicich byl 4,22 + 0,71 a na Australian Open byl vyssi o 0,21 tderu. Primérna
délka rozehry trvala na obou turnajich ptes pét vtetin, v Milovicich 5,33 + 1,05 vtefiny a
na Australian Open 5,42 + 0,72 vtefiny. Primérné tempo hry na turnaji v Milovicich
bylo 1,26 £ 0,05 vtetiny, zatimco na Australian Open 1,22 £+ 0,04 vtetiny. Primérna
délka pauzy mezi rozehrami se vyhoupla pfes dvacet vtefin a oba turnaje dé¢lilo 0,16
vtetiny, na Australian Open bylo 20,72 + 2,81 vtefiny a v Milovicich 20,88 + 1,68
vtefiny. T-testy neukdzaly u zddné herni charakteristiky po prvnim podani vyznamny

rozdil.
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Tabulka 7. Porovnani primérnych hodnot hernich charakteristik po prvnim podéani

Milovice 2019 Australian Open 2017
Primérny pocet uderi 4,22+0,71 4,43 +0,53
Primérné délka rozehry (s) 5,33+ 1,05 5,42+0,72
Primérna délka pauzy (s) 20,88 £ 1,68 20,72 £2,81
Primérné tempo hry (s) 1,26 £ 0,05 1,22 £ 0,04
Primérny pomér hra:pauza 1:4,07 £ 0,90 1:3,85 £ 0,53

Obrazek ¢. 10 ndm porovnava ukonceni rozeher poctem udert po prvnim podani

na Australian Open 2017 a na turnaji v Milovicich. Hodnoty se pfili§ nelisi, nejvice se

li§i mezi prvnim az ¢tvrtym uderem, kdy bylo po prvnim podani ukonceno v tomto

intervalu o 5 % vice rozeher.

Rovrzeni poctu uder( v rozehie po prvnim podani
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Obrazek 10. Rozvrzeni poc¢tu uderli v rozehie po prvnim podani

5.2.4 Porovnani rozeher po druhém podani na turnajich rozdilné kategorie

Po druhém podani se na obou turnajich primérné hodnoty hernich charakteristik

az na vyjimky navySovaly oproti prvnimu podani. V tabulce €. 8 vidime jejich hodnoty.

Primérny pocet tider v rozehie po druhém podéni na turnaji v Milovicich byl 5,79 +
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0,91 a na Australian Open 5,63 £ 0,69, tedy o moc velky rozdil nejde, ale u primérné
délky rozehry je vidét mnohem vétsi rozdil a to 0,78 vtefiny, na Australian Open byla
pramérna délka rozehry 6,71 + 0,99 vtefiny a v Milovicich 7,49 + 1,33 vtefiny. Tempo
hry bylo na Australian Open 1,19 + 0,09 vtefiny a v Milovicich 1,29 + 0,05 vtefiny,
tedy o 0,1 vtefiny vyssi. T-testy ukédzaly vyznamny rozdil u tempa hry po druhém
podani mezi Australian Open (M=1,19, SD= 0,09) a Milovicemi (M=1,29, SD= 0,05)
t(20)= -3,28, p=0,004. U zbylych hernich charakteristik po druhém podani T-testy

neukézaly vyznamny rozdil.

Tabulka 8. Porovnani primérnych hodnot hernich charakteristik po druhém podani

Milovice 2019 Australian Open 2017
Primérny pocet uderi 5,79+ 0,91 5,63 £ 0,69
Primérna délka rozehry (s) 7,49 £1,33 6,71 £ 0,99
Primérné délka pauzy (s) 24,48 £ 1,50 22,45 £2,56
Primérné tempo hry (s) 1,29 + 0,05 1,19 £ 0,09
Primérny pomér hra:pauza 1:3,38 £ 0,71 1:3,39 £ 0,47

RozvrZeni poctu Uderil v rozehfe po druhém podani ndm ukazuje obrazek ¢. 11.
Vidime, Ze na Australian Open 2017 bylo ukonceno vice rozeher po druhém podani
mezi prvnim az ¢tvrtym uderem nezZ na turnaji v Milovicich. Ostatni hodnoty se pfilis

nelisi.
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5.3 Porovnani novych a ohranych mici

5.3.1 Porovnani novych a ohranych micii na turnaji v Milovicich
Tabulka €. 9 nam ukazuje porovnani hernich charakteristik hranymi s ohranymi
a novymi mici. Za zminku stoji hodnoty primérného poméru zatizeni, ktery s ohranymi

mici byl 1:3,75 + 1,04 a s novymi 1:4,30 = 1,07. T-testy neukazaly vyznamny rozdil.

Tabulka 9. Porovnani hernich charakteristik pfi vyméné mict v Milovicich 2019

Ohrané mice Noveé mice

Primérny pocet uderi 4,87+ 0,99 4,58 +1,35

Primérna délka rozehry (s) 6,21 £ 1,41 5,83 +1,99
Primérna délka pauzy (s) 22,12 +£2.25 22,80 + 2,64

Primérmné tempo hry (s) 1,27+ 0,06 1,26 0,07
Priimérny pomér hra:pauza 1:3,75+ 1,04 1:4,30 + 1,07
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5.3.2 Porovnani novych a ohranych mic¢ii na Australian Open 2017

V tabulce ¢. 10 vidime zménu hernich charakteristik na Australian Open 2017

pied zménou mici a po zmeéné mich. T-testy ukazaly vyznamny rozdil u poméru hry a

pauzy s novymi mici (M=1:3,92, SD= 0,59) a starymi mi¢i (M=1:3,25, SD=0,58) t(6)=

24,63, p<0,001.

Tabulka 10. Porovnéani hernich charakteristik pfi vyméné mici na Australian Open 2017

Ohrané mice Nové mice

Primérny pocet uderi 4,95+ 0,67 4,44 + 0,57

Primérné délka rozehry (s) 6,04 £0,92 5,38 +0,77
Primérné délka pauzy (s) 21,15+2,65 20,84 +£2,52
Primérné tempo hry (s) 1,22 + 0,04 1,21 £ 0,04
Primérny pomér hra:pauza 1:3,25 £ 0,58 1:3,92 £ 0,59

5.3.3 Porovnani hernich charakteristik pri hie s ohranymi mici na turnajich

rozdilné kategorie

Tabulka ¢. 11 nam ukazuje, jaké rozdily jsou v hernich statistikich pii hie

s ohranymi mic¢i. Tempo hry s ohranymi mici bylo na turnaji v Milovicich 1,27 + 0,06
vtefiny a bylo tedy pomalejsi nez tempo hry na Australian Open, kde bylo 1,22 + 0,04
vtetfiny. V Milovicich se primérné hraly delsi rozehry o 0,17 vtefiny. T-testy u zadné

herni charakteristiky neukdzaly vyznamny rozdil.

Tabulka 11. Porovnani hernich charakteristik na turnajich rozdilné kategorie s ohranymi

mici
Milovice 2019 Australian Open 2017
Primérny pocet uderi 4,87 £0,99 4,95+ 0,67
Primérné délka rozehry (s) 6,21 + 1,41 6,04 + 0,92
Primérna délka pauzy (s) 22,12 +£225 21,15+£2,65
Primérné tempo hry (s) 1,27 £ 0,06 1,22 +0,04
Primérny pomér hra:pauza 1:3,75 £ 1,04 1:3,25 £ 0,58
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5.3.4 Porovnani hernich charakteristik pfi hfe s novymi mi¢i na turnajich

rozdilné kategorie

Porovnani primérného poctu udertt a dalSich hernich charakteristik miizeme

sledovat v tabulce ¢. 12. Z ni vycteme, Ze na Australian Open 2017 byl pramérny pocet

udert v rozehte 4,44 + 0,57 a na turnaji v Milovicich 4,58 + 1,35. Primérné tempo hry

bylo na Australian Open rychlejsi o 0,05 vtefiny. T-testy neukdzaly zadny vyznamny

rozdil u nami métenych hernich charakteristik.

Tabulka 12. Porovnani hernich charakteristik na turnajich rozdilné kategorie s novymi

mici

Milovice 2019 Australian Open 2017
Primérny pocet uderti 4,58 £ 1,35 4,44 + 0,57
Primérné délka rozehry (s) 5,83 £1,99 5,38 £0,77
Primérné délka pauzy (s) 22,80 £ 2,64 20,84 £2,52
Primérné tempo hry (s) 1,26 £ 0,07 1,21 £ 0,04
Primérny pomér hra:pauza 1:4,29 +£ 1,07 1:3,92 £ 0,59
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6 DISKUZE

V této diplomové praci jsme se zaméfili na porovnavani hernich charakteristik
mezi tunajem I/7F Men’s World Tour hraného v Milovicich v roce 2019, kde se utkavaji
hraci, ktefi se nachazi v Zebticku na niz§im mist€¢ a Australian Open 2017, Grand
Slamovym turnajem, kde se utkdvaji hra¢i nejvyse umisténi ve svétovém zebiicku.
Nejvice sledovanou herni charakteristikou je pro nds tempo hry, kdy jsme vyzkoumali,
ze v Milovicich bylo tempo hry 1,27 vtefiny a na Australian Open bylo 1,22 vtefiny.
Tedy na Australian Open bylo tempo hry o 0,05 vtefiny rychlej$i, coz mize byt
zpusobeno tim, ze hraci na Australian Open jsou Zebtickove lepsi a zvladaji na rozdil od

hr&dct na ITF Men’s World Tour hrat rychlejsi rozehry.

V nasi hypotéze jsme predpokladali, ze primérné tempo hry bude na turnaji
niz8i kategorie o 0,1 vtefiny pomalejsi a nase hypotéza byla vyvracena, jelikoz tempo

hry bylo pomalej$i pouze o 0,05 vtefiny.

V naSem vyzkumu jsme také sledovali rozdil mezi tempem hry pfi prvnim a
druhém podani. Po prvnim podani bylo tempo hry o 0,03 vtetiny rychlejsi. Prodlouzeni
tempa hry si mizeme vylozit jako disledek pomalejSiho druhého podani, které kazdy
hra¢ hraje vice na jistotu, aby uvedl mi¢ do rozehry a neposkytl soupeti vyhodu bodu

v podob¢ dvojchyby.

Tempo hry se jako téma vyskytlo 1 v dalSich bakalafskych a diplomovych
pracich. Blau (2017) na French Open, hraném na antuce dospél k vysledku primérného
tempa hry 1,34 vtefiny, na turnaji v Milovicich byl podle naseho vyzkumu vysledek
pomalejsi o 0,07 vtefiny. To miize byt dano pomalejSim antukovym povrchem, ktery

micky zpomaluje, a hraci tedy maji vice ¢asu na ptipravu uderu.

Tempo hry neni zkouméno jen v tenise, ale zkoumano bylo 1 ve squashovém
prostfedi. Dusek (2018) ve svém vyzkumu zjistil, Ze priimérné tempo hry ve squashi je
1,38 vtefiny, tedy o 0,11 vtefiny pomalejsi nez na turnaji v Milovicich. Tento fakt mize
byt zptisoben tim, ze mi¢ ve squashi hra¢ nejdiive odehraje do zdi a poté se mic¢ odrazi
zpét do hraciho pole a jeho draha letu je tedy zpomalena odrazem o zed’ a je tedy vice

¢asu na piipravu uderu.

V badmintonovém prostfedi tuto problematiku zkoumali Abian-Vicen et al.
(2013) a zde tempo hry bylo 1,1 vtefiny. Je tedy o 0,17 vtefiny rychlej$i nez v naSem

vyzkumu na turnaji v Milovicich, coz miize byt zpisobeno mensimi rozméry dvorce.
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Dalsi herni charakteristikou, které jsme se vénovali, je Cetnost ukonceni rozehry.
V tabulce ¢. 1 mizeme vidét rozlozeni ukonceni rozeher v urcitém intervalu tderti u
riznych autord. Ukonceni rozehry v rozmezi 1-4 tderti u Schonborna (2012) bylo 64 %,
u Sklenétika (2017) 59 %, Blau (2017) naméfil hodnotu 53 % a Siman (2017) 66 %.
V nagem vyzkumu jsme se dostali na hodnotu 60 %. Nejvyss§i hodnoty naméfil Siman
(2017), coz mize byt disledkem hry na travnatém kurtu, ktery spadd do kategorie
sttedn¢ rychlych povrcha (ITF, 2019b) a hra¢i maji nejvétsi potize s odehranim
soupetova podani do dvorce a pokud se jim to povede, mize to byt jen snadny mic a
soupet pak lehce ukon¢i vyménu. Nejvice ukonceni rozehry mezi 5-8 uderem mél
z téchto autord ve svém vyzkumu Blau (2017), ktery analyzoval hru na antukovych
dvorcich a ziskal hodnotu 31 %, v naSem vyzkumu se doséhlo hodnoty 27 %. To miZze
byt opét dano povrchem dvorce, ktery se 1i$i svou rychlosti, jelikoz antukovy dvorec je
klasifikovan jako pomaly (ITF, 2019b) a je pro hrace jednodussi odehrat soupetovo
podani, protoze neleti po odskoku od zemé takovou rychlosti jako na tvrdém povrchu.
Ukonceni rozehry mezi 9-12 uderem bylo nejvyssi opét ve vyzkumu Blaua (2017) a
stejn¢ tak 1 u ukonceni 13 a vice udery. Rovnéz to pfisuzujeme antukovému povrchu.
V nasem vyzkumu byly hodnoty 9 % u ukoncéeni rozehry 9-12 uderem a 4 % pii

ukonceni 13 a vice udery.

V nasi hypotéze jsme predpokladali, ze méné nez 59% rozeher skonci do 4

udert. NaSe hypotéza byla vyvracena, jelikoz do 4 udert skoncilo 60% rozeher.

Primérny pocet uderti v rozehie na Australian Open 2017 byl o 0,01 vys$si nez
na turnaji v Milovicich 2019. Tato shoda vychazi i ze shody Cetnosti ukoneni rozeher,
ktera se také pfilis neliSila.

Zajimavym porovnanim je na turnaji v Milovicich rozdil mezi primérnym
poc¢tem uderl po prvnim a druhém podani. Po prvnim podani se primérné hralo o 1,57
uderu mén€ nez po druhém podani. To mize byt opét spojeno s pomalejSim druhym

podanim, kdy neni pro pfijimajiciho tak obtizné pokracovat v rozehfe.

Ve squashi je podle Duska (2018) primérny pocet uderd v rozehie 12,21 a
v badmintonu podle Abian-Vicena et al. (2013) 9,8 uderd. S naSim vyzkumem se tyto
sporty 1isi o velky pocet uderti. Domnivame se, ze to miize byt zpiisobeno mensimi
rozméry dvorce, kdy je pro hrace jednodussi se premistit z jednoho mista na druhé a je

tedy pravdépodobné;jsi delsi rozehra nez v tenise.
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Délka rozeher je v naSem vyzkumu dal$i herni charakteristikou, které vénujeme
pozornost. Ukazuje nam, jak dlouhé zatizeni primérné hra¢ podstupuje. Na Australian
Open 2017 trvala primérnd délka rozehry 5,93 vtefiny a na turnaji nizSi kategorie
v Milovicich v roce 2019 trvala primémeé 6,18 vtefiny. V Milovicich tedy byly delsi
rozehry o 0,25 vtefiny, tento nepatrny rozdil jde ruku v ruce s primérnym poctem uderti

v rozehte, ktery se také minimalné lisil.

V dalgich vyzkumech Siman (2017) zjistil, Ze primérna délka rozehry na travé
byla 5,33 vtefiny, Blau (2017) na antuce zméfil primérnou délku rozehry na 7,18
vtetfiny. Opét se ndm potvrzuji naSe domnénky, Ze tenisovou rozehru ovliviiuje povrch
dvorce, jelikoz nas vyzkum ukazal délku rozehry v priméru na 6,18 vtefiny. Antukovy
dvorec, nejpomalejSi ze zkoumanych, ma nejdelSi rozehry a naopak travnaty ma

nejkratsi rozehry.

Po prvnim podéni na turnaji v Milovicich se rozehra hrila v priméru o 2,16
vtefiny krat$i nez po druhém podéni. Tento rozdil opét mizeme ptisoudit druhému

podani, které nema takovou rychlost jako prvni a 1épe se pfijima.

Rozdil mezi primérnou délkou rozehry po prvnim podani mezi turnaji rozdilné
kategorie neni piili§ veliky, ale po druhém podéni je rozdil vétsi. Zatimco na Australian
Open 2017 byla primémé délka rozehry po druhém podéni o 0,78 kratsi nez
v Milovicich. Tento rozdil mizeme klast zebfickovému umisténi hract, nebot’ hraci,
ktefi se pohybuji v pfedni casti Zebticku, jsou zkusen€jsi a herné vyspélejsi a jsou tedy

efektivnéjsi pii1 vyhravani rozeher po druhém podani.

Dusek (2017) ve squashi zméfil primérnou délku rozehry na 16,78 vtefiny.
Abian-Vicen et al. (2013) v badmintonu zjistili, Ze primérna délka rozehry je 9 vtefin.
Rozdil mezi témito dvéma sporty a tenisem miiZze byt spojen se stejnym diivodem jako

pfi poctu tderti v rozehte, a to menSimi rozméry dvorce.

Dalsi herni charakteristikou jsme urcili ¢as mezi rozehrami. V naSem vyzkumu
na turnaji niz§i kategorie jsme urcili primérny Cas 22,34 vtetiny. Na Australian Open
2017 nam pramérny cas vysel 21,46 vtetiny, Blau (2017) na French Open 2017 namé&fil
22,20 vtefiny a Siman (2017) na Wimbledonu 2017 ziskal hodnotu 18,9 vtefiny. Cas na
Grand Slamech vysel krats$i nez na turnaji ITF Men’s World Tennis Tour, to muze byt

spojeno s absenci sbéracli micli na turnaji nizsi kategorie.
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Abian-Vicen et al (2013) zméfil ¢as mezi rozehrami v badmintonu a dosel
k vysledku 24,7 vtefiny. Delsi pfestdvka mezi rozehrami mize byt zpisobena potifebou

vétsiho odpocinku po delSich rozehrach, nez je tomu u tenisu.

V naSem vyzkumu jsme byli limitovani mensim poc¢tem utkdni, aby byla data
presngjsi, bylo by vhodnéjsi zanalyzovat v§echny utkdni hlavni soutéze. Vyzkum byl jiz
proveden na vét§iné Grand Slamii, ale jist€¢ by bylo pfinosem, aby tento typ vyzkumu
byl proveden na co nejvice turnajich jak na Grand Slamech, ATP Tour, ATP Challenger
Tour, tak 1 na turnajich ITF Men’s World Tennis Tour. Velkym piinosem by byl

vyzkum v této oblasti na turnajich v Zenské kategorii a v kategorii juniorq.
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7 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit tempo na turnaji nizsi kategorie ITF
Men’s World Tennis Tour hran¢ho v Milovicich v roce 2019 a porovnat vysledky s jiz
provedenym vyzkumem na Australian Open 2017. Tempo hry na Australian Open 2017
bylo 0,05 vtefiny rychlejsi nez na turnaji v Milovicich. Primérny pocet tiderti v rozehie
byl u obou turnaji témét shodny. Dalsi herni charakteristikou, kterd se analyzovala, byl
primérny Cas rozehry, ten byl na Australian Open o 0,25 vtefiny kratS$i nez na turnaji
v Milovicich. Cas mezi rozehrami byl na turnaji v Milovicich priméru o 0,88 vtefiny
delsi. Déle jsme sledovali rozdil mezi délkou rozehry, pocCtem udert a Casu mezi
rozehrami po prvnim a druhém podéni na turnaji v Milovicich. Primérné délka rozehry
po prvnim podani byla krat$i nez u druhého podéani. Primérny pocet iderti po prvnim
podani byl taktéz nizsi. Cas mezi rozehrami byl vyssi pii druhém podani po delsich
rozehrach. Méten byl 1 pomér mezi délkou rozehry a asem mezi rozehrami, v priméru

tedy pomér zatizeni byl 1:3,72.

Tato diplomova prace poukazuje na rozdilnost mezi kategoriemi tenisovych
turnaji. Turnaj ITF Men’s World Tennis Tour mél rozdilné herni charakteristiky nez

diive zkoumany Grand Slam.

Tento vyzkum by mohl pomoci trenérim v hledani optimélniho tréninku, aby
trénovali cilené herni situace, které vyplyvaji z ndmi namétenych dat. Spolu s dalSimi
pracemi zaméfenymi na toto téma by se dal sestavit plan na konkrétni sezonu, podle

ptislusného povrchu.
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