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1. Dvacaté a zejména pocatek jedenadvacatého stoleti jsou charakterizovany
masivnim technickym a ekonomickym pokrokem. Vysledky aplikovanych véd
jsou rychle vyuzivany pramyslem, ktery s exponencialnim narastem kazdoro¢né
produkuje nespocet vyrobkl s potencialnim nebezpecim zplsobeni Skody na
svém okoli. Deliktni princip odpovédnosti za Skodu tj. princip subjektivni
s presumovanym zavinénim se v téchto ptipadech teoreticky ukazuje jako malo
efektivni za ucelem reparace 4ymy poskozenému. O mnoho lepsi by nebyl ani
systém kontraktualni, objektivni odpovédnosti, ktery by své podstaté chréanil jen
kontrahenta a nikoli anonymni okruh poskozenych. To jsou zékladni divody pro
specifickou koncepci odpovédnosti za Skody zplsobené vadou vyrobku.
Z hlediska pravni Gpravy obecné lze sledovat rezim narodni a reZim v ramci
smérnice 85/374 EHS. Text prace tuto problematiku analyzuje z pohledu
dokonané transpozice na trovni dvou ¢lenskych stati a to Francie a Ceské
republiky. Zpracovani tohoto tématu v rozsahu vymezeném ndzvem prace je
predpokladem pro téma rigor6zni prace.

2. V ptedlozené praci bylo vyuZito veskerych pravnich ptedpisii souvisejicich
s problematikou (unijni uprava, francouzské a €eskd pravni Gprava). Z hlediska
vyuziti literarni zakladny je potifeba konstatovat, Ze okruh potencidlnich
literarnich domacich 1 zahrani¢nich zdroji byl vycCerpan. Metodologii prace autor
vyty€il v Givodnich podkapitolach. Nejprve se zabyva teritoridlnim, vécnym a
obsahovym dopadem, nasleduje kritick¢é zhodnoceni soucasné tuzemského stavu
prozkoumanosti problematiky. K dosazeni cile prace bylo vyuzito deskripce a
analyzy, avSak ob¢ tyto metody byly zna¢nou mérou doprovozeny komparaci.
Vlastni text prace 165 stran (dle cestného prohlaSeni autora ¢ini rozsah prace 576
296 znakd, tj. 320, 164 normostran, je doprovazena mimotradnym poznamkovym
aparatem ¢itajicim 955 poznamek pod Carou. Zdroje jsou citovany de lege artis.
Pozndmkovy aparat se neomezil na o¢ekavatelnou odkazovou ¢i citacni Groven,
nybrz ma svoji vykladovou hodnotu. Tomu odpovida i jeho grafické zpracovani.
Predlozend prace je jak z hlediska zdroji, tak z hlediska metodologie a védeckého
pfinosu zpusobila jako prace rigordzni.



3. Text prace je i pies sviij rozsah formalné roz¢lenén vedle tvodu a zadveru do tii
kapitol, které se dale Cleni na drobnéjsi podkapitoly a casti. Text je zejména
k svému rozsahu a obsahu piehledné systematicky uspofadan. Rozsah prace stale
sleduje vytéeny cil a nikterak nezabiha do nesouvisejicich oblasti. Analyza neni
koncipovana jen komparaéné, ale téz hodnocenim incidence realizace
spoc¢iva v druhé a tieti kapitole. Prvni ¢ast prace je vénovana genezi upravy az po
soucasny pozitivisticky ramec. Druhd kapitola detailné analyzuje jednotlivé dilc¢i
prvky odpovédnosti. Zde autor skute¢né exploatoval veSkeré soudobé poznatky
s védomim, Ze rozsahové vymezeni pojmi hraje kliCovou roli pro moznou
incidenci specifické odpoveédnosti za Skodu. Zavérecna kapitola kriticky, avSak
naprosto vécné zdivodnénym zplsobem relativizuje dopad unijni Upravy.
Systematicke zvladnuti prace, hloubka logickych analyz a naslednych syntéz jsou
plné dostacujici pro praci rigordzni.

4. Ptedlozena prace je vyjimecna v nékolika ohledech, které byly naznaceny
v ptechozich bodech posudku. Jednd se o volbu tématu pfedurcujici znacny
rozsah, dale o zdroje a zplsob zpracovani. PiedloZzena prace je nepochybné
ojedin€élym vystupem v oblasti zavazkového prava. Detailni analyzy 1 komparace
poodkryvaji nekteré aspekty, které by i1 pravnikiim mohly ziistat skryté. Autor
nckolikrat postihuje skutecnost, ze v ramci Evropské unie byla tato odpovédnost
realizovdna jen minimalné. Tuto skuteCnost porovndva jednak s USA a
Japonskem, kdy Japonsko charakterizuje také nizka mira realizace této
odpovédnosti. Realizaci se v posudku rozumi soudni vymahani naroku. Mezi
fadky autor naznacuje vyhody i nevyhody mimosoudnich feSeni (zpochybnéni
samotn¢ podstaty zavazkoveého prava, absence exekucniho titulu, zachovani
dobrého jména vyrobce str. 167).

Bezpecnost vyrobku je rozebrana z hlediska konstrukéniho (vada konceptu),
vyrobniho (koncept spravny, ale chyba ve vyrob¢) a dalsi pfic¢iny zplisob pouziti,
navod apod.

Riziko vyvoje autor zmifuje na str. 133

Kladem préce je skute€nost, Ze autor neopomnél analyzovat notoricky znamou
hranici 500 Euro. Poukazuje na to, Ze se miZze jednat o podminku, vysi jakési
spolutcasti anebo minimalni §kodu.

Komparativné pojeti se dotklo 1 vymezeni poskozenych. Zde autor nabizi
uvahu 1 nad Ujmou zpusobenou zvifeti. Tato je naprosto legitimni a to napf.



zejména vzhledem k velkochoviim a déle v ptipad¢€ veterinarnich piipravka, ale
téZ obsluznych zatfizeni — napdjeni vodou apod. (nelze vSak ztracet zietel pro
pouziti véci pro podnikatelské ucely).

Spravny je téZ zavér o korektivu bezpecnosti zdkaznika, ktery ,,vSemu véti-
t]. neopatrnost je na jeho strané. Stejné je tomu 1 v pfipadé vymezeni tzv.
nadmérného (neocekavatelného) rizika u primarné Skodlivého zbozi (tabak,
alkohol).

Detailni analyza druhé kapitoly poukazuje na vagni pojem vyrobku. Zdanlivé
urcity pojem vyrobce doplnény v praxi pifipadnou procesni substituci jinymi
osobami poukazuje na obtiZznost aplikace. Niz§i vyskyt sporll autor teoreticky
zdlvodnuje pojetim kontinentalniho prava a pottebou jistoty spojeni vadnosti (ne
— bezpecnosti, kterou nelze predpokladat) a vzniklé ymy oproti anglosaskému
,rychlejsimu modelu®, ktery s védomim nemoZznosti poznat kauzalitu do takové
hloubky déava priichod pravu. Ve vymezeni vyrobku je velmi zajimava tvaha o
zviteti a medicinskych prostfedcich. Specifikum je odpovédnost za Skodu
zptusobenou vadnym dopravnim prostiedkem (str. 159), kterou soucasny Cesky
OZ neobsahuje.

K zamysleni je nepochybné ¢ast vénovana uvaze o regulativni funkci ¢lanku
13 smérnice, kterd predikuje tfi mody tpravy. Jednak modus pIln€ odpovidajici
(Némecko) a dale zplsoby kombinované narodni upravy a CasteCné Upravy
vylucné.

Prace je uzaviena nikoli subjektivni relativizaci upravy smérnice 85/374 EHS.

Veskeré zavery uvedené v praci nachazeji svoji oporu v judikatutre nejvyssich
narodnich soudu ale téz v judikatufe ESD. Kritické mySlenky a autorovy postoje
jsou zvyraznény tucné.

Prace nepochybné splituje pozadavky kladené na praci rigordzni.

5. Ptedlozenou praci Mgr. Ondfej Mocek prokdzal schopnost pracovat
samostatnym a tvar¢im zpiisobem. Generator shod vykazal shodu nizs§i nez pét
procent v po¢tu 375 dokumentil a 99 procent v systétmu Turnitin (diplomova
prace). Cil prace vymezeny v ivodu byl splnén.

6. K predloZené praci nejsou piipominky (ojedinély pieklep judikaturni)

7. PtedloZend rigordzni prace spliuje veskeré formalni i obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé¢, pii které se



Mgr. Ondiej Mocek zaméti na nasledujici otdzku: Jak se autor stavi k rizikovosti
novych vyrobki, pocitacovy program (operacni systém), elektiina (pfepéti), voda.
Bude dostate¢nou vadou rozpor s hygienickou normou — srov. vyklad na str. 132?
Mohl by autor zhodnotit ,,vsazeni Gpravy* zakona ¢. 82/1998 Sb. do OZ?
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