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Uvod

V soucasné dob¢ se v ramci problematiky nastupu déti do Skoly vénuje pozornost
naptiklad tématu Skolni zralosti, pfipadné Skolni pfipravenosti a jejimu posuzovani. Dalsi
pomérné sledovanou oblasti jsou vSak samotné predstavy o Skole u predSkolnich déti.
Objevuji se totiz vyzkumy (napt. Pupala & Branickd, 2002; Votiskova, 2009; Podlipna,
2012 aj.), které poukazuji na to, ze déti uz v predSkolnim obdobi disponuji urcitou
strukturou predstav o Skole. Konkrétné je jejich obraz rozvrstveny do né¢kolika Grovni a je
spojen se specifickymi znaky Skoly, které jsou ptfedSkolni déti schopny vyjmenovat
anékteré 1 kresebné zobrazit. Pupala a Branickd (2002) uvedli, ze tato schopnost mj.

vychazi z uvédomeéni si rozdili mezi matetskou skolkou a zakladni skolou.

Jak jsou ale schopny zobrazit tyto specifické znaky déti se ztizenym zpluisobem
komunikace? Je jejich obraz o $kole komplexni? Do problematiky predstav v souvislosti
s nastupem déti do Skoly spada i tato diplomova prace. Konkrétné se zaméfuje na
pfedstavy o Skole u déti primdrné se sluchovym postizenim ¢i naruSenou komunikacni
schopnosti. A jelikoz lze samotné piedstavy vyvozovat z kresby a vypravéni nad kresbou,
zajimd me 1 jakym zplsobem ¢i do jaké miry sluchové postizeni ¢1 naruSené komunikacéni

schopnosti zasahuji do pfedstav, ale i do dalSich oblasti, jako je naptiklad pravé kresba.

Diplomova prace je tedy rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V teoretické ¢asti je kratce
nastinén samotny vyznam nastupu ditéte do Skoly a z hlediska zvoleného vyzkumného
vzorku jsou uvedeny i specifika tohoto aktu u déti se sluchovym postiZenim ¢i naruSenou
komunika¢ni schopnosti. Daéle jsou uvedeny konkrétni vyzkumy zaméfujici se
na predstavy o Skole u déti. Zavérecna kapitola teoretické ¢asti je vénovana kresbé a teci
ve vztahu k pfedstavdm a opét jsou zminéna specifika téchto dvou oblasti u déti se

sluchovym postiZzenim ¢i narusenou komunikaéni schopnosti.

V empirické ¢asti je ndsledné popsan muj vlastni vyzkum. Dominantni ¢asti empirie je
vSak kvalitativni zpracovani sesbiranych dat a vyvozeni jejich vysledkt. V zavére¢ném
shrnuti a diskusi jsou nasledné porovnany zjisténé vysledky s literaturou, ze které jsem

vychazela v teoretické Casti.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Nastup do Skoly

Autofi shodné€ popisuji, ze nastup ditéte do skoly je vyznamny a dilezity krok v jeho
zivote. Zahgjeni Skolni dochdzky je mimotfadnou udalosti v zivoté ditéte i rodiny, kdy je
zavrsen dosavadni vyvoj ditéte a zaroven se mu otevira vstup do nové Zivotni etapy. Déti
se napiiklad musi vypotadat s novym fyzickym prostiedim Skoly (napf. vybaveni tiidy)
ajsou na n¢ kladeny socialni pozadavky, tj. naucit se participovat v radmci tfidy, kterou
tvoii velky pocet novych zaki s jednim uéitelem (Bednafova & Smardova, 2010; Mirkhil,

2010; Jucovidova & Zackova, 2014; Sulova, 2016).

Viégnerova (2012) tento krok charakterizuje jako dillezity socidlni meznik, kdy dité
ziskava novou roli a stdva se Skoldkem. Autorka zmifluje, ze doba, kdy dité ziskava tuto
roli, je pfesn¢ Casové urcena a jako spoleCensky akt ritualizovana. Konkrétné tedy dité
projde ritudlem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve S$kole, ktery mu potvrdi

jednoznacnost socialni promény.

Nastup do skoly, ktery je siln€ spojen se zépisem a prvnim Skolnim dnem, Ize tedy
charakterizovat jako pfechodovy ritudl. Friesen (1990) podobné& jako Gjuricova a Kubicka
(2009) tento typ ritudlu pravé spojuji s udalostmi, ve kterych se jedinec dostava do jiné
podoby své existence. Pfechodové ritualy se po staleti pouzivaji k oznaceni zmén
v probihajici struktufe a v ptechodech Zivotniho cyklu jednotlivce a rodiny. Jedna se
o ritudly, které oznacuji pfechody a vymezuji takové zmény, jako je napf. prechod
dité¢ oficidln¢ vstupuje do spolecnosti a ziskdva tak novou roli. Friesen navic zminil, ze
ritudly obecné umoziuji zvladat ptichazejici zmény a usnadniuji prenos urcitych hodnot.

Dale ritualy poskytuji podporu a piispivaji k rozvoji rodinné identity (Friesen, 1990).

Skoléka. Dité je v té dob¢ stdle vazadno na piitomnost. Proto nastup do skoly je teprve ve
stadiu ocekavani lokalizovaného do budoucnosti a pro dit€ nema vétsi subjektivni vyznam.
Na konci predSkolniho obdobi vSak prave ritudl zapisu 1 materidlni symboly znacici zménu
(napf. vybava do Skoly — penal, aktovka) mu tuto roli zacinaji potvrzovat. Kasc¢ak (2009)

poukazal na to, ze smysl pfechodovych ritudlli spociva v efektivni adaptaci na novy



socialni stav. Podle autora je ,stdvani se zdkem* komplexnim procesem, ve kterém se
osobnostni transformace ditéte odviji od riznorodych ritudlnich aktivit. Dalsi vliv na dité
ma 1 jeho rodina. Ta totiz slouzi jako primarni organizator vnitini a vnéjsi zkuSenosti.
Rodina ma ustfedni roli v poskytovani porozuméni a umoziuje tak kazdému svému
¢lenovi snizovat jeho vnitini nejistotu (Reiss, 1981). Konkrétné rodi¢e mohou svému ditéti
obraz o Skole ptedat napfiklad formou rodinnych piib&hi. Pravé pomoci riznych historek
dochazi k predavani zkuSenosti. Prostfednictvim rodinnych ptibehi, které dramatizuji
dalezité¢ udalosti a uchovavaji tim cenéné vzory chovani, se externi udalosti dostavaji do
internich struktur rodiny ¢i jedince (Viktorova, nepublikovany dokument). Dité si tak pod
vlivem rtznych informaci vytvaii ur¢ita ocekavani vici skole, ktera mu mohou pomahat
v piechodu do nové etapy. Dité si tedy buduje urcité piedstavy, aby bylo pfipraveno.
O tom, jak konkrétni pfedstavy o Skole dit¢ ma, pojednava kapitola 1.2 Konkrétni
predstavy déti o Skole. Nejprve se vSak jesté kratce podivame na to, s jakymi specifiky
byva spojen nastup do Skoly u déti se sluchovym postizenim ¢i naruSenou komunikaéni

schopnosti (déale jen NKS).

1.1.1 Specifika nastupu do Skoly u déti se sluchovym postiZzenim ¢i NKS

Jiz vime, Ze zahajeni Skolni dochazky je mimotadnou udalosti v Zivoté ditéte. Proto
dité pfichazi do Skoly uz s urcitymi predstavami. Se samotnym néstupem do Skoly je vSak
dominantné spojovano predevs§im téma Skolni zralosti. Dité, které mé zvladnout pozadavky
Skolni dochazky, by totiz mélo byt zral¢ a ptipravené. Jde zkratka o to, aby bylo schopno
se bez (vétSich) obtiZi ucastnit vychovné-vzdelavaciho procesu, a nejlépe s radosti. Proto
se v ramci posuzovani Skolni zralosti u ditéte mapuje n€kolik oblasti. Zejména se sleduje
jeho télesny vyvoj, uroven vyspélosti poznavacich funkci, Uroven praceschopnosti
a zralosti osobnosti, tj. emocionalné-socialni oblast (Bednafova & Smardova, 2010; 2012).
Pokud vSak dit¢ neni duSevné nebo télesné priméfené vyspélé, je mozné za urcitych
podminek zacatek povinné Skolni dochazky odlozit (Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Jak nastup do
Skoly ale probihd u déti se sluchovym postizenim ¢i NKS? M4 tento proces u téchto déti

urcitd specifika?



Skodova a Jedli¢ka (2007, in Skodova & Jedlicka, 2007) poukazali na to, ze vétsing
dysfatickych déti' v prislusném véku v disledku nerovnomémého vyvoje chybi pravé
schopnosti jako pfiméfend citova zralost, soustfedénost ¢i systematicka prace. Proto ve
véku Sesti let jsou zpravidla tyto déti $kolsky nezralé. Sediva (2006) téZ zminila, Ze
u sluchové postizenych déti se Casto vyuziva moznost odkladu Skolni dochazky. Zda se
tedy, Ze u déti se sluchovym postizenim ¢i NKS (zejména v ptipad¢ vyvojové dysfazie) je

nastup do Skoly castéji odkladan.

Je nutné si predevsim uvédomit rozsah postizeni a potencial ditéte. Pokud totiz je
takové dité vyrazné podprimérné ve vSech zminovanych oblastech, nejde pravdépodobné
o Skolni nezralost, ale o celkové snizeni predpokladi pro zvladnuti pozadavkia bézné
zakladni Skoly. Je tedy jasné, Ze naptiklad déti s té¢z§imi formami vyvojové dysfazie
potiebuji vlastni typ Skoly s upravenym ucebnim plinem a odborné pfipravenymi
pedagogy. Pokud je porucha vyvoje feci ve véku kolem Sesti let t€zkd a je zjevné, ze
béhem odkladu Skolni dochazky se dité na pfijatelnou Groven komunikace nedostane, je
lep$i ho zatadit rovnou do ,,specialni® Skoly. Z toho tedy vyplyva, ze u téchto déti,
zpravidla pod zastitou specialné pedagogickych center (dale jen SPC), se bézné provadi
diikladné pedagogicko-psychologické vysetfeni. Sediva (2010) ve své praci uvedla, Ze
konkrétné u déti se sluchovym postizenim se pii vySetfeni Skolni zralosti zjiStuje obecna
a neverbalni inteligence pomoci urcitych subtestl ¢i kresby (napft. subtest Kostky z PDW).
Zjisténi urovné intelektu je dalezité pro to, aby bylo mozné odlisit déti se sluchovym
postizenim od déti s mentdlni retardaci. Dale se sleduje lateralita a vizuomotoricka
koordinace. Uroveii vizuomotoriky ve srovnani s neverbélni inteligenci miize totiz odhalit
miru podilu nevyzralosti nebo tzv. organicity na snizeni vykonu ditéte. Formou rozhovoru
¢1 popisu obrazku se téZ sleduje Uroven a zpusob komunikace. V soucinnosti
s logopedickym vySetfenim je potieba odlisit sluchovou poruchu od autismu ¢i ptipadné
poukazat na pfidruzené poruchy (napf. vyvojovou dysfazii). Tyto zmiflované oblasti
a diivody jejich sledovani se uplatiiuji i u déti s NKS. Pro déti se sluchovym postiZzenim je
navic standardizovan Test eupraxie, ktery pomahd predikovat vhodnost oralniho
vzdélavani. V neposledni fad¢ je mozné témto détem zadat Hiskey Nebrasca Test of

Learning Aptitude, ktery zjistuje schopnost ucit se a predikuje mozné poruchy uceni.

"My vyzkumny vzorek je tvoren détmi se sluchovym postizenim ¢i NKS. V pfipadé NKS maji déti z mého
sledovaného souboru nejcastéji diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Proto veskeré tidaje v teoretické ¢asti
vztahujici se k NKS jsou vybrany piimo z kapitol o vyvojové dysfazii.
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Podle vysledki i potfeb ditéte se tedy nasledné rozhoduje o tom, jaky typ Skoly
a vzdélavaci program by byl pro dit& nejlepsi. (Skodova & Jedlicka, 2007; Sediva, 2010).

vvvvvv

déti se sluchovym postizenim ¢i NKS je omezeny rozvoj jazykovych schopnosti, ktery je
spojen s obtizemi v porozuméni a v aktivni komunikaci. Opozdéno je vSak i verbalni
uvazovani a socializace. Ve Skole se proto tyto déti mohou jevit jako méné inteligentni
nebo byvaji oznacovany za ty problematické z hlediska chovani (Vagnerova, 2004). Podle
Sedivé (2006) proto zakladnim piedpokladem pro zatazeni ditdte do uréitého typu $kolniho
zafizeni je, aby bylo schopno zazivat v ném pocity uspéSnosti. Prozivani téchto pocitd
s naslednym budovéanim vlastni sebediivéry a sebejistoty piedstavuje jednu z vyznamnych
socialnich potieb ¢lovéka. To, jaky vzdelavaci program dité¢ absolvuje, je v tomto smyslu
az sekundarnim problémem. Zalezi vSak na postoji rodi¢ii. Ve vysledku jsou to oni, ktefi

rozhoduji o tom, kam jejich dit¢€ nastoupi.

Jak bylo jiz trochu nastinéno vyse, vybér Skoly u téchto déti zavisi na nékolika
faktorech. Rodi¢e by se pii volbé Skoly méli opirat o vysledky z pedagogicko-
psychologického vysetieni a méli by brat v potaz potieby svého ditéte. Do urc€ité miry vSak
vybér skoly souvisi s i tim, jak rodi¢e postizeni svého ditéte pfijali. Podle Sedivé (2006) je
dilezité, aby se rodice v procesu pickonavani traumatu dostali ze stadia litovani ditéte
1 sebe k realistitéjSimu piijeti postizeni. PriliSnéd litost vede k ochranitelskému piistupu
k ditéti, naopak realistictéjsi prijeti umoznuje kladeni pfiméfenych vychovnych pozadavka
na dité. Autorka uvedla, Ze ncktefi rodi¢e s hyperprotektivnim pfistupem k ditéti maji
tendenci odkladat co nejdéle Skolni dochazku zobavy, aby dit€¢ v nékterém ohledu
neselhalo, pfipadné se domnivaji, ze jejich dit¢ bude pii pozdéjSim ndstupu schopno
navstévovat béznou zdkladni Skolu. Zarazeni téchto déti do bézné zakladni skoly je
samoziejmé mozné. V piipadé sluchového postizeni se do bézného vzdélavaciho proudu
mohou zaradit ty déti, které maji 1 t€Z8i poruchu sluchu. Nutnym piedpokladem je vSak
vysSi inteligence a dobry rozvoj jeji verbalni slozky. Dulezitou roli hraji 1 osobnostni
faktory (napf. pfizplisobivost ¢i psychickd odolnost). Piedev§im dobry intelekt je
dilezitym ptedpokladem pro zatazeni do bézné Skoly i u déti s vyvojovou dysfazii. Obecné
se zda, ze predev§im pro psychiku sluchové postizeného je zatazeni do bézné Skoly
pfinosem. Dulezité v tomto piipadé vSak je, zda je naplnéna kromé vzdélavaci funkce

Skoly 1 funkce socialni. Pokud se déje, ze dité své postizeni proziva jako hendikep, ktery ho
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vyfazuje ze zivota tfidy, neni tato funkce naplnéna (gedivé, 1999, in Potmésil, 1999;
Sediva, 2006; Skodova & Jedlitka, 2007). Primarné je vsak vychova a vzdélavani téchto
déti zajistovana v zdkladnich Skolach pro sluchové postizené ¢i s NKS. Tyto skoly mohou
mit desetiletou Skolni dochdzku a vyznacuji se tfidami s niz§im poctem zaki. Obecné maji
tyto déti narok na specialni metody, postupy, formy a prostfedky vzdélavani. Skola by
méla téz zatazovat predmeéty specidlnépedagogické péce, jako jsou napi. hodiny
individudlni logopedické péce ¢i komunikacnich dovednosti (Zakon ¢. 561/2004 Sb.;
Horakova, 2012; Vyhlagka &.27/2016 Sb.). Sediva (2006) jesté poukézala na to, Ze
v nékterych zakladnich Skolach pro sluchové postizené probihd vyuka vétSinou ,,ordlné*
s diirazem na rozvoj fe€i a co nejvyssi miru pochopeni psaného textu. Existuji vSak i skoly,
kde se uziva znakovy jazyk at uz formou bilingvalniho pfistupu ¢i v pfipadé totalni
komunikace. Z toho tedy vyplyva, ze rodice déti se sluchovym postizenim si vybiraji Skolu
1 podle toho, jaky pfistup Skola preferuje. Komunikaéni metoda je tedy dalSim faktorem,

ktery miize mit vliv na vybér samotné skoly.

u déti intaktnich. Rozhodné rodice téchto déti vybiraji Skolu podle jinych priorit nez
rodic¢e déti intaktnich. Jak jiz bylo fe¢eno, vybér Skoly zalezi na rozsahu postizeni. Dal§Sim
faktorem je vSak 1 vychovny styl rodi¢li, mira pfijeti postiZzeni a preference komunikaéniho
ptistupu k ditéti. To vSe zcela jiste¢ ovliviiuje samotné dit€ a mozZna i jeho predstavy

o skole.
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1.2 Konkrétni predstavy déti o Skole

Pupala a Branicka (2002) ve svém c¢lanku zminuji, Zze déti pred vstupem do Skoly
disponuji urcitou strukturou piedstav o Skole, tj. o jeji socializa¢ni funkci a narocich, které
na n¢ Skola bude klast. Na zaklad¢é predstav si tak zaci vytvareji obraz idealniho skoldka
a zacinaji si budovat sviij vztah k této instituci. Autoii poukazuji na to, ze téma ocekavani
déti vaci skole by mohlo souviset ptimo s tim, do jaké miry jsou déti ochotny, pted
samotnym vstupem do Skoly, pfijmout bfemeno ucebnich povinnosti. Pravé uvédomeéni si

rozdilnych znakii mezi matetskou Skolkou a zakladni Skolou mé vliv na jejich ocekavani.

Naésledujici text je zaméten na konkrétni predstavy déti o Skole. Ty byly zkoumany
jiz v ptedchozich letech. Nejcastéji byly mapovany prostfednictvim kreseb a rozhovort, tj.
obdobné jako v mém vyzkumném Setieni. Jsou zde proto predstaveny nékteré vyzkumy,
které se zamétovaly na stejné téma, ackoliv do vyzkumného vzorku byly zafazeny
pfedev§im déti intaktni. Konkrétné jsou zde prezentovany vybrané pasaze, které

koresponduji s tématy v mé empirické Casti.

Pupala a Branicka (2002) ve svém vyzkumu nastinili, Ze se déti vétSinou na Skolu
t&$1, takze jejich oCekavani byva spiSe pozitivni. V mateiské Skolce, kromé cilené ptipravy,
se deti s tématem Skoly konfrontuji 1 spontdnné prosttednictvim hry. Své vnimani role
Skolaka déti reprezentuji prostfednictvim viditelnych znakl.. NejreprezentativnéjSim
vnéj$im znakem je Skolni taska. Jedna se o diferenciac¢ni symbolicky pfedmét, za kterym se
skryva ocekdvany obsah (napf. v taSce ma zak Ukoly a ucebnice). Tento pfedmét vSak
charakterizuje 1 to, Ze se dité stdva Skoldkem a opousSti svou roli v matetské Skolce.
Prostiednictvim Skolni tasky tak dité¢ dava signal okoli, Ze je Zakem zékladni Skoly. DalSim
zminénym znakem je pocit samostatnosti a zodpovédnosti. Déti totiz uvedly, Ze ze Skoly
mohou zéci chodit sami domtl, coz ale neplati pro déti ze Skolky. Vzrist zodpoveédnosti
zase predpokladd zvySenou sebedisciplinu, tj. podle déti se Skolak na ulici chova sluSné
a nevykiikuje. Déti pojmenovaly téz rozdil v obsahu cinnosti mezi mateiskou Skolkou
a zékladni Skolou na principu diference mezi hrou a u€enim. Déti napiiklad neocekavaji
aktivity, které by mély hravy ndboj jako ve Skolce. Nicméné vnimaji smysl téchto her
(napf. naucily se diky nim hrat s ostatnimi). Podle autori je u déti obraz o obsahu Skolniho
uciva a socializace rozvrstveny ve tfech rovinach. Zaprvé z rozhovorii vyplynulo, ze déti
vnimaji nastup do Skoly jako zlomovy krok, ktery reprezentuje vstup do ,,velké vetejné
kultury®, tj. je potieba si osvojit zdsadni pravidla (napf. ve Skole se pisSe). Dalsi rovina
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souvisi se vzdélavacimi nastroji (jazyk a metakognice). Naucit se Cist a psat je u déti
symbolem grandidzniho a revolu¢niho kulturniho obratu v détstvi. Diky osvojeni trivia se
tak mohou vice dozvédét o svéts. Tieti rovinou je disciplina. Skola ma vyrazny vliv na
disciplinu, ktera podminuje uspéSnou Skolni praci. Jejim projevem je napt. schopnost se
hlasit. Obraz Skoly u déti je tedy tvoren piedstavou souvisejici s plnénim seridznich
ucebnich povinnosti, na které se upfimné t¢si. Déle do struktury piedstav o Skole a uceni
zapada 1 détska verze vnimani ucitelek matetské 1 zakladni Skoly. Zakladni rozdil déti
odvozuji od obsahu Cinnosti a oslovovani pani ucitelky. Zatimco ve Skolce nékteré déti
pouzivaji rizné typy osloveni a dospélou osobu Casto ptizvou ke spole¢né hie, ve skole je
pani ucitelka institucionalnim arbitrem vetejné kultury, tj. vyucuje déti. Fyzicka postava
pani ucitelky v kresbach ptedskolnich déti byva proto ¢asto ikonicky zobrazena s knihou ¢i
ukazovatkem v ruce. V zavéru autofi jest¢ zminuji jednu oblast, kterd dotvafi strukturu
predstav o Skole u déti. Jedna se o funkci hodnoceni a klasifikace. VSeobecnou ambici déti
je totiz bezproblémové zvladani a tspésné plnéni narokti Skoly. Déti se do Skoly netési jen
na uceni, ale také na to, jaké zndmky budou mit. Uvedené dva diivody tak do urcité miry
naznacuji hrdost s budouci instituciondlni roli Skolaka. Autofi poukazuji na to, ze
hodnoceni a znamkovani je vyznamnym bodem, ze kterého si Zaci budou odvozovat miru

uspesnosti ve zvladani role Skolédka.

Z vyzkumu Voftiskové (2009) téZ vyplynulo, Ze déti pfedSkolniho véku toho o Skole
vi hodné a maji tak utvofenou pomérné konkrétni predstavu o tom, co je v ni Ceka.
Autorka poukazala i na to, Ze komplexnost piedstav o Skole je podminéna vé€kem ditcte
aurovni dosaZzeného vzdélani rodic¢lh. Podstatnym zdrojem je téZ existence starSiho
sourozence v roding. Stru¢né feceno tedy rodina hraje podstatnou roli v tom, jak si dité tyto
predstavy utvari. Predstavy déti zkoumala vSak podrobnéji. V kresbach se ji objevily
nékteré shodné naméty jako u déti z mého sledovaného souboru. Na zakladé analyzy
autorka zminila, ze napftiklad vyskyt kategorie ,,Budova Skoly a okoli* v kresbach nejspise
ukazuje na nedostatek zkuSenosti s tématem Skoly. Vychazela totiz z toho, Ze nékteré
kresby, na nichz podle dé€ti byla Skola, vypadaly jako bézné domky, vCetné detailt. Ty déti,
které tedy nevédély, co maji nakreslit, vychédzely z toho, co uz znaji. Nakreslily zkratka
domek a mluvily o ném jako o Skole. Zavérem lze slovy autorky shrnout tedy to, zZe kresby
s namétem budovy Skoly maji pouze obecny namét, nebot’ déti nemaji konkrétni predstavu.

Nemohou si ji utvofit, protoZze nemaji o Skole tolik informaci. Nedostatek informaci mtize
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pravdépodobné zplsobovat i to, ze déti ocekavaji svlij blizici se nastup do Skoly pouze
jako zménu prostfedi. Misto do matetské skolky budou zkratka chodit do zakladni Skoly.
Naopak v piipadé kategorie ,,Mistnost a jeji vybaveni® se podle autorky jedna o zcela
konkrétni situace. Déti maji vice zkuSenosti a informaci o Skole, diky kterym si mohly
utvorit jasnou piedstavu o tom, co je ve Skole ¢eka. To samé platilo i1 v kresbach, které byly
zafazeny do kategorie ,,Cinnosti.“ Konkrétng déti ve svych kresbach zobrazovaly $kolni
lavice, tabuli ¢i riizné pomticky (ucebnice). Popisy nad kresbou byly téz dost konkrétni.
Déti popisovaly specifické Cinnosti — rozdavani sesitli, zkouseni u tabule, zdraveni ucitele.
V nékterych kresbach se tak vyskytovala postava pani ucitelky, zakt ¢i ptimo déti — autord
kreseb. Podle autorky tak déti kresbou charakterizovaly postaveni jednotlivych postav ve
Skole, tj. napln jejich roli. Opét z toho vyplyva, Ze tyto déti musely mit dostatek informaci,
aby tohoto typu zndzornéni byly schopny. Autorka si téZ vSimla, ze vyskyt sledovaného
namétu osob muze svédcCit o pripravenosti ditéte navazat nové interpersonalni vztahy. Tim
by se dala dokladat jejich socidlni vyspélost. Proto je namét spojen s urcitou zralosti
a vyspélosti. Na zdklad¢ svého vyzkumu autorka poukézala na to, Ze déti se vétSinou do
Skoly tési. Dlvody jsou vSak nejednoznacné. Patii mezi n¢€ u€eni, poznani pani ucitelky,
poznani novych spoluzakt a ziskani dobrych znamek, tj. uspéch. Nekteré déti vsak nebyly
schopny svou radost ze $koly odiivodnit. Déti také predpokladaly, Ze jim ve Skole pijde to,
co uz znaji ze Skolky. Jelikoz se vSechny déti z jejiho sledovaného souboru dokazaly
podepsat, ocekdvaly, Ze psani ve Skole pro n¢ problém nebude. D¢ti si téz uvédomovaly, Ze
budou muset dodrZovat jistd pravidla. VofiSkova (tamtéz) s détmi hovofila i o zapise. Na
zaklad¢ vypovédi vSak dosla k zavéru, Ze zapis déti nepovazuji za az tak vyznamnou
udalost. Podstatné vSak bylo, Ze déti dokdzaly rozeznat rozdil mezi Skolkou a zékladni
Skolou, coz se projevilo v samotnych piedstavach, podobné jako u Pupaly a Branické

(2002).

vvvvvv

predstav o Skole piedskolaci povazuji materidlni vybaveni Skoléka, pani ucitelku a rozdily
z hlediska struktury Casu. Pfedstava Skoly jako instituce je pro né¢ méné dilezitd. Podle
autorky ji déti nedokdzou definovat verbaln€, ale nakresli ji. K prostiedi Skoly vazou
konkrétni predmeéty, jako je Skolni lavice a tabule. Dale déti sebe jako Skolaka vnimaly
skrze vnéjsi znaky. Konkrétné¢ vyjmenovaly Skolni tasku a pendl. Pani ucitelka byla u déeti

vnimana jako ta, kterd déli ¢as na hru a uceni. Kromé ni vSak nékteré déti zminily 1 Skolni
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zvonéni, které oddéluje vyucovaci hodinu od piestavky. Autorka poukézala na to, ze déti
z jejiho sledovaného souboru si spojovaly Skolu pouze s postavou sebe jako zdka, s pani
ucitelkou a ne€které hovotily o dalSich dospélych (napt. kuchatka ve skolni jideln¢). Podle
ni déti védely o tom, Ze s nimi ve tfidé¢ budou i dalsi spoluzaci, ale ty nevnimaly jako
dalezité. Celkové déti ocekavaly, ze hlavni naplni role Skoldka bude uceni. Spravné
vyjmenovaly trivium. Veédély téz, Ze jejich Cinnost ve Skole bude hodnocena, tj. mély

konkrétni piedstavu o Skale hodnoceni a jeho nasledcich.

Na predstavy o Skole se zaméfila 1 Jiskrova (2014). Ta popsala, ze si déti pod
pojmem $kola pfedstavily tfidu s lavicemi, tabuli, pani ucitelkou a spoluzaky. Pani ucitelku
déti vnimaly jako autoritu, kterd je bude ucit Cist, psat a pocitat. DéEti si téz ve svych
predstavach dokazaly spojit vyuku s dal§imi aktivitami, jako je cviceni, vyrabéni a zpivani.
Stejné jak zminili autofi vySe (Pupala & Branickd, 2002; Podlipna, 2012) i v tomto
vyzkumu déti k predstavé o Skole zaradily Skolni tasku s jejim zdkladnim vybavenim.
Orientovaly se téZ v zékladnich povinnostech Skolédka, tj. védély, Ze musi poslouchat pani
ucitelku a plnit jeji tkoly. Z vypovédi téz vyplynulo, Ze déti vnimaji rozdéleni struktury
dne na dopoledni Skolni povinnosti a dobu volna odpoledne po vyuCovani. Nékteré déti

dokonce jiZ znaly pojmy Skolni druzina a pfestavka.

Z vyse uvedenych vyzkumii vyplynulo, ze piedskolaci pred nastupem do Skoly jiz
maji pomérné konkrétni predstavy o tom, co je ve Skole ¢eka. Zminéni autofi poukézali na
to, Ze konkretizace predstav souvisi predev§im s materidlni vybavou Skoldka (napf. Skolni
taska, pendl, seSity) 1 tfidy (tabule, lavice). Déti maji Skolu spojenou s ucenim a pani
ucitelkou. Pro nékteré deti je podstatny 1 novy kolektiv. Celkové maji povédomi o tom, jak
to ve Skole chodi z hlediska struktury €asu, pravidel a zndmkovani. Tyto znalosti prament
z uvédomeénti si rozdilti mezi matetskou Skolkou a Skolou zékladni. Dal§im zdrojem, ktery

ma vliv na jejich predstavy o Skole, je rodina.

15



1.3 Funkce kresby a reci u déti

oy ee

vytvofenym obrazem o Skole. Nyni mne zajimd to, jak tyto pfedstavy vlastné souvisi
s kresbou a fe¢i. Pravé pomoci kresby a vypravéni déti budu totiz jejich piedstavy o Skole
zjistovat. Proto mne konkrétné zajima to, zda se predstavy pomoci kresby a feci realizuji,

vytvareji.

Obecné je kresba jedna zneoblibenéjSich détskych cinnosti. Zejména ptedskolni
obdobi je oznacovano za zlaty vék détské kresby, kdy déti kresli Casto a rady (Thorova,
2015). Proto autoifi Casto poukazuji na to, ze détskd kresba patii mezi nejvhodnéjsi
pfistupy, pokud chceme poznat osobnost ditéte. Hovoii téZ o tom, ze se kresba zadava
napiiklad pfi testovani mentdlni Grovné ¢i afektivity. Lze ji vyuzivat i terapeuticky (Uzdil,
2002; Davido, 2008; Vagnerova, 2017). Kresba se détem tedy zadava z riznych davodi.
Mne piedevsim zajimé vyuziti kresby jako komunikacniho prostredku. Davido (2008) totiz
uvedla, ze kresba muze ditéti napomoci v piipade, kdy nedostateéné zvlada jazyk. Podle
Végnerové (2017) kresba v détském véku uspokojuje potiebu vyjadieni snad jesté vic nez
samotné¢ vypravéni. Tato c¢innost mize podle ni fungovat jako nahrazka verbalni
komunikace, protoZe je nositelem ur¢itého sdéleni. Casto jde o sdéleni, jaké dit& nedokaze
vyjadfit slovné. Napftiklad Podlipna (2012) ve svém vyzkumu zminila, Ze déti nedokaZou
instituci Skoly definovat verbalng, ale nakresli ji. M{ij vyzkumny vzorek netvotily vSak déti
intaktni, ale déti se sluchovym postizenim & NKS. Sediva (2006) uvedla, Ze i déti se
sluchovym postiZzenim kresli rady a kresba je jednou z moznosti, jak se mohou vyjadfit.
Z tohoto ditvodu byla proto kresba vybrana. Komunikace téchto déti byla omezena

a o kresbu se tak mohly opirat.

Co ale konkrétné¢ détska kresba miize sdélovat? Jak uvedla Babyradova (1999),
graficky symbol je pro dit€¢ nejpfirozenéjSim prosttedkem prezentace sebe sama. Dité
v kresbé graficky symbolizuje svou zkuSenost se svétem. Hall (2008) se ve své praci téz
zamétoval na détské kresby. Uvedl, co mu o své kresbé fekl jeden chlapec: ,, My brain
printed it out!* (Hall, 2008, str. 15). Zda se tedy, ze diky grafickému symbolickému
systétmu déti vyjadiuji své vnitini predstavy. Kresba mé tedy povahu neverbalni
symbolické funkce, tj. objevuje se v ni tendence ditéte zobrazit realitu tak, jak ji chape.
Kresby jsou tedy symboly redlnych objekti a t€ém zobrazovanym objektim se podobaji.

Tyto symboly mivaji vétSinou podobu schémat, a proto jsou srozumitelnd i pro ostatni lidi.

16



V détské kresbé se odrazi percepcni znalosti i ty koncepéni, tj. co dit¢ o daném objektu vi.
Vizudlni ptedstava ditéte se musi transformovat do figuralniho grafického schématu, které
je uchovano v paméti jako soucast sémantického systému. Aby tedy dit€¢ mohlo néjaky
objekt zobrazit, musi mit pfedstavu o jeho koncepcnich 1 percep¢nich vlastnostech. Dale
tuto predstavu musi umét transformovat do ptislusného grafického schématu. Podobnost
mezi zobrazovanym objektem a jeho grafickou podobou vsak neni vzdycky jednoznacna.
Ta totiz souvisi s urovni vyvoje kreslifskych dovednosti. Celkové tedy proces kresleni
muze byt slozity, a to, co se na papife objevi, by nemélo byt vzdy povazovano za ,,vytisk
vnitiniho obrazu®“. Malé déti jsou aktivnimi bytostmi, které hledaji vyznamy ve

zkusenostech, které maji se svétem (Hall, 2008; Vagnerova, 2017).

Zda se tedy, ze dit€¢ do kresby své ptedstavy promita. Jeho vizualni predstava se ale
nemusi podobat jejimu figurdlnimu grafickému schématu, nebot’ jeho zdokonalovani
souvisi s vyvojem kreslifskych schopnosti. Proto lze fici, Ze samotna kresba déti nemusi

jesté prozradit jejich konkrétni vizudlni predstavy.

Wright (2017) ve svém ¢lanku poukédzala na to, Ze déti v kresebném procesu
nevytvareji vyznamy jenom pomoci grafického schématu. Pravé vypravéni a neverbalni
komunikace déti nad samotnou kresbou prozrazuje ony vyznamy. Déti v procesu kresleni
své napady prezkoumavaji, reflektuji a rozvijeji. Diky této Cinnosti se vraceji ke svym
mySlenkdm a zkuSenostem, na které ma vliv jejich sociokulturni prostfedi. Konkrétné tedy
Cerpaji ze vzpominek a své mysSlenky dale rozpracovavaji. Autorka popisuje, ze deti
naptiklad kresli a svlij obrazek zvyznamiuji pomoci zvuku (napt. dit€¢ zacne vydavat
hromovy zvuk, ktery zobrazuje nakreslenou boutku) ¢i pohybu (napt. dit€¢ skrze mévani
papiru napodobuje vitr). Nékteré déti také verbalizuji konstrukci grafického schématu, tj.
krok za krokem popisuji to, co kresebné zobrazuji. Podle autorky je tedy velmi dulezité
rozvijet a udrzovat sdilené porozumeéni s ditétem napt. skrze kladeni otevienych otazek
a opakovani klicovych slov. Je vhodné se na dité naladit a vstoupit s nim do jeho
imaginativniho svéta, ktery byva pii kresbé rozvijen. Je potieba si v§ak v§imat nejen toho,
co dit€ vypravi, ale také jak. Kazdy ptib¢h, ktery je détmi vypravovan, s sebou nese urcity
jeho obraz (napi. Skoly). Autor svym vypravénim formuje také svou pozici v n¢jakém

socidlnim systému (Viktorova, nepublikovany dokument).

Jak uvedl Piaget (2014), kresba 1 fe€ jsou formou sémiotické funkce. Prosttednictvim
téchto jednani tedy dochazi ke zpfitomnéni nepfitomného objektu ¢i déni. Z vyse
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uvedenych poznatkli vyplynulo, ze uz v kresbé dit€¢ Cerpa ze svych zkuSenosti, které se
snazi graficky znazornit. Jeho konkrétni predstavu ale kresba jesté zobrazovat nemusi.
Jeho realné Ci fantazijni pfedstavy byvaji rozvijeny nad samotnym kreslenim. Proto je
dalezité vénovat pozornost nejen tomu, co dité kresli, ale i co a jak ke kresb¢ tika. Skrze

toto pozorovani se 1ze k jeho piedstavam tak vice piiblizit.

1.3.1 Kresba a re€ u déti se sluchovym postiZzenim ¢i NKS

24

Z uvedenych poznatkii vyse by se dalo v podstaté fici, Ze kresba i fec jsou vstupni
branou k predstavam déti. Priblizit se k nim da za ptredpokladu, ze dité béhem kresleni ¢i
po ukonceni ¢innosti o svém obrazku vypravi. Popisuje ho. Doprovazi sviij vytvor riznymi
zvuky a pohyby. Samoziejmé se da kreativita ditéte podpofit spravnym dialogem, napf.

formou kladeni otevienych otazek (Wright, 2017).

Jak jiz bylo ale zminéno, u déti se sluchovym postizenim ¢i NKS je rozvoj
jazykovych schopnosti omezeny. DéEti maji obtize v aktivni komunikaci i v porozuméni.
Z psychologického hlediska konkrétné sluchova porucha znamend senzorickou deprivaci.
V souvislosti s absenci ¢i nedostatecnym vniméanim sluchovych podnétt se hiife ¢i pozdéji
rozviji jazyk jakoZto symbolicky systém a s tim i verbalni slozka inteligence. Reg je tedy
pravé tou oblasti, kterd je poruchou poznamenana nejvice a jeji naruSeni negativné
ovliviiuje i vyvoj vSech poznavacich procest. Jejich mysSlenkové pochody se opiraji
pfedevSim o konkrétni cinnosti, tj. o manipulaci s pfedméty a pozorovani. Déti se
jednoho smyslu ovliviiuje to, Ze nedochazi k dokonalé integraci senzorickych modalit
a mySleni tak obtizn¢ dosahuje stadia symbolickych operaci. Jejich chuda slovni zasoba
znesnadiiuje porozuméni c¢teného textu. Celkové tak maji problém s vyznamovym
obsahem i gramatickou formou textu. Obdobny problém se projevuje i pfi psani, protoze
hlaskovy systém psani je v podstaté¢ kddovanim feci mluvené. Tyto déti jsou téZ ochuzeny
o mimovolné u€eni. Kvili zhor§enym komunikaénim schopnostem jsou mén¢ informovany
a prichazeji o zkuSenosti, které ¢lovék ziskava pouhou pfitomnosti v néjakém prostredi.
Pokud se totiz nedivaji, nemaji Zadné informace. Chybi jim tedy kontinuita déni, coz
negativné ovliviiuje chapani udalosti ¢i predvidani budoucnosti. Proto vétSinou tyto déti
ukoly vazané na socialni zkuSenost nechdpou, protoze se do zkoumanych situaci nikdy

nedostaly nebo je nedokézou verbalizovat (gedivé, 1999, in Potmé&sil, 1999; Sediva, 2006;
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Vymlatilova, 2007, in Skodova & Jedlic¢ka, 2007). Z hlediska NKS, konkrétné v piipadé
vyvojové dysfazie, je nejnapadnéjsim symptomem téz vyrazngj$i opozdéni vyvoje feci.
Zasazena byva povrchova i1 hloubkova struktura feci. Takové dit€ napt. piehazuje
slovosled, ma omezenou slovni zdsobu, projev je nesrozumitelny a dochdzi k redukci
stavby vét na jednoslovné ¢i dvouslovné. Celkové je urovenn verbalniho projevu téz
vyrazné nizsi, neZz odpovida intelektovym schopnostem i véku ditéte. Pfiznaky se objevuji
1 v dalsich oblastech — narusené byva sluchové vnimani, pamétové funkce, orientace v ¢ase

i prostoru (Skodova & Jedlicka, 2007).

V ptipadé kresby nebyly zaznamenény zadné dominantni znaky, které by byly
charakteristické pro vSechny déti se sluchovym postizenim. Davido (2008) pouze zminila,
ze vyvoj percepcné motorickych a intelektualnich schopnosti u takovych déti probiha
pomaleji a je mozné to v nékterych kresbach odhalit. Autorka téz poukézala na to, ze
nckteré déti se sluchovym postizenim ve svych kresbach ptikladaji dilezZitost tstim nebo
usim. Jejich hlavni starosti je totiz zvladnout mluvu, proto vnimaji ulohu ust jako
prvotadou. Usta jsou synonymem prostiedku dorozumivéni, takze z kreseb mize vyplyvat
1 to, Ze s vn&jSim svétem Spatné komunikuji. Vagnerova (2004) vSak naopak uvedla, Ze
tyto déti Casto kresli postavy bez Ust, protoze pro n€ nejsou subjektivné dilezitd. Podstatné
vSak je, Ze 1 déti se sluchovym postizenim rady kresli a prostfednictvim kresby se vyjadiu;ji
(Sediva, 2006). Naopak kresba déti s vyvojovou dysfazii byva zcela typicka a napadna.
Zpocatku dokonce tyto déti kresli nerady nebo viibec. Témér v kazdé kresbé se objevuji
nespravné zobrazené pfimky ¢&i kiivky a deformované tvary. Cary jsou vétsinou roztiesené
a slabé. Celkove€ maji obrazky Spatné proporce a napadné byva i rozloZeni kreseb na ploSe
papiru (napt. déti kresli ¢asti vedle sebe ¢i pres sebe a druhou Cast plochy nevyuziji). Proto
Casto nelze vlibec rozeznat, co obrazek pifedstavuje. Obecné plati, Ze dysfatické déti si
neumi vytvofit pracovni postup. V rdmci rozvoje grafomotorickych dovednosti je proto
nutné jim piimo pfedvadét presny postup po jednotlivych krocich. Diky nacviku dokazou

postupné tvofit jednoduché schématické kresby (Skodova & Jedlicka, 2007).

Zda se, ze feCovy projev téchto déti je daleko chudsi. Uzivaji spiSe jednoslovné ¢i
dvouslovné véty a celkové je jejich slovni zasoba mensi. Verbalni slozka inteligence je
tedy vyrazné slabsi, coz ale neznamena globalni postizeni intelektovych funkci, tj. nejsou
postiZzeny stejnou merou vSechny kognitivni funkce, jako je tomu naptiklad u mentalni

retardace. V piipadé¢ vyvojové dysfazie lze vSak fici, Ze se postizeni promitd i do
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grafomotorickych dovednosti, nebot’ takova kresba dysfatickych déti byva napadna. U déti
se sluchovym postizenim, ackoliv ani ty nejsou homogenni skupinou, nebyly zaznamenény

takové charakteristické rysy v kresbé jako u déti s vyvojovou dysfazii.
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2 Empiricka ¢ast — vlastni vyzkum

2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé diplomové prace je snaha o pochopeni toho, zda a jakou utvorenou
predstavu o Skole maji déti s primarné sluchovym postizenim ¢i NKS. Ve své praci totiz
vychézim z teze odbornikl, kteti poukazuji na to, ze déti si utvaii predstavy o Skole jiz
v pfedSkolnim veéku (napt. Pupala & Branicka, 2002). Nastup do skoly je vniman jako
dalezity meznik v zivoté ditéte, ktery je ritualizovany. Tento piechodovy ritual, do kterého
spada naptiklad skolni zapis, pomaha ditéti v efektivni adaptaci na novou roli skolaka. Vliv
na jeho ocekévani maji vSak i rodice a matetskd Skolka. VSechny tyto zdroje mu tedy
pomahaji v utvareni piedstav o Skole, diky kterym se dité s pfichdzejici zménou muze 1épe
vyrovnat. Otazka, kterou si zde vSak kladu, zni: ,Jaké predstavy maji déti, které maji
ztizeny zpiisob komunikace. Jsou jejich mysSlenkové konstrukty komplexni? Jakym
zpiisobem ¢i do jaké miry sluchové postizeni ¢i NKS zasahuje do predstav, ale i dalsich
oblasti, jako je napr. kresba? “ Nejprve mé tedy zajima, co budouci skoldk o skole vi — je
zkuSenost téchto deti odlisSna a tedy i konstrukce obrazu Skoly vychazi z jinych potieb,
zkuSenosti a ma jiné funkce? Nasledné zjist'uji, co ho ve Skole bavi, co se mu libi a co se
uz naucil, tj. sleduji, zda adaptace prob&hla dobie a piedstavy o Skole jsou tak realng;si.
Hlavni ¢asti diplomové prace je tak samotna realizace a nasledna analyza vysledki
z vlastniho vyzkumu. Tato prace se tedy opird o vysledky vyplyvajici z analyzy
vyzkumného Setfeni. Konkrétné ve své praci analyzuji kresby a rozhovory jednotlivych
déti a nasledné tyto jednotlivé analyzy mezi sebou porovnavam. Ziskana data zpracovavam

kvalitativné.
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2.2 Postup vyzkumu

Vyzkumné Setieni probéhlo v zékladni a matetské skole pro sluchové postizené na
Praze 2. S vyzkumem souhlasili jak zdkonni zéstupci déti, tak i samotné vedeni Skoly
(informovany souhlas viz pfiloha). Nasledné jsem zavitala do matetské Skolky, abych se

seznamila s détmi 1 ucitelkami.

V mateiské skolce vyzkum probihal v ¢ervnu 2018. V tuto dobu bylo jiz jasné, které
déti z matetské Skolky nastoupi v zafi do prvni tfidy. Vyzkum probéhl dodatecné
ivcervnu 2019 kvili rozsifeni vyzkumného vzorku. Déti predSkolniho véku tedy byly
souCasti prvni faze vyzkumu. Tato C¢ast probihala u vSech déti stejnym zplsobem.
S kazdym ditétem jsem se nejprve snaZila navazat kontakt ve Skolce. Potfebovala jsem se
ujistit, Ze dostatecné rozumi mym pokynim. Proto jsem se ucastnila jednodennich vyleti,
diky kterym jsem mohla interagovat s vybranymi détmi. Nasledovala individuélni prace,
ktera probihala v samostatné mistnosti mimo matetskou skolku. Tato prace se skladala ze
dvou ukoll. Prvnim tkolem byla kresba. Kazdé dit¢ se mélo pokusit zachytit to, co o Skole
vi ¢i jak si Skolu viibec predstavuje. Kresbu jsem zadavala obdobnym zptsobem: ,,...4 ja
bych chtéla, aby si mi zkusil/a nakreslit cokoli té napadne, kdyz se rekne Skola — co by tam
mohlo patrit nebo jak Skola vypada nebo zkratka co k ni vSechno miize patrit. Zkusil/a bys

to? “ Dité mi vZdy svou kresbu popsalo. Druhym tkolem byl pak kratky rozhovor o $kole.

Vyzkum vSak pokracoval 1 na zakladni Skole. Jednalo se tedy o druhou vyzkumnou
fazi, ktera probihala na pfelomu unora a biezna 2019. Dodate¢né pak jesté v fijnu 2019.
V této fazi jsem pokracovala s détmi z prvni faze vyzkumu. NeSlo vSak uz o predskolni
déti, ale o zaky prvni tfidy. Prace s nimi byla opét individudlni, sklddala se téz ze dvou
ukoli a celkové probihala obdobné. Téma kresby i kratkého rozhovoru bylo vSak
pozmeénéno. Kazdé dit¢ mélo nakreslit, co se mu ve Skole nejvice libi. Nasledné kresbu
popsalo a v zavéru jsme se opét spolecné kratce o Skole bavili. Druhou fazi jsem do svého
vyzkumu zahrnula z toho diivodu, abych ziskala o détech vice informaci a mohla tak

prohloubit svou analyzu.

Kresba ani rozhovor nebyl ¢asové omezeny. Vyzkum probihal v oddélené mistnosti,
jak vprvni, tak i ve druhé fazi. Obé dvé vyzkumné faze tedy probihaly podobnym
zpusobem piedevsim z toho divodu, aby vyzkumné podminky byly pro vSechny déti co

mozna nejshodné;si.
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2.3 Pouzité metody

Ke sbéru dat byly vyuzity tfi nésledujici metody. Prvni metodou byla kresba
obrazku na dané téma. V prvni vyzkumné fazi jsem kazdé¢ dit€¢ pozadala, aby mi zkusilo
nakreslit to, co si pod slovem Skola pfedstavuje. Zadani jsem samoziejmé vice opisovala
(napft. co je skola a jak vypada, co k ni patii). Ve druhé vyzkumné fazi se déti pokusily
zobrazit to, co se jim ve Skole libi nejvice. Nasledné mi kazdé¢ dité popsalo, co nakreslilo
a svij vytvor i podepsalo. Kresba se tedy stala prvni metodou, pomoci které jsem s détmi
navazovala kontakt. Rozhodla jsem se pro tento krok znékolika divodi. Celkova
poukazuje na to, ze kresba muze slouzit jako komunikacni prostiedek. Kresba ditéti tak
muze napomoci v piipad¢, kdy dit€ nedostatecné zvlada jazyk. Obrazky tedy mohou
vypovidat o tom, co dité napiiklad citi, ale nedokaze to slovné vyjadfit. Tuto tezi mi
potvrdila 1 specidlni pedagozka z SPC. Hovofila o tom, Ze n€kterym détem se sluchovym
postizenim ¢i NKS miize kresba nahradit jejich vnitini svét, ktery nedokdzou popsat
verbalné. Diky kresbé jsem proto s nimi navazovala kontakt snadnéji a nechala jsem jim
prostor pro vyjadieni. Dal§im diivodem byl i samotny vék. Podle Thorové (2015) je hlavné
predskolni obdobi oznaCovéano za zlaty veék détské kresby. Déti tedy kresli rady a Casto.

Doufala jsem, Ze je tedy tato ¢innost bude bavit, a tak i vice motivovat.

Soucasti byl 1 polostrukturovany rozhovor (viz pfiloha) nad kresbou s jednotlivymi
détmi. V prvni vyzkumné fazi jsem méla ptipraveno n€kolik oblasti, na které mi déti mély
odpovédét. Podle situace jsem otazky zjednodusila ¢i doplnila. Své osnovy jsem se tedy
drzela, ale také jsem hodné reagovala na to, co mi déti vypravély. Ve druhé vyzkumné fazi
jsem se zamgefila na to, co détem ve Skole jde 1 nejde a co se vSe uz naucily. Z hlediska

vedeni rozhovoru jsem postupovala podobné¢ jako v prvni vyzkumné fazi.

Posledni metodou bylo pozorovani, které¢ slouzilo k dokresleni celého vyzkumu.
Svatigek (2014, in Svaiicek et al., 2014) vyzdvihuje nékolik vyhod této metody. Nejprve
poukazuje na to, Ze pozorovani umoziiuje pochopit cely kontext, ve kterém se situace
odehrévaji. To je dilezité pro pochopeni studovaného problému v celé jeho §iti. Diky této
metod¢ miize byt té€Z badatel otevieny viici problémim a nespoléhat se pouze na teoretické
koncepty. V terénu miize védec zachytit rutinni situace, o kterych respondent nehovofi,
protoze si je neuvédomuje. Zavérem autor hovoii o tom, ze badatel miiZze objevit jevy,

kterym se doposud nikdo nevénoval ¢i mize dat do vztahu jevy, které predtim do vztahu

23



davany nebyly. Védec si tak mize udélat vlastni nazor na posuzované jevy, coz je dulezita
soucast kvalitativniho vyzkumu. J& jsem déti pozorovala piedevsim pii kresbé. Kucharska
(2002, in Hadj Moussova, Duplinsky a kol.) poukazuje na to, ze pfi kresleni je dulezité si
vSimat celého procesu. A pokud chceme kresbu spravné analyzovat, je zapotiebi
pozorovani. Pravé diky této metod¢ si mizeme udélat obrazek napf. o emocionalnim
naladéni ditéte a jeho volnich vlastnostech. Vedle kresby jsem se vSak na déti zamérovala
1 pti jednodennich vyletech v mateiské Skolce Ci jsem je mohla kratce sledovat pfi vyuce
v zakladni Skole. Vysledkem je tak vétsi znalost prostiedi 1 samotnych déti o tom, jak jsou

ve skole spokojené a jak to tam vlastné vypada.

Rozsiteni této znalosti o prostiedi a détech jsem ziskala také diky kratkym
rozhovortim s tiidnimi ucitelkami. Diky nim jsem obdrzela zakladni informace o samotné
vyuce a predevsim jsem ziskala popisy prubéhu adaptace jednotlivych déti na skolni rezim.
Pani ucitelky mi na zavér téz zhodnotily, jak se détem celkové ve tfid¢ dafi. Tyto
rozhovory tak roz$itily sesbirand data o dalsi informace. Roz$ifeni dat prob&hlo i diky
kratkym konzultacim s odborniky z SPC o samotné problematice sluchového postizeni ¢i

NKS.
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24 Vyzkumny vzorek

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na déti, které po prazdnindch nastupovaly do
prvni tfidy. Konkrétné se tedy jednalo o déti ve veéku 5-7 let. Vyzkum probihal dvoufazoveé
(popsano vyse). V obou fazich jsem pracovala se stejnymi détmi. Vékova kategorie déti se
v pribéhu vyzkumu vyrazné nezménila, promeénil se vSak jejich socialni status. V prvni

vvvvv

navstévovaly zakladni Skolu, tj. staly se zaky prvni tiidy.

V matetské Skolce v roce 2017/2018 a 2018/2019 déti pattily do jedné vékove smisené
skupiny. Mateiska Skola byla tedy utvofena zjedné tfidy. Na zékladni Skole byly ve
$kolnim roce 2018/2019 a 2019/2020 otevieny dvé prvni tiidy. Zaci byli rozdéleni
predevsim podle typu a stupné postizeni. Ve Skolnim roce 2017/2018 a 2019/2020 jsem
navstévovala ob¢ tiidy, nebot’ déti z prvni vyzkumné faze byly stfidavé rozdélené do obou
prvnich tfid. Celkovy vyzkumny vzorek obsahuje osm déti. Prvnich pét déti jsem
navstévovala v Cervnu 2018 a nasledné¢ na pielomu unora a bfezna 2019. V prubéhu
vyzkumu jsem se rozhodla sviij vyzkumny vzorek jesté rozsifit. Proto jsem zbylé tfi déti
navstévovala o rok pozdéji, tj. v Cervnu 2019 a nésledné v fijnu 2019. Pribeh vyzkumu

a celkovy pocet zkoumanych déti je pro piehled zobrazen v tabulce €. 1.
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Tabulka 1 Priibéh vyzkumu a celkovy pocet zkoumanych deti

Matefska skola Zakladni skola

(prvni vyzkumna faze) (druhd vyzkumna faze)

Skolni rok
20} 7/2018
Cerven

5 deétd -

Skolni rok
’20 18/2019
Unor-biezen

- 5 déti

Skolni rok
2018/2019
Cerven*

3 déti -

Skolni rok
2019/2020
Rijen*

- 3 déti

Celkem 8 zkoumanych déti

* dosbirana data

Je potfeba dodat, Ze jsem si vybrala ty déti, které v zafi nastupovaly z matetské
Skolky do prvni tfidy zakladni Skoly, tj. ispéSné prosly vySetienim Skolni zralosti. Jednalo
se o déti, se kterymi byla moZna komunikace alesponl na zékladni trovni. Vybér déti byl
konzultovan pifimo s ucitelkami matefské Skolky, tak 1 s odbornikem z SPC, ktery déti

znal.

Z diagnostického hlediska se jednalo o déti, které byly piijaty na tuto Skolu pravé
diky dominantnimu sluchovému postizeni ¢i NKS (vice viz kapitola 2.5 Popis ziskanych
dat). U vétSiny déti jsou vSak ptidruzené i dalsi zdravotni problémy. Do vyzkumu nebyly
zatazeny ty déti, které navstévuji Skolu z jinych individudlnich divoda (napt. diagnoza

autismu, vyvojova porucha uceni).

2.4.1 Charakteristika materské Skolky a zakladni Skoly

Vybrana matetska Skolka a zakladni Skola, ve které vyzkumné Setfeni probihalo, je

ziizena jako prispévkova organizace hlavniho mésta Prahy a je komplexem statnich Skol

26



pro déti a zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Z hlediska organiza¢ni struktury je
soucasti Skoly matefskd Skola, zékladni Skola a stiedni Skola (gymnéazium a stfedni
odbornd Skola, kterd piipravuje absolventy zakladni Skolni dochazky pro budouci
zamestnani). Jedna se o instituci, kterd se zaméfuje zejména na déti se sluchovou vadou.

Vsechny déti jsou zde pfijimany na zaklad¢ doporuceni SPC. Konkrétné se tedy jedna:

e O zaky se sluchovym postizenim, u kterych jsou predpoklady pro rozvoj
mluvené feci, (véetné zaki s kochledrnim implantatem)

e O zdky s tézkym postizenim feci (kterd primarné nesouvisi napiiklad
s hyperkinetickym syndromem ¢i autismem)

¢ V individudlnim ptipadé¢ na doporuceni SPC pftijima zédky bez sluchové
vady, kterym z riznych divodii prospéje nizky pocet zdkid ve tiide,
individualni pfistup a odborna specialné¢ pedagogicka a logopedicka péce
pedagogt Skoly (naptiklad: Zzaky se specifickymi vyvojovymi poruchami

uceni v oblasti jazyka apod.)

Ditlezitou podminkou pfijeti je schopnost Zzdka se vzdélavat auditivné orélni
metodou. Rodice ¢i zdkonny zastupce musi tedy souhlasit s tim, Ze se vyuka zamétuje
zejmeéna na rozvoj mluvené a psané feci a pripravu ke studiu na stfednich Skolach. Vyuka
proto probiha ve slySicim prostiedi. Typicky je vSak velmi nizky pocet déti ve tfidé (6-8
déti), ktery umoznuje ucitelim individualni pfistup. Uc¢ivo prvni tiidy je rozdéleno do dvou
let, proto zék ziskava zakladni vzd&lani az po deseti letech. Skola téZ nabizi moznost
ubytovani na internatu pro mimoprazské déti ¢i pro ty, které maji z urcitého divodu
problematické dojiZdéni nebo se nachdzi v téZké socidlni situaci. Pro pfijeti ditéte do
matefské Skolky plati stejné podminky. Doposud je v matetské Skolce zfizena jedna tfida,
ktera ma téZ nizsi pocet déti’.

Priprava predsSkolnich déti v materské Skolce
Pani ucitelky s détmi pravidelné tvoifi krouzek, ve kterém spolu nacvicuji rizné
fikanky a pisnicky. Soucasti ndcviku jsou i pohybova cvi€eni. Zejména se pani ucitelky

zaméeiuji na to, aby déti 1épe mluvily a slySely. Proto se klade dlraz na procvi¢ovani

oromotoriky a spravného dychani. Soucasti kolektivni logopedie jsou 1 sluchova cviceni

> Gymnazium, Stfedni odborna $kola, Zakladni 8kola a Matefska §kola pro sluchové postizené | Aktuality.
Gymnazium, Stiedni odborna Skola, Zakladni Skola a Materska skola pro sluchové postizené | Aktuality
[online]. Dostupné z: http://www.jecna27.cz/
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(napf. pousténi zvukil riznych pfedmétt). Déti maji pravideln€ i individudlni logopedii,
kde s nimi pracuje pifimo logopedka. Soucasti kazdodenniho programu jsou i rizné hry
zam¢ifujici se na procvicovani paméti, hrubé a jemné motoriky. Matetskou Skolku
pravidelné¢ navstévovala i1 psycholozka z SPC, kterd s détmi individualné procvicovala

predevsim grafomotoriku.
Nastup do Skoly

Déti pravideln€ procvicuji vySe zminéné oblasti. Pfed samotnym nastupem do skoly
je vsak jesté ¢eka pedagogicko-psychologické vySetfeni, jehoz cilem je posouzeni Skolni
zralosti. Konkrétné je vSem détem zadana testova baterie, tzv. Hiskey-Nebrasca Test of
Learning Aptitude. Jedna se o testovy nastroj, ktery hodnoti ucebni schopnosti. Jednotlivé
subtesty se zaméfuji predev§im na vizuomotoriku, pamét’, vizualni percepci a koncentraci.
Dale je détem zadan Test Skolni zralosti, ve kterém déti maji nakreslit postavu a obkresluji
podle vzoru. Soucasti vysetfeni je zaméteni se i na matematické predstavy, fec a lateralitu.
Dulezitymi proménnymi, které rozhoduji o tom, zda dité€ do Skoly jiZ nastoupi, je zralost ve
smyslu pracovnich navyki a sleduje se i rovina jazyka. Po uspéSném vySetteni ziskava dité

diplom, ktery symbolizuje to, Ze se jiz brzy stane Zdkem zékladni Skoly.

Kromé vySetteni dité¢ absolvuje i zapis do prvni tiidy, ktery probihd ve Skolni tfidé
formou riznych ukoll. Na zapise byvaji vétSinou pritomny pani ucitelky, které budou mit
budouci prvni tfidy na starosti. Diky zapisu se tak mohou se svymi budoucimi zaky

seznamit. Ze zapisu déti odchazi s drobnymi dary.

Samotné zahdjeni prvniho Skolniho dne probihd vétSinou tak, Ze si tfidni ucitelky
prvnich tfid vyzvednou déti ve vstupni ¢asti Skoly a spole¢né odchazi do své tiidy. Kazda

pani ucitelka si individudlné organizuje prvni skolni den.
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2.5 Popis ziskanych dat

V této casti nejprve uvadim strucnou charakteristiku kazdého ditéte, jehoz jméno
bylo anonymizovano. Soucasti popisu jsou diagnostické informace 1 informace od tfidnich
ucitelii. Nasledn€ popisuji kresby a rozhovory jednotlivych déti z obou vyzkumnych fazi.
U kazdého ditéte se nejprve zamétuji na ziskana data z prvni faze vyzkumu, poté se
soustfed'uji na fazi druhou. Z hlediska kresby si zde vSimadm celkového obsahu
ausporadani kresby. Soucasti popisu jsou 1 vyznamné momenty z rozhovord.

Zaznamenavam zde ty informace, které se ukazaly v nasledujici analyze jako podstatné.

2.5.1 Kirystof

Struéna charakteristika

Krystof mé diagnostikovanou téZzkou smiSenou dysfazii. Jeho fe¢ je obtizné
srozumitelnd. VéEtSinou pouziva jednoslovné az tfislovné véty. Otizkam a béZnym

pokynim vSak rozumi. V komunikaci byva aktivni. Ma zajem o fec.

KrysStof patfil mezi ty upovidanéjsi déti, ackoliv jsem méla obcas problém mu
porozumét. V rozhovoru po mné Casto opakoval slova a bylo vidét, Ze si chce se mnou
velmi povidat. Snazil se reagovat na vSechny mé dotazy, celkové byl velmi aktivni a na
kresby se soustfedil. Problém s porozuménim potvrdila i t¥idni ucitelka. Pfesto, Ze
zaznamenala u KryStofa feCovy progres, stale hledd zpusoby, jak s nim 1épe komunikovat.
Celkove vSak Krystofa hodnotila jako velmi Sikovného a peclivého. Sdé€lila mi, ze ve tiidé
se fadi mezi ty lepsi Zaky. Na Skolni reZim se velmi dobfe adaptoval a doposud nemél

problém s respektovanim Skolnich pravidel.
Kresba a rozhovor z prvni vyzkumné faze

Krystof v obou kresbach pouzil dvé az tfi zakladni barvy. Jeho prvni kresba
(obrazek ¢. 1) se sklada ze zidli a stolu, na kterém se nachazi talif s maslem a chlebem.
Maslo vybarvil modfe, protoZze nemél bilou pastelku. Stl a Zidle se snazil rozmistit do
prostoru, ale nepfesné. Zidle jsou si velikostné podobné. V obrazku se pokusil i o sedici
postavu. Obli¢ej postavy je ovSem zobrazen en face. Postava obsahuje urcité detaily: oci,
nos, pusu, usi, vlasy, krk a ¢ast trupu. Postavé chybi horni koncetiny. Dolni koncetiny jsou

zobrazeny jednodimenzionalné. Postava ma zobrazovat jeho, jak sedi u stolu s jidlem.
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Z hlediska uspotadani kresba zapliuje témet celou ¢ast plochy papiru. Krystof kreslil na
sitku. Celkove jeho vysledny obrazek zachycuje prostor jidelny, ktery je ohrani¢en hnédou
linkou. Je ziejmé, Ze se chlapec v této kresb¢ opiral o svou zkusenost, kterou se Skolou ma.
Po zadéani ukolu se mne totiz zeptal, zda miize nakreslit Skolu, ve které jsme se nachazeli.
Vytvarné tedy zachytil jednu mistnost, kterd je soucasti Skoly. Pro¢ si vSak zvolil prave

onu mistnost, nevysvétlil. Sviij obrazek si nepodepsal, protoze to jest¢ neumél.

Krystof (6 let, 1 mésic) — obrazek ¢. 1

V rozhovoru se Krystof o Skole rozpovidal vice. Nejprve sdélil, ze se nejvice tesi
na hracky a hrani. Védél vsak, ze se ve Skole predevsim uc¢i. Nedokézal ale popsat, jak by
tfida mohla vypadat. Souviselo to moznd 1 s tim, Ze si nevybavil zapis, ktery mél uz za
sebou. Ten totiz v jedné tfid¢ probihal. Nicméné mi sd¢€lil nékterd jména svych budoucich
spoluzakti, které¢ znal z matetfské Skolky. Velmi rychle reagoval na otazku: , 4 jak se
vlastné pozna, zZe jdes do skoly? Co musis§ mit, kdyz jdes do té Skoly? Nejprve sam
vyjmenoval n¢kolik zakladnich pomiicek (napt. pero, aktovku, pendl). Posléze jsme jeste
spolecné nékteré vyjmenovali. V zdvéru mi KryStof sdé€lil, ze penal a aktovku uz ma.
Pomalu se tedy na Skolu pfipravoval. S rodici a star§im sourozencem vsak o Skole moc

doma nehovoril.
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Kresba a rozhovor z druhé vyzkumné faze

Druhé kresba (obrazek ¢. 2) méla souviset s tim, co se mu ve Skole libi nejvice.
Krystof opét kreslil na $itku a vyuzil celou stranu papiru. Kresba je kompozi¢né zasazena
doprostied a tvofi ji jeden piedmét — tabule. Z hlediska provedeni oddélil plochu tabule od
jejiho ramu tim, Ze ram vybarvil ¢ern€. Obrazovka je zluta. Kresba je vSak pomérné chuda,
protoZze neobsahuje ani zadné detaily (napft. tlacitka). Krystof tedy konkrétné nakreslil
interaktivni tabuli, kterd se nachdzi v jeho tfidé. I v této kresbé tedy kreslil podle
zkuSenosti. Nicméné mu chvili trvalo, nez si néco vybral. Pak ale obrazek vytvofil velmi
rychle. Sdm vSak sviij obrazek nepojmenoval, ale nechal hddat mé, o¢ se jedna. Nakonec si

svou kresbu podepsal.

Krystof (6 let, 9 mésicii) — obrazek ¢. 2

V druhém rozhovoru se mi snazil vysvétlit, Ze ma interaktivni tabuli rad proto, Ze se
na ni pousti rizné haddanky a on rad hada. Také ho velmi bavi, Ze mlZe na tabuli psat ¢i
pocitat. Nic dalSiho ho nenapadlo. Déale mi sd¢€lil, ze se naucil pocitat do deseti.
Vyjmenoval 1 pismenka, kterd se naucil psat. V zavéru ptiznal, Ze mé ve Skole nejvice

problémy s povidanim.
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2.5.2 Sara

Struéna charakteristika

Jednd se o somaticky drobnou neslysici divku. Sdra mé implantovany kochlearni
implantat na levém uchu. Soucasn¢ ma tézké postizeni vyvoje feci. Proto je jeji fec€ obtizné
srozumitelnd. Pokyniim rozumi ¢astecné. O komunikaci ma vSak zajem. Slovni zasoba je

mensi. Spolupracuje, ale pozornost udrzi jen kratce.

vewr

se splnénim tkold méla problém. Casto neodpovidala na otazky. V porovnani s ostatnimi
détmi byla s praci velmi rychle hotova. Byla velmi roztrzitd a béhem kresby nékolikrat
odesla od stolu. Na problém se soustiedénim poukazala i tfidni ucitelka. Potvrdila totiz, ze
Sara vétSinou nedodéla ukoly, které ma. V porovnani s ostatnimi détmi ze tiidy byla
celkové ve vyuce pozadu. Potadné si osvojila jen u€ivo z prvniho pololeti. Pani ucitelka

zminila, Ze i1 adaptace neprob¢hla hladce. Stale ma pocit, Ze si Sara chodi do Skoly jen hrat.
Kresba a rozhovor z prvni vyzkumné faze

Sara pouzivala téZ pastelky. V prvni kresbé& (obrazek ¢. 1) vSak zvolila pouze dvé
zékladni barvy. Obrazek jest¢ neuméla podepsat. Sara kreslila na Sitku a zaplnila pomérné
velkou €ast stranky papiru. Kresba vSak nezobrazuje Zadny konkrétni predmét ¢i osobu. Na
obrazku vidime samé ¢maranice, nejcastéji ve tvaru kruhi. Nicméné Sara své kresbé
vyznam dala. Kdyz jsem se ji zeptala, co si vybavi, kdyz se fekne Skola, zvolala: ,, Mdmu!*
Obrazek by tak mél podle jejiho popisu zobrazovat jeji maminku. Z tohoto poznatku tedy
vyplyvéa, Ze 1 ona kreslila podle zkuSenosti. Jeji maminka je totiz vté samé Skole

zamestnana.
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Sara (7 let) — obrazek ¢. 1

V rozhovoru byla Sara spiSe pasivnéj$i. Odpovidala velmi jednoduSe a stroze.
Kladné odpovédéla, Ze se do Skoly t&$i. Sama svou radost odivodnila tim, Ze tam budou
déti. Dale vSak uz svou odpovéd’ nerozvijela. Celkové méla problém popsat, jak Skola
vypadd nebo co se vni vlastné déla. Nakonec Zadnou svou pfedstavu nepopsala.
Vzpomnéla si jen, Ze s maminkou byla na zapise. Vice vSak nevédéla. KdyzZ jsem se ji
zeptala na to, jak se poznd, ze jde nékdo do Skoly, odpovédé€la: ,,No ma ukoly.* Dalsi
charakteristické znaky nezminila. Dodala jen, ze se tkoly piSou tuzkami. Z rozhovoru

vyplynulo, Ze se s maminkou o Skole doma nebavi.
Kresba a rozhovor z druhé vyzkumné faze

Druhé kresba (obrazek €. 2) je barevnéjsi. Sara pouzila skoro vSechny pastelky,
které¢ mela k dispozici. Opét kreslila na Sitku a vyuzila téméf celou ¢ast papiru az na dolni
okraje. I v tomto ptipad¢ se nejednd o kresbu v pravém slova smyslu. Obrazek obsahuje
¢isla a pismena — konkrétn¢ jednicky, dvojky, trojky a z pismen A a H. Je zaznamenan
vSak jisty posun v tom, ze uz neCmarala, ale psala. Po zadani: ,,Co se ti libi ve skole*,

zacala tvotit. Podle nasledného popisu a doptavani vyplynulo, Ze Sara rada ve Skole pocita.
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Na konci mi odkyvala, Ze se podepsat umi. Vyzvala jsem ji k tomu a ona zacala psat. Poté

hlaskovala své jméno v domnéni, Ze ho napsala. Sviij obrazek vSak nepodepsala.

Sara (7 let, 8 mésicii) — obrazek ¢. 2

V rozhovoru byla Séra opét pasivngjsi. Chvili trvalo, nez jsem rozklicovala, ze ji ve
Skole opravdu bavi poc€itani. Nic dilezitého jsem se v rozhovoru vSak nedozvédéla. Na mé
otazky nedokazala odpovidat. V nékterych ptipadech mam pocit, Ze se ji pfimo odpovidat

nechtélo.

2.5.3 Nina

Stru¢na charakteristika

U Niny se objevuji dysfatické obtize v expresivni oblasti. Hovofi vsSak
v rozvinutych vétach a souvétich. Ma pomérné rychlé tempo feci a nadprimérnou slovni
zasobu. Dorozumi se tedy bez problému. Pozornost udrzi kratce. Grafomotorika se

neustale zlepSuje.

Nina téz patiila mezi upovidanéjsi déti, nebot’ hovotila od samého zacatku. Chvili

vSak trvalo, nez zacala potfaddné spolupracovat. Nejprve neuposlechla a kreslila si podle
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sebe. Pak vsak pracovala peclivé a soustfedéné. Ttidni ucitelka ji oznacila za rebela. Ve
Skole si ¢asto déla ukoly po svém. Prace vSak nakonec neni provedena fadné. Podle tfidni
ucitelky je Nina velmi urputna a manipulativni. Ma téz problém se zaclenénim mezi
spoluzaky, protoze je Casto komanduje a organizuje. Chybi ji socialni dovednosti. Na
Skolni rezim se vSak adaptovala velmi dobte a do Skoly se tésila. Celkové se téz fadi mezi

ty lepsi zaky, protoze velmi dobie pocitd a cte. Problémy ma s kreslenim a psanim.

Kresba a rozhovor z prvni vyzkumné faze

Nina zacala oba dva obrazky kreslit tuzkou. V prvni kresb¢ (obrazek ¢. 1) nepouzila
zadné pastelky. Kreslila na $itku a vyuzila pouze jednu ¢ast papiru — konkrétné pravou
spodni cast. Celkové je obrazek menSi v porovnani s kresbami ostatnich déti a velmi
schématicky. Zajimavosti je, Ze se nepfesné jedna o kresbu z ptaci perspektivy, tj. pohled
shora. Podle popisu je na obrazku zachycen stil a zidle pani ucitelky, stoly pro déti,
lavicka, tabule a slunicko. Z popisu tedy vyplynulo, Ze se pokusila zobrazit tiidu. Svij

obrazek si nakonec i podepsala.

Nina (6 let, 5 mésict) — obrazek ¢. 1

Rozhovor s Ninou byl zpoc¢atku naro¢ny. Byla velmi upovidand a ¢asto odbihala od

tématu. Nespolupracovala a kreslila si podle svého. Nasledné vSak sviij kol splnila a pak
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uz se snazila i odpovidat na kladené otazky. Dodala, ze ve tfidé mozna budou i hracky
a televize. Na otazku, jak se tési do Skoly, odpovéd¢€la: ,, Napiil jo, a napiil ne. “ Zminila, ze
se t&ési na Cteni a psani. Netési se vSak na uceni. Mluvila téZ o tom, ze ji tata naucil par
pismenek. Z rozhovoru téz vyplynulo, Ze vSechny véci, které nakreslila, zna ze Skolky.
Kreslila tedy podle zkusenosti. Nina velmi rychle zareagovala i na otazku: ,, Nino a jak se
pozna, ze jdes do skoly? Co vSechno musis mit?* Mluvila o aktovce, kterou uz ma

koupenou. Zminila i seSity.
Kresba a rozhovor z druhé vyzkumné faze

Druhou kresbu (obrazek ¢. 2) Nina kreslila na vySku. Pouzila tuzku i pastelky. Po
zadani tématu kresby ,, Co se ti ve skole [ibi* Nina reagovala tim, Ze se ji tam libi v§echno
— hodné véci. Proto jsem poznamenala, Ze se jeji obrazek muze skladat z nékolika kreseb.
Tato poznamka ji uklidnila a zacala hned tvofit. Celou stranku si proto rozd¢lila linkou na
dva sloupce a vytvoftila i n¢kolik fadkt, do kterych kreslila jednotlivé obrazky. Vyuzila
pouze spodni ptlku papiru. V prvnim okynku jsou zobrazeny postavy a mi¢. VSechny
postavy jsou zobrazeny en face. Postavy v popiedi maji rozpazené ruce. Horni i dolni
koncetiny jsou dvojdimenzionélni. VSechny postavy obsahuji urcité detaily: vlasy, o¢€i, nos,
pusu, krk. Maji téZ naznaCené oblecCeni. Detaily postav vSak nejsou peclivé provedeny.
Tato kresba zachycuje hodinu télocviku, pfi kterém Nina hraje se spoluzaky micovou hru
Na jelena. Vedlejsi okynko opét obsahuje kresbu z ptaci perspektivy, kterd je velmi drobna
a nebarevnd. Je zde lavice, na které je seSit s matematickymi ptiklady. V lavici sedi Nina,
ktera pocita. Obrazek zachycuje hodinu matematiky. Ve tfetim okynku se nachéazi postava
a klouzacka. Jedna se o Skolni hiisté, které navstévuji déti s druzinou. Nina se v této kresbe
snazila zndzornit pozadi pomoci barevnych ¢ar — pouze schematicky. Postava je nakreslena
nepeclivé a opdt velmi schematicky. Ctvrté okynko téZ obsahuje kresbu z ptadi
perspektivy. Opét se zde nachézi lavice, na které lezi nlizky. V lavici opé€t sedi Nina, ktera
stitha. Tento obrazek znamend, Ze ma rdda vytvarnou vychovu. Jedno okénko je
za¢marané z ditvodu nepovedené kresby. Na druhou stranu papiru se sama podepsala bez

vyzvani.

Druhy obrazek Niny je rozhodné konkrétnéjsi. Pretrvavaji tam vSak kresby, které
by bez popisu nebyly zfetelné. 1 kdyz druhy obrazek kreslila déle, stile se v kresbach

objevuje jista nepeclivost.
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Nina (7 let, 1 mésic) — obrazek ¢. 2

Nina byla pfi kresleni opét velmi upovidana. Rozhovor tak plynul v podstaté od
saméeho zacatku, protoze byla velmi aktivni. KdyZ zacala kreslit, spustila: ,, Nevis, co tam
vSechno bude. Nevis!* Tuto vétu zopakovala pak jest¢ jednou. Svou Ccinnost dost

komentovala — predevsim v situacich, kdy se ji néco nepovedlo. Po dokonceni kresby
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popsala, co vSe nakreslila (popsano vyse). Vedle ziskanych odpovédi na otazku, co se ji ve
Skole libi, jsem se snazila zjistit, co vSe se ve Skole naucila. Na tuto otdzku odpovédéla
podobnym zptisobem: ,, Spoustu véci. “ Svou odpovéd hned rozvinula. Mluvila o tom, Ze se
naucila Cist, psat, pocitat, vyrabét a cvicit. Ptala jsem se i na to, zda je ve Skole néco, co ji
naopak nejde. Tuto otazku spiSe negovala a dodala: ,, Tohle mam nejradsi a jde mi to
nejlip. “ Nakonec jsem se dozvédéla, ze na konci prvniho pololeti méla samé jednicky.

Proto i podle zndmek nedokazala urcit, co ji déla ve skole nejveétsi problémy.

2.5.4 Tomas

Struéna charakteristika

TomaS mé diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a vyrazné postizeni artikulace
(patlavost). Jeho slovni zésoba je lehce podprimérnd. Komunikuje v§ak ochotné, nejcastéji

v jednoslovnych az tfislovnych vétach.

Tomas pracoval velmi peclivé a ml¢ky. Nebyl tak zvidavy. Odpovidal velmi tise
a jednoduse. Snazil se vSak reagovat na vSechny otazky, které¢ jsem mu kladla. Ttidni
ucitelka potvrdila, Ze Tomas mluvi velmi jednoduse a jeho fe¢ se zatim nezlepsila, proto
ma problém v Ceském jazyce. Vyborny je naopak v matematice i vytvarné vychové. Podle
tfidni ucitelky se Tomas Uplné¢ neadaptoval na Skolni reZim. Ve Skole Casto chybi a pfi

vyuce vyruSuje. Do hodin ¢asto chodi pozde¢.

Kresba a rozhovor z prvni vyzkumné faze

Tomas v kresbach kombinoval pastelky s oby€ejnou tuzkou. V obou ptipadech
kreslil na §itku a byl velmi peclivy. Prvni kresba (obrazek ¢. 1) obsahuje témét vSechny
zékladni barvy. Obrazek je tedy velmi barevny a zabird témét celou plochu papiru. Kresba
budovy je soustiedéna doprostied. Na obrazku je konkrétné zobrazen dim zeptedu, ktery
ma dve Casti. Soucasti predni strany domu je Sest oken a vstupni dvefe s klikou. Bo¢ni ¢ast
domu ma jedno okno. Dim stoji na travé. Nalevo od domu se nachazi auto a vpravo
postava chlapce. Auto je nakreslené z profilu. Vidime pouze dvé kola a naznak podvozku.
Auto obsahuje dvefe 1 okna. Postava zase obsahuje tyto detaily: Cepici, obleceni, boty.
Horni i dolni koncetiny jsou zakresleny jednodimenziondlné. Postava nema detaily
v obli¢eji. Na obrazku vidime téZ slunce a dva mraky. Po popisu jsem se TomaSe zeptala,

co je to za budovu. Odpovédél, ze jde o Skolu. Zeptala jsem se ho téz, zda se jedna o Skolu,
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ve které se nachazime ¢i o Upln€ jinou. Zminil, Ze se jedna o tuto Skolu. Kreslil tedy podle

zkuSenosti. Sviij obrazek si téz podepsal.

Tomas (7 let, 4 mésice) — obrazek ¢. 1

V rozhovoru byl Tomdas$ velmi pasivni. Odpovidal spiSe jednoslovné a velmi tiSe.
Dozvédéla jsem se, Ze nakreslil budovu Skoly, ve které jsme se spolu nachéazeli. Nedokazal
vSak popsat, jak to vypada uvnitt budovy. Pamatoval si, ze byl na zapise, ktery probihal
v jedné tfidé. Neveédel vsak uz, jak tfida vypadala. Doplnil vSak, Ze s nim do tfidy bude
chodit kamarad ze Skolky. Dokazal si i vzpomenout, Ze osoba, kterd je to vSechno bude
ucit, je pani ucitelka. Tomas téz zminil, ze se do Skoly t&8i, ale nedokazal vysvétlit proc.
Mluvil téz o tom, ze do Skoly musi mit zak taSku. Dodal, Ze tasku uz ma a vybral si ji sdm.
Zminil, ze ke Skole patii 1 tkoly. Dozvédéla jsem se, ze se Tomas do Skoly piipravuje,
protoze se uci psat i Cist. Taky se uci rozezndvat barvy. O Skole si doma vSak s nikym

nepovidal.
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Kresba a rozhovor z druhé vyzkumné faze

V druhé kresbé (obrazek ¢. 2) pouzil tuzku a tfi zédkladni barvy. Tento obrazek je
mensi v porovnani s prvni kresbou. Tomas vyuzil také jen urcitou ¢ast plochy. Na obrazku
je nekolik kreseb. V horni ¢asti jsou zobrazeny nlzky a jeden list papiru, na kterém jsou
¢isla. Po zadani ukolu Tomas hned reagoval, Ze se mu libi matematika. Proto nakresleny
popsany list papiru byl prvni zvolenou kresbou. Nuzky nakreslil z toho divodu, ze se mu
libi vyrabéni. Ob¢ dvé kresby jsou drobnéjsi. Nicméné pracovni list obsahuje ¢isla a vinky,
které naznacuji text. Nuzky obsahuji ¢epele, které se navzajem kiizi. Uprostted plochy se
nachazi tabule. Jeji prava Cast je oteviend. Tabule obsahuje pismena a ¢isla, coz vytvafi
dojem jejiho vyuZzivani. Soucésti jsou nosice, podle kterych tabule sjizdi nahoru a dolu.
Tomasovi se libi, Ze na tabuli pravidelné piSou. Posledni kresba zobrazuje lavici se zidli.
Lavice stoji na dvou nohach podobng, jako opravdové lavice ve tiidé. Barevné je oddélena
pracovni deska od noh. Lavici nakreslil proto, ze se mu libi vkladani véci do lavice (napf-.

desky, sesity, penal). Na pokyn si pak svilj obrazek podepsal.

LAVLE

Tomas (7 let, 11 mésict) — obrazek ¢. 2
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V tomto rozhovoru Tomés§ opét odpovidal jednoduSe. Nejednalo se vSak
o jednoslovné odpovédi, ale o kratké véty. V odpovédich byl také kreativnéjsi, nebot’
popsal a nakreslil Ctyfi véci, které se mu ve skole libi. Dozvédéla jsem se také, ze se naucil
pocitat a psat néktera pismenka. Zminil, Ze mu zatim moc nejde zpivani. V prvnim pololeti

m¢l samé jednicky.

2.5.5 Alex

Struéna charakteristika

Alex pochazi zvicejazyéného prostiedi. M4 oboustrannou stfedné tézkou
nedoslychavost a vyvojovou dysfazii. Obrazky vétSinou popisuje jednoslovné. Spontanné
nehovofii. Pokyntim a otdzkdm rozumi v kontextu. Komunikace s nim je mozna na zékladni

arovni.

Prace s Alexem byla naro¢na. Nedokdazal se plné soustiedit a kolikrat nebylo jasné,
co svou vypovedi mysli. Ttidni ucitelka mi sd€lila, ze Alex je vyborny v matematice. Kdyz
ale pracuje pisemn¢, ma pomalé tempo. Ve tfid€ je jeden z mala, ktery ¢te plynule, ale ma
problém s porozuménim. Také potvrdila, Ze ma problém s pozornosti. Celkové je vSak
velmi precizni. Zpoc€atku chodil pozdé€ do Skoly, nyni se to uz srovnalo. Na Skolni rezim se
jesté zcela neadaptoval — pii hodindch napt. vyktikuje. Nicméné tiidni ucitelka poukazala

na to, Ze ve tfidé€ neni jediny. I tak ho ale fadi mezi lepsi Zaky ve své tride.

Kresba a rozhovor z prvni vyzkumné faze

Alex v prvni kresbé (obrazek ¢. 1) pouzil obyCejnou tuzku a pastelky. Kreslil na
Sitku. Zadani kresby mu bylo n¢kolikrat zopakovéano. Alex se od tématu vSak naprosto
oprostil a nakreslil velmi jednoduchy obrazek krokodyla. Jeho hibet je zaobleny. Krokodyl
nema o¢i, tlamu ani koncetiny. V kresbé& se vSak prolinaji dva odstiny zelené. Tu samou
kresbu nakreslil i na druhou stranu papiru. Nesplnil tedy zadané téma. Sviij obrazek ani

nepodepsal.
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Alex (5 let, 11 mésici) — obrazek ¢. 1

Celkova prace s Alexem byla velmi naro¢na. Na otazky reagoval velmi pasivné.
V podstaté odpovidal jen formou ano-ne. Z rozhovoru jsem se vlastné nic nedozvedéla.
Spolecné jsme se jen shodli na tom, ze krokodyl ve Skole neni. Alex souhlasn¢ kyvnul na

to, Ze v zéfi jde do Skoly a ma za sebou uz zépis. Na nic jiného vSak uz nereagoval.
Kresba a rozhovor z druhé vyzkumné faze

Druhou kresbu (obrazek €. 2) nakreslil Alex pouze tuzkou. Kreslil opét na Sitku.
Obrazek zachycuje budovu. Konkrétné se jedna o velky dim, ktery ma pét oken a dvoje
vstupni dvefe s klikou. V bo¢ni strané, uvnitt budovy, je auto. Na obrdzku vidime téZz
komin, ze kterého se koufi. Alex nejdiiv zminil, Ze se jednd o domov. Poté vSak tekl, ze je

to Skola. B€hem povidani jest¢ do obrazku napsal jeho tiidu — 1. A. a podepsal se.
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Alex (6 let, 8 mésicii) — obrazek ¢. 2

V rozhovoru byl Alex opét velmi pasivni. Celou dobu mé vSak sledoval. Na nekteré
otazky €1 pokyny reagoval, na n€které ne. Nejprve byla potieba zjistit, co presné nakreslil.
Prvni odpovédi byl totiZ domov. Otdzku jsem vSak zopakovala a on na kresbu ukazal
a zaroveti odpovédél: ,, Skola. “ Doptavala jsem se na to, co konkrétné se mu ve kole libi.
Na tuhle otazku zareagoval tak, Ze do budovy dokreslil auto. Zkusila jsem se zeptat jeste
jednou v podobé¢: ,, Co mds ve skole rad?*“ Alex opét reagoval kresbou a do obrazku napsal
1.A — tfidu, kterou navstévuje. Podle souhlasného kyvnuti jsem se dozveédéla, ze rad pocita
a maluje. Naopak negoval Cteni a psani. Zacal mi vSak podle prstové abecedy ukazovat

pismenka, kterd uz zna.

2.5.6 Stépan
Stru¢na charakteristika

Jedna se o somaticky drobného chlapce, ktery méd oboustranné t€zké postizeni
sluchu a smiSenou vyvojovou dysfazii. Jeho projev je hlife srozumitelny. Rozumi béZznym

situacim. Komunikace je na zékladni tirovni mozna.
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spolupracovat. Nakonec v§ak na nékteré otazky reagoval. Pani uéitelka vnimé Stépana jako
snazivého a motivovaného. Zdiraznila, Ze ma rad strukturu a fizenou Cinnost. Jakakoli
zména ho rozhodi. Ve Skole se dobfe adaptoval a Skolni pravidla respektuje. I ptes
postizeni by si ve Skole vedl dobfe ve vSech oblastech, ale kvtli rozptylené pozornosti ma

celkove horsi tempo.

Kresba a rozhovor z prvni vyzkumné faze

Stépan v prvni kresbé (obrazek &. 1) pouzival jen pastelky a sviij podpis napsal
obyc¢ejnou tuzkou. Kreslil na $itku a vyuzil jen cast plochy papiru. Jeho kresba je
soustfedéna doprostied. Na obrdzku je zobrazena budova, kterd pisobi lehce kiivé. Nema
zadné ostré hrany. Diivodem je nejspiSe to, ze poméerné dost tlacil na pastelky a drzel je
dost kiecovité. Budova ma Cervenou stfechu a oranzovou zed’. Ma téz jedno zelené okno
a zluté vstupni dvefe. Soudasti obrazku viak neni zadné pozadi. Stépan nakreslil domek.

Diky rozhovoru jsem vsak zjistila, Ze i takto mize vypadat Skola.

Stépan (5 let, 9 mésicii) — obrazek ¢&. 1
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s vyslovovanim slov. Moc nepovidal a pfi dotazech se odvracel o¢ima smérem ke kresbé¢.
Nakonec jsem pokladala spiSe uzaviené otazky a spole¢n€¢ jsme tvofili odpovédi.
Z rozhovoru jsem se od Stépana jen dozvédéla, ze ve Skole se bude ucit pocitat. Na vic

otazek vSak nedokazal odpovédet.
Kresba a rozhovor z druhé vyzkumné faze

Druha kresba Stépana (obrazek ¢&. 2) je o dost chud$i nez jeho prvni kresba.
Obrazek kreslil na sitku a zvolil pouze obycejnou tuzku. Vyuzil vsak celou plochu papiru.
Jeho kresba se sklada z rovnych Ctyi car. Kazda ¢ara smétuje z jedné strany papiru a konci
na protilehlé stran&. Uprostied se &ary protinaji. Celkové éary tvoii dojem hvézdice. Stépan
vSak popsal, Ze se jednad o pavucinu. Kresba se tedy netyka tématu Skoly. Nakonec do

obrazku jeste dopsal pismeno E, protoze se ho naucil ve Skole. Podepsat se necht¢l.

Stépan (6 let, 2 mésice) — obrazek ¢&. 2

Stépanovi se zpo&atku nechtélo viibec spolupracovat. Proto jsem mu dovolila, aby
se porozhlédl po tfidé a pohral si z puzzlemi, na kterych byly pismenka a ¢islice. Postupné

jsem zkousela s nim navazovat kontakt. St&pan nakonec obrazek nakreslil, i kdyZ nesplnil
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zadani. Na zaklad¢ pozorovani jsem se dozvédéla, ze uz ovlada néktera pismenka. V ruce
totiz drzel pismenka a ty pak spravné pojmenovaval. Reagoval i na pismenka, kterd jsem
mu ukazovala ja. Z rozhovoru vyplynulo, Ze se Stépan uz nauéil poéitat do péti. Jednotliva
¢isla mi vyjmenoval. Dale mi zminil, Zze byl ve Skole se ucit. Nakonec mi sdélil, ze se

podepisovat umi, ale neud¢lal to. Nechtélo se mu.

2.5.7 Tadea$

Struéna charakteristika

Tadea$ ma na rozdil od Stépana (jeho dvojée) sluch v pofadku. Je viak také velmi
drobny. M4 diagnostikovanou expresivni vyvojovou dysfazii. Dobfe si vybavuje pojmy.

V komunikaci vyuziva spise kratké véty.

Pani ucitelka TadedSe hodnotila velmi kladn€. Zminila, Ze i pfi obtizich v feci ma
Tadeds zdjem o komunikaci. Je upovidany a snazivy. Na Skolni rezim se podle ni adaptoval
velmi dobfe. Respektuje skolni pravidla a doméci tkoly plni fadn€. Do tfidniho kolektivu

zapadl. Podle pani ucitelky je Tadeas tak jeden z nejlepSich ve tridé.

Kresba a rozhovor z prvni vyzkumné faze

Tadeas svou prvni kresbu (obrazek €. 1) kreslil na §itku. VyuZil pomémé& zna¢nou
¢ast plochy papiru. Kombinoval pastelky a oby€ejnou tuzku. Obrazek obsahuje nékolik
kreseb, které dohromady tvoii celek. Tadea$ nejprve nakreslil budovu. Ta ma Cervenou
sttechu a zelenou zed’. Soucésti predni strany jsou dvé okna a vstupni dvefe s klikou. Na ni
navazuje obrys bo¢ni strany. Budova vSak lita v prostoru a je nakiivo. Tadeas tuto budovu
pojmenoval jako Skolu, ale i jako Skolku. Béhem popisu vSak jest¢ zminil, Ze na papir se
mu nemuze vejit cela budova. Nasledné dokreslil silnici, po které kazdé rano jezdi s tatou
do Skolky. Tadeas tedy kreslil podle vlastni zkuSenosti. Nad budovou $koly jesté nakreslil

mraky a blesky. Mélo by to zobrazovat boutrku. Na druhou stranu papiru se jesté podepsal.
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Tadeas (5 let, 9 mésicti) — obrazek ¢. 1

Celkové byl Tadeas daleko upovidangjsi nez jeho sourozenec Stépan. Povidal i pfi
kresleni. Z rozhovoru vyplynulo, Ze obrdzek zachycuje budovu Skoly. Taded$ vSak
explicitn€ zminil, Ze nedokaZe nakreslit, jak to ve Skole vypad4. Nedokézal to vSak ani
popsat slovy. Obrazek jeste rozsifil o kresbu silnice, po které kazdé rano jezdi do skolky.
Dale dokreslil mraky s poznamkou, Ze ty z okna Skoly mize vidét. Dale hovofil o tom, ze
se do Skoly tési kvili uceni, aby nemél zadné chyby. Tadeas také dokazal popsat, Ze do
Skoly bude pottebovat mit v pendlu tuzky a batoh. Do bat'ohu si bude davat svacinku

a dal$i véci. Zminil také mobil. Vice informaci z rozhovoru nevyplynulo.
Kresba a rozhovor z druhé vyzkumné faze

Tadeas svou druhou kresbu (obrazek ¢. 2) opét kreslil na $itku. Obrazek je velmi
barevny, protoze kombinoval snad vSechny zakladni barvy. Opét se skladd z nékolika
kreseb, které dohromady tvoii jeden celek. Je vyuzita celd plocha papiru. Tadeas zacal
kresbou své postavy. Nasledné nakreslil budovu Skoly, kterou navstévuje. Ta podle né¢ho
obsahuje jedenact riznobarevnych oken a jedny vstupni dvete s klikou. Taded$ popsal, ze
ma Skola Sest pater. Poté dokreslil druhou postavu, kterd stoji vedle né¢ho. Postupoval

stejné jako u kresby prvni postavy. Postava s fialovymi kalhotami zobrazuje jeho dvojce
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Stépana. Vedle $koly vpravo se nachazi postava jeho maminky. Viechny postavy obsahuji
tyto detaily: o¢i, nos, pusu, krk, horni a dolni koncetiny bez trupu, ndznak obleceni a boty.
Koncetiny jsou zakresleny dvojdimenzionalné. Postavy nemaji vlasy a bez popisu by
nebylo poznat pohlavi. Sviij obrazek dokoncil tim, ze dokreslil mraky a slunce. Tadeas
tedy nakreslil Skolu, ktera se mu libi jako celek. Nakreslil téz svého bratra, ktery chodi do
paralelni tfidy. Dokreslil i maminku, ktera si je ve skole vyzvedava. Sviij podpis zahrnul
do kresby. Ke své postavé zakreslil bublinu, ktera obsahové nese jeho jméno. Z divodu

ochrany dat byl ale jeho podpis vymazan.
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Tadeas (6 let, 2 mésice) — obrazek ¢. 2

Tadeas po zadani ukolu: ,, Co se ti libi ve Skole? “ reagoval tim, Ze uz umi nakreslit
¢lovéka. Nasledné po zopakovani otazky zminil, Ze neumi takhle kreslit. Do kresleni se
vSak pustil a béhem toho popisoval, co déla (napt. kdyz kreslil prsty, pocital nahlas do
peti). Obcas odbihal od popisu své ¢innosti a vypravél mi situace z rodiny. Z rozhovoru
jsem se dozvédéla, ze ma rad celou Skolu. Tadeds téZ zminil, ze ho maminka naucila, jak se

kresli postava. Béhem kresby postavy maminky mi zacal popisovat, jakymi dopravnimi
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prostiedky jezdi domt. Zminil i stanici metra, na které vystupuje. Dale mi sdélil, ze ma rad
svétle modrou barvu a tou vybarvil jedno okno Skoly. K tomu dodal, Zze v tom okn¢ se
nachazi jeho tiida. Také ukazal, kde se nachazi sklep, jidelna a tfida jeho bratra i dalSich
spoluzdkli z druziny. Kratce hovofil i o tom, jak se Skadli s kamarady ve Skole.
V rozhovoru zavzpominal i na Skolku, do které chodil. Nepamatoval si vSak, ze se jeho
Skolka nachazela ve stejné budové, kam nyni chodi do skoly. V zévéru mi tekl, Ze si ve
Skole rad hraje a ze uz se naucil ucit, protoZze ma dobré znadmky. Mluvil téZ o tom, Ze nema

rad, kdyz ho spoluzaci obtézuji nebo kdyz ho nikdo nechce napt. do dvojice.

2.5.8 Julie

Struéna charakteristika

Julie mé oboustranné téZké postizeni sluchu. Pii komunikaci pouziva jednoslovné

odpovédi a ptilezitostné vyuziva znakovy jazyk. Odezira. Ma velmi dobrou pozornost.

Julie pracovala velmi peclivé, ale v odpovédich byla ostychava. Pani ucitelka ji
povazuje za nejzdatnéj$i ve tfidé€, jak v socialni oblasti, tak i z hlediska znalosti. Dobte se
adaptovala na Skolni rezim a pravidla respektuje. Jelikoz je neslySici, tak u ni stale

pretrvava komunikace prostfednictvim znakového jazyka v kontaktu se spoluzéky.

Kresba a rozhovor z prvni vyzkumné faze

Julie ve své prvni kresbé (obrazek ¢. 1) pouzila témét vSechny zdkladni barvy.
Kreslila na sitku a pracovala velmi peclive. V porovnani s ostatnimi détmi ji trvala prace
nejdéle. Taky se jedna o nejpovedenc;si kresbu z celého sledovaného souboru. Na obrazku
je zobrazena postava. Ta obsahuje tyto detaily: vlasy, o€i, nos, pusu, horni koncetiny
s naznakem loktl a dolni koncetiny s naznakem kolen. Ruce maji pét prstii. Horni 1 dolni
koncetiny jsou dvojdimenzionalni. Propracované a barevné je téZ obleCeni postavy, které
obsahuje: limecek, kalhoty s kapsami a frakem, obrovské boty. Koncetiny v poméru k télu
dominuji. Postava je nejspiSe v pohybu — zveda levou nohu. Podle vypovédi Julie se jedna
o postavu z pohadky. Pro€ si vSak vybrala tuto postavu, nedokézala vysvétlit. Jeji kresba
vSak neodpovida tématu Skoly. Nakonec sviij obrazek podepsala a pokusila napsat 1 ndzev

postavicky.
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Julie (6 let, 1 mésic) — obrazek €. 1

V interakci byla Julie spiSe nesméld. Mym dotazlim rozumeéla, ale méla problém
s produkci fe€i. Z vybranych déti patfila mezi ty, které mluvi velmi malo. Z rozhovoru
jsem se dozvédéla, ze se do Skoly tési. Nedokazala vSak zdivodnit pro¢, a jak to vlastné ve
Skole vypada. Dale zminila, ze az bude ve Skole, nauci se psat. Také souhlasila s tim, Ze do
Skoly bude pottebovat batizek a pastelky, které uz ma. Nakonec zminila, Zze si o Skole

povida se svym star§im sourozencem, ale vice svou odpovéd’ nerozvinula.
Kresba a rozhovor z druhé vyzkumné faze

Julie ve své druhé kresbé (obrazek ¢. 2) pouzila ¢tyfi zakladni barvy. Kreslila na
Sitku a vyuzila téméf celou plochu papiru. Na druhou stranu papiru se podepsala. Obrazek
se sklada zné¢kolika kreseb. Uprostied se nachazi bubdk, ktery léta ve vzduchu a dle
vyrazu kii¢i — ma totiz otevienou pusu. Vedle ného vpravo se nachdzi postava Spidermana.
Ta je daleko propracovangjsi, co se tyce jeho obleceni. Ze své pravé ruky vypousti pavouci
sité, proto ruka nema pét prstl. Julie se snazila o jejich pohyb. Soucésti obrazku je pozadi:
hvézdy a cernd obloha, ktera zobrazuje noc. Nad Spidermanem visi jeden pavouk. Kresba

vSak opét neodpovida zadani.

50



Julie (6 let, 5 mésicii) — obrazek ¢. 2

Julie nejprve nakreslila obrazek, a poté jsme se bavily o Skole. Rozhovor trval
pomémé kratce. Diky nému jsem se od ni dozvédéla, ze ma ve Skole rada matematiku
a prvouku. Nenapadlo ji nic k otazce: ,, A mas néco, co té nebavi? Co nemas rada ve
Skole?“ Na konci rozhovoru mi sdélila, ze ma ve Skole nejradsi a nejvice se ji libi pani

ucitelka. Vice své odpovédi nerozvinula.
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2.6 Kbvalitativni zpracovani dat

V této cCasti jsou jednotlivé kresby déti a také informace ziskané zrozhovort
podrobeny kvalitativni analyze. Konkrétn¢ zde analyzuji dohromady Sestnact obrazkt
a Sestnact rozhovorti od osmi déti, tj. s osmi détmi jsem se celkem setkala dvakrat —
jednou, kdyz jesté navstévovaly mateiskou Skolku a podruhé, kdy uz byly zaky prvni tiidy.

Zadani kreseb i rozhovorid vzdy souviselo s tématem Skoly.

Réda bych zde opét zdiraznila, Ze cilem mé diplomové prace je snaha o pochopeni
predstav o Skole u déti s primarné sluchovym postizenim ¢i NKS. Proto jsem do analyzy
zatfadila vSechna data, kterd jsem ziskala. N&které naméty kreseb sice neodpovidaji tématu
Skoly, ale z rozhovoru ¢i pozorovani vyplyvaji informace, které se do analyzy zaclenit daji

a adekvatné slouzi k porovnéavani.

Zavérem je vhodné poukédzat i na to, Zze jedna divka nakonec byla z vyzkumu
vyfazena, nebot' v zafi, po rozhodnuti rodi¢l, nastoupila na béznou zakladni Skolu

a diagnosticky nespadala do vyzkumného vzorku.

2.6.1 Naméty kreseb

V prvni vyzkumné fazi mély déti kreslit to, co si pfedstavi pod pojmem Skola (jak
vypadé, co k ni patii). Ve druhé vyzkumné fazi mély nakreslit to, co se jim ve Skole libi.
Ze sledovaného souboru tedy celkem pét déti nakreslilo obrazky tykajici se Skoly, v obou
fazich. Dva chlapci nakreslili sice téz dva obrazky, ale pouze jeden z nich souvisel pfimo
se $kolou. Konkrétng se jednalo o Stépana, ktery téma koly dodrzel pii prvnim setkani.
Naopak Alex toto téma dodrzel pouze pii druhém setkani. Julie téma kresby nedodrzela

vubec.

V kresbach byl tedy konkrétné¢ hodnocen namét, tj. jakym zpisobem se dit€¢ ve své
kresbé vypotradalo se zaddnim. Namét kresby byl vyvozen ze samotné kresby, ale také
z jejiho popisu, ktery dité nasledné provedlo. Je potieba té€Z zminit, Ze vétSina obrazka je
tvofena jednou konkrétni kresbou, ptipadné nekteré obrazky zachycuji budovu a pozadi
(napf. slunce, mraky, postavy), ale potad tvoii jeden celek. Druhy obrazek (obrazek ¢. 2)
Niny a TomaSe se vSak sklada znékolika kreseb, které vzdy zna¢i jednu konkrétni

odpoveéd’ tykajici se tématu Skoly (napt. Tomas nakreslil niizky, protoZze ma rad vyrabéni
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a jesté nakreslil tabuli, protoze rad na ni pise). V nasledujici tabulce €. 2 je zobrazen obsah

kreseb vsech déti, ktery je vzdy zarazen do prislusné kategorie (ty jsou popsany nize).

Tabulka 2 Kresebné odpovédi déti

Prvni vyzkumna faze Druha vyzkumna fize
Obrazek ¢. 1 Kategorie Obrazek ¢. 2 Kategorie
Krystof Jidelna Mistnost a jeji Interaktivni tabule Mistnost a jeji
vybaveni vybaveni
/
Osoba
Sara Cmaranice Osoba Cislice a pismena Cinnost
(,,Mama ") (,, Pocitani*)
. w , o Télocvik ..
Nina Ttida Mistnost a jeji Matematika Cinnost
vybaveni Vytvarna vychova /
Skolni hfisté Osoba
Tomas Skola Budova §koly Materrnavtllfa Cinnost
Vyrabéni
/ Tabule /
Osoba Lavice Mistnost a jeji
vybaveni
Alex Krokodyl * Domov/skola Budova skoly
Stépan Dum/skola Budova skoly Pavucina *
Tadea$ Skola/skolka Budova skoly Skola Budova skoly
/
Osoba
Julie Hracka * Spiderman a bubak *

* nezarazeno
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Podle naméti, které byly nalezeny v jednotlivych kresebnych odpovédich, byly

stanoveny nasledujici kategorie:

Castym namétem kreseb byla budova §koly. Dohromady se tento namét objevil v péti
obrazcich u ctyf déti. TadedS budovu Skoly totiz nakreslil v obou piipadech. V prvni
vyzkumné fazi budovu skoly nakreslil Tomas. Ve svém popisu zminil, ze se jedna o Skolu,
ve které jsme se v tu dobu nachdzeli. Dale se namét objevil u Stépana, ktery nakreslil
jednoduchy dim a ten popisoval jako domek, ale souhlasil s tim, ze tak mize vypadat
i Skola. Dim nakreslil i Tadeds. O svém obrazku mluvil jako o Skole, kterou bude
navs§tévovat, i Skolce, kterou v tu dobu navstévoval. Ve druhé vyzkumné fazi kresbu
budovy zachycuje obrazek Alexe, ktery ho nazval nejprve jako domov. Néasledné vSak
hovotil o skole a do kresby nakonec napsal nazev své tiidy. Druha kresba Tadease opét

zachycuje skolu, kterou navstévuje nyni.

Kategorie cinnosti byla vytvorena hlavné na zaklad¢ néslednych popist déti nad
kresbami. Jsou zde zahrnuty kresby, které se na prvni pohled nejspiSe ndzvu kategorie
vzdaluji. SpiSe by se vramci nékterych kreseb dalo hovofit napifiklad o Skolnich
pomuckach ¢i prostiedi Skoly. Nicmén¢ v ndsledném popisu déti konkrétné uvadely, co se
na obrazku d¢je. Tyto popisy tak daly kresbam podstatny vyznam. Patii sem tedy sedm
kreseb tii déti pouze z druhé vyzkumné faze. Do kategorie byla zahrnuta druha kresba Sary
(obréazek ¢. 2), ktera obsahuje sice sama Cisla a tfi pismena, ale z rozhovoru vyplynulo, Ze
rada pocitd. Nina ve svém obrazku méla Ctyfi kresby (obrazek ¢. 2), které sem byly
zafazeny. V prvnim piipadé se jedna o kresbu skupinky postav, které maji mezi sebou mic.
Kresba zachycuje hodinu télocviku. Nina vSak nezminila, Ze by se ji libila télocvi¢na, ale
mluvila o télocviku jako takovém. Dokonce zminila, ze obrazek zachycuje ji a jeji
spoluzédky, jak hraji hru Na jelena. Dale nakreslila Skolni htisté, které navstévuji se Skolni
druzinou. Nakreslila ho proto, ze si tam rada hraje s détmi. Jeji dal$i dvé kresby jsou
podobné. Nakreslila totiz svou lavici, ve které sedi. V jednom piipadé méd na lavici
matematické piiklady a pocita, ve druhém piipadé ma niizky a stfihd. Stejné Cinnosti
vlastné ztvarnil 1 Tomas. Nakreslil niizky, protoze rad vyrabi a téz nakreslil pracovni list

s ptiklady, protoZe rad pocita.

Dal$im frekventovanym namétem kreseb byla mistnost a jeji vybaveni. Tato
kategorie zahrnuje ty kresby, které¢ konkrétné zachycuji urcity prostor uvniti Skoly.

Soucasti jsou i kresby, ve kterych se objevuje Skolni lavice ¢i tabule. Celkem tuto kategorii
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tvoii pét kreseb tii déti. V prvni vyzkumné fazi se tento namét objevil u Niny. Ta totiz
nakreslila stiil a zidli pro pani ucitelku i déti, tj. pokusila se o zobrazeni tfidy. Vychazela
pry z toho, co znala ze Skolky. U Krystofa se namét mistnosti a jejiho vybaveni objevil jak
v prvni, tak i ve druhé vyzkumné fazi. V prvnim piipadé nakreslil jidelnu, ackoli se ptal,
zda mize nakreslit Skolu, ve které jsme se spolu nachazeli. Ve druhém ptipad¢é nakreslil
interaktivni tabuli, kterou maji ve tfidé. Do této kategorie byly zatazeny i dvé kresby
Tomase z druhé vyzkumné faze. Nakreslil totiz tabuli a lavici. Zminil, Ze na tabuli rad pise
a do lavice si rad vklada pomucky. Kresby by sice mohly byt zatazeny do piedeslé
kategorie, nicméné z jeho popisu se zdalo, ze ho opravdu spiSe fascinuji predméty jako

takové.

Nekteré déti ve svych obrazcich ztvarnily i postavy. Proto byla vytvofena kategorie
osoby. Do této kategorie byla zatazena prvni kresba (obrazek ¢. 1) Sary, kde se jedna
hlavné o ¢maranici (nejcastéji ve tvaru kruhll). Vyznamové se vSak jedna o maminku.
V ramci prvni vyzkumné faze je zde zahrnut 1 obrazek Krystofa, ktery nakreslil sdm sebe,
jak sedi v jidelné. Postavu nakreslil i Tomas, ktery se vSak o ni vice nevyjadioval. Z druhé
vyzkumné faze sem byly zatazeny obrazky Niny a TadeaSe. Nina nakreslila sebe a partu
spoluzaki, jak spolu hraji v t€locvicné hru Na jelena. Taded$ zase nakreslil sebe, svého

bratra a maminku.

Zbyvajici ctyfi kresby tii déti bylo obtizné zatadit. Alex svou prvni kresbou
krokodyla nesplnil téma koly. V podobné situaci byl Stépan, ktery naopak svou druhou
kresbou pavuliny téma nesplnil. To samé platilo v ptipad¢ Julie. Ob¢ jeji kresby sice
zachycuji postavy, neni zde vSak zaddna souvislost se zadanym tématem. BliZe se k této

problematice vénuji v nasledujicich kapitolach.
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2.6.2 Analyza predstav na zakladé kreseb a rozhovori (rozsifeni vyznamu naméta
kreseb o informace ziskané z rozhovori)
Z ptedchozi podkapitoly vyplynuly ¢Etyfi hlavni kategorie, do kterych byly zatazovany

jednotlivé kresby déti podle jejich naméta. Jedna se o kategorie:

e Budova skoly
e Cinnosti
e Mistnost a jeji vybaveni

e Osoby

Jelikoz vSak nékteré kresby nesplnily téma Skoly, je potfeba jesté shrnout informace,
které vyplynuly navic z rozhovort s détmi. V nasledujici tabulce €. 3 jsou prezentovéana
vSechna témata souvisejici se Skolou, ktera se objevila v kresbach ¢i rozhovorech. Témata,
ktera se objevila v kresbach, byla popsana i v rozhovorech. Proto se jména ve sloupcich
tabulky opakuji. Nekteré déti vSak témata nenakreslily, ale v rozhovorech se o nich

zminily. O tématech vice pojednavam nize (pod tabulkou).
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Tabulka 3 Témata souvisejici se Skolou objevujici se v kresbdach a rozhovorech

Téma Prvni vyzkumna faze Druha vyzkumna fize
Kresba Rozhovor Kresba Rozhovor
Tomase Tomas Alex Alex
Zobrazeni budovy §koly Stépan Stépan Tade4$ Tades
Tadeéas Tadeas
, . e e, Krystof Krystof Krystof Krystof
Zobrazeni mistnosti a jejiho Nina Nina Tomés Tomas
vybaveni
Krystof Sara Séra
Zobrazeni ¢innosti (Skolni) * Nina Nina Nina
Stépan Tomas Tomas
Tadeas
Julie
Krystof Krystof Nina Nina
Zobrazeni sebe Tomas Tadeas Tade4s Tades
Sara Krystof Tadeas Sara
Zobrazeni rodinného Séra Tadeds
7 v 7 Nina
prislusnika Tomas
Stépan
Tadeas
Julie
. Krystof Nina Nina
Zobrazeni spoluzika * Sira Tadeas
ma
Tomas
, A Nina Julie
Zobrazeni pani ucitelky * Tomés *
Tadeas
Krystof
TéSim se do Skoly, protozZe ... * Sira * *
ma
Tadeas
. . Krystof
Zobrazeni Skolnich potieb * Séea * *
ma
Tomas
Tadeas
e . * Tadeas * *
Vypravéni o Skole Julie
v . * Nina * *
Priprava na Skolu Tomés
Krystof Krystof
Ui llml'm .oe * Nina * Séara
Alex Nina
Stépan Tomas
Tadeas Alex
Julie Stépan
Tadeas
Julie
* * * Krygtof
Ne] de mi ... Tomas
Tadeas

* nezobrazeno
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V této ¢asti zminuji vSechna témata, kterd jsou zobrazena v tabulce. U jednotlivych
témat jsou nejdiive prezentovany informace z prvni vyzkumné faze, nasledn¢ jsou uvedeny

odpovédi z druhé vyzkumné faze.

V ramci prvni vyzkumné faze vSechny déti véde€ly, ze v zaii budou nastupovat do
Skoly. Jednalo se o prvni otazku, ktera byla vS§em détem polozena hned na zacatku naseho
spolecného setkani. Tim bylo zmapovano, ze se déti orientuji a védi, Ze po prazdninach

nenastoupi do Skolky, ale uz do skoly.

Nasledné¢ byl détem zadan ukol na téma Skoly. Obrazky déti jsou popsany vyse. Na
kresbu navazoval rozhovor, jehoz dominantni ¢ast byla zamétena na konkrétni piedstavy
déti. Ty byly mapovany riznymi otdzkami podle reakci déti. Nejprve byla mapovand
celkova predstava o Skole. Ve spojitosti s naméty kreseb a rozhovorid vyplynulo

nasledujici:

Zobrazeni budovy. V prvni vyzkumné fazi celkem tfi déti nakreslily budovu. Tomas
nakreslil budovu Skoly, kterou pravidelné navstévoval diky mateiské Skolce. Opiral se
o svou zkuSenost. V rozhovoru popsal jen zéklad budovy z venku. Nedokazal popsat, jak
by to mohlo vypadat uvnitf. Stépan nakreslil téz budovu. Mluvil o ni jako o domku, ale
souhlasil stim, ze 1 tak muze vypadat Skola. Vice své piedstavy nerozvinul. Tadeas
nakreslil budovu Skoly, kterou pravidelné navstévoval diky matefské Skolce. Dokonce
domaloval silnici, ktera Skolu opravdu lemuje, s dodatkem, Ze po ni kazdy den jezdi s tatou
autem. Opiral se tedy téz o zkuSenost. Nedokazal vSak popsat, jak by Skola mohla vypadat

uvniti. Zminil, Ze to asi nezvladne nakreslit.

Zobrazeni mistnosti a jejiho vybaveni. Dvé déti z prvni vyzkumné fdze zobrazily
konkrétni mistnost. KryStof nakreslil jidelnu. Zminil, Ze takhle si ptedstavuje Skolu.
Nezdiivodnil, pro¢ nakreslil zrovna tuto mistnost. Podle jeho popisu se vSak da usuzovat,
ze si ji hned spojil se skolou, protoze do jidelny pravidelné chodil se Skolkou na ob&d. M¢l
tak zkuSenost s tim, Ze se jednd o mistnost, kde se stfetavaji déti ze Skolky, ale 1 zaci ze
zakladni Skoly. Diky pojmu $kola si tedy vybavil konkrétni pfedstavu mistnosti. Vybaveni
tfidy si ale pfedstavit neumél. Nina se naopak pokusila o zobrazeni tiidy. Jeji pfedstava
byla pomérné dost konkrétni, protoZze piesné popsala, co ve tfidé miiZzeme najit (lavice,
zidle, tabule). Nakonec jest¢ zminila, ze by ve tfidé mohla byt televize a hracky. Opirala se

o zkuSenost, protoze explicitné popsala, ze vychazela z toho, co zna ze Skolky.
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Zobrazeni cinnosti. Tato kategorie vznikla na zaklad€ kreseb z druhé vyzkumné féaze.
Byla definovéana na zaklad¢ toho, ze déti popsaly, co se na obrazcich déje. Nicméné jiz
v prvni vyzkumné fazi pét déti v rozhovoru nepiimo zminilo to, co se ve Skole d¢la.
Konkrétné Krystof a Nina védéli, Ze se ve §kole uéi. Stépan s dopomoci zminil, Ze ve $kole
se bude ucit naptiklad pocitat. Tadea$S mluvil o tom, ze se t&si, az se bude ucit, aby nedélal
chyby. Julie zminila, ze se ve skole bude psat. Nékteré odpovedi déti téz korespondovaly

s tim, pro¢ se do Skoly tési.

Vétsina déti tedy neméla konkrétni predstavu o tom, jak to ve Skole vypada. Proto byly
pfedstavy mapovany i skrze otdzku, zda si pamatuji na zapis. Ten totiZz probihal ve dvou
Skolnich tfidach. Vzpominka na zépis jim mohla pomoci. VétSina déti si ho pamatovala,

ale uz nevédéla, co vSe se tam délo a kde to probihalo.

Druha vyzkumna faze zacala zadanim kresby na téma: ,, Co se ti ve skole libi. “ Obrazky
déti jsou opét popsany vySe. Ve spojitosti s naméty kreseb a rozhovori vyplynulo

nasledujici:

Zobrazeni budovy Skoly. Ze sledovaného souboru dvé déti ve druhé vyzkumné fazi opét
zvolily kresbu budovy. Nakreslily ji proto, ze se jim libi. Alex mél zfejmé& na mysli, Ze se
mu libi jeho tfida 1. A. Tadeas zminil, Ze se mu libi cela Skola, ale nedokézal zkonkrétnit,
co pfesn¢ se mu na Skole libi. Také ale dodal, Ze to neumi nakreslit. Proto nejspise do

obrazku nakreslil postavy, o kterych mluvil, Ze je uZ umi.

Zobrazeni mistnosti a jejiho vybaveni. Dvé déti nakreslily konkrétni vybaveni, které se
jim ve tfidé libi. Krystof nakreslil interaktivni tabuli, protoze z ni rdd hada rizné hadanky,
které se na ni pousti. Tomas téz zvolil tabuli, ale tu klasickou Skolni. M4 rad, kdyz na ni
muze psat kiidou. Dale jesté nakreslil lavici, protoze do ni rad vklada pomuicky. Oba dva

tak podali konkrétni odpovéd..

Zobrazeni cinnosti. Tt1 déti skrze své obrazky poukdzaly pfimo na ¢innosti, které maji
ve Skole rady. Konkrétné se jednalo o tyto Cinnosti: pocitani, vyrabéni (stfihani), cviceni
a hrani. Napfiklad Sara papir spiSe popsala Cisly a dvéma pismeny. Nejednalo se tak pfimo
o kresbu. Z rozhovoru s ni ale vyplynulo, Ze rada pocitd. Nicmén¢ podle pani ucitelky byla
tyto Cisla jedina, kterd se zatim naucila. Mohu se tedy domnivat, ze méla zkratka radost
z toho, ze se naucila ve Skole pocitat. Nebo mohla mit radost z psani Cisel a pismen. I tak

jeji odpovéd’ byla zatazena do této kategorie, nebot’ se jednalo o radost z ¢innosti. Nina
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a Tomas byli ve svych odpovédich naprosto konkrétni a shodni. Oba totiz zminili, ze ve
Skole radi pocitaji a vyrabéji. Nina jesté navic uvedla télocvik a hrani s détmi na Skolnim

histi.

Kategorie osoby byla na zaklad¢ kreseb a piedevSim naslednych rozhovort s détmi

rozdélena podle toho, o kom konkrétné se jednotlivé déti zminovaly:

Zobrazeni sebe. V prvni vyzkumné fazi se pfimo kresba postavy, souvisejici s tématem
Skoly, objevila u dvou déti. Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, KrysStof nakreslil sebe,
coz potvrdil i v rozhovoru. Tomas$ téz nakreslil postavu, ale v rozhovoru se o ni pfimo
nezminil. Je mozné se v§ak domnivat, ze té€Z nakreslil sebe. Tadeas sice do svého prvniho
obrazku postavu nenakreslil, ale poukéazal na to, Ze bude chodit do té Skoly, kterou

zobrazil. Zminil téz, Ze ze Skoly mize vidét oblohu, proto mraky do obrdzku dokreslil.

Zobrazeni rodinného prislusnika. Sara svou prvni kresbu spiSe na¢marala. Mluvila vSak
o tom, ze nakreslila maminku. Tu méla se §kolou spojenou, protoze véd¢€la, ze v ni pracuje.
V rozhovoru si tézZ vzpomnéla na to, Ze s ni byla na zapise. Nina v prvnim rozhovoru
zminila oba rodice. Mluvila o tom, Ze ji maminka koupila Skolni aktovku a tatinek ji zase
ucil trochu &ist a psat. Stépan v samém zagatku rozhovoru zminil, Ze jde v zai do $koly
a doprovodi ho babicka. Tadea§ pii kresleni nemluvil jen o sobé. Casto hovoiil i o své
star$i sestfe. Naptiklad na otazku: ,, Co to skola je? “, odpovédél tak, Ze je to to, kam chodi
jeho sestra nebo kam bude chodit on. TéZ zminil, Ze jeho sestra ma ve Skole obCas chyby.
Do obrazku nakonec dokreslil 1 silnici, po které kazdé rano jezdil s tatinkem do Skolky.
Otédzka na sourozence byla soucasti rozhovoru, proto se o nich vyjadtil Tadeas, Tomas,
Krystof, Nina 1 Julie. Z nasledujiciho popisu vyplyva, ze déti maji téma Skoly spojené

1 s rodinou.

Zobrazeni spoluzaka. KryStof 1 Tomas si v rozhovoru vzpomnéli, Ze s nimi budou do
Skoly chodit jejich kamaradi ze Skolky. Ty lze tedy vnimat jako potencidlni spoluzaky.
Sara wuvedla, ze krom¢é¢ maminky byla na zapise 1 skamarddkou ze Skolky.
Hovofila 1 otom, Ze se do Skoly té§i na déti. Nina v rozhovoru popsala, Ze nakreslila
lavice pro déti, které s ni budou ve tiidé. Déti tedy vnimaji, ze ve tfidé budou 1 dalsi déti, tj.

Casto jejich kamaradi ze Skolky.

Ve druhé vyzkumné fazi, v souvislosti s tématem Skoly, se kresba postav/y objevila

u dvou déti. Nekolik postav nakreslila Nina, protoze jeji obrazek obsahuje Ctyfi konkrétni
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kresby. Konkrétné v nich Nina zobrazila svou postavu pfi ur€ité Cinnosti (napf. jak
pocitd) 1 postavy spoluzédkl na hodiné télocviku. Postavy nakreslil i Tadeds. Nakreslil
sebe, svého bratra a maminku u Skoly, coz potvrdil v rozhovoru. Déale mi ukazal skrze
kresbu, do jakého patra Skoly chodi on, jeho sourozenec a dalsi kamaradi z druziny.
V rozhovoru téz poukézal na to, Ze maminka ho naucila kreslit postavy. Zminil i jméno
spoluzdka, se kterym se ve Skole obcas Skadli. Sara pouze v rozhovoru zminila, ze ji
maminka doma davé pocitadlo a ona na ném pocita. I ve druhé vyzkumné fazi byly tak

informace o Skole spojené s rodinou a spoluzéky.

Zobrazeni pani ucitelky. V obou vyzkumnych fazich zadna kresba déti neobsahuje
konkrétni postavu, kterd by méla zobrazovat pani ucitelku. Nicméné Nina pfi popisu svého
prvniho obrazku spontanné¢ zminila, ze nakreslila pro ni stidl a zidli. Tomas si vzpomnél, ze
ve tfid€ s nimi bude pani ucitelka, kterd je to vSechno bude ucit. Na pani ucitelku ze Skolky
si vzpomn¢l Tadeds, ktery mi pak kratce vysvétloval uréitou ¢innost, kterou ve Skolce
délali. Ve druhé vyzkumné fazi na konci rozhovoru mi Julie sdélila, Ze ve skole se ji
nejvice libi a mé nejradsi svou pani ulitelku. Pravé kresby poukazaly na to, Ze prvotni
predstavy o Skole déti nemaji spojené s pani ucitelkou. Déti jeji pozici samoziejmée

vnimaji, ale ne tak vyrazng.

Tésim se do Skoly, protoze... Jedna z otdzek v rozhovoru z prvni vyzkumné faze mitila
na to, zda a pro¢ se déti do koly t&si. Ctyti déti dokazaly svou odpovéd’ zdiivodnit. Dvé
déti zminily, ze se t€8i na déti a hracky. Nina hovoftila o tom, Ze se té8i, az se nauci Cist
a psat. Tadea$ téz zdiraznil, Ze se té§i na uceni, protoze diky nému nebude délat chyby.
Zbylé déti odpovédely, ze se do Skoly tési, ale nedokédzaly zdGvodnit, pro¢. Divody
»teSeni se na Skolu“ jsou tedy nejednotné. Pouze dveé déti vSak mély skutecné povédomi

o tom, co je ve Skole ¢eka a na co se opravdu tési.

Zobrazeni skolnich potieb. Daleko bohatsi odpovéedi se objevily v souvislosti s otdzkou:
,Jak se vlastné poznd, ze jdes do skoly? Co vse musis mit?““ Na tuto otdzku reagovalo pét
déti. Sara naptiklad spontanné zminila, Ze maji Zaci tkoly. O tkolech mluvil Tomas, ktery
svou odpoved’ jesté rozvinul o Skolni taSku. KryStof spontdnné vyjmenoval pero, aktovku,
penal, ntizky, lepidlo a nésledné si diky dotdzéni vybavil pastelky a seSit. Nina hned
zminila aktovku a po dotazani i seSit. TadedS vyjmenoval penal, tuzky, batoh, svafinu
a mobil. Nejfrekventovanéjsi odpovedi byla tedy Skolni tasSka a psaci potieby (tuzky, pero,

pastelky). Dvakrat zaznély ukoly a sesit.
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Vypraveni o skole. Tadea$ a Julie pfimo reagovali na to, ze o Skole doma hovofi
predevsim diky star§im sourozencim. Tadea$ zmifnoval, Ze jeho starsi sestra obcas déla ve
Skole chyby. Julie poukdzala na to, Ze si 1 na Skolu hraje, ale dal svou odpoveéd

nerozvinula.

Priprava na skolu. Vsechny déti navstévovaly stejnou matetskou skolku, kde se pani
ucitelky na ptipravu alesponn ¢astecné zaméiuji. Jediny Tomas$ a Nina zminili, Ze se na

Skolu ptipravuji. Ostatni déti odpovidaly negativné ¢i nereagovaly.

Témata ,,Vypravéni o skole* a ,,Pfiprava na skolu“ poukazuji na to, ze prave rodina je
jednim ze zdroju, diky kterym si déti piedstavy o Skole utvareji. Proto n¢které déti zminily

své rodice ¢i sourozence.

Uz umim... Otazka na to, co déti uz ve skole umi, byla soucasti rozhovoru z druhé
vyzkumné faze. Nicméné nékteré déti jiz v prvni vyzkumné fazi naznacovaly dovednosti,
které uz ovladaji. Mezi nimi byli napiiklad Alex a Tadeas, kteti pii prvnim rozhovoru
zacali spontdnné pojmenovavat barvy. Krystof taky rozeznaval zdkladni barvy
a vyjmenoval né€kolik pismenek, které uz znal. Do tohoto tématu byly zafazeny i ty déti,
které se uz dokazaly podepsat. Konkrétné sviij prvni obrazek podepsali nebo se alespoii

snazili: Nina, Tomas, St€pan, Tadeas a Julie.

Ve druhé vyzkumné fazi byly v odpovédich aktivni téméf vSechny déti. Sedm déti
zminilo, ze uZ umi pocitat. Tomas, Nina, KryStof a Julie o pocitani mluvili spontanné.
Séra, Alex a Stépan na poéitani reagovali aZz po dotazani. Dale se v odpovédich objevilo
&teni. Napiiklad Stépan a Alex pii rozhovoru zadali spontanné vyjmenovévat pismenka, co
umi. Nina o ¢teni mluvila na samém zacatku. Sara souhlasné kyvla na to, Ze ¢ist umi, kdyz
jsem se ji zeptala. Zminila se, 7e i rada po¢ita. Ctyfi déti mluvily i o psani. Nina jests
zminila, Ze se naucila cvicit a vyrabét. Tadeds popsal, Ze se naucil ucit a mit dobré znamky.

Na zavér se podepsali viichni kromé Sary a Stépana, ktery to umél, ale nechtgl.

Téma ,,Uz umim...“ bylo v prvni vyzkumné fazi spojeno predevsim s tim, co by déti uz
mély znat a umét pred nastupem do Skoly. Tti déti tak ukézaly, Ze umi pojmenovavat barvy
a pét déti se dokéazalo podepsat. Ve druhé vyzkumné fazi toto téma souviselo s tim, co uz
dsti diky $kole ovladaji. Nejfrekventovangjsi odpovédi bylo poéitani. Ctyti déti mluvily
o ¢teni a Sest déti se podepsalo. Kromé trivia zaznély 1 dal$i dovednosti: vyrabéni, cviceni,
zpivani.
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Nejde mi... Jedna z poslednich otdzek z druhé vyzkumné faze mifila na to, co déti
naopak jesté neumi — co jim ve $kole nejde. Jen tfi déti byly konkrétni. KryStof zminil, ze
ma problém s povidanim. Tomas zase poukazal na to, ze mu nejde zpivani. Tadeas popsal,
ze nema rad, kdyz ho kluci postuchuji nebo kdyz s nim nikdo ze spoluzakia nechce jit napf-.

ve dvojici.

Jak bylo jiz n€kolikrat zminéno, soucasti vyzkumného Setfeni byly tedy dvé faze,
které probihaly obdobnym zptisobem. Ptedstavy o $kole byly vice mapovany v rdmci prvni
vyzkumné faze. Cilem druhé vyzkumné faze bylo téz mapovani piedstav, ale i dovednosti
a urcitého posunu déti, nebot’ v tu dobu uz navstévovaly zakladni Skolu. Déti s ni byly tak

daleko v té€snéjSim kontaktu a jejich pfedstavy o Skole mohly byt proto realnéjsi.

Na zékladé namétii kreseb byly stanoveny Ctyfi kategorie. V rdmci prvni vyzkumné
faze byly kresby zatazeny do tii kategorii: budova Skoly, mistnost a jeji vybaveni, osoby.
Ve druhé vyzkumné fazi byly kresby déti zatazeny do stejnych kategorii, ale z jejich

kreseb se vynofila jesté jedna kategorie navic, tj. kategorie ¢innosti.

Nasledné rozhovory nastinily 1 daldi témata souvisejici se Skolou, kterd by méla
rozs$ifit informace o tom, jaky obraz Skoly tyto déti maji. V prvni vyzkumné fazi se témata
tykala toho, s kym maji déti Skolu spojenou, na co se té8i, co uz ovladaji, a jakymi
dalezitymi znaky se vyznacuje role skoldka. V ramci druhé vyzkumné faze déti hovotily

hlavné o tom, co se ve Skole naucily a co se jim tam libi.

Rozhovory tedy navic prohloubily nékteré kategorie. Naptiklad kategorie osoby
byla konkrétnéji roz€lenéna podle toho, o kom se déti zminovaly. Kategorie ¢innosti se
vyskytovala v kresbach déti z druhé vyzkumné faze, ale nékteré déti popsaly Skolni

¢innosti v rdmcei rozhovoru jiz v prvni vyzkumné fazi.

2.6.3 Komparace predstav

V této Casti se navazuje na vSechny pfedchozi rozbory s cilem je propojit tak, aby
v zavéru byly zodpovézeny vyzkumné otazky. Ziskana data jsou zde porovnavéna s udaji
z teoretické Casti (viz kapitola 1.2 Konkrétni predstavy déti o Skole). Nejprve je
prezentovana prvni vyzkumnd faze, nasleduje prezentace druhé vyzkumné faze. U ni
dochazi k propojeni témat z ptredchozich podkapitol a ziskanych informaci od tfidnich

ucitelek prvnich ttid.
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Prvni vyzkumna faze. Jak jiz bylo zminéno, vSechny déti ze sledovaného souboru
v ramci této faze navstévovaly stejnou matetskou Skolku a zbyvaly jim necelé tfi mésice do
nastupu na zékladni skolu. Matei'ska Skolka byla souc¢asti budovy zakladni Skoly, do které
déti v zafi nastupovaly. Z toho tedy vyplyva, Ze se déti pravidelné pohybovaly v budové
Skoly uz ve Skolce. Ve spolecné jideln€ se téz setkavaly s zaky zdkladni Skoly. Déti také
mely za sebou uz zdpis do prvni tfidy, ktery probihal ve tiech tfidach. V analyzach se

vychézelo tedy z toho, ze déti jiz pfimou zkuSenost s instituci Skoly mély.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, déti se nejprve pokusily své piedstavy zobrazit
skrze kresbu. Kazdé dité tedy kreslilo podle sebe, tj. podle toho, co ho ke Skole napada.
Proto naméty téchto kreseb tvoii ten nejdominantnéjsi zdroj, ze kterého bylo Cerpano

v analyzach predstav déti, a jsou zde opét predstaveny.

Zobrazeni budovy skoly. Votiskova (2009) v ramci této kategorie poukdzala na to,
ze nékteré kresby déti z jejiho sledovaného souboru vypadaly jako bézné domky. Déti
o nich mluvily ale jako o Skole. Ziejmé& tedy nevéd€ly, co maji nakreslit, a proto se
zaméfily na to, co uz znaji. Proto autorka namét budovy skoly zhodnotila jako obecny,
nebot’ déti nemély konkrétni ptedstavy. CoZz se potvrdilo 1 v pfipadé tifi déti z mého
sledovaného souboru, které¢ mély piedstavu Skoly spojenou s budovou. Nedokézaly vSak
konkretizovat své predstavy. Stejné jako u VofiSkové (tamtéz) déti nakreslily domy,

a hovotily o nich jako o Skole ¢i Skolce. TéZ vychéazely z toho, co znaji.

Voftiskova (tamtéZ) poukézala i na to, Ze pravé nedostatek informaci o Skole miize
zpisobit to, Ze déti bliZici se nastup vnimaji pouze jako zménu prostiedi. I o tento poznatek
by se dalo opfit. Déti z mého sledovaného souboru byly, co se tyce prostiedi, v daleko
tésnéj$im kontaktu se Skolou diky umisténi Skolky a mély za sebou jiZ zépis. I tak ale jejich
kresby byly nespecifické. Zda se tedy, ze tyto déti presné nevi, co Skola obnasi. A tato
skutecnost miize byt podpofena i1 tim, Ze celkovy proces nastupu do Skoly neni tak

ritualizovany.

Zobrazeni mistnosti a jejiho vybaveni. Podle VofiSkové (2009), Podlipné (2012)
1 Jiskrové (2014) déti spiSe k prostredi Skoly vaZou materialni predméty, které jsou dost
konkrétni. Pokud si tedy déti pod pojmem $kola piedstavi tfidu s lavicemi a tabuli, je jejich
predstava tak dost konkrétni. Tyto déti tedy maji vice informaci a jasnou pfedstavu o tom,

co je ve Skole ¢eka. V ramci mého vyzkumu pouze dvé déti nakreslily konkrétni mistnost
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Skoly. Popis tfidy vcetné jejiho vybaveni popsalo ale jen jedno z nich. Zda se tedy, ze

pouze toto jedno dit€¢ mélo konkrétni pfedstavu o Skole uz v samotné kresbe¢.

Zobrazeni osoby. Voftiskova (2009) zminila, Ze nékteré kresby déti z jejiho
sledovaného souboru obsahovaly postavu pani ucitelky, zakl, ¢i tam déti nakreslily
postavu sebe. Kresbami déti 1 pfimo charakterizovaly napli roli jednotlivych postav, coz
bylo hodnoceno velmi pozitivné a svédcilo to téz o konkrétnich ptedstavach déti o skole.
Kresby pani ucitelky a zakd se vSak v prvni vyzkumné fazi mého vyzkumu neobjevily.
Dvé déti zfeteln¢ nakreslily postavu, kterd doplnovala pouze obrazek. Ani v jednom
ptipadé¢ se vSak neda fici, Ze by se jednalo o identifikace sebe jako budouciho zdka. Jedno
dité¢ ,,postavu® spiSe nacmdralo, ale i tak zobrazeni postavy nesouviselo piimo s jeho
predstavami o Skole. Zobrazeni postav tedy nemélo takovy rozsah jako u Vofiskové

(tamtéz).

Z kreseb péti déti tedy vyplynulo, ze jejich predstavy o Skole jsou velmi obecné
a chudé. Pouze v jednom piipad¢ byla zaznamenand skutecné redlna a konkrétni pfedstava

prostfednictvim zobrazeni tiidy s jejim vybavenim.

Zobrazeni tfidy vSak neni jedinou charakteristikou konkrétnich ptedstav o Skole.
Ptredskolni déti totiZ maji Skolu spojenou 1 s u¢enim, materialni vybavou Skolaka, pani
ucitelkou ¢1 s novym kolektivem. Déle maji povédomi o tom, jak je Cas ve Skole
strukturovany. V neposledni fad¢ déti jiz v predskolnim obdobi védi, Ze ve Skole budou
muset dodrzovat jista pravidla a jejich vykon bude hodnocen (Pupala & Branicka, 2002;
Voftiskova, 2009; Podlipna, 2012; Jiskrova, 2014). JelikoZz tyto znaky spontanné
nevyplynuly z kreseb déti, bylo potieba se na n¢ doptat.

Predskolni déti roli Skoldka Casto reprezentuji prostfednictvim viditelnych znakd.
Nejfrekventovanéj$im vnéjSim znakem byva Skolni taSka s jejim zakladnim vybavenim, t;.
pendl a sesit (Pupala & Branicka, 2002; Podlipna, 2012; Jiskrova, 2014). Stejné znaky
zaznély od déti z mého sledovaného souboru. Nejcastejsi odpovedi byla prave skolni taska
a psaci potieby. Dvakrat zaznély tikoly Ci seSity. Zda se tedy, ze z hlediska Skolnich potieb

m¢ély déti z mého sledovaného souboru pomérné jasnéjsi predstavu.

Obraz skoly u déti je dale tvofen predstavou, kterd souvisi s obsahem Skolniho

uciva. Déti celkové oCekavaji, ze hlavni naplni Skolédka je uceni. S ucenim maji vétSinou
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konkrétné spojené trivium (Pupala & Branicka, 2002; Podlipna, 2012; Jiskrova, 2014).
Predstavu o tom, Ze se ve Skole uc¢i, mély i déti z mého sledovaného souboru. Spontdnné
vSak trivium nevyjmenovaly. Az po dotazani nékteré déti zminily psani, Cteni ¢i pocitani.
Podle Pupaly a Branické (2002) je pravé proces uceni se Cteni a psani u déti symbolem
grandioézniho a revolu¢niho kulturniho obratu. Proto je pravé ¢astym divodem, pro¢ se déti
na Skolu tak tési. Tak zifejmé a vyrazné to vSak u déti z mého souboru nebylo. Dvé déti sice
ucenim zdivodnily své ,.téSeni se” na Skolu, dal§i dvé déti vSak mluvily o détech ¢i
hrackach. Ostatni se nevyjadrily. Podle reakei tak tyto déti pfesné nevi, co si pod ucenim
maji konkrétné predstavit. V tom piipad¢ pak vyznam uceni postrddd onu symboli¢nost,

coz muze mit vliv na jejich celkovou motivaci.

Dé&ti maji Casto Skolu spojenou i s pani ucitelkou. Pupala a Branicka (2002) ji
definuji jako instituciondlni arbitr vetejné kultury. Pani uclitelka je ta, ktera déti vyucuje
arozdeluje dobu na uceni a hru. Déti ji poslouchaji a plni jeji tkoly (Podlipnd, 2012;
Jiskrova, 2014). Uvédoméni toho, Ze ve tfid¢é bude i pani ucitelka, se projevilo u dvou déti
z mého sledovaného souboru. Ani tyto dvé déti vSak vice pozici a dilezitost pani ucitelky

necharakterizovaly.

Voftiskova (2009) poukazala na to, Ze nékteré déti se do Skoly mj. t&§i i na to, Ze
poznaji nové spoluzaky. U nékterych déti jsou tak novi spoluzaci soucasti jejich piedstav
o Skole. Pravé poznatky o spoluzacich mohou svéd¢€it o tom, ze je dité pfipravené navazat
nové interpersondlni vztahy (Vofiskova, 2009; Jiskrova, 2014). I nékteré déti z mého
sledovaného souboru védély, ze ve Skole s nimi budou dalsi déti. V tomto piipadé se vSak
nejednalo o radost z poznani novych déti, ale spiSe o védomi toho, Ze nékteré déti ze

Skolky s nimi budou pokracovat i do skoly.

Dodrzovani pravidel, strukturace Skolni c¢innosti a vyznam klasifikace jsou
poslednimi charakteristickymi znaky, kterymi lze sledovat, jak konkrétni pfedstavy o skole
déti maji. Jiz v predskolnim obdobi nékteré¢ déti védi, Zze se ve Skole budou muset fidit
uréitymi pravidly. Maji povédomi o tom, Ze soucasti vyuky je hodnoceni Skolni prace
a vyuka samotnd probiha v dopolednim ¢ase (Pupala & Branickd, 2002; Vortiskova, 2009;
Podlipna, 2012; Jiskrova, 2014). O téchto znacich se déti z mého sledovaného souboru

nezminovaly.
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Podle nékterych autorti (Pupala & Branicka, 2002; VofiSkova, 2009) ma na
predstavy o Skole vliv uvédoméni si rozdili mezi matetskou Skolkou a zakladni Skolou.
Z rozdili mezi témito dvéma institucemi déti vychazeji. Konkrétné si v§imaji napiiklad
obsahu cinnosti ve Skolce a Skole. Se skolkou maji spojenou hlavné hru, coz ale od skoly
uz tolik neocekdvaji. Rozdil vnimaji i v obsahu ¢innosti a oslovovani pani ucitelky.
V mateiské Skolce déti pouzivaji riizné typy oslovovani a Casto pani ucitelku radi ptizvou
ke hte. Ve Skole je ale pani ucitelka striktné vnimdna jako ta, co je u¢i. Lze tedy fici, Ze
rozdil mezi Skolkou a Skolou a jeho uvédoméni détem pomahd s ocekavanim, novymi

rolemi a naslednou adaptaci.

Zdé4 se vSak, ze ptredstavy o mateiské Skolce a zakladni Skole u déti z mého
sledovaného souboru nejsou tak zietelné odd€lené. V ramci prvni vyzkumné faze bylo
zjisténo na zakladé namétt kreseb, Ze jejich predstavy jsou obecné, tj. nekonkrétni. Déti
Skolku. V rozhovoru az po doptavani zminily i1 nckteré atributy Skoly. Konkrétné byly
vyjmenované charakteristické znaky budouciho Skoléka, tj. Skolni taska, pendl. Nékteré
déti poukazaly 1 na ¢innosti, které je ve Skole Cekaji. Ostatni znaky jako klasifikace, Skolni
pravidla, struktura ¢asu a podstata pani ucitelky ¢i spoluzakti zminény nebyly. Intaktni déti
vSak pfedél mezi Skolkou a Skolou vnimaji daleko vyraznéji, coZz se projevuje

1 v konkrétnosti jejich predstav.

Druha vyzkumna faze. V ramci této faze déti jiz navstévovaly prvni tfidu. Podle
vypovédi tfidnich ucitelek se pét déti adaptovalo na Skolni rezim velmi dobfe. Zbylé tii
déti mely jesté v dob€ vyzkumu problémy s respektovanim pravidel, a proto adaptace na
Skolni rezim nebyla hodnocena kladné. Celkové vSak u vSech déti byl zaznamenan urcity

posun, i kdyZ u kazdého rozdilny.

I ve druhé vyzkumné fazi se v kresbach déti objevily podobné naméty jako

v kresbach z prvni vyzkumné faze. Proto jsou zde kategorie znovu piedstaveny.

Zobrazeni budovy Skoly. Tato kategorie byla porovnavana vyse. Proto je i stejné
hodnocena. Namét budovy Skoly je zkratka velmi obecny, coz bylo potvrzeno

1 u intaktnich déti, které si takto Skolu ptredstavovaly (Votiskova, 2009).
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Zobrazeni mistnosti a jejiho vybaveni. V prvni vyzkumné fazi dvé déti zobrazily
mistnost. V této fazi dveé déti naopak zobrazily pfimo konkrétni vybaveni tridy, tj. tabuli
alavici. Jak bylo popsano vSak vySe, intaktni déti maji Skolu cCasto spojenou prave
s materialnimi pfedméty. Zobrazeni lavice a tabule se tedy objevuje uz u piedskolnich déti
(Voriskova, 2009; Podlipna, 2012; Jiskrova, 2014). Déti z mého sledovaného souboru je

explicitné zobrazily az zde.

Zobrazeni cinnosti. Intaktni déti se Casto t¢8i na to, ze se ve Skole nauci Cist, psat
a pocitat. Tyto dovednosti symbolizuji vstup do vefejné kultury a osvojeni trivia ma
samoziejm¢ piesah 1 do kazdodenniho zivota (Pupala & Branicka, 2002). V prvni
vyzkumné fazi vSak nebyly tyto dovednosti tak vyrazné¢ zminény. Az v této fazi zaznély
¢innosti, které se détem ve Skole libi. Zajimavé ale je, Ze trivium popsané neni.

Nejfrekventovanéjsi odpovedi bylo sice pocitani, dale vSak déti uvedly vyrabéni. Jedno

ot v v

Zobrazeni osoby. Podle Voftiskové (2009) déti uz v ptredskolnim obdobi jsou
schopny zobrazit postavu pani ucitelky, spoluzaki ¢i postavu sebe jako Zaka. N&které deti
dokazou i naznacit jejich role ve Skole. Kresby postav se objevily v obou vyzkumnych
fazich. D4 se vSak fici, Ze na rozdil od prvni vyzkumné faze byl vyznam postav zde
konkrétnéjsi. Dve déti totiz zobrazily na obrazku sebe, a z popist vyplynulo, Ze o sobé
hovoii jako o Zacich prvni tfidy. Skrze kresbu davaly tedy najevo, Ze jsou soucasti Skoly.
Jedno znich zobrazilo i spoluzaky pii konkrétni ¢innosti (hra Na jelena). Druhé dité
zobrazilo svého sourozence, ktery s nim vSak navstévuje stejnou $kolu, a maminku, ktera

je ze Skoly vyzvedava.

V porovnani s kresbami z prvni vyzkumné faze se da fici, ze piedstavy o Skole
u Ctyf déti jsou zde daleko redln€jsi a konkrétnéjSi. Kresby souvisi totiz se Skolnimi
¢innostmi a vybavenim tfidy. U dvou déti byl opét zaznamenan vyskyt namétu budovy

Skoly, ktery byl hodnocen shodné jako v prvni vyzkumné fazi, tj. obecné.

Jak jiz bylo popséano vyse, Ctyfi déti kresebné zobrazily konkrétni Skolni ¢innosti.
Nikdo z déti vSak spontanné nehovofil naptiklad o cteni ¢i psani. Tyto dovednosti byly
zminény az diky otazce: ,, Co ses ve Skole uz naucil/a?“. Zajimavé bylo, ze vSechny déti
az na jednoho zminily opét pocitani. Polovina déti se nepfimo zminila o ¢teni a Ctyii déti

hovofily i o psani. Ve vyzkumu Vofiskové (2009) se podepsaly vSechny déti jiz

68



v predskolnim véku. Zde se podepsalo Sest déti. Jeden se nepodepsal, protoze necht¢l, ale
umél to. Zbylé jedno dit¢ se nepodepsalo, protoze to nezvladalo ani ve Skole. I piesto se

vsak v této fazi podepsalo vice déti nez v té prvni.

Krom¢ radosti z osvojeni si prvnich pismenek, je pro Skolacka dulezity vztah k jeho
uciteli. Podle Véagnerové (2012) ma tento vztah ze strany malého $kolacka zpocatku osobni
charakter. Ucitel méa pro n¢j daleko vétsi vyznam nez nazory spoluzakii. Maly Skolak tak
napiiklad bezvyhradné a nekriticky pfijima veskera jeho sdéleni. Dit¢ mu téz chce délat
osob a vztah ditéte k nému miva obvykle i citovou dimenzi. Tento fakt se potvrdil vSak jen
u jednoho ditéte z mého sledovaného souboru. Postava pani ucitelky se sice neobjevila
v za4dné kresbé, ale po doptani jedno dité zminilo, Ze se mu nejvice libi jeho pani ucitelka.

Ostatni déti o tfidnich ucitelkach nehovotily.

V rozhovorech padla zminka i o Skolnim hodnoceni. Zakladni ptedstavu
o klasifikaci a jejiho vyznamu maji uz déti v prfedSkolnim obdobi (Pupala & Branicka,
2002; Votiskova, 2009; Podlipna, 2012). V prvni vyzkumné fazi se vSak déti o znamkach
nezminily. Ani z jednoho rozhovoru nevyplynula touha po Uspéchu ve Skole. AZ v této
fazi, po doptani tfi déti kratce popsaly, Ze maji ve Skole dobré znamky. Nepftikladaly tomu

vSak velky vyznam.

Na rozdil od prvni vyzkumné faze, déti zde vidi Skolni témata uz zietelnéji. I kdyz
se v kresbach objevil namét budovy Skoly, dominovaly piedev§im Skolni c¢innosti.
Konkrétné bylo vyjmenovano psani, ¢teni, vyrabéni a cviCeni. Pocitani bylo vyrazné
oblibené. Celkové se vice déti podepsalo. Diky kresbam a rozhovorim bylo znat, ze déti
znaji Cisla a pismena. To platilo 1 u déti, kter¢ v dobé vyzkumu jeSté¢ nebyly plné

adaptované.

2.6.4 Zavérecné shrnuti

Aby bylo mozné odpovédét na vyzkumné otazky, byla potieba nejprve veskera
ziskana data kvalitativné zpracovat. Po zhlédnuti kreseb byly stanoveny ctyfi kategorie
podle téch naméth, které se v kresbach vyskytovaly. Kategorie nabyvaly na vyznamu

1 podle toho, o ¢em déti hovorily.
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Da se vsak fici, ze celkovy obsah kreseb byl chudsi. Verbalni projev vétSiny déti téz
nebyl tak bohaty. VétSinou totiz mluvily kratce a v jednoduchych vétach. Pouze dvé déti
beéhem kresleni chvili spontanné vypravély. Celkové vSak bylo nutné se doptadvat na

zékladni atributy Skoly. Déti o nich spontanné tolik nehovotily.

Z prvni vyzkumné faze vyplynulo, Ze piedstavy o Skole u déti z mého sledovaného
souboru jsou pomérn¢ nekonkrétni. NasvédCovaly tomu samotné naméty kreseb, ale
irozhovory. Byly sice zminény zékladni atributy Skoly, ale ne vSechny. Konkrétné déti
vyjmenovaly vnéjs$i viditelné znaky, které charakterizuji roli Skolaka, tj. Skolni tasku
a psaci potieby. Popsaly téz, ze hlavni naplni Skoldka je u€eni. Déti intaktni vSak kromé
zminénych atributi dokazi uz v pfedskolnim véku popsat, jak to ve Skole probiha
z hlediska organizace dne, klasifikace a naplné $kolni prace. Casto zmifuji i pozici a roli
pani ucitelky ¢i spoluzakti. Tak konkrétni vSak déti z mého sledovaného souboru nebyly.
Naopak se stale objevovaly i jevy, které se typicky vice vztahuji k charakteristice matetské
Skolky. Zd4 se tedy, Ze tyto déti tolik jeSté nerozliSovaly mezi obéma institucemi. Tento
rozdil vSak vnimaji déti intaktni, nebot’ i diky nému jsou jejich predstavy o Skole

konkrétnéjsi pravé uz v predSkolnim obdobi.

I ve druhé vyzkumné fazi se v kresbach objevovaly podobné naméty. Oproti prvni
vyzkumné fazi se vSak zde spontanné a zfetelngji objevovala Skolni témata, jako tabule
alavice. D¢ti také zobrazily konkrétni Skolni ¢innosti a vétSina z nich znala Cisla ¢i
pismena, 1 kdyz nékteré déti pln¢ adaptované jesté nebyly. Celkové jejich predstavy byly
realngjsi. I presto vSak u déti z mého sledovaného souboru nebylo zaznamenano, Ze by

v popisech vychézely z rozdili mezi matetskou Skolkou a zakladni Skolou.

Z vySe uvedenych analyz tedy vyplynula urcitd zjisténi. Déti z mého sledovaného
souboru zajisté vnimaji svlij blizici se nastup do Skoly. Zda se vSak, Ze tato pfichazejici
zména jimi neni tak vyrazné proZivana a plné¢ uvédomovana jako u déti intaktnich. Slabé
vnimani pfechodu mezi matetskou Skolkou a zékladni Skolou je ziejmé ovlivnéno ze dvou
proudd, které se podporuji navzajem. Zaprvé nastup do Skoly u téchto déti nejspiSe neni
vnimén jako socializa¢ni pfed¢l, ale snaha o to, aby mohly plynule pokracovat dal. Zda se
totiz, Ze u téchto déti neni pfimo prioritou je motivovat k postupu k dospélosti a akceptaci
Skolni prace, ale spiSe vice udrzet péfi o né a pokracovat tak v jejich intenzivni
rehabilitaci. Zadruhé se jedna o déti se sluchovym postizenim ¢i NKS, takze jejich situace
je celkové dost slozitd. Maji ztizené kognitivni funkce, a proto i jejich ptedstavy o Skole
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a jejich atributech jsou analyticky slabé, a to 1 ve Skole. Tedy ani ve Skole nejsou schopné
popsat odlisSnou zkuSenost s atributy skoly. Zavérem lze proto poukédzat na to, ze déti
z mého sledované¢ho souboru maji ptfedstavy o Skole chudsi a nekomplexni. Mira jejich
sluchového postizeni ¢i NKS ziejmé zasahuje do piedstav, a proto mozna i do kresby. Vice
se vSak kuvedenym zjiSténim vyjadiuji v nasledujici kapitole, kde jsou vysledky

prodiskutovany s literaturou, ze které jsem vychdzela.
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2.7 Interpretace a diskuse zjiSténych vysledkii s literaturou

Z teoretické Casti vyplynulo, Ze néstup do Skoly je pro dité vyznamnym a dtlezitym
krokem. Zpocatku tato zména nemusi byt ale tolik vnimana. Nicméné v souvislosti
s blizicim se nastupem do Skoly je kolem ditéte pritomno pomérné¢ dost zdroji, které mu
jeho budouci roli Skoldka potvrzuji. V prvni fadé¢ jsou to rodiCe. Ti jednak ditéti
zprostiedkovavaji svou zkusenost se Skolou naptiklad formou piib&ht, zaroven se do urcité
miry zcela jisté¢ angazuji ve smyslu vybéru Skoly. Néktefi z nich se i s détmi na Skolu
pfipravuji uz pfed néastupem. DalSim zdrojem je jist¢ mateiska Skolka, kterou dit¢
navs§tévuje. V ni se setkava s dalSimi détmi a formou her, kresby ¢i pracovnich listl se
dostavd do kontaktu se Skolnimi tématy. Pravé diky matefské Skolce si dit€¢ muze
uvédomovat naptiklad rozdily plynouci z obsahu Cinnosti, které charakterizuji Skolku ¢i
naopak zakladni Skolu. Roli Skoldka ditéti potvrzuje mj. i materidlni vybava (napft. Skolni
taska), kterd byva nejtypictéjSim vnéjSim znakem této role. V neposledni fadé jsou to
samotné ritualy, které byvaji s touto zménou spojené. Konkrétn¢ se jedna o zapis a prvni
Skolni den. Tyto pfechodové ritualy mu mohou pomahat v adaptaci a pfijeti své nové role.
VSechny tyto zdroje tedy ditéti dodavaji informace, podle kterych si pak pfedstavy o Skole

utvafi, a se kterymi do skoly jiz vstupuje.

Vysledky z mého vyzkumu vsak poukézaly na to, Ze predstavy o Skole u déti z mého
sledovaného souboru nejsou tak komplexni jako u déti intaktnich. K tomuto zavéru bylo
dospéno na zékladé¢ komparace vysledkl z vyzkumi Voftiskové (2009), Podlipné (2012)
a Jiskrové (2014). Tyto autorky totiz také mapovaly pifedstavy o Skole, ale u déti
intaktnich. Shodné vSak byly pouZité metody. Zminé€né autorky téz sledovaly piedstavy
déti skrze kresbu a rozhovory. A jak potvrdili n€ktefi autofi (napt. Hall, 2008; Vagnerova,
2017; Wright, 2017), kresba 1 vypravéni zachycuji détské predstavy. V mém piipadé byla
détem vSak nejprve zadana kresba, kterd slouzila i1 jako komunikacni prostiedek, nebot’ déti

z mého sledovaného souboru mély ztizeny zptisob komunikace.

Voftiskova (2009), podobn¢ jako Pupala a Branicka (2002), poukazala na to, ze
konkretizace ptedstav o Skole souvisi pfedevSim s tim, Ze intaktni déti pomé&mé vyrazné
vnimaji rozdily mezi matetskou Skolkou a zékladni Skolou. Pupala a Branicka (tamtéz)
navic zminili, Ze oekavani déti vici Skole souvisi i1 s tim, do jaké miry jsou déti ochotny
pfijmout bfemeno ucebnich povinnosti. Tyto poznatky zifejmé koresponduji s tim, proc¢
obecné je nastup do Skoly tak vyznamny. Podle mych vysledkl, které poukézaly na
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pomérné nekonkrétni pfedstavy o skole, se zda, Ze déti zmého sledovaného souboru

nevnimaji pfechod z matei'ské Skolky do zékladni Skoly tak vyrazné.

Velky podil na tom, pro€ je tento pfechod ziejmé vniman tak slab¢, mé predevsim ten
fakt, Ze se jedné o déti se sluchovym postizenim ¢i NKS. Jejich situace je tedy uz tak dost
slozitd. Jednak pro obé postizeni je charakteristicky omezeny rozvoj jazyka, ktery
zpusobuje obtize v aktivni komunikaci a porozuméni, a také (v souvislosti s narusenim
fe¢i) byvaji ztizeny i dalsi kognitivni funkce. Podle Vymlatilové (2007, in Skodova
& Jedlicka, 2007) naptiklad déti se sluchovym postizenim kvili zhorSenym komunika¢nim
schopnostem pfichazeji o zkusSenosti, které ¢lovek ziskava svou pritomnosti v néjakém
prostfedi. Absentuje tedy u nich mimovolné uceni, které ma vliv na chapani udalosti
a predvidani budoucnosti. Z toho tedy vyplyva, Ze témto détem mohou chybét informace,
které se podileji i na jejich predstavach o Skole. Dalsim faktem je, ze podle této autorky se
myslenkové pochody déti se sluchovym postizenim opiraji spiSe o konkrétni Cinnosti, tj.
o0 to, s ¢im zrovna manipuluji nebo co vidi. Proto jakékoli zobecnéni ¢i mira abstrakce pro
né miZe byt velmi problematickd. D4 se fici, Ze problém se zobeciiovanim a abstrakci maji
i déti s vyvojovou dysfazii. Skodova a Jedlicka (2007) totiz uvedli, Ze tyto déti nejsou
naptiklad schopny vytvofit obrazek na dany pokyn. Naopak potitebuji nazorné predvadét
ptfesné kroky pracovniho postupu, aby ho zvladly vytvofit. Je otazka, zda jde jen o samotny
proces nakresleni obrazku. Zda se vSak, ze 1 tyto déti potfebuji konkrétni situaci Ci
predlohu, aby dany ukol splnily. Celkové na tuto problematiku upozornila i Sediva (2006),
ktera pracuje s détmi se sluchovym postizenim ¢1 NKS. Zminila totiz problémy, které
vyvstavaji pii zadavani neverbalnich subtestii. V ramci jejich uzivani je nutné pouzit
standardni, ale skryté verbalni instrukci. Aby totiZ tyto déti pochopily viibec zadani, méla
by byt instrukce zjednoduSena, piipadné vizualizovana. Je vSak tfeba pifi tomto
modifikovaném zplsobu zadévani dat pozor, aby nebyly naruSeny méfici hodnoty testu.
Z toho tedy vyplyvé jeden z moznych limitlh mé diplomové prace. M4 instrukce byla vSem
détem zaddvana shodné€ v podobé: ,, 4 ja bych chtéla, aby si mi zkusil/a nakreslit cokoli té
napadne, kdyz se rekne skola — co by tam mohlo patrit nebo jak Skola vypada nebo zkratka
co k ni vSechno miize patrit. Zkusil/a bys to?* 1 kdyz byla instrukce zkracovana
a zjednodusSovéna, je mozné, ze i presto byla pro déti velmi obtizna k porozuméni, tj.
pojem Skola pro n¢ mohl byt velmi Siroky. Muze to byt tedy jeden z diivodi, pro¢ jejich
predstavy byly tak obecné. Nakonec je potfeba zminit, Ze celkové chudy byl pravé jejich
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verbalni projev i kresby, ze kterych byly ptfedstavy vyvozovéany. Jak jiz bylo feceno,
u sluchového postizeni ¢i NKS byva narusena nejvice praveé tfec. Neni proto divu, ze
v tomto piipad¢ déti tolik spontanné nevypravély nad svymi kresbami, jako napt. déti
u Wright (2017), které svou kresbu doprovazely riznymi piibéhy, zvuky ¢i fyzickymi
pohyby. Bylo tedy potifeba se déti doptavat, protoze ony samy aktivni v komunikaci
nebyly. Nespecificnost kreseb u déti s vyvojovou dysfazii se da vysvétlit prave tim
postizenim, které se do kresby promitd. Jak bylo popsano vyse, tyto déti maji problém
nakreslit obrazek na zadané téma. Potiebuji uréitou predlohu. Navic Skodova a Jedlicka
(2007) uvedli, ze kresba dysfatickych déti byva dost napadna a typickd zejména z hlediska
provedeni. Coz se potvrdilo. VétSina kreseb déti s vyvojovou dysfazii z mého souboru byla
dost schématickd a jednoduchd. Na druhou stranu vSak vSechny kresby téchto déti
souvisely s tématem Skoly. U déti se sluchovym postizenim byly zaznamenany nékteré
kresby, které s tématem Skoly naopak viibec nesouvisely. Jedna divka vSak své kresby
méla velmi vyspéle propracované. Neda se tedy fici, ze by se sluchové postizeni néjak
vyrazn€ promitalo do kreseb déti. Tento poznatek nelze ani opfit o odborny zdroj, protoze
zadny k tomuto tématu nebyl dohledan. Je vSak potieba upozornit na dal$i limit tohoto
vyzkumu. Déti se sluchovym postizenim nejsou homogenni skupinou. Ani v mém souboru
nebyly déti se stejnym typem a rozsahem sluchového postiZzeni. Pro mne bylo pouze
podstatné to, Ze u nékterych déti sluchové postizeni bylo pfitomno. Dal$im podstatnym
bodem byl ten fakt, Ze déti z mého sledovaného souboru piechazely ze stejné mateiské
Skolky do stejné zdkladni Skoly. U vSech déti tedy nastup do Skoly probihal obdobné.
Z hlediska kreseb se tedy da znovu poukdzat na tu moznost, ze déti z mého sledovaného
souboru zkratka neporozumély zadani, a proto nakreslily néco jiné¢ho. Otazkou by vSak
bylo, zda by ptedstavy o Skole u déti se sluchovym postizenim ¢i NKS byly jiné, kdyby
byla pouzitd jind metoda, napt. formou sandtray, ve které déti mohou zobrazovat urcité

situace prostifednictvim konkrétnich figurek a predméti.

Dal$im divodem, pro¢ neni tak vyrazné¢ vniman piechod z matetské Skolky do
zékladni Skoly, zfejmé tkvi v jeho samotném vyznamu. Podle Vagnerové (2012) je tento
krok charakterizovan jako dulezity socialni meznik, kdy dité ziskdava novou roli a stava se
Skoldkem. Dité je tedy motivovano k nové budouci roli i k akceptaci $kolni préace. Jak uz
zminil Pupala a Branicka (2002), praveé ochota déti pfijmout biemeno ucebnich povinnosti,

o v v

se odrazi v jejich ocekavani vici skole. Na zékladé mych vysledkl se vSak zda, ze nastup
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do Skoly u déti zmého sledovaného souboru neni vnimén jako socializacni ptedél, ale
ziejme jde zde o snahu o to, aby déti mohly plynule pokracovat dil. Tomu nasvédcuje
samotny charakter Skoly, kterou déti z mého sledovaného souboru navstévuji. Jedna se
totiz o komplex statnich Skol pro déti a zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Soucésti zakladni Skoly je tedy matetska Skolka i stiedni Skola, ktera ptipravuje absolventy
zakladni $kolni dochazky pro budouci zaméstnani. Déti z mého sledovaného souboru tedy
plynule ptesly z matetské skolky do zakladni Skoly. Jejich rodice tak ve vysledku nemuseli
ani feSit zmeénu Skoly. Je také potieba fici, Ze se jedna o skolu, které je zfizena podle § 16
odst. 9 skolského zékona (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) Navstévuji ji tedy déti 1 zaci, kteti maji
narok na specialni formy vzdélavani. Povinna skolni dochézka je navic desetileta, tj. prvni
tfida je rozloZena do dvou let. Jak tedy uvedla Skodova a Jedli¢ka (2007), pravé zafazeni
ditéte do takového typu Skoly je tak pro dité pokracovanim jeho intenzivni rehabilitace.
Podle odbornikti z SPC konkrétné Skola tyto déti opravdu vétSinou velmi posune. Davam
jim totiz uréitou strukturu, a také diky Skole ziskavaji vizualni podporu jazyka, tj. pismo.
Coz je ptedevsim pro déti se sluchovym postiZenim velmi nosné. Dals$im faktem, ktery by
mohl potvrdit toto zjiSténi, jsou samotné piechodové ritudly. Kasc¢ak (2009) uvedl, Ze
efektivita adaptace na novy socialni stav souvisi pravé s prechodovymi ritudly,
prostfednictvim kterych dochdzi k osobnostni transformaci ditéte. Také konkrétné popsal,
jak vypada prvni Skolni den v nékterych zékladnich Skoldch. V porovnani s jeho ptiklady
se da vyhodnotit, Ze ackoli tyto ritudly na vybrané zékladni Skole probihaji, nejsou tolik
vyrazné. Napiiklad ze zapisu si déti odnaseji drobné dary, ale celkové jeho pribéh je velmi
neformalni, protoze se ho ucastni daleko méné déti nez zapisu v béznych Skolach. Coz je
opét ovlivnéno samotnou charakteristikou Skoly. Nebylo vSak zaznamenano ani zadné
formalni rozlouceni s predskolnimi détmi, které po prazdninach nastupuji do prvni tfidy.
A prvni 8kolni den je sice spojen s kratkym projevem pani feditelky, ale neprobiha formou
hromadného uvitani. 1 tyto udalosti zvyznamiiuji roli Skoldka. Mozna 1 proto jsou
takovy rozsah. V zavéru lze jeSt€ zminit rodice, ktefi se podileji svym pfistupem na
vyznamu néstupu do Skoly svych déti. Jak totiz bylo popsano v teoretické cCasti (viz
podkapitola 1.1.1 Specifika nastupu do Skoly u déti se sluchovym postizenim ¢i NKS), to,
jak rodi¢ pfijme postizeni svého ditéte, se odrazi v jeho vychovném piistupu. Pokud totiz
rodi¢e ustrnou ve stadiu sebelitosti, maji pak tendenci o dit¢ nadbyte¢né pecovat. Podle

Sedivé (2006) proto nékteti hyperprotektivni rodi¢e odkladaji nastup svého ditéte do skoly
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z obavy, aby dité v nekterém ohledu neselhalo. V tomto pfipad€ vSak vSechny déti plynule
ptesly ze Skolky do prvni tfidy. Rodice tedy tolik nemuseli fesit ani zménu prostiedi. Navic
rozlozeni prvni tfidy na dva roky znamena, ze vyuka probiha pomalejSim tempem a hodné
se prizpusobuje détem. Z toho tedy vyplyva, ze zde neni pfitomen tolik tlak na vykon, coz
muze byt pro nekteré rodice plusové a uklidnujici. A mohl by to byt prave také jeden
z diivodd, pro¢ je prechod ze Skolky do Skoly u déti vnimén tak slabé. Rodice mu
neptikladaji takovy vyznam, protoze je pro n¢ podstatnéjs$i naopak to, ze dit¢ miize plynule

a voln¢ pokracovat dal ve své rehabilitaci.

Celkova problematika sluchového postizeni ¢i NKS a vyznam samotného néstupu
ditéte do Skoly tvoii tedy dva hlavni proudy, které se vzdjemné podporuji a maji ziejme
vliv na to, pro¢ je pfechod mezi matei'skou $kolkou a zékladni Skolou vniman tak slab¢.
K témto zjisténim doslo na zéklad¢ analyzy ptedstav o Skole u déti z mého sledovaného
souboru. V porovnani s dal$imi autory se konkrétné potvrdilo to, Ze jejich pfedstavy
o Skole nejsou tak komplexni jako u déti intaktnich. Kvili sluchovému a feCovému
postizeni je nejvice naruSena oblast feci, proto jsou negativné ovlivnény i dalsi kognitivni
funkce, napt. samotné predstavy. Vedle toho vSak byly nastinény i dalSi okolnosti, které

mohou mit vliv na obsah téchto piedstav.
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Zavér

Cilem mé prace bylo zjistit, zda a jakou utvofenou piedstavu o Skole maji déti
primarné¢ se sluchovym postizenim ¢i NKS. Vychazela jsem totiz z pfedpokladu, ze
intaktni déti maji tyto predstavy pomérné propracované jiz pred samotnym nastupem do
Skoly. Na zdklad¢ vyuzitych metod a nasledného kvalitativniho zpracovani jsem vSak
zjistila jisté odliSnosti. Pfedstavy o Skole u déti z mého sledovaného souboru nebyly tak
konkrétni. Tyto déti tolik nerozliSovaly mezi matef'skou Skolkou a zakladni Skolou, a proto
nebyly zfejmé schopny tak podrobné zobrazit specifické znaky Skoly, jako dé€ti intaktni.
Tato neschopnost nejspiSe souvisela sjejich naruSenou fecovou oblasti, ktera dale
negativné ovliviiovala i dal$i kognitivni funkce. Proto i jejich pfedstavy byly analyticky
slabé. Nicméné se zda, ze sluchové postizeni ¢i NKS nebyla jedinou pfi¢inou. Ukdazalo se,
ze obraz o Skole u téchto déti je ovliviiovan i1 tim, jaky vyznam pro né nastup do Skoly
vlastn€ ma. Samotny vyznam tohoto dileZitého prechodu je vSak utvaren i jinymi zdroji,

napf. rodici, pfechodovymi ritudly ¢i konceptem vybrané skoly.

K uvedenym vysledkiim je dilezité zminit, ze vyzkumny vzorek tvofilo pouze osm
déti. Proto nelze tato zjiSténi generalizovat. Dalsi limity vyzkumu byly popsany jiz
v pfedchozi kapitole. Navic je potieba zdlraznit, Ze podstatou bylo pfedev§im mapovani
predstav skrze kresbu a rozhovor. Proto dal$i uvedend zjiSténi jsou spiSe mou vlastni
intepretaci, ktera vyplynula z vysledk a literatury. Da se vSak poukazat na to, Ze by tato
prace mohla byt rozSifena napt. o rozhovory s rodi¢i déti nebo, jak bylo zminéno vyse,

predstavy o skole by mohly byt mapovany pomoci jiné metody.
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