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Anotace 

Bakalářská práce „Ratifikační proces Smlouvy o Ústavě pro Evropu“ popisuje 

komplikovaný proces ratifikace smlouvy, která měla nahradit všechny dosavadní 

zakládající smlouvy ES/EU a jejich obsah sloučit v jediný dokument. Celkem deset 

členských zemí se rozhodlo umožnit vyjádření občanů k tomuto dokumentu 

v referendu. Zpočátku úspěšný postup ratifikačního procesu v jednotlivých zemích 

však narazil na přelomu května a června 2005 na nesouhlas občanů ve Francii 

a Nizozemsku, kteří v referendech smlouvu odmítli. Hlavní část práce se zaměřuje na 

čtyři referenda, která proběhla ve Španělsku, Francii, Nizozemsku a Lucembursku. 

Popisuje jejich iniciaci, průběh kampaně, názory politických stran a občanů, 

výsledek referenda a jeho analýzu. Cílem bakalářské práce je na základě těchto čtyř 

případových studií posoudit a zhodnotit roli institutu referenda v procesu revize 

primárního práva Evropských společenství a zodpovědět otázku, zda a nakolik je 

tento způsob schvalování adekvátní závažnosti změn zakládajících smluv. 

 

Annotation 

This bachelor’s thesis entitled "The Ratification Process of the Treaty Establishing 

a Constitution for Europe" deals with the complicated process of ratifying the treaty 

that have repealed and consolidated all previous overlapping European treaties into 

a single document. The treaty was signed on 29 October 2004 and it had to be 

ratified by all EU member states. Ten countries intended to approve the treaty by 

referendum in addition to the parliamentary ratification procedure. However, the 

ratification process was stopped in June 2005 when France and the Netherlands 

rejected the document in referenda – most states that hadn’t ratified the treaty until 

then abandoned or postponed its approval. The main part of the thesis focuses on the 



referenda in Spain, France, the Netherlands and Luxembourg. Four case studies 

describe the initiation, the campaign, views of political parties and citizens, and 

analyze the turnout and the results of the referenda. The main goal of the thesis is to 

review and assess the role of the referendum in the process of revision of European 

primary law, and answer the question whether or not this instrument is adequate and 

suitable for changing EU founding treaties. 
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Úvod 

Smlouva o Ústavě pro Evropu1 (dále jen ústavní smlouva), podepsaná 29. října 2004 

v Římě, se měla stát základem fungování Evropské unie pro počátek 21. století. Jedním 

z hlavních cílů zástupců členských i kandidátských zemí, kteří se na vytváření smlouvy 

podíleli, bylo sjednocení většiny primárního práva společenství do jednoho dokumentu 

a tím výrazné zpřehlednění a zjednodušení celé struktury.  

Přestože šlo o poměrně komplikovaný a rozsáhlý text, byla smlouva v rámci 

možností v řadě ohledů přelomová. Aby mohla vstoupit v platnost, muselo ji ratifikovat 

všech 25 členských států EU i dva státy, které se na vstup chystaly. Zpočátku úspěšný 

postup ratifikačního procesu v jednotlivých zemích však narazil na přelomu května 

a června 2005 na nesouhlas občanů ve Francii a Nizozemsku, kteří v referendech 

dokument odmítli. Podle názoru příznivců smlouvy tím poškodili proces evropské 

integrace a zabrzdili nutnou reformu jejích institucí, podle odpůrců naopak zabránili 

vzniku evropského „superstátu“ a na poslední chvíli tak uchránili suverenitu národních 

států. 

Tato práce se však nevěnuje obsahu a dopadům ústavní smlouvy, které již byly 

dostatečně popsány jinými autory, ale zaměřuje se právě na zmíněný ratifikační proces 

a především čtyři uskutečněná referenda, která učinila z celého procesu jeden 

z nejzajímavějších a zároveň nejkontroverznějších momentů ve více než padesátileté 

historii evropské integrace.  

Cílem bakalářské práce je na základě čtyř případových studií popisujících 

a analyzujících referenda, která proběhla v rámci ratifikačního procesu Smlouvy 

o Ústavě pro Evropu, posoudit a zhodnotit roli institutu referenda v procesu revize 

primárního práva Evropských společenství a zodpovědět otázku, zda a nakolik je tento 

způsob schvalování adekvátní závažnosti změn zakládajících smluv. Na základě těchto 

čtyř konkrétních případů lze posoudit, zda jsou občané schopni rozhodovat o složitých 

politických otázkách dostatečně zodpovědně a na základě relevantních informací. 

Základní tezí této práce je, že občané se při hlasování v referendech o změně primárního 

                                                 
1 Plné znění Smlouvy o Ústavě pro Evropu bylo zveřejněno v Úředním věstníku C 310 ze dne 16. prosince 2004 a je 
dostupné online na <http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2004:310:SOM:CS:HTML>. 
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práva nerozhodují podle obsahu smluv či jejích konkrétních dopadů, ale že na jejich 

stanovisko mají vliv jiné důvody, často nesouvisející nejen s obsahem schvalovaného 

dokumentu, ale nezřídka ani s širší otázkou evropské integrace. 

Text práce je rozdělen do šesti kapitol. První kapitola uvádí do problematiky 

revize primárního práva Evropských společenství a shrnuje dosavadní vývoj v této 

oblasti, přičemž zvláštní pozornost je věnována fenoménu ratifikace zakládajících 

smluv formou referenda. Dále je popsán průběh ratifikačního procesu Smlouvy 

o Ústavě pro Evropu ve všech 27 členských zemí EU se zaměřením na nestandardní 

průběh schvalování ve vybraných státech.  

Druhá až pátá kapitola zachycují ratifikační proces ve čtyřech zemích: 

Španělsku, Francii, Nizozemsku a Lucembursku. Jde o státy, v nichž se ke smlouvě 

mohli vyjádřit občané v referendu. V jednotlivých kapitolách je stručně charakterizován 

institut referenda v politickém systému dané země, způsob jeho iniciace a vyhlášení, 

popsán průběh a podoba informační kampaně, vyhodnoceny výsledky referenda 

a provedena jejich analýza. 

Šestá kapitola je srovnáním čtyř popsaných případových studií, na nichž jsou 

nejen identifikovány společné a rozdílné znaky jednotlivých ratifikačních procesů, ale 

především analyzovány problematické a rizikové, či naopak pozitivní faktory referend 

k otázkám revize primárního práva ilustrované na příkladu schvalování ústavní 

smlouvy. 

Hlavní komplikací při psaní této práce byla nedostupnost relevantní literatury 

k problematice ratifikačního procesu ústavní smlouvy v České republice. Referendem 

jako nástrojem přímé demokracie se podrobně zabývá například kniha Evropská 

referenda vydaná v roce 2005 Petrem Fialou a Markétou Pitrovou, netýká se však 

samotných referend k ústavní smlouvě a ze sledovaných zemí se věnuje pouze Francii. 

Obecně o problematice referend k evropským otázkám píše například také Christian 

Lequesne ve sborníku Demokracie v Evropě, i on však potvrzuje, že „o čtyřech 
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referendech z roku 2005 se v komparativní politicko-sociologické literatuře prozatím 

ještě nedočteme.“2 

Přestože od doby přerušení ratifikačního procesu uběhly více než tři roky, téma 

ratifikace smlouvy bylo v českém prostředí dosud zpracováno jen ve formě několika 

krátkých článků v odborných periodicích. Také v knihách zabývajících se evropskou 

integrací tvoří problematika ústavní smlouvy jen velmi nepatrnou část. Autoři knih tuto 

skutečnost nezřídka zdůvodňují tím, že smlouva neuspěla a nikdy nevstoupila 

v platnost, tudíž je její význam pro historii i současnost Evropské unie zcela okrajový. 

S takovým tvrzením se však autor této práce neztotožňuje a naopak se domnívá, že 

k řadě změn, které ústavní smlouva předjímala, dříve či později Evropská unie znovu 

dospěje, byť jinou, nepochybně komplikovanější a pomalejší cestou. 

Práce tak vychází především ze zahraničních elektronických zdrojů, ať již 

odborných článků, studií či sborníků. Elektronické zdroje přinášejí na jedné straně 

velmi mnoho materiálu, který by byl v papírové podobě nedostupný a většinou v ní ani 

neexistuje, na druhou stranu klade využití takových zdrojů mnohem větší nároky 

na ověřování údajů, původu informací, motivací autora a podobně. Texty 

v elektronických zdrojích velmi často odkazují na jiné online zdroje, avšak v důsledku 

rychlých změn na internetu (zejména optimalizace stránek pro vyhledávače a s tím 

související změny URL adres, změny publikačních systémů apod.) se dříve či později 

většina z nich stane nedostupnými. Často se dokument jen nachází na jiné adrese, běžné 

je však i to, že z internetu zmizí úplně.  

Zejména u článků, které byly zčásti nebo celé přeloženy do češtiny 

a publikovány v českých médiích autor usiloval – bylo-li to možné – o dohledání 

originálního text, aby se tím v maximální možné míře vyhnul případným 

dezinterpretacím vzniklým nesprávným nebo neúplným překladem původních zdrojů či 

dokonce jejich záměrným zkreslením. Byla proto snaha o co nejširší využití primárních, 

neinterpretovaných zdrojů, především z oficiálních stránek institucí jednotlivých států 

a Evropské unie, dokumentů politických stran, stránek statistických úřadů apod. Protože 

důvody občanů pro rozhodování v referendu nejsou, například na rozdíl od volebních 

                                                 
2 Lequesne, Christian. Napomáhá evropská integrace konání referend? In Pajerová MacDonagh, Monika; Lequesne, 
Christian (ed.). Demokracie v Evropě. Praha: Prostor, 2006, str. 68. 
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výsledků, exaktně měřitelné, bylo nutné využít výsledky průzkumů renomovaných 

agentur pro výzkum veřejného mínění a průzkumů Eurobarometru. Další důvody pro 

schválení či zamítnutí pak bylo možné vysledovat ze struktury celospolečenské debaty 

v období před referendem či z témat zdůrazňovaných příznivci a odpůrci 

v předreferendové kampani.  

Práce respektuje zavedenou terminologii používanou v odborných textech 

zabývajících se evropskou integrací. V celé práci je místo oficiálního názvu dokumentu 

Smlouva o Ústavě pro Evropu používáno zkrácené označení ústavní smlouva, případně 

jen smlouva. Autor se naopak vyhýbá používání z právního hlediska nepříliš vhodnému 

termínu ústava případně euroústava, kterými bývá dokument často označován například 

v médiích. Dále jsou v textu použita některá všeobecně rozšířená a mezi odbornou 

veřejností zažitá označení, přestože se často liší od oficiálních názvů, například 

Evropská komise namísto formálního Komise Evropských společenství či Bolkesteinova 

směrnice namísto Směrnice Evropského parlamentu a Rady o službách na vnitřním trhu 

a podobně.  

U názvů, pro něž neexistuje nebo není dostatečně zažitý český ekvivalent, 

používá autor vlastní překlad. Pro přesnost a jednoznačnost je zejména u označení, která 

se v průběhu doby často mění (například jména politických stran), v závorce uveden 

i originální název. Slovem parlament jsou označovány všechny zákonodárné sbory bez 

ohledu na jejich přesný název v jazyce příslušného státu, tam kde je nutné odlišit 

jednotlivé komory parlamentu je uváděn jejich ekvivalentní název v českém jazyce. 
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1  Problematika revize primárního práva 

1.1 Ratifikace zakládajících smluv a institut referenda 

Problematika ratifikace zakládajících smluv Evropských společenství respektive 

Evropské unie (dále ES/EU) jednotlivými členskými zeměmi není dosud 

na celoevropské úrovni nijak právně upravena a je tedy plně v kompetenci jednotlivých 

zemí, jakou formu ratifikace zvolí. Smlouva o Evropské unii pouze zakotvuje, že 

„změny (zakládajících smluv, pozn. autora) mohou vstoupit v platnost až poté, kdy byly 

ratifikovány všemi členskými zeměmi v souladu s jejich ústavními předpisy“.3 

Taktéž není na úrovni práva Evropské unie (dále EU) upraven ani institut 

referenda, který některé členské země při schvalování zakládajících smluv využívají. 

Obecně lze referenda rozdělit podle způsobu jejich iniciace na referenda fakultativní 

a obligatorní. Fakultativní referendum může být vyhlášeno pouze z podnětu ústavních 

činitelů (například vlády, hlavy státu či parlamentu). Vyskytuje se ve většině členských 

zemí EU, a to v nejrůznějších modifikacích, které vyplývají z odlišného historického 

a politického vývoje a ústavních zvyklostí. Obligatorní referendum naopak přímo 

vyplývá z ústavy či jiných právních předpisů dané země. Typickými příklady států 

s obligatorním referendem jsou Dánsko a Irsko, kde je povinné vypsání referenda 

v případě změny ústavy a při přenášení pravomocí státu na mezinárodní organizaci. 

Dále lze referenda rozdělit podle závaznosti jejich výsledku na závazná (mandatorní) 

a poradní (konzultativní).4 

Je třeba zdůraznit, že podle současného politologického diskursu není samotná 

existence možnosti vyhlášení referenda ani četnost jeho používání měřítkem 

demokratičnosti politického systému konkrétního státu, a to jak v obecné rovině, tak 

i v případě referend o evropských otázkách. Důkazem může být i skutečnost, že 

ve vyspělých demokratických zemích je zpravidla referendum používáno pouze zřídka 

                                                 
3 Smlouva o Evropské unii (konsolidované znění). Úřední věstník C 325 ze dne 24. prosince 2002. [cit. 30. 10. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_EN.pdf>. 
4 Bartáková, Petra. Referenda ve vybraných zemích. Srovnávací studie č. 1.178. Parlamentní institut, Parlament 
České republiky. 2006. [cit. 30. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-178.pdf>. 
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a slouží spíše jako pomocný nástroj v rozhodování o neobvyklých nebo zvlášť 

významných otázkách.5 

Přesto je zřetelné, že otázky evropské integrace jsou ve významné většině zemí 

mnohem častěji předmětem referenda než témata „národní“. Platí to zejména v těch 

státech, kde není referendum standardním nástrojem rozhodování jako ve výše 

uvedeném Dánsku či Irsku, ale je naopak zcela výjimečně užívaným institutem. 

Typickým příkladem takové země je Spojené království, kde bylo celostátní referendum 

využito pouze jednou a to k otázce možného vystoupení z ES. Každé referendum navíc 

vyžaduje přijetí „ad hoc“ zákona a výsledek hlasování občanů má pouze doporučující 

charakter, nezávazný pro konečné rozhodnutí parlamentu.6 

V historii ES/EU se v členských zemích konalo celkem 34 referend 

o evropských otázkách. Nezapočítáme-li hlasování o ústavní smlouvě, konalo se 

referendum desetkrát o zakládajících smlouvách (z toho pětkrát v Irsku, čtyřikrát 

v Dánsku a jednou ve Francii),  šestnáctkrát o přistoupení k ES/EU, jednou o možnosti 

přistoupení jiné země k ES, jednou o setrvání v ES a dvakrát o přijetí společné měny 

euro.7 Referendum o ústavní smlouvě proběhlo ve čtyřech zemích, avšak v řadě dalších 

bylo připraveno nebo se plánovalo. 

1.2 Průběh ratifikačního procesu ústavní smlouvy 

Ústavní smlouvu musely k její platnosti ratifikovat všechny členské země. Bylo v ní 

však zakotveno, že pokud ji do dvou let od jejího podepsání schválí nejméně čtyři 

pětiny členských států a jeden nebo více států se při ratifikaci „setká s obtížemi“, bude 

se otázkou dalšího postupu zabývat Evropská rada.8 Předpokládaný vstup smlouvy 

v platnost byl stanoven na 1. listopad 2006, případně v první den druhého měsíce 

následujícího po uložení ratifikační listiny tím státem, který smlouvu schválí jako 

poslední.9 

                                                 
5 Fiala, Petr; Pitrová, Markéta (eds.). Evropská referenda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, 
str. 6.  
6 Tamtéž, str. 31. 
7 Tamtéž, str. 6. 
8 Prohlášení o ratifikaci Smlouvy o Ústavě pro Evropu. Smlouva o Ústavě pro Evropu. Lucemburk: Úřad pro úřední 
tisky Evropských společenství, 2005, str. 472. 
9 Článek IV-447 Ratifikace a vstup v platnost. Smlouva o Ústavě pro Evropu, str. 198. 
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Zpočátku se objevovaly úvahy, které předpokládaly schvalování ústavní 

smlouvy v celoevropském referendu. Tím by se však symbolicky změnilo postavení 

EU, neboť by smlouva odvozovala svou legitimitu přímo od občanů, nikoli 

od národních států a takové řešení nebylo pro většinu zemí přijatelné.10 Způsob 

ratifikace ústavní smlouvy byl tedy podobně jako při schvalování předchozích smluv 

ponechán na rozhodnutí jednotlivých států. Přesto se vzhledem k významu nového 

dokumentu a stále častěji proklamované snaze odstraňovat „demokratický deficit“ 

předpokládalo, že bude institut referenda použit ve větším počtu zemí než bylo 

v minulosti obvyklé.  

Ze „starých“ členských zemí EU se s ním od počátku počítalo nejen v Irsku 

a Dánsku, ale také ve Francii, Španělsku, Portugalsku, Lucembursku, Nizozemsku 

a Spojeném království. Další země, například Belgie či Rakousko, konání referenda 

zvažovaly. Naopak Itálie možnost lidového hlasování odmítla podobně jako Německo, 

kde se však v souvislosti se schválením smlouvy rozvinula debata, zda institut referenda 

nezačlenit do německého ústavního pořádku.11 

Parlamentní cestou ústavní smlouvu postupně ratifikovalo 13 členských zemí: 

Litva, Maďarsko, Slovinsko, Itálie, Španělsko, Rakousko, Řecko, Malta, Kypr, 

Lotyšsko, Lucembursko, Belgie a Estonsko. Za plně ukončený ratifikační proces se 

považuje formální uložení příslušných dokumentů u italské vlády.12 Pro všechny 

parlamentní ratifikace byla typická výrazná převaha hlasů pro schválení smlouvy, 

odpůrci byli s výjimkou Kypru (30 hlasů pro, 19 proti) se svým názorem vždy 

ve výrazné menšině. Bulharsko a Rumunsko, které ještě nebyly členy EU, přijaly 

ústavní smlouvu současně s podepsáním smluv o přistoupení k Evropské unii. 

Druhou skupinu tvoří země, kde se ratifikace smlouvy zkomplikovala: ve Francii 

a Nizozemsku ji občané odmítli v referendu a parlamenty obou zemí se ke smlouvě již 

                                                 
10 Reschová, Jana. Evropský konstitucionalismus: zdroje, formy a tendence. Praha: Vysoká škola ekonomická 
v Praze, Nakladatelství Oeconomica, 2003, str. 77. 
11 Král, David; Pítrová, Lenka; Šlosarčík, Ivo. Smlouva zakládající Ústavu pro Evropu – komentář. Praha: Europeum, 
2004, str. 17. 
12 Treaty establishing a Constitution for Europe – Deposited with the Government of the Italian Republic. Council 
of the European Union. [cit. 10. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/Accords/details.asp?cmsid=297&id=2004066&lan
g=EN&doclang=EN>. 



Bakalářská práce Ratifikační proces Smlouvy o Ústavě pro Evropu 

15 
 

nevyjadřovaly (viz kapitoly 3 a 4). Na Slovensku a v Německu byla smlouva schválena 

parlamentem, ale prezidenti ji nepodepsali. Smlouvu plně neratifikovalo ani Finsko, 

protože kromě souhlasu finského parlamentu byl nutný též souhlas parlamentu 

Ålandských ostrovů (finské autonomní oblasti), který hlasování odložil, protože si chtěl 

svým nátlakem na Finsko vymoci podíl na zastoupení ostrova v evropských 

institucích.13 

Třetí skupinou jsou země, kde ratifikace vůbec nezačala. Jedná se o Českou 

republiku, Dánsko, Irsko, Polsko, Portugalsko, Švédsko a Spojené království. Ve všech 

těchto zemích s výjimkou Švédska se uvažovalo o vyhlášení referenda.  

Chronologický přehled průběhu ratifikačního procesu shrnuje následující tabulka: 

Litva 
11. 11. 2004 Schválena parlamentem (84 pro, 4 proti, 3 se 

zdrželi)14 

Maďarsko 
20. 12. 2004 Schválena parlamentem (323 pro, 12 proti, 

8 se zdrželo)15 

Slovinsko 
1. 2. 2005 Schválena parlamentem (79 pro, 4 proti, 7 se 

zdrželo)16 

Itálie 
25. 1. 2005 
 
6. 4. 2005 

Schválena Poslaneckou sněmovnou (436 pro, 
28 proti, 5 se zdrželo) 
Schválena Senátem (217 pro, 16 proti)17 

Řecko 
19. 4. 2005 Schválena parlamentem (268 pro, 17 proti, 15 se 

zdrželo)18 

Španělsko 

20. 2. 2005 
 
28. 4. 2005 
18. 5. 2005 

Schválení doporučeno v konzultativním referendu 
(76,7 % pro, 17,2 % proti, 6 % prázdných lístků; 
účast 42,3%)19 
Schválena Sněmovnou (311 pro, 19 proti) 
Schválena Senátem (225 pro, 6 proti, 1 se zdržel) 

Slovensko 11. 5. 2005 Schválena parlamentem (116 pro, 27 proti, 4 se 

                                                 
13 Steen, Angela. Åland – å land neither Finnish nor Swedish. Cafebabel. 16. 4. 2008. [cit. 10. 10. 2008]. Dostupné 
z WWW: <http://www.cafebabel.com/eng/article/3164/aland-a-land-neither-finnish-nor-swedish.html>. 
14 Įstatymo d÷l Sutarties d÷l Konstitucijos Europai ratifikavimo. Seimo pos÷dis Nr. 570. Lietuvos Respublikos 
Seimas. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_sale.bals?p_bals_id=14857>. 
15 Az európai alkotmány létrehozásáról szóló szerzıdés megerısítésérıl. Országház. 20. 12. 2004. [cit. 1. 10. 2008]. 
Dostupné z WWW: 
<http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=2004.12.20.16:03:39&p_szavkepv=I
&p_szavkpvcsop=I&p_ckl=37>. 
16 Deloy, Corinne. Slovenia is the third country that has ratified the european Constitution. [cit. 1. 10. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://constitution-europeenne.info/special/slovenia.pdf>. 
17 Atto Senato n. 3269: Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per l' Europa e alcuni atti 
connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre 2004. Senato della Repubblica. 
[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.senato.it/leg/14/BGT/Schede/Ddliter/aula/22437_aula.htm>. 
18 Zápis ze zasedání Parlamentu Řecké republiky, str. 7712. 19. 4. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.parliament.gr/ergasies/praktika/pdf/es19042005.pdf>. 
19 Elecciones Referéndum Febrero 2005. Ministerio del Interior, Dirección General de Política Interior, 2005. 
[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.elecciones.mir.es/MIR/jsp/resultados/index.htm>. 
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zdrželi)20 
Prezident smlouvu nepodepsal 

Bulharsko 
11. 5. 2005 Přijata automaticky se Smlouvou o přistoupení k EU 

(231 pro, 1 proti, 2 se zdrželi)21 

Rumunsko 
17. 5. 2005 Přijata automaticky se Smlouvou o přistoupení k EU 

(434 pro, 0 proti)22 

Rakousko 
11. 5. 2005 
25. 5. 2005 

Schválena Národní radou (182 pro, 1 proti, ze 183)23 
Schválena Spolkovou radou (59 pro, 3 proti)24 

Německo 

12. 5. 2005 
 
27. 5. 2005 

Schválena Spolkovým sněmem (569 pro, 23 proti, 
2 se zdrželi)25 
Schváleno Spolkovou radou (66 pro, 0 proti, 3 se 
zdrželi)26 
Prezident smlouvu nepodepsal kvůli odkladu 
rozhodnutí Ústavního soudu 

Francie 

29. 5. 2005 Zamítnuta v referendu (54,7 % proti, 45,3 % pro;  
účast 69,3 %)27 
Národní shromáždění ani Senát o smlouvě 
nehlasovaly 

Nizozemsko 
1. 6. 2005 Schválení nedoporučeno v konzultativním referendu 

(61,5 % proti, 38,5 % pro; účast 63,3 %)28 
První ani Druhá komora o smlouvě nehlasovaly 

Lotyšsko 
2. 6. 2005 Schválena parlamentem (71 pro, 5 proti, 6 se 

zdrželo)29 

Kypr 
30. 6. 2005 Schválena parlamentem (30 pro, 19 proti, 1 se 

zdržel)30 

Malta 
6. 7. 2005 Schválena parlamentem (schváleno jednomyslně, 

65 pro)31 
                                                                                                                                               
20 Informácia o výsledku denného rokovania na 42. schôdzi Národnej rady Slovenskej republiky. 11. 5. 2005. 
[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.nrsr.sk/appbin/nrdi.asp?WCI=NRDI_Workitem&WCE=366>. 
21 The National Assembly ratified the Treaty of accession of Bulgaria to the European Union at a Solemn plenary 
sitting. Národní shromáždění Bulharské republiky. 11. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.parliament.bg/?page=news&lng=en&SType=show&id=554>. 
22 Schvalování zákona č. 184/2005. Parlament Rumunské republiky. 17. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné 
z WWW: <http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6308>. 
23Stenographisches Protokoll 109. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich. 11. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.parlinkom.gv.at/PG/DE/XXII/NRSITZ/NRSITZ_00109/fname_046454.pdf>. 
24 Stenographisches Protokoll 721. Sitzung des Bundesrates der Republik Österreich. 25. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.parlinkom.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00721/fname_046904.pdf>. 
25 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht 175. Sitzung. 12. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/15/15175.pdf>. 
26 Bundesrat: Stenografischer Bericht 811. Sitzung. 27. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.bundesrat.de/cln_050/nn_43984/SharedDocs/Downloads/DE/Plenarprotokolle/2005/Plenarprotokoll-
811,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/Plenarprotokoll-811.pdf>. 
27 Résultats au niveau France Entière. Ministère de l'Intérieur et de l’aménagement du territoire. [cit. 1. 10. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre_service/resultats-elections/rf2005/000/000.html>. 
28 Vaststelling uitslag raadplegend referendum Europese Grondwet. Kiesraad, 2005. [cit. 3. 12. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.kiesraad.nl/nl/Actueel/Persberichten/2005/Vaststelling_uitslag_raadplegend 
_referendum_Europese_Grondwet.html>. 
29 Par Līgumu par Konstitūciju Eiropai. Latvijas Republikas Saeima. 2. 6. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z 
WWW: <http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_050602/Balsoj/024.htm>. 
30 Zápis ze zasedání parlamentu. 30. 6. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.parliament.cy/parliamentgr/008_01/praktiko2005-06-30.doc> 
31 Zápis ze zasedání parlamentu. 6. 7. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.parliament.gov.mt/HorIndex/Leg10_2003/Debates/20050706_288d_par.doc>. 
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Lucembursko 
10. 7. 2005 
 
25. 10. 2005 

Schválení doporučeno v konzultativním referendu 
(56,5 % pro, 43,5 % proti; účast 87,8 %)32 
Schválena parlamentem (57 pro, 1 proti)33 

Belgie 

28. 4. 2005 
19. 5. 2005 
 
17. 6. 2005 
 
20. 6. 2005 
 
29. 6. 2005 
 
19. 7. 2005 
 
8. 2. 2006 

Schválena Senátem (54 pro, 9 proti, 1 se zdržel) 
Schválena Poslaneckou sněmovnou (118 pro, 
18 proti, 1 se zdržel) 
Schválena Bruselským regionálním shromážděním 
(70 pro, 10 proti) 
Schválena Shromážděním německého společenství 
(21 pro, 2 proti) 
Schválena Valonským regionálním shromážděním 
(55 pro, 2 proti) 
Schválena Shromážděním francouzského společenství 
(79 pro, 0 proti) 
Schválena Vlámským regionálním shromážděním 
(84 pro, 29 proti, 1 se zdržel)34 

Estonsko 9. 5. 2006 Schválena parlamentem (73 pro, 1 proti)35 

Finsko 
5. 12. 2006 
 

Schválena parlamentem (125 pro, 39 proti, 
4 se zdrželi)36 
Ålandský parlament o smlouvě nehlasoval 

 

Státy, kde hlasování o smlouvě neproběhlo a uvažovaný způsob ratifikace: 

Česko pravděpodobně referendum, Senát, Poslanecká sněmovna 
Dánsko referendum, Parlament 
Irsko referendum, dvě komory parlamentu 
Polsko referendum, Sněm, Senát 
Portugalsko  referendum, parlament 
Švédsko parlament 
Spojené 
království 

referendum, Dolní sněmovna, Sněmovna lordů 

 

                                                 
32 Résultat du référendum. Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. [cit. 10. 12. 2008].  
Dostupné z WWW: <http://www.verfassung-fir-europa.lu/fr/referendum/resultat/unique.html>. 
33 Hlasování č. 5442 – Projet de loi portant approbation du Traité établissant une Constitution pour l’Europe, 
des Protocolesannexés au Traité établissantune Constitutionpour l’Europe, des Annexes Iet II et de l’Acte final, 
signésà Rome, le 29 octobre 2004. Compte rendu des séances publiques, str. 39. Chambre des Députés. 2005. 
[cit. 10. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.chd.lu/servlet/GetCR?doc=111&fn=CR002_S005.pdf>. 
34 Ratification Process in Belgium. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_Belgium.htm>. 
35 Hääletustulemused – Riigikogu 10. koosseis 7. Istungjärk. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/minfo.votes_by_nr?dt=09.05.2006&nr=9>. 
36 Zápis ze zasedání parlamentu č. 127/2006. 5. 12. 2006. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_127_2006_p.shtml>. 
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1.3 Specifický průběh ratifikace ve Spojeném království  
a v Německu 

Velmi sledovaný byl ratifikační proces ve Spojeném království. Již v dubnu 2004 

britský premiér Tony Blair překvapivě oznámil, že bude k ústavní smlouvě uspořádáno 

referendum, jehož výsledek měl být závazný. Podle Blaira mělo být hlasování 

i symbolickým vyjádřením občanů o dalším setrvání Spojeného království v EU. Učinil 

tak přesto, že referendum po dlouhou dobu odmítal a smlouva měla podporu pouze 

zhruba třetiny občanů. Podle všech okolností však bylo Blairovo rozhodnutí velmi 

taktické. Premiér si byl vědom, že významná část Britů i členů jeho vlastní strany 

referendum k ústavní smlouvě požaduje. Navíc se obával, že by opoziční Konzervativní 

strana využila jeho nesouhlas s konáním referenda ve volební kampani před volbami 

do Evropského parlamentu a především v britských parlamentních volbách plánovaných 

na jaro 2005.37 

Blair však neriskoval tolik, jak si zpočátku překvapení evropští politici myslel. 

Především – referendum chtěl vyhlásit až na duben 2006, tedy po parlamentních 

volbách a po skončení britského předsednictví Radě EU, které připadalo na druhé 

pololetí roku 2005. Tím, že se snažil spojit hlasování o smlouvě s vyjádřením o setrvání 

v Unii, by navíc získal i hlasy části euroskeptických, avšak přece jen pragmatických 

Britů. Navíc bylo zřejmé, že v době plánovaného referenda již bude mít většina 

členských zemí ratifikaci ukončenu a pokud by se alespoň jedna země postavila proti 

smlouvě, Britové by nebyli sami, kteří smlouvu odmítli. Je pravděpodobné, že Blair 

kalkuloval i s možností, že na britské referendum nakonec nemusí vůbec dojít, protože 

může být mezitím ratifikační proces pozastaven. Události krátce po neúspěšném 

francouzském referendu v květnu 2005, kdy Británie velmi rychle chystané referendum 

odložila na neurčito, této úvaze nasvědčovaly. 

Ve Spolkové republice Německo přinesla debata nad ústavní smlouvou oživení 

diskusí o možnosti zavedení referenda do německého ústavního pořádku, který zatím 

takový způsob vyjádření občanů neumožňuje. Sociální demokracie 

(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) a strana Zelených (Bündnis 90 / 

                                                 
37 Pachta, Lukáš. Vysoká sázka Tonyho Blaira. Integrace. 23. 4. 2004. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.integrace.cz/integrace/koment_zobraz.asp?id=31>. 
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Die Grünen) se v průběhu roku 2004 snažily prosadit zákon umožňující vyhlášení 

referenda, ale první návrh na možnost zavedení obecného referenda se setkal s odporem 

křesťanských demokratů (Christlich Demokratische Union Deutschlands, CDU) a byl 

posléze upraven na hlasování, které by bylo možné vyhlásit pouze k ratifikaci 

mezinárodních smluv. Změna ústavy by vyžadovala schválení dvoutřetinovou většinou 

v obou komorách,38 avšak touto většinou strany prosazující referendum nedisponovaly. 

Kvůli odporu opoziční CDU se sociální demokraté v lednu 2005 záměru na uspořádání 

referenda vzdali a přistoupili na ratifikaci smlouvy pouze parlamentní cestou. 

Politici se mezitím ocitli pod silným tlakem veřejnosti, která se chtěla 

ke smlouvě vyjádřit přímo. Podle některých průzkumů o tuto možnost usilovat až 90 % 

občanů, zvlášť poté, co možnost referenda připustila Francie a především Spojené 

království.39 Předsedové dolních komor německého a francouzského parlamentu 

Wolfgang Thierse a Jean-Louis Debré se dohodli na symbolické pomoci před 

francouzským referendem s cílem zvýšit pravděpodobnost úspěchu smlouvy 

u francouzských voličů. Podle dohody měly obě komory německého parlamentu 

ratifikovat smlouvu těsně před konáním francouzského referenda, což mělo být 

„povzbuzením“ Francouzů a také podporou tamní vlády.40 Je však otázkou do jaké míry 

mohlo rozhodnutí německého parlamentu Francouze ovlivnit. 

Proti ústavní smlouvě se stavěly zejména opoziční Křesťansko-demokratická 

unie a Křesťansko-sociální unie (Christlich-Soziale Union in Bayern, CSU). Nesouhlas 

se však ozýval i od členů vládní koalice, tedy sociálních demokratů a zelených. 

Nejčastější výhradou ke smlouvě bylo omezení role národního parlamentu. Opoziční 

strany využívaly téma i ke kritice vlády, kterou obviňovaly ze špatně vyjednaných 

podmínek při východním rozšíření EU v roce 2004, zejména pokud šlo o ochranu 

německého pracovního trhu před pracovníky z Východu.41 

                                                 
38 Přesněji nejméně dvěma třetinami všech členů Spolkového sněmu a dvěma třetinami hlasů přítomných členů 
Spolkové rady. Základní zákon Spolkové republiky Německo, článek 79, odst. 1. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné 
z WWW: <http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/gg_07.html>. 
39 German parliament to consider EU Constitution referendum law. EurActiv.com. 30. 9. 2004. [cit. 3. 12. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.euractiv.com/en/future-eu/german-parliament-consider-eu-constitution-referendum-
law/article-130043>. 
40 Ratifikace ústavní smlouvy: co je nového? EurActiv.com. 17. 2. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/clanek/ratifikace-stavn-smlouvy-co-je-novho>. 
41 Také Německo ratifikovalo euroústavu. EurActiv.com. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.naseevropa.cz/portal/port_data.nsf/927b725e08d36a78c1256ea50030ae62/7416bcb02cb1ffc5c1257000
003ae9ac?OpenDocument>. 
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Spolkový sněm schválil smlouvu výraznou většinou hlasů 12. května, Spolková 

rada 27. května 2005 se souhlasem všech spolkových zemí s výjimkou Meklenburska-

Předního Pomořanska, jehož zástupci se hlasování zdrželi. K ústavnímu soudu se však 

obrátil Peter Gauweiler z CSU, který soud požádal o přezkum, zda je ústavní smlouva 

v souladu s německou ústavou. Spolkový prezident Horst Köhler proto odložil 

podepsání smlouvu do doby, než se ústavní soud vyjádří. Soud však o slučitelnosti 

ústavní smlouvy a německé ústavy nikdy nerozhodl a v říjnu 2006 odložil rozhodnutí 

„na neurčito“. Soudce zpravodaj Siegfried Broß uvedl, že nevidí potřebu, aby soud 

o stížnosti rozhodl, protože se po neúspěšných referendech ve Francii a v Nizozemsku 

zásadně změnila situace a není zatím jasné, zda bude ratifikace pokračovat, nebo zda 

bude smlouva přepracována. Podle soudce by rozhodnutí aktivně zasáhlo do diskuse 

o budoucí smlouvě EU, což je v rozporu s postavením ústavního soudu, který má být až 

poslední instancí.42 

 

 

 

 

 

                                                 
42 Naděje Merkel ohledně ústavní smlouvy jsou u ledu. EurActiv.com. 2. 11. 2006. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné 
z WWW: <http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/clanek/nadje-merkel-ohledn-stavn-smlouvy-jsou-u-ledu>. 
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2 Ratifikace ve Španělsku 

2.1 Období před referendem 

Podle španělské ústavy (článek 93) mohou být zásadní politická rozhodnutí předložena 

občanům k vyjádření, pokud to navrhne předseda vlády a rada ministrů a návrh schválí 

obě komory parlamentu nadpoloviční většinou hlasů. Protože bylo všech sedm 

politických stran zastoupených v parlamentu pro pořádání referenda, bylo v lednu 2005 

jeho konání schváleno.  

Referendum mělo proběhnout již 20. února a Španělsko tak bylo první členskou 

zemí, která všelidové hlasování o smlouvě uskutečnila. Španělé jsou tradičně silnými 

stoupenci evropské integrace, protože země na členství v Unii výrazně profituje 

a začlenění do evropských struktur pomohlo stabilizaci španělského politického 

systému a urychlení přechodu od diktatury k demokracii. Proto se předpokládalo zcela 

jednoznačné schválení smlouvy, které mělo sloužit jako jasný signál a „dobrý příklad“ 

pro dalších země, které hlasování chystaly na následující měsíce.  

Ústavní smlouva měla výraznou podporu nejen u vládní Španělské socialistické 

dělnické strany (Partido Socialista Obrero Español, PSOE), ale též u nejsilnější 

opoziční Lidové strany (Partido Popular, PP), která však nesouhlasila s tím, že vláda 

rozhodla o příliš brzkém konání referenda jen proto, aby potvrdila proevropskou 

orientaci země a neměla proto čas obsah smlouvy občanům podrobněji vysvětlit. Pro 

smlouvu se vyslovily i některé nacionalistické regionální strany, například katalánská 

Konvergence a jednota (Convergència i Unió, CiU), liberální Kanárská koalice 

(Coalición Canaria) či dokonce Baskická nacionalistická strana (Partido Nacionalista 

Vasco, PNV). Strany podporující smlouvy měly v Poslanecké sněmovně dohromady 

332 z celkem 350 poslanců. K podpoře smlouvy vyzvaly též některé odborové 

organizace a svaz podnikatelů.43 

Proti vystupovala zejména komunisty vedená koalice Sjednocená levice 

(Izquierda Unida, IU), která označovala ústavní smlouvu za nástroj ekonomického 

neoliberalismu, který by vedl k likvidaci sociálního státu, militarizaci Evropy a její 

                                                 
43 Sorroza, Alicia; Torreblanca, José I. Ratification Monitor. Elcano Royal Institute. 2005. 
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podřízenosti Spojeným státům americkým. Spolu s antiglobalizačními a jinými 

levicovými hnutími poukazovala na „sociální deficit“ současné EU.44 

Druhou skupinou odpůrců byly některé regionální strany z Katalánska, Navarry 

a Baskicka, především Republikánskou levici Katalánska (Esquerra Republicana 

de Catalunya) a Galicijský nacionalistický blok (Bloque Nacionalista Galego). Jde 

o tzv. nové nacionalisty, kteří se na rozdíl od tradičních nacionalistů z PNV a CiU, 

stavěli proti nové smlouvě, protože podle nich dostatečně nerespektuje jejich identitu 

a kulturu. Společným důvodem jejich kritiky evropské integrace je nepoměr mezi 

významem regionů jako je Katalánsko či Baskicko se silnou národní identitou, 

autonomií a hospodářskou vyspělostí a na druhé straně neexistencí jejich zastoupení 

na evropské úrovni. Často přitom poukazují na skutečnost, že mnohem menší a méně 

významné státy EU svůj podíl na rozhodovacím procesu mají. V neposlední řadě pak 

může být jejich protest motivován i vnitropolitickými okolnostmi a vyjádřením 

nespokojenosti s centrální španělskou vládou.  

Mezi odpůrce patřili též baskičtí separatisté a to i přesto, že tamní největší 

politická strana PNV přijetí smlouvy podporovala. O výrazném odporu Basků svědčí 

i skutečnost, že pouhé tři dny před referendem odhalila španělská policie jednotku 

teroristické organizace ETA, která měla ve Valencii připravenou nálož. Další den pak 

vybuchly dvě malé nálože před kancelářemi vládní socialistické strany.45 

Všechny strany nesouhlasící se smlouvou však disponovaly pouze 18 poslanci, 

přesto byla jejich kampaň proti smlouvě výraznější, než by odpovídalo významu těchto 

uskupení. Přes silnou převahu příznivců smlouvy v parlamentu vláda kampaň na její 

podporu nevedla, neboť nechtěla vyvolávat spory na španělské politické scéně, zejména 

pak s ohledem na autonomistické tendence některých regionálních stran, které se 

stavěly proti smlouvě. Vláda se při obhajobě dokumentu odkazovala především 

na přínosnost evropské integrace a Evropské unie, čímž téma obsahu ústavní smlouvy 

odsunula mimo hlavní proud veřejné diskuse.46 

                                                 
44 Sorroza, Alicia; Torreblanca, José I. Ratification Monitor. 
45 Ehl, Martin. Španělské "sí" nezní tak silně. iHNed.cz. 21. 2. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://ihned.cz/c3-15681610-000000_d-spanelske-si-nezni-tak-silne>. 
46 Sorroza, Alicia; Torreblanca, José I. Ratification Monitor. 
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2.2 Referendum 

Hlasování se konalo 20. února 2005 a otázka konzultativního referenda zněla Souhlasíte 

se Smlouvou zakládající Ústavu pro Evropu?, v originálním znění ¿Aprueba usted el 

Tratado por el que se establece una Constitución para Europa? Za volební účasti 

42,3 % se pro ústavní smlouvu vyslovilo 77 % zúčastněných voličů. Proti hlasovalo 

17,1 %, prázdných lístků bylo 6 %.  

Smlouva získala nadpoloviční většinu hlasů ve všech 50 španělských 

provinciích, s výjimkou tří oblastí měla všude podporu přesahující 73 %. Největší 

převaha příznivců byla na Kanárských ostrovech a v Extremaduře. Naopak 

v Katalánsku, Baskicku a Navaře, tedy regionech se širokou autonomií a silnou pozicí 

nacionalistických politických stran, které se stavěly proti smlouvě, se podpora 

pohybovala pouze v rozmezí 56 až 66 %.47 

Účast v referendu byla vůbec nejnižší v porovnání se všemi dvaadvaceti volbami 

na různých úrovních od nastolení demokracie v roce 1978. Je však třeba uvést, že se 

příliš nelišila od účasti Španělů ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2004, 

která činila 45,1 %.48 Nižší účast také mohl zapříčinit pocit části občanů, že výsledek 

bude jednoznačný i bez jejich účasti, protože v otázce smlouvy byl názor veřejnosti 

ve shodě s doporučením hlavních politických stran a konečné slovo měl parlament, kde 

příznivci smlouvy zcela jednoznačně převažovali.  

Konečné rozhodování v parlamentu bylo, zejména po jednoznačném souhlasu 

občanů v referendu, považováno za nezbytnou formalitu. Obě komory smlouvu 

schválily drtivou většinou – ve Sněmovně ji podpořilo 311 poslanců z přítomných 330, 

v Senátu pak 225 senátorů, 6 bylo proti a jeden se hlasování zdržel.49,50 

                                                 
47 Elecciones Referéndum Febrero 2005. Ministerio del Interior, Dirección General de Política Interior, 2005. 
[cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.elecciones.mir.es/MIR/jsp/resultados/index.htm>. 
48 Elecciones Europeas 10-13 de Junio – Resultados – Evolución tasa de participación. Evropský parlament, 2004. 
[cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/elections2004/ep-
election/sites/es/results1306/turnout_ep/index.html>. 
49 Diario de sesiones del Congreso de los Diputados, s. 4278. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.congreso.es/public_oficiales/L8/CONG/DS/PL/PL_087.PDF>. 
50 Diario de sesiones del Senado. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.senado.es/legis8/publicaciones/pdf/senado/ds/PS0040.PDF>. 
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2.3 Analýza výsledků 

Vzhledem k načasování referenda, formě předvolební kampaně, výsledkům průzkumů 

veřejného mínění i samotného referenda je zřejmé, že Španělé hlasování pojali 

především jako vyjádření podpory Evropské unii a integraci. Přestože jsou Španělé 

velmi proevropští, evropské otázky jsou pro většinu z nich příliš vzdálené a nezajímavé. 

Podle průzkumu Eurobarometru51 rostla podpora ústavní smlouvy úměrně 

s věkem. Zatímco u nejmladších lidí ve věku 18 až 24 let hlasovalo pro pouze 55 %, 

občané starší 55 let dokument podpořili většinou 84 %. Z hlediska sympatií k politické 

straně byli nejaktivnějšími zastánci smlouvy voliči dvou nejsilnějších stran, vládní 

sociální demokracie (93 %) a opoziční Lidové strany (72 %). Dále smlouvu podporovali 

sympatizanti Kanárské koalice a strany Konvergence a jednota. Nejvíce odpůrců bylo 

mezi voliči Republikánské levice Katalánska (pro bylo jen 5 % z nich), Galicijského 

nacionalistického bloku (22 %) a Sjednocené levice (32 %). Názory většiny občanů tak 

odpovídaly stanoviskům jimi preferované politické strany, přesto třetina voličů krajní 

levice a pětina voličů Lidové strany doporučení svých stran nerespektovaly. 

Poměrně zajímavým údajem je také porovnání míry znalosti obsahu smlouvy 

a konečného hlasování. Ukázalo se, že poměr příznivců a odpůrců smlouvy byl téměř 

neměnný ve všech skupinách občanů bez ohledu na rozsah jejich znalostí smlouvy. 

Téměř polovina občanů si myslí, že informační kampaň k referendu začala příliš pozdě. 

Z hlediska motivace k účasti u voleb uvedla třetina respondentů svůj celkový pohled 

na Evropskou unii, čtvrtina názor na ústavní smlouvu a pro 16 % byl rozhodující názor 

osob a institucí, které v kampani propagovaly přijetí smlouvy. Zatímco příznivci jako 

důvod své volby uváděli nejčastěji názor na EU (40 %), většina odpůrců se rozhodovala 

podle obsahu smlouvy.  

Nízká volební účast je podle Eurobarometru strukturálním problémem 

Španělska, protože 70 % voličů, kteří nepřišli k tomuto referendu, nehlasovalo ani 

ve volbách do Evropského parlamentu konaných o rok dříve. Zvlášť patrné je to mezi 

mladými lidmi, z nichž v referendu nevolily dvě třetiny a téměř 80 % ani ve volbách 

do EP.  

                                                 
51 The European Constitution: post-referendum survey in Spain. EOS Gallup Europe, 2005.  
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Španělské referendum přineslo předvídatelný výsledek, který potvrdil poměrně 

vysoký konsensus mezi hlavními politickými stranami a občany země ve vztahu 

k procesu evropské integrace. Na druhé straně ukázal nevelký zájem občanů o evropské 

otázky, zejména mezi mladými lidmi. Širší veřejná debata o smlouvě či o budoucím 

směřování EU neproběhla nejen mezi občany, ale s výjimkou několika regionálních 

uskupení ani uvnitř politických stran. Výsledkem bylo de facto zúžení rozhodování 

pouze na otázku souhlasu či nesouhlasu s EU. 
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3 Ratifikace ve Francii 

3.1 Institut referenda v politickém systému 

Přestože není Francie typickou zemí s přímou demokracií a referenda se zde konala 

spíše ve výjimečných obdobích moderních dějin, uskutečnilo se v době tzv. páté 

republiky celkem deset referend. O evropských otázkách hlasovali Francouzi 

v referendu třikrát – v roce 1972 schválili rozšíření Evropských společenství o Spojené 

království, Dánsko a Irsko, v roce 1992 Maastrichtskou smlouvu a v roce 2005 hlasovali 

o ústavní smlouvě. 

Právě hlasování o Maastrichtské smlouvě ukázalo jistá úskalí pořádání referenda 

o evropských otázkách ve Francii. Přestože parlament schválil potřebné ústavní dodatky 

i smlouvu a referendum tedy nebylo nutné, tehdejší prezident François Mitterrand se 

rozhodl referendum vypsat. Považoval to za vhodný způsob jak posílit v občanech 

pocit, že se mohou k tak zásadní otázce vyjádřit a doufal, že pozitivní výsledek posílí 

jeho politickou autoritu. Přestože zprvu o schválení Maastrichtské smlouvy nikdo 

nepochyboval, pro nakonec hlasovalo pouze 51 % voličů. Toto referendum prokázalo, 

jak nebezpečné může být spoléhání se na „předem jasné“ výsledky a především 

potvrdilo, že názory většiny politických elit se zdaleka nemusí shodovat s názory 

veřejnosti. 52 

3.2 Období před referendem 

V červenci 2004 rozhodl francouzský prezident Jacques Chirac, že k otázce 

schválení ústavní smlouvy vyhlásí referendum. Vedlo ho k tomu především rozhodnutí 

britského premiéra Tonyho Blaira, který zamýšlel uspořádat referendum ve Spojeném 

království.53 Podle nálezu Ústavní rady (Le Conseil constitutionnel) z 19. listopadu 2004 

však bylo nezbytné před zahájením ratifikačního procesu změnit francouzskou ústavu. 

Podle článku 54 ústavy totiž může být mezinárodní smlouva (a Ústavní rada v nálezu 

též vysvětlila, že ústavní smlouvu i přes její název za mezinárodní smlouvu považuje) 

ratifikována až poté, co jsou odstraněny všechny rozpory mezi ní a ústavou. Ústavní 

                                                 
52 Fiala, Petr; Pitrová, Markéta (eds.). Evropská referenda, str. 23. 
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rada došla k závěru, že by změnou způsobu hlasování v Radě EU z jednomyslného 

hlasování na hlasování kvalifikovanou většinou Francie ztratila právo veta, čímž by se 

zhoršilo její postavení v Radě.54  

Francouzský parlament schválil změnu ústavy 28. února 2005. Kromě odstranění 

překážek bránících ratifikaci smlouvy byl do ústavy doplněn i článek umožňující vypsat 

ke každému dalšímu rozšíření EU referendum. Tato podmínka se však nevztahovala 

na přistoupení Bulharska a Rumunska, o němž již bylo rozhodnuto dříve. V březnu 

2005 prezident Chirac stanovil datum konání referenda na 29. května téhož roku.55 

Pro celé období před květnovým referendem byla charakteristická značná 

názorová roztříštěnost francouzské politické scény a rozpory uvnitř některých 

významných politických stran. Nejhlasitěji se za novou smlouvu stavěl prezident 

Jacques Chirac, premiér Jean-Pierre Raffarin a obě významné pravicové strany – Unie 

lidového hnutí (Union pour un Mouvement Populaire, UMP) v čele s Nicolasem 

Sarkozym a menší Unie pro francouzskou demokracii (Union pour la démocratie 

française, UDF) Françoise Bayroua.  

Strana Zelených (Les Verts) se sice většinově vyslovila pro schválení smlouvy, 

vnitřně však byla názorově rozdělená. Podobný rozkol nastal i v Socialistické straně 

(Parti Socialiste, PS). Ve vnitrostranickém průzkumu doporučilo schválení dokumentu 

59 % členů a strana jej proto oficiálně podporovala. Část členů vedená Laurentem 

Fabiusem však výsledek průzkumu a vnitřní dohodu nerespektovala a strana se brzy 

propadla do hluboké vnitřní krize.56 

Mezi odpůrci převažovali nacionalisté z Národní fronty (Front national, FN) 

v čele s Jean-Marie Le Penem a krajní levice reprezentovaná Francouzskou 

komunistickou stranou (Parti communiste français, PCF). Hlásila se k nim také část 

členů Strany zelených, Socialistické strany a menší politické strany jako pravicové 

                                                                                                                                               
53 Konderlová, Radka. Francie a referendum o Smlouvě o Ústavě pro Evropu. Parlamentní institut, 2005. 
[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/kps/pi/referenda/francie.htm>. 
54 Decision n° 2004-505 DC of November 19th 2004. Conseil constitutionnel, 2004. [cit. 1. 12. 2008]. Dostupné 
z WWW: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/2004_505dc.pdf>. 
55 Konderlová, Radka. Francie a referendum o Smlouvě o Ústavě pro Evropu. 
56 Sitek, Pavel. Francouzské referendum o euroústavě. Mezinárodní politika,. Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 
2005, č. 7, str. 15. 
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konzervativní Hnutí pro Francii (Mouvement pour la France) či levicové euroskeptické 

Občanské republikánské hnutí (Mouvement républicain et citoyen).  

Ačkoli se nejrazantnější odpůrci rekrutovali z okrajů politického spektra, jejich 

taktika vyjadřování nesouhlasu se od sebe výrazně lišila. Nacionalistická Národní 

fronta, ač byli její představitelé ostře proti schválení smlouvy, negativní kampaň 

s výjimkou deseti mítinků téměř nevedla. Podle generálního tajemníka strany Carla 

Langa bylo takové rozhodnutí čistě taktické. Národní fronta se totiž obávala, že by její 

příliš silné vymezování se proti ústavě mohlo naopak k volebním urnám přilákat 

odpůrce krajní pravice a nerozhodnuté voličem, což by podle Langa bylo proti hlavnímu 

cíli Národní fronty, kterým bylo odmítnutí smlouvy.57 

Oficiální kampaň vlády byla v první fázi spíše neutrální a vybízela především 

k účasti občanů na hlasování, k zájmu o evropské otázky a především o samotnou 

ústavní smlouvu. Za tímto účelem bylo také občanům rozesláno 46 milionů výtisků 

plného znění smlouvy. Na plakátech oficiální kampaně se objevovaly nejdůležitější 

body smlouvy, v druhé fázi též argumenty vyvracející některé rozšířené mýty.58 

Zastánci smlouvy získali na svou stranu kromě prezidenta Chiraka a premiéra Raffarina 

například bývalého socialistického premiéra a neúspěšného kandidáta na prezidenta 

Lionela Jospina, podporu jim vyjádřili i někteří známí herci či spisovatelé. Jedenáct dní 

před referendem sepsali ředitelé sta významných francouzských firem „Výzvu 100“, 

v níž se vyslovili pro schválení. 59 

Vlastní kampaně měly i jednotlivé politické strany, většinou s jednoduchými 

hesly a s výzvami k hlasování pro, nebo proti smlouvě. Vládní Unie lidového hnutí 

například podporovala ústavní smlouvu heslem Evropa si zaslouží ano. Názorově 

rozpolcení socialisté měli kampaně dokonce dvě – proústavní s heslem Sociální Evropa 

schvaluje ano, zatímco jejich vnitrostraničtí odpůrci zaplavili Francii plakáty 

se sloganem Tentokrát je to ne. Národní fronta zase útočila na slabé místo Francouzů, 

když v kampani občany „strašila“, že přijetí ústavy bude znamenat i brzké přistoupení 

                                                 
57 Votruba, Michal. Francouzi rozhodli. Integrace. 30. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=872>. 
58 Buchta, Marek. Francouzské NE – kampaně k referendu o euroústavě. Cevro Revue, 2005, č. 6-7. [cit. 1. 10. 2008]. 
Dostupné také z WWW: <http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2005/6-7/60616-francouzske-
kampane-referendu-euroustave.html>. 
59 Konderlová, Radka. Francie a referendum o Smlouvě o Ústavě pro Evropu. 
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Turecka k Evropské unii a používala heslo Turecko v Evropě, ústava… volím ne, 

chráním Francii!60 

Průzkumy veřejného mínění již několik týdnů před konáním referenda 

naznačovaly převahu odpůrců smlouvy. Podle francouzské společnosti Ipsos, která 

pravidelné průzkumy prováděla (poslední dva měsíce před referendem dokonce 

v týdenních intervalech), byla v období od poloviny března 2005 zaznamenána převaha 

odpůrců v devíti z celkem jedenácti průzkumů a jednou měly obě skupiny vyrovnanou 

sílu. Z průzkumů je výrazně patrný trend trvalého nárůstu odpůrců, zvláště po 4. březnu, 

kdy prezident Jacques Chirac oznámil datum konání referenda. 

 

3.3 Referendum 

Po úspěšném únorovém konzultativním referendu ve Španělsku a hladkém průběhu 

schvalování jednotlivými parlamenty v dalších členských zemích (smlouvu od února 

do května schválily parlamenty v Itálii, Řecku, Rakousku, Slovensku, Německu 

a Španělsku), očekávala Evropa s napětím výsledky referenda ve Francii. Zvlášť proto, 

že výsledek francouzského referenda byl, na rozdíl od hlasování ve Španělsku či 

chystaného v Nizozemsku, závazný. 

Francouzské referendum o ústavní smlouvě se konalo 29. května 2005. Otázka 

zněla Souhlasíte s návrhem zákona umožňujícím ratifikovat Smlouvu zakládající Ústavu 

pro Evropu?, v originálním znění Approuvez-vous le projet de loi qui autorise 

la ratification du traité établissant une Constitution pour l'Europe ? Za poměrně vysoké 

volební účasti 69,4 % se proti ústavní smlouvě vyslovilo 54,7 % voličů, pro hlasovalo 

45,3 %. 

                                                 
60 Buchta, Marek. Francouzské NE – kampaně k referendu o euroústavě. 
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Oficiální výsledky:61 

ANO     12 808 270 hlasů  45,33 % 

NE     15 449 508 hlasů  54,67 % 

 

Zúčastněných voličů   28 988 300   69,37 % 

Nezúčastněných   12 800 902   30,63 % 

Oprávněných voličů   41 789 202   

Platné hlasy    28 257 778   97,48 % 

Prázdné nebo neplatné hlasy       730 522     2,52 % 

 

Podrobnější pohled na výsledky ukazuje, že smlouva uspěla pouze ve 13 z 95 

francouzských departmentů ležících v Evropě. Jednalo se o tři departmenty v Bretani 

a čtyři v Pays de la Loire na severozápadě Francie, Paříž a dvě sousední oblasti, 

Bas-Rhin v Alsasku při hranici s Německem, Rhône a Haute-Savoie v regionu 

Rhône-Alpes. Největší podporu měla smlouva u obyvatel pařížské aglomerace 

a zejména v samotné Paříži, kde pro ni hlasovalo 66 % voličů.62 

3.4 Analýza výsledků 

Z průzkumu již zmíněné společnosti Ipsos,63 jehož analytická část zachycuje 

charakteristiku občanů, kteří hlasovali proti smlouvě, vyplývá, že podpora smlouvy byla 

nejvyšší u voličů (středo)pravicových stran, tedy Unie lidového hnutí Nicolase 

Sarkozyho a Unie pro francouzskou demokracii Françoise Bayroua. Názorová 

rozpolcenost voličů strany Zelených a Socialistické strany víceméně kopíruje rozpory 

uvnitř obou stran, jejichž významní představitelé i členská základna je taktéž rozdělena 

na dvě podobně početné skupiny. Naopak voliči komunistické strany a dalších uskupení 

krajní levice, stejně jako sympatizanti krajní pravice reprezentované Národní frontou, 

byli téměř jednohlasně proti smlouvě. 

                                                 
61 Résultats au niveau France Entière. Ministère de l'Intérieur et de l’aménagement du territoire. [cit. 1. 10. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre_service/resultats-elections/rf2005/000/000.html>. 
62 Résultats du Référendum du 29 Mai 2005. Ministère de l'Intérieur et de l’aménagement du territoire. 
[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre_service/resultats-
elections/rf2005/index.html>. 
63 Référendum 29 Mai 2005 : Le sondage sorti des urnes. Ipsos. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.ipsos.fr/CanalIpsos/poll/8074.asp>. 
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Přestože se nedá jednoznačně říci, že by byla francouzská společnost v názoru 

na schválení či neschválení ústavní smlouvy, s výjimkou dělící linie podle sympatií 

k politické straně, výrazněji rozštěpená, některé charakteristické rysy odpůrců přesto lze 

sledovat. Lidé, kteří hlasovali proti smlouvě, se podle průzkumu rekrutovali častěji 

z obyvatel s nižšími a středními příjmy. Naopak mezi těmi, jejichž měsíční příjem 

za celou domácnost činil více než 3000 eur, měla smlouva velmi nadprůměrnou 

podporu (63 %). Z hlediska povolání měla smlouva nejmenší úspěch mezi dělníky (proti 

hlasovalo 79 % z nich), zemědělci (70 %) a státními zaměstnanci (64 %). Mezi 

nezaměstnanými bylo proti 71 %. Smlouva by uspěla pouze u lidí zaměstnaných 

na vedoucích pozicích, u studentů a důchodců. Průzkum potvrdil také vysokou podporu 

mezi obyvateli Paříže a aglomerace. 

Přestože mělo schválení ústavní smlouvy poměrně širokou podporu mezi 

politiky a francouzskými elitami, výsledné „ne“ francouzských občanů příliš překvapivé 

nebylo, což opakovaně naznačovaly i předvolební průzkumy. Hesla, kterými odpůrci 

smlouvy z obou okrajů politického spektra zdůvodňovali své nesouhlasné stanovisko, 

měla přes všechny odlišnosti jedno společné. Více než na skutečný obsah ústavní 

smlouvy útočila na pocity průměrných Francouzů, vědoma si tradičního strachu 

francouzské společnosti z jakýchkoli změn. Debata v období před referendem tak 

smísila několik zásadních, avšak se smlouvou přímo nesouvisejících témat. Šlo 

o kombinaci protestních hlasů proti vnitropolitickému vývoji a neoblíbené vládě 

premiéra Raffarina, rostoucí nesouhlas s rychlostí jakou dochází k prohlubování 

integrace EU, obavy z dopadů východního rozšíření i perspektiva dalšího rozšiřování 

Unie. 

Do debat se výrazně promítla sociálně-ekonomická situace země, především 

dlouhodobě nízký hospodářský růst a vysoká nezaměstnanost. Panovala obava, že by 

přijetí smlouvy, a tedy další prohlubování integrace, vedlo ke zhoršení ekonomického 

postavení Francie. Průzkumy ukázaly, že smlouva byla podle mnoha Francouzů příliš 

„ekonomicky liberální“. V této souvislosti jí též výrazně uškodila skutečnost, že byla 

tematicky spojována s debatou o nové směrnici o službách, přestože s ní přímo 

nesouvisela. 
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Je pravděpodobné, že pro část voličů byl hlas proti ústavě též hlasem proti 

dalšímu rozšiřování Evropské unie podobnému tomu, jaké proběhlo v květnu 2004. 

Především však mezi lidmi existovala silná obava, aby francouzský pracovní trh 

nezahltili lidé z těchto deseti nově přistoupivších zemí. Strach z přílivu levné pracovní 

síly vyústil v měsících před referendem ve vytvoření symbolické postavy „polského 

instalatéra“, který Francouzům „bere práci“. Je pravdou, že nezaměstnanost ve Francii 

byla v té době přes 10 procent a bez práce tak bylo asi 2,8 milionů lidí. Na francouzský 

problém s nezaměstnaností však nemělo samotné rozšíření EU žádný zásadní dopad. 

Francie navíc od data rozšíření uplatňovala ochranu svého pracovního trhu před 

pracovní silou z „východu“ prostřednictvím přechodného období.64 

V souvislosti s obavami z důsledků rozšíření je také nezbytné poukázat na názor 

nemalé části Francouzů, kteří hlasovali proti smlouvě ze strachu z toho, že by umožnila 

v budoucnu přistoupení Turecka k EU. Prezident a parlament – ve snaze zabránit tomu, 

aby otázka možného vstupu Turecka už od počátku kampaně přihrávala protestní hlasy 

odpůrcům smlouvy – vyšli náladám veřejnosti vstříc a případné další rozšiřování EU 

podmínili souhlasem Francouzů v referendu.65 

                                                 
64 Bailer, Bryn. Polský instalatér se konat nebude. Czech Business Weekly. 9. 6. 2008. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné 
z WWW: <http://www.cbw.cz/cz/polsky-instalater-se-konat-nebude/1571.html>. 
65 Mašková, Martina; Pavlíček, Tomáš. Francouzské ‚ne‘ euroústavě rozhýbalo politickou scénu. BBC. 30. 5. 2005. 
[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/05/050530_freance_referendum_pckg.shtml>. 
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4 Ratifikace v Nizozemsku 

4.1 Období před referendem 

Možnost vyhlášení celostátního referenda (na rozdíl od referenda místního) dosud 

v nizozemském ústavním systému neexistuje. V letech 2002–2004 platil tzv. dočasný 

zákon o referendu (Tijdelijke Referendumwet), který umožňoval uspořádání lidové 

konzultace (Volksraadpleging) neboli nezávazného referenda. Na zákon měla navázat 

změna ústavy, která by upravila konečnou podobu institutu referenda, avšak ta nebyla 

přijata a referendum k ústavní smlouvě muselo být vypsáno na základě zvláštního 

ústavního zákona.66 

Referendum o smlouvě bylo tedy prvním a zatím jediným celostátním lidovým 

hlasování v novodobé historii Nizozemska. Konalo se 1. června 2005, pouhé tři dny 

po neúspěšném hlasování ve Francii. Za jiných okolností by zřejmě nevyvolalo velký 

rozruch, po francouzském „ne“ se však Nizozemsko stalo středem pozornosti celé 

Evropy. Bylo zřejmé, že druhý neúspěch smlouvy u občanů, navíc opět v jedné 

ze zakládajících zemí Unie, by mohl znamenat pro koncept ústavní smlouvy definitivní 

konec.  

Přestože nebyl výsledek referenda závazný, všechny významné politické strany 

se předem shodly na tom, že jej budou respektovat. Nejsilnější vládní strana Křesťanská 

demokratická výzva (Christen Democratisch Appèl, CDA) premiéra Jana Petera 

Balkenendeho a sociálnědemokratická Strana práce (Partij van de Arbeid) slíbily řídit 

se rozhodnutím voličů pokud volební účast překročí 30 %. CDA navíc požadovala, aby 

kromě minimální účasti byl podíl odpůrců nejméně 55 %.67 Obě podmínky však byly 

splněny. 

Proti smlouvě se stavěla zejména Socialistická strana (Socialistische Partij, SP), 

která svůj postoj shrnula do deseti bodů. Pokud by občané hlasovali pro smlouvu, 

znamenalo to podle SP také souhlas s „evropským superstátem, přenesením dalších 

pravomocí do Bruselu, zaváděním principů volného trhu i v sociálních službách 

                                                 
66 Nijeboer, Arjen. Direct Democracy in The Netherlands. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.iniref.org/netherlands.html> 
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a vzdělávání, regulací nizozemské sociální politiky, ničením životního prostředí, krutým 

zacházení se zvířaty, vznikem extrémně drahé armády, rozšiřováním evropské 

byrokracie, neprůhlednou a nedemokratickou Evropou a degradací nizozemské 

ústavy“.68 

Druhou významnou skupinou odmítající ústavní smlouvu byli sympatizanti 

poslance Geerta Wilderse, bývalého člena Lidové strany pro svobodu a demokracii 

a poté jediného člena poslanecké frakce Groep-Wilders. Zviditelnil se protievropskou 

a antiislámskou rétorikou – odmítal nejen smlouvu, proti níž vystupoval s heslem 

„Zachraňte Nizozemsko!“ ale také vstup Turecka do EU, další rozšiřování unie 

i přítomnost muslimů v Nizozemsku. Osm měsíců po referendu založil krajně 

pravicovou Stranu svobody (Partij voor de Vrijheid), která ještě týž rok uspěla při 

volbách do parlamentu.69 Smlouvu odmítaly také některé méně významné politické 

strany, které měly v parlamentu pouze zanedbatelné zastoupení, například List Pima 

Fortuyna (Lijst Pim Fortuyn), středolevicová konzervativní Křesťanská unie 

(ChristenUnie) či ortodoxně protestantská Reformní strana (Staatkundig Gereformeerde 

Partij).70  

Nizozemská vláda uvolnila na kampaň k referendu milion eur, které rozdělila 

po 400 tisících mezi příznivce a odpůrce smlouvy, 200 tisíc eur pak věnovala 

na neutrální informační kampaň. Vzhledem k výsledkům průzkumu veřejného mínění 

konaného dva týdny před referendem, které ukázalo převahu odpůrců smlouvy, vláda 

na poslední chvíli investovala ještě další 3,5 milionu eur na propagační kampaň.71 

Podle předvolebního průzkumu nizozemské agentury Intomart GFK z ledna 

2005 byl poměr příznivců a odpůrců poměrně vyrovnaný: 31 % pro a 34 % proti. 

Třetina občanů však nebyla rozhodnuta. Dubnový průzkum společnost TNS Nipo 

vyrovnané poměry potvrdil, pro smlouvu se vyjádřilo v opakovaných průzkumech 

kolem 48 %, proti průměrně 52 %. Téměř polovina dotazovaných v té době stále nebyla 

                                                                                                                                               
67 Wat vonden de politieke partijen? Parlement & Politiek. Parlementair Documentatie Centrum. [cit. 3. 12. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.parlement.com/9291000/modulesf/gzgic52z>. 
68 Referendum Europese Grondwet:weet waar je JA tegen zegt. Socialistische Partij. [cit. 3. 12. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.sp.nl/nieuws/actie/grondwet/>. 
69 Partij voor de Vrijheid. <http://pvv.nl/> 
70 Wat vonden de politieke partijen? Parlement & Politiek. 
71 Referendumvraag grondwet staat vast. Nederlandse Omroep Stichting. 23. 2. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné 
z WWW: <http://www.nos.nl/archief/2005/nieuws/artikelen/2005/2/23/referendumvraaggrondwetstaatvast.html>. 
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rozhodnuta, jak bude hlasovat. Oba průzkumy předpokládaly účast pouze třetiny 

voličů.72 

4.2 Referendum 

Otázka referenda zněla Jste pro, nebo proti, aby Nizozemsko souhlasilo se Smlouvou 

zakládající Ústavu pro Evropu?, v originálním znění Bent u voor of tegen instemming 

door Nederland met het Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa?73 

Nizozemští voliči smlouvu odmítli ještě razantněji než se očekávalo. Proti hlasovalo 

61,5 % zúčastněných, smlouvu podpořilo jen 38,5 % voličů. Účast dosáhla 63,3 %. 

Oficiální výsledky:74,75 

ANO     2 940 730 hlasů  38,46 % 

NE     4 705 685 hlasů  61,54 % 

 

Zúčastněných voličů     7 705 196   63,3 % 

Nezúčastněných     4 467 544   36,7 % 

Oprávněných voličů   12 172 740   

Platné hlasy      7 646 415   99,2 % 

Prázdné nebo neplatné hlasy         58 741     0,8 % 

Detailní pohled na výsledky ukazuje, že v žádné z 12 nizozemských provincií 

smlouva nezískala nadpoloviční většinu hlasů. Taktéž údaje z jednotlivých obcí 

potvrzují jednoznačnost nizozemského nesouhlasu – smlouva uspěla pouze v 28 ze 469 

obvodů. V žádné části Nizozemska nebyla převaha jedné či druhé skupiny příliš 

výrazná. Výjimku tvořila nejsevernější provincie Groningen, kde se proti smlouvě 

vyslovilo ve většině obcí přes 70 % voličů, a provincie Zeeland na jihozápadě země. 

                                                 
72 Referendum over EU-grondwet in Nederland. 1. 6. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j9vvh6nf08temv0/vgvqpnqs5qbn?start_tab0=60>. 
73 Referendum Europese Grondwet. Parlement & Politiek. Parlementair Documentatie Centrum. [cit. 3. 12. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.parlement.com/9291000/modulesf/gzgic52z>. 
74Vaststelling uitslag raadplegend referendum Europese Grondwet. Kiesraad, 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné 
z WWW: 
<http://www.kiesraad.nl/nl/Actueel/Persberichten/2005/Vaststelling_uitslag_raadplegend_referendum_Europese_Gro
ndwet.html>. 
75 Referendum Grondwet EU 2005 Nederland. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://www.verkiezingsuitslagen.nl/verkiezingsuitslagen.aspx> 
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Úspěch smlouvy (vítězství příznivců, případně velmi těsné vítězství odpůrců) byl 

naopak zaznamenán na jihu v provincii Severní Brabantsko a v okolí Utrechtu. 

4.3 Analýza výsledků 

Podle průzkumu Eurobarometru76 uskutečněného krátce po referendu 

na reprezentativním vzorku dvou tisíc občanů byl hlavním důvodem pro zamítnutí 

smlouvy nedostatek informací. Tuto poměrně překvapivou odpověď vyřkla celá třetina 

dotázaných. Pětina uvedla jako důvod své obavy ze ztráty suverenity Nizozemska 

a 14 % chápalo své „ne“ jako způsob vyjádření nespokojenosti s národní vládou. Stejný 

podíl voličů uvedl jako argument proti smlouvě názor, že je „Evropa příliš drahá“, tedy 

že Nizozemsko přispívá do unijního rozpočtu více, než považují za spravedlivé. 

Právě příspěvek do rozpočtu se stal jedním z hlavních argumentů odpůrců 

smlouvy. Nizozemsko posílalo do společné pokladny 180 eur na obyvatele, zatímco 

další čistí plátci Švédsko a Německo pouze 95 respektive 71 eur. Nizozemci dokonce 

uvažovali o zablokování návrhu finanční perspektivy na další období, pokud nedojde ke 

snížení příspěvku. Velký rozruch vzbudilo u veřejnosti dva týdny před referendem také 

vyjádření národní banky, že nizozemský gulden byl v době přijetí eura před rokem 1999 

podhodnocen o pět až deset procent. Přestože Nizozemsko udržovalo nižší kurz vůči 

německé marce záměrně a díky tomu se mu dařilo snadněji vyvážet své zboží, zpráva 

byla úspěšně využita odpůrci ústavní smlouvy v kampani.77 

Rozdílně pak byly podle průzkumu rozloženy motivační faktory pro 

rozhodování, u kterých se na rozdíl od předchozí části nesleduje, zda volič hlasoval pro, 

nebo proti. Rozhodujícím důvodem pro konečné stanovisko byl podle třetiny 

Nizozemců názor na samotnou Evropskou unii, pětina uvedla jako důvod ekonomickou 

situaci své země a pouze 18 % se rozhodlo podle názoru na ústavní smlouvu. Jedna 

z otázek průzkumu také zkoumala spokojenost s výsledky referenda. Tu vyjádřilo 67 % 

dotázaných. Neméně zajímavá je i skutečnost, že celá čtvrtina těch voličů, kteří 

hlasovali pro schválení, byla spokojena se zamítavým výsledkem referenda. 

                                                 
76 The European Constitution – post-referendum survey in the Netherlands. EOS Gallup Europe. 2005. Průzkum 
proběhl mezi 2. až 4. červnem 2005 na vzorku 2000 občanů. 
77 Niederlande drohen mit Veto gegen EU-Haushalt. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 19. 5. 2005. 
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Podpora smlouvy rostla s věkem (ve skupině osob starších 55 let získala 48 %) 

a také se vzděláním (u osob, které absolvovali více než 21 let studia, hlasovalo pro 

43 %). Ve srovnání podle zaměstnání vyčnívají z průměru pouze manuálně pracující, 

kteří byli v 78 % proti smlouvě. Z hlediska politické orientace dokument podporovala 

polovina voličů Zelené levice (Groen Links) a všech tří vládních stran, tedy CDA, 

Demokratů 66 (Democraten 66) a Lidové strany pro svobodu a demokracii (Volkspartij 

voor Vrijheid en Democratie). Odpůrci se výrazněji rekrutovali především 

ze sympatizantů SP (proti hlasovalo 87 % z nich). Za pozornost stojí zejména rozpor 

mezi názorem vládní CDA, která vyzývala k podpoře smlouvy, a jejími voliči, z nichž 

téměř polovina hlasovala proti. 

Neúčast voličů byla zaznamenána zejména u mladších lidí, podle průzkumu 

nehlasovalo 54 % Nizozemců ve věku mezi 18 a 24 lety a téměř polovina voličů mezi 

25 až 39 lety. Nejvíce nevoličů bylo mezi dělníky a samostatně výdělečnými osobami. 

Vysoká neúčast (41 %) byla také mezi lidmi, kteří si v průzkumu stěžovali 

na nedostatek informací o smlouvě, což byl vůbec nejčastější důvod, proč lidé hlasovat 

nešli. Čtvrtina dotazovaných jako důvod neúčasti uvedla nezájem o EU a smlouvu, 

příliš komplikované znění dokumentu a také názor, že jejich hlas nemůže nic změnit. 

Varovný je názor občanů na samotnou debatu o ústavní smlouvě – dvě třetiny 

Nizozemců soudí, že debata začala příliš pozdě. Asi třetina voličů uvedla, že si svůj 

názor vytvořili až v posledních dnech před referendem, každý desátý občan se dokonce 

rozhodl až v den hlasování. 
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5 Lucembursko 

5.1 Období před referendem 

Lucembursko bylo poslední zemí, v níž se referendum o ústavní smlouvě konalo. 

Podobně jako v obou dalších státech Beneluxu není ani v Lucembursku referendum 

běžným nástrojem rozhodování, poslední všelidové hlasování tam proběhlo v roce 

1937. Premiér Jean-Claude Juncker byl od počátku zastáncem smlouvy, ale také 

prosazoval k jejímu schválení vypsání konzultativního referenda, které podle něj mělo 

vést k výraznější participaci občanů na rozhodování o evropských otázkách. Již 

po zasedání Evropské rady v řecké Soluni v červnu 2003 jeho vláda deklarovala, že 

referendum vyhlásí a to podle článku 51 lucemburské ústavy.78 V listopadu 2004 bylo 

oznámeno, že hlasování proběhne 10. července 2005, tedy krátce po skončení 

lucemburského předsednictví.  

Všechny politické strany zastoupené v lucemburském parlamentu schválení 

smlouvy podporovaly. Výjimku tvořil názorově rozpolcený Akční výbor pro 

demokracii a spravedlivé důchody (Aktiounskomitee fir Demokratie 

an Rentengerechtigkeet, dnes Alternativní demokratická reformní strana), strana hlásící 

se k nacionalismu, euroskepticismu a médii označovaná za populistickou. Ostře proti 

smlouvě byly Komunistická strana Lucemburska (Kommunistesch Partei Lëtzebuerg –

 Parti Communiste Luxembourgeois) a socialistická strana Levice (Déi Lénk – 

La Gauche). Podle nich by ústavní smlouva podkopala evropský sociální model a vedla 

by k militarizaci Evropy. Levice proto uvítala francouzské „ne“, které doporučila 

i Lucemburčanům, aby tím vyjádřili nesouhlas s neoliberálním směřováním Evropy, 

s tzv. Bolkesteinovou směrnicí, novými směrnicemi v oblasti zaměstnanosti a dopravy 

či s privatizací. Odmítnutí smlouvy by podle nich znamenalo „otevření cesty k nové 

smlouvě zaručující sociální práva a boj proti nezaměstnanosti“.79 

Po negativním vyjádření občanů ve Francii a Nizozemsku a po červnovém 

summitu EU, kde bylo rozhodnuto o dočasném přerušení ratifikačního procesu, klesla 

                                                 
78 Résumé des travaux du 27 juin 2003. Le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. [cit. 10. 12. 2008]. 
Dostupné z WWW: 
<http://www.gouvernement.lu/salle_presse/conseils_de_gouvernement/2003/06/27conseil/index.html>. 
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podpora smlouvy i v Lucembursku. Uspořádání referenda v situaci, kdy nebylo jasné, 

jak se bude celý proces dále vyvíjet, bylo značně kontroverzním krokem. Premiér 

Juncker se přesto snažil projekt ústavní smlouvy zachránit. Dokonce nabídl svou 

rezignaci, pokud by občané v referendu smlouvu zamítli.80 Připomněl také, že EU nemá 

žádný „plán B“ a vyjednání zcela nové smlouvy by bylo velmi obtížné. Je však 

pochopitelné, že se Lucembursko, coby předsednická země v první polovině roku 2005, 

nechtělo stát dalším státem, v němž komplikovaně vyjednaná smlouva, která již utržila 

dvě zásadní rány, neuspěje. Parlament 28. června potvrdil, že se referendum uskuteční 

10. července 2005 a doporučil pokračovat v ratifikačním procesu podle původního 

plánu. 

5.2 Výsledky referenda 

Lucembursko je oficiálně tříjazyčnou zemí, otázka referenda i možné odpovědi proto 

byly uvedeny vždy ve francouzštině, lucemburštině a němčině. Otázka zněla Jste pro 

Smlouvu o Ústavě pro Evropu, podepsanou v Římě 29. října 2004, v originálním znění 

Êtes-vous en faveur du Traité établissant une Constitution pour l’Europe, signé à Rome, 

le 29 octobre 2004 ? / Sidd Dir fir den Traité iwwert eng Konstitutioun fir Europa, 

ënnerschriwwen zu Roum, den 29. Oktober 2004? / Sind Sie für den Vertrag über eine 

Verfassung für Europa, unterzeichnet in Rom, am 29. Oktober 2004?81 

Oficiální výsledky:82 

ANO     109 494 hlasů  56,52 % 

NE       84 221 hlasů  43,48 % 

Zúčastněných voličů   199 609  87,76 % 

Nezúčastněných     21 108  12,24 % 

Oprávněných voličů   220 717   

Platné hlasy    193 715       97 % 

Prázdné nebo neplatné hlasy      5 894         3 % 

                                                                                                                                               
79 Der Sieg des Nein öffnet den Weg für ein soziales Europa. La Gauche – déi Lénk. 30. 5. 2005. [cit. 10. 12. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.dei-lenk.lu/sujet/article.asp?id=620&sub=19>. 
80 Luxembourg rebuffs eurosceptics. BBC. 3. 6. 2005. [cit. 10. 12. 2008]. Dostupné z WWW: 
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4606309.stm>. 
81 Le référendum du 10 juillet 2005. Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. [cit. 10. 12. 2008]. 
Dostupné z WWW: <http://www.verfassung-fir-europa.lu/fr/referendum/index.html>. 
82 Résultat du référendum. Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. [cit. 1. 10. 2008].  
Dostupné z WWW: <http://www.verfassung-fir-europa.lu/fr/referendum/resultat/unique.html>. 
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Pro schválení smlouvy hlasovalo 56,5 %, proti bylo 43,5 % občanů. Volební 

účast 87,8 % byla vysoká pouze relativně, protože stejně jako pro parlamentní volby se 

i na referendum vztahovala povinná účast. Právě kombinace nepříliš přesvědčivé 

volební účasti a poměrně těsná převaha hlasů pro, kdy se o výsledku rozhodlo rozdílem 

málo překračujícím 25 tisíc hlasů, byla pro příznivce ústavní smlouvy spíše zklamáním 

a zřetelně odrážela nejistotu voličů ohledně dalšího osudu smlouvy. 

Bližší pohled na výsledky lucemburského referenda ukazuje, že ze 116 obcí 

(volebních obvodů) získali odpůrci smlouvy většinu pouze v devíti z nich. Z toho sedm 

se nachází v jihozápadní část kantonu Esch-sur-Alzette, v souvislém pásu při hranici 

s Francií. Jde o hospodářsky slabší region postižený strukturálními problémy, jehož 

význam dříve spočíval především v těžbě nerostných surovin. Podle volebních výsledků 

zde občané dlouhodobě tíhnou častěji než ve zbytku země k levicovým stranám, 

nezanedbatelnou podporu tu má i krajní levice. Je pravděpodobné, že část tamních 

obyvatel ovlivnila nejen kampaň lucemburské levice, ale také odpor podobně 

smýšlejících stran proti smlouvě v sousední Francii.  

Platnost referenda napadl 16. srpna lucemburský právník Roy Reding. Podle něj 

byly státní peníze použity na kampaň podporující smlouvu nezákonně a obvinil vládu 

z porušení ústavy, protože odmítla poskytnout finance odpůrcům smlouvy. Reklamní 

spoty k referendu podle Redinga neobsahovaly podstatné informace o obsahu smlouvy 

a byly založeny výhradně na psychické manipulaci s voliči.83 Soud však platnost 

referenda potvrdil a lucemburský parlament 25. října 2005 smlouvu schválil. Pro 

hlasovalo 57 poslanců, proti byl pouze jeden zástupce Akčního výboru pro demokracii 

a spravedlivé důchody.84 

 

                                                 
83 Kirk, Lisbeth. Lawyer files case to annul Luxembourg referendum. EUobserver.com. 17. 8. 2005. [cit. 10. 12. 
2008]. Dostupné z WWW: <http://euobserver.com/?sid=9&aid=19695>. 
84 Hlasování č. 5442 – Projet de loi portant approbation du Traité établissant une Constitution pour l’Europe, 
des Protocolesannexés au Traité établissantune Constitutionpour l’Europe, des Annexes Iet II et de l’Acte final, 
signésà Rome, le 29 octobre 2004. Compte rendu des séances publiques, str. 39. Chambre des Députés. 2005. 
[cit. 10. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.chd.lu/servlet/GetCR?doc=111&fn=CR002_S005.pdf>. 



Bakalářská práce Ratifikační proces Smlouvy o Ústavě pro Evropu 

41 
 

5.3 Analýza výsledků  

Podle průzkumu Eurobarometru85 si 68 % Lucemburčanů myslí, že debata o ústavní 

smlouvě začala v jejich zemi příliš pozdě, pouze pětina dotázaných považuje čas 

na seznámení se s dokumentem za optimální. Zhruba stejný podíl občanů tvrdí, že 

o smlouvě neměli včas dostatek informací.  

Z hlediska politických sympatií měla ústavní smlouva nejvyšší zastání (79 %) 

u voličů Křesťanskosociální lidové strany (Chrëschtlech Sozial Vollekspartei) a dále 

zhruba poloviny voličů liberální Demokratické strany (Demokratesch Partei), sociální 

demokracie (Lëtzebuerger Sozialistesch Arbechterpartei) a Zelených (Déi Gréng). 

Velmi malou podporu měla smlouva naopak u voličů pravicově populistického Akčního 

výbor pro demokracii a spravedlivé důchody (23 %) a socialistické Levice (10 %). 

Podpora smlouvy rostla s věkem a se vzděláním. Zatímco ve skupině 18–24 let 

byla pro smlouvu pouze třetina, u lidí starších 55 let ji podporovalo 72 % občanů. Pro 

smlouvu hlasovala pouze polovina těch, kteří absolvovali méně než patnáct let školní 

docházky. Naproti tomu u osob, které se vzdělávaly více než jedenadvacet let, činila 

podpora 60 %. Výrazné rozdíly lze najít také v rozdělení podle zaměstnání. 

U samostatně pracujících osob činila podpora smlouvy 69 %, u zaměstnanců 51 % 

a mezi dělníky pouhých 31 %. 

Nejčastěji uváděné důvody občanů podporujících smlouvu by bylo možné 

shrnout pod označení „celoevropské“. Čtyři z deseti dotázaných uvedli, že je schválení 

dokumentu nezbytné pro úspěšné pokračování evropského projektu. Dalšími argumenty 

bylo zachování míru v Evropě, posílení pozice Lucemburska v EU i ve světě, ponechání 

odkazu budoucím generacím, zlepšení hospodářské a sociální situace v Lucembursku, 

posílení demokracie a různými formami pojatá podpora konceptu EU. Vzhledem 

k tomu, že premiér Juncker spojil svůj politický osud s výsledkem referenda o ústavní 

smlouvě je nutné uvést, že tento důvod byl dle průzkumu rozhodující pouze pro jednoho 

z deseti respondentů. 

                                                 
85 The European Constitution: Post-referendum survey in Luxembourg. Flash Eurobarometer 173. TNS Sofres, EOS 
Gallup Europe. 2005. Průzkum proběhl mezi 11. a 18. červencem 2005 na reprezentativním vzorku 1001 voličů. 
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Naopak mezi argumenty odpůrců smlouvy jednoznačně převažovaly národní 

otázky. Velmi silné bylo přesvědčení o negativních ekonomických dopadech, 37 % 

občanů se obávalo zhoršení situace na lucemburském trhu práce spojené s úbytkem 

pracovních míst a nebezpečím stěhování firem do jiných zemí. Častou výhradou proti 

smlouvě byla podobně jako ve Francii také Bolkesteinova směrnice. Necelá čtvrtina 

respondentů hlasovala proti kvůli zhoršení hospodářské situace a rostoucí 

nezaměstnanosti.  

Právě nezaměstnanost a vývoj situace na pracovním trhu byly ze strany odpůrců 

jedním z nejčastěji uváděných důvodů proti ústavní smlouvě i v kampani před 

referendem. Přestože je míra nezaměstnanosti v Lucembursku stále nejnižší ze všech 

členských zemí, vzrostla mezi lety 2001 až 2005 z 2,3 % na 4,3 %.86 Podle údajů OECD 

je právě výše zmíněný kanton Esch-sur-Alzette, kde byl nejvyšší podíl odpůrců 

smlouvy, oblastí s druhou nejvyšší mírou nezaměstnanosti z dvanácti lucemburských 

kantonů.87 

Významný počet odpůrců dále v průzkumu kritizoval nedostatečnou 

„sociálnost“ Evropy, komplexnost a technokratičnost smlouvy a rychlost jakou byla 

přijata, její přílišnou nebo naopak nedostatečnou liberálnost, či nedostatek informací 

o smlouvě. Podstatné byly také protestní hlasy občanů nesouhlasících s dalším 

rozšiřováním EU a s možným přijetím Turecka. Naopak obavy ze ztráty národní 

suverenity, nespokojenost s textem smlouvy, kritika demokratického deficitu nebo 

vyjádření nesouhlasu s vládou a premiérem Junckerem byly méně časté. Pouze 3 % 

dotázaných uvedla, že nesouhlasí se samotnou evropskou integrací. 

Nejčastější motivací pro účast v referendu byl názor na Evropskou unii (35 %), 

ekonomickou a sociální situaci v Lucembursku (24 %) a pouze 22 % voličů se 

rozhodovalo podle názoru na ústavní smlouvu. Z hlediska hodnocení výsledků 

referenda je zajímavé, že pětina odpůrců smlouvy byla nakonec spokojena s tím, že 

smlouva uspěla. 

 

                                                 
86 Luxembourg Unemployment rate – Equivalent Data From the International Monetary Fund. Index Mundi. 
[cit. 10. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.indexmundi.com/luxembourg/unemployment_rate.html>. 
87 OECD Territorial Reviews Luxembourg. Paris: OECD Publishing, 2007, str. 64. 
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6 Srovnání referend 

Přestože čtyři referenda o ústavní smlouvě proběhla v zemích se zcela odlišnou 

vnitropolitickou situací, významem, velikostí, historií a nakonec i rozdílnými výsledky 

samotného hlasování, ukázala řadu společných prvků, na nichž lze identifikovat hlavní 

faktory, které se ukázaly jako problematické nejen v případě těchto konkrétních 

referend, ale které též mohou přinést komplikace při pokusu o prohlubování evropské 

integrace v následujících letech. 

Ačkoli jde o státy, které byly vždy považovány spíše za proevropsky 

orientované, výrazný neúspěch ústavní smlouvy v Nizozemsku, Francii a poměrně 

nepřesvědčivý výsledek v Lucembursku potvrdil postupnou změnu vnímání 

integračního procesu mezi občany členských zemí. Sledovaná referenda sice ukazují, že 

argumenty příznivců i odpůrců se většinou míjejí s obsahem smlouvy, na druhé straně 

však často směřují k samotnému projektu evropské integrace. Předvolební kampaně 

a názory, které zaznívaly v období před referendy, potvrdily, že rozhodování o ústavní 

smlouvě občané do značné míry spojují s vyjádřením názoru na současnou podobu 

Evropskou unii a její nejbližší perspektivu.  

Nejsilnější nesouhlas s ústavní smlouvou projevovaly ve všech sledovaných 

zemích ta politická uskupení, která jsou zpravidla skeptická i vůči integraci. Společným 

znakem všech kampaní i referend byla vysoká mobilizace příznivců stran, které by se 

daly označit za extremistické či populistické. Šlo zejména o levicové strany hlásící se 

k socialistické či komunistické ideologii, pro něž smlouva představovala směřování 

k ekonomické liberalizaci, ohrožení evropského sociálního modelu a možnou 

militarizaci EU, a dále o nacionalistické strany s protievropskou a často též 

protiimigrační politikou. Smlouvu naopak výrazně podporovaly vládní a další 

významné politické strany, zejména křesťanskodemokraticky a sociálnědemokraticky 

orientované.  

Odlišnost lze však sledovat mezi politickými stranami a jejich voliči. Zatímco 

příznivci uskupení stojících na obou okrajích politického spektra se v odporu proti 

smlouvě shodovali s jimi volenými stranami, mezi sympatizanty stran podporujících 

smlouvu byl často poměrně velký podíl odpůrců. 
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Z hlediska podpory veřejnosti měla smlouvy nejvíce odpůrců mezi lidmi 

s nižším vzděláním a příjmy. Poměrně překvapivá je naopak skutečnost, že podpora 

rostla s věkem. Mezi nejmladší skupinou voličů byl nejvýraznější podíl odpůrců a také 

občanů, kteří k referendu vůbec nepřišli. Nezájem mladých lidí o evropská témata 

a v průzkumech často zmiňovaný názor, že jejich hlas nemá žádný význam, skýtá pro 

budoucí vývoj jisté nebezpečí. Je také s podivem, že v době rychlého rozvoje moderních 

komunikačních technologií pociťuje značná část voličů nedostatek informací. Například 

v Nizozemsku uvedla celá třetina voličů chybějící informace za hlavní důvod, proč 

hlasovali proti smlouvě. 

Odmítnutí ústavní smlouvy výrazně napomohl nesouhlas s rozšířením, které 

proběhlo v předchozím roce a zejména pak s plánovaným přijetím Turecka. Ještě 

v březnu 2003, tedy více než rok před rozšířením o deset nových zemí, vyjádřilo 80 % 

Evropanů strach z rozšíření. Více než dvě třetiny uvedly, že rozšíření bude příliš drahé 

a jejich stát ekonomicky utrpí, tři čtvrtiny pak byly přesvědčeny o tom, že v rozšířené 

Unii bude rozhodování mnohem složitější a méně efektivní.88 S výjimkou 

proevropského Španělska byla ve všech třech sledovaných zemích podpora dalšího 

rozšiřování pod celounijním průměrem. Na konci roku 2004, z něhož pochází poslední 

předreferendový průzkum na toto téma, podporovala další rozšíření pouze polovina 

Nizozemců, 39 % Francouzů a obdobný počet Lucemburčanů.89 Občané těchto zemí 

patřili mezi nejhlasitější kritiky přijetí převážně postkomunistických zemí do EU a tímto 

způsobem mohli dát najevo nesouhlas s tím, že na jejich názor nebrali politici ohled.  

Ještě problematičtější než hodnocení již uskutečněného rozšíření byla již 

zmíněná otázka možného přistoupení Turecka, proti němuž panuje poměrně silný odpor 

občanů většiny členských zemí. V období ratifikačního procesu smlouvy byla tato 

problematika diskutována velmi často a je nepochybné, že zejména ve Francii 

a Nizozemsku debata ovlivnila výsledky referend v neprospěch smlouvy. Část 

veřejnosti se domnívala, že by ústavní smlouva umožnila přijetí Turecka, ačkoli ta 

mechanismus rozšíření EU nijak neupravovala a naopak ještě rozšířila katalog hodnot, 

které musí přistupující země dodržovat. Ústava však byla prezentována jako dokument 

zajišťující fungování EU při více než 27 státech, což Smlouva z Nice neumožňovala. 

                                                 
88 Flash Eurobarometr 140: Enlargement of the European Union. EOS Gallup Europe, 2003, str. 45. 
89 Eurobarometr 62: Public opinion in the European Union. TNS Opinion & Social, 2004. 
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Turecko by navíc podle nového systému určování kvalifikované většiny v Radě dle 

počtu obyvatel získalo nejvyšší váhu ze všech členských zemí. V současné době však 

stojí otázka členství Turecka, vzhledem k jeho vnitropolitickému vývoji i chladnějšímu 

postoji EU a zejména občanů, na okraji pozornosti a nedá se příliš očekávat, že by v této 

věci došlo v nejbližší době k výraznějšímu posunu. 

Na výsledky referend měly výrazný vliv též vnitropolitické důvody. Ve Francii 

dávali občané najevo svou nespokojenost s politikou vlády premiéra Raffarina 

a prezidenta Chiraka. Zatímco vládě vyčítali zejména neřešení tíživých problémů v řadě 

oblastí a možné sociální dopady chystaných reforem, prezidentovi uškodila kromě 

jiného i otevřená podpora přijetí Turecka do EU. V ostatních sledovaných zemích 

nepatřil protest proti vládě k dominantním důvodům pro zamítnutí. 

Ekonomická situace, zejména velmi pomalé tempo hospodářského růstu či 

zvyšující se nezaměstnanost, byla dalším výrazným tématem. Kritika se snesla 

především na projednávanou tzv. Bolkesteinovu směrnici, která měla ambici usnadnit 

poskytovatelům služeb jejich usazování či nabízení svých služeb v jiné členské zemi 

a liberalizovat tak významnou část vnitřního trhu. Proti směrnici se od počátku hlasitě 

stavěla především Francie, která se obávala, že by otevření trhu služeb vedlo 

k masivnímu přílivu podnikatelů z nových členských zemí, kteří by své služby 

poskytovali za velmi nízké ceny, jimž by francouzské firmy nebyly schopny 

konkurovat. Naopak by podle nich hrozil odchod řady firem do nových členských zemí 

kvůli nižším nákladům a levnější pracovní síle. Zejména ve Francii panoval strach, že 

by přijetí smlouvy znamenalo zpochybnění tradičního modelu sociálního státu, 

směřování k větší ekonomické liberalizaci v „anglosaském pojetí“. Proti směrnici 

a „přílišné liberalizaci“ se vymezovala i významná část občanů v Nizozemsku 

a Lucembursku. 

Zatímco ve Francii bylo hlasování ovlivněno vnitropolitickou situací velmi 

výrazně, v Nizozemsku, Lucembursku ani Španělsku tomu tak nebylo. Signál vyslaný 

nizozemskými občany byl v řadě ohledů nejsilnější, protože kromě jasnější převahy 

a výrazné volební účasti výhrady Nizozemců skutečně směřovaly mnohem blíže 

k podstatě ústavní smlouvy než v ostatních referendech. V Lucembursku a zcela 
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dominantně ve Španělsku hrály hlavní roli pro schválení argumenty poukazující 

na prospěšnost EU. 

Otázka vlivu výsledku jednotlivých referend na následující hlasování je 

pochopitelně spekulativní. Lze se však domnívat, že francouzské „ne“ mohlo dodat 

odvahu té části Nizozemců, kteří chtěli hlasovat proti smlouvě, ale měli strach, že by 

tím mohli poškodit pozici své země v EU, pokud by dokument odmítli jako první 

ze všech států. Dvojí odmítnutí smlouvy i její odložení po červnovém summitu pak 

mohlo k negativnímu vyjádření ovlivnit i Lucemburčany, čímž lze vysvětlit poměrně 

těsný výsledek referenda, ačkoli se původně očekával přesvědčivý úspěch smlouvy. 

Přes všechna uvedená negativa však nelze říci, že bylo vypsání referend 

o ústavní smlouvě chybou či neprozíravostí politiků. Nedostatkem však zcela jistě bylo 

podcenění možnosti, že jedna nebo více zemí dokument zamítnou. Zatímco menší státy 

mohly hrozbu odmítnutí smlouvy odvrátit uvedením referenda o ústavní smlouvě 

do širších souvislostí se členství v EU a poukázat na důsledky případného neschválení 

pro postavení své země ve společenství, velkým zemím a zejména pak Francie 

v případě odmítnutí žádná izolace nehrozila.  

Přesvědčení politických elit o tom, že smlouva bude všemi zeměmi schválena, 

podporované navíc prohlášeními o nezvratnosti a osudovosti kladného výsledku 

a připomínání neexistence jakéhokoli „plánu B“ v případě neschválení, je z dnešního 

pohledu jen těžko pochopitelné. Vždyť jaká představa mohla být pro odpůrce Evropské 

unie a jejího dalšího rozšiřování lákavější než zastavení či alespoň výrazné zpomalení 

tohoto procesu? Odmítnutí smlouvy navíc řada z nich považovala za způsob vyjádření 

nesouhlasu se svou národní vládou, které byly ve sledovaných zemích jednoznačnými 

obhájci smlouvy. Zůstává však otázkou, do jaké míry byla neexistence „plánu B“ 

chybou, nebo naopak velmi promyšlenou strategií, která měla ukázat „bezvýchodnost“ 

po případném zamítnutí smlouvy. 
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Závěr 

Jak vyplývá z porovnání uskutečněných referend o Smlouvě o Ústavě pro Evropu, 

základní teze této práce se z větší části potvrdily. Na příkladu čtyř referend bylo 

prokázáno, že se občané při hlasování o revizi primárního práva nerozhodují pouze 

na základě obsahu smlouvy a jejího dopadu, ale že na jejich rozhodnutí mají často vliv 

zcela jiné důvody.  

Na druhou stranu se však ukázalo, že část těchto důvodů vychází z témat, která 

jsou pro občany důležitá, ale k nimž se nemohou vyjádřit jiným způsobem, případně 

tyto způsoby (za něž lze považovat například celostátní volby či volby do Evropského 

parlamentu) nepokládají za dostatečně účinné. Takovou otázkou je například 

problematika prohlubování evropské integrace či dalšího rozšiřování EU. 

Použití institutu referenda ukázalo na příkladu ratifikace ústavní smlouvy zcela 

zřetelně své limity. Vymezit hranice, o kterých otázkách je vhodné tímto způsobem 

rozhodovat a které by měly raději zůstat v kompetenci politiků, však objektivně nelze. 

Pro odpovědné rozhodnutí je nutné v případě posuzování dokumentů primárního práva 

porovnat a zhodnotit tolik různých a často protichůdných faktorů, že lze jen těžko 

předpokládat, že by ke kvalifikovanému stanovisku mohl dospět byť jen pouhý zlomek 

občanů. Z této úvahy lze dovozovat, že rozhodování o těchto otázkách jim mělo být 

svěřeno pouze ve výjimečných případech. Přenesení rozhodování na občany však může 

být zcela jistě populární jak pro samotné občany, kteří získávají pocit, že jejich hlas 

přímo ovlivní určité rozhodnutí, tak i pro politiky, kteří se tím zbavují odpovědnosti 

za rozhodnutí, které by jinak museli učinit sami. 

Čtyři posuzovaná referenda by z důvodů shrnutých v předchozí kapitole mohla 

být považována, podobně jako například regionální volby či volby do Evropského 

parlamentu, svým způsobem za typ „druhořadých voleb“ (second order elections) jak 

tento termín chápe současná politologie. Pro tento typ voleb je charakteristická nižší 

volební účast a odlišný způsob rozhodování voličů než v případě voleb do národního 

parlamentu. Z pohledu části voličů jsou taková hlasování snadným nástrojem 

k vyjádření nespokojenosti s institucí či tématem, s nimiž samotné volby přímo 

nesouvisí. Z této perspektivy se jeví využití referenda i v zemích, kde nebylo nutné, 
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jako poměrně rizikové počínání. Z dlouhodobého hlediska navíc může být takové 

jednání občanů kontraproduktivní, neboť snižuje reprezentativnost výsledku referenda 

a snadno může vést k situaci, že se vlády budou snažit jejich konání co nejvíce omezit. 

Evropská referenda však nemají význam pouze z hlediska výsledku, ale zcela 

zásadní je i jejich symbolická rovina. S mírnou nadsázkou je možné je označit za formu 

včasného varování pro politiky, protože mohou reflektovat prohlubující se rozdíly mezi 

názory voličů a jimi zvolených zástupců na evropské otázky. Ústavní smlouvu její 

obhájci označovali za posílení demokracie a zvýšení transparentnosti v rozhodovacích 

procesech EU. Prvním reálným odrazem těchto snah mělo být také konání referend 

v deseti členských zemích z tehdejších pětadvaceti, která se měla stát de facto nástrojem 

legitimizace dojednané smlouvy. Dnes je již zřejmé, že období tzv. reflexe, které 

následovalo po neschválení ústavní smlouvy, nemělo na změnu přístupu politických elit 

k procesu evropské integrace na straně jedné a k vysvětlování a obhajobě tohoto vývoje 

ve vztahu k občanům na straně druhé výraznější dopad.  

Odmítnutí ústavní smlouvy bylo příležitostí k otevření hlubší debaty o smyslu 

a perspektivách evropské integrace. Mělo být především v zájmu politiků, aby stále 

větší část občanů nezískávala pocit, že se celý integrační proces odehrává navzdory 

jejich názoru a takříkajíc za jejich zády. Z vývoje, který následoval po neschválení 

ústavní smlouvy a ze způsobu, jakým z ní nakonec vznikla Lisabonská smlouva, by 

však občané Francie a Nizozemska mohli nabýt pochopitelného dojmu, že politici jejich 

názor skutečně obešli. Autonomní pokračování integrace bez náležité veřejné diskuse 

a bez respektu k názoru občanů – ať již jsou podloženy odůvodněnými, polopravdivými, 

či dokonce zcela mylnými argumenty – může být v následujících letech skutečným 

ohrožením jinak úspěšného projektu evropské integrace. 
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Summary 
The main aim of the Treaty establishing a Constitution for Europe was to renew the 

institutions of the European Union (EU), increasing their effectiveness in adopting 

political decisions and last, but not least, eliminating the "democratic deficit" and 

bringing the EU closer to its citizens. The first evidence was the decision of ten member 

states to hold a referendum in addition to the parliamentary ratification procedure. It 

was argued that the constitutional treaty symbolized a new step in the EU building 

process which required direct approval by the citizens. However, the ratification process 

was stopped in June 2005 when France and the Netherlands rejected the document 

in referenda - most states that hadn’t ratified the treaty until then abandoned or 

postponed its approval. 

The main goal of the thesis was to review and assess the role of the referendum 

in the process of revision of European primary law, and to answer the question whether 

or not this instrument is adequate and suitable for changing EU founding treaties. The 

thesis was the citizen's decision in referenda is not based on the content of the treaty. 

A comparison of four referenda has shown the main thesis of this paper was confirmed. 

The citizen's decision in referenda is not primarily based on the content of the treaty and 

its impact, but on various other reasons. On the other hand, arguments against the 

Constitutional Treaty showed that many such reasons are based on important European 

topics, especially the deepening European integration, further enlargement of the EU as 

well as the accession of Turkey.  

The most frequent issues in the four referenda were national economy, growing 

unemployment, the controversial Directive on services in the EU internal market 

(Bolkestein Directive), liberalization, national sovereignty, militarization etc. In France, 

many people understood the referendum as a protest vote against the policies and 

performance of the right-wing government, an expression of distrust in Prime Minister 

Raffarin and president Chirac, as well as  a mobilization against the latest development 

in the EU's treaties. The grassroots of the treaty’s rejection in the Netherlands were EU 

enlargement, the possibility of the accession of Turkey, and dissatisfaction with inequity 

in financial issues – the Netherlands was the largest net contributor to EU budget. 

In Spain and Luxembourg, a majority of people voted in favour of the constitutional 

treaty to support European integration. 
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