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Anotace

Bakalaiskd prace ,,Ratifikaéni proces Smlouvy o Ustavé pro Evropu® popisuje
komplikovany proces ratifikace smlouvy, kterd méla nahradit vSechny dosavadni
zakladajici smlouvy ES/EU a jejich obsah sloucit v jediny dokument. Celkem deset
Clenskych zemi se rozhodlo umoznit vyjadieni obcanli k tomuto dokumentu
v referendu. Zpocatku uspesny postup ratifikacniho procesu v jednotlivych zemich
vSak narazil napfelomu kvétna acervna 2005 nanesouhlas obcanli ve Francii
a Nizozemsku, ktefi v referendech smlouvu odmitli. Hlavni ¢ést prace se zamétuje na
Styfi referenda, ktera probéhla ve Spanélsku, Francii, Nizozemsku a Lucembursku.
Popisuje jejich iniciaci, pribéh kampané, nazory politickych stran a obcant,
vysledek referenda a jeho analyzu. Cilem bakaléatské prace je na zaklad¢ téchto Ctyt
pfipadovych studii posoudit a zhodnotit roli institutu referenda v procesu revize
primarniho prava Evropskych spolecenstvi a zodpovédét otdzku, zda a nakolik je

tento zptisob schvalovani adekvatni zdvaznosti zmén zakladajicich smluv.

Annotation

This bachelor’s thesis entitled "The Ratification Process of the Treaty Establishing
a Constitution for Europe" deals with the complicated process of ratifying the treaty
that have repealed and consolidated all previous overlapping European treaties into
asingle document. The treaty was signed on 29 October 2004 and it had to be
ratified by all EU member states. Ten countries intended to approve the treaty by
referendum in addition to the parliamentary ratification procedure. However, the
ratification process was stopped in June 2005 when France and the Netherlands
rejected the document in referenda — most states that hadn’t ratified the treaty until

then abandoned or postponed its approval. The main part of the thesis focuses on the



referenda in Spain, France, the Netherlands and Luxembourg. Four case studies
describe the initiation, the campaign, views of political parties and citizens, and
analyze the turnout and the results of the referenda. The main goal of the thesis is to
review and assess the role of the referendum in the process of revision of European
primary law, and answer the question whether or not this instrument is adequate and

suitable for changing EU founding treaties.
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Uvod

Smlouva o Ustavé pro Evropu' (déle jen ustavni smlouva), podepsana 29. ijna 2004
v Rimé, se méla stat zakladem fungovani Evropské unie pro po¢atek 21. stoleti. Jednim
z hlavnich cila zastupcii ¢lenskych 1 kandidatskych zemi, ktefi se na vytvafreni smlouvy
podileli, bylo sjednoceni vétSiny primarniho préva spolecenstvi do jednoho dokumentu

a tim vyrazné zptehlednéni a zjednoduseni celé struktury.

Prestoze Slo o pomérné komplikovany a rozsahly text, byla smlouva v rdmci
moznosti v fad¢ ohledii pfelomova. Aby mohla vstoupit v platnost, muselo ji ratifikovat
vSech 25 Clenskych statti EU 1 dva staty, které se na vstup chystaly. Zpocatku Gspésny
postup ratifikacniho procesu v jednotlivych zemich vSak narazil na pfelomu kvétna
a Cervna 2005 na nesouhlas obcant ve Francii a Nizozemsku, ktefi v referendech
dokument odmitli. Podle ndzoru piiznivci smlouvy tim poskodili proces evropské
integrace a zabrzdili nutnou reformu jejich instituci, podle odpiircti naopak zabranili
vzniku evropského ,,superstatu a na posledni chvili tak uchranili suverenitu narodnich

statu.

Tato prace se vSak nevénuje obsahu a dopadiim ustavni smlouvy, které jiz byly
dostatecné popsany jinymi autory, ale zamétuje se pravé na zminény ratifikacni proces
a pfedev§$im Ctyfi uskutecnéna referenda, kterd wucinila zcelého procesu jeden
z nejzajimavéjSich a zaroven nejkontroverznéjsSich momentt ve vice nez padesatileté

historii evropské integrace.

Cilem bakalarské prace je na zdklad¢ Ctyt piipadovych studii popisujicich
a analyzujicich referenda, kterd probchla v ramci ratifikaéniho procesu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu, posoudit a zhodnotit roli institutu referenda v procesu revize
primarniho prava Evropskych spolecenstvi a zodpoveédét otdzku, zda a nakolik je tento
zpusob schvalovani adekvatni zdvaznosti zmén zakladajicich smluv. Na zéklad¢ téchto
Ctyt konkrétnich ptipadt Ize posoudit, zda jsou obcané schopni rozhodovat o slozitych
politickych otazkach dostatecné zodpovédné ana zakladé relevantnich informaci.

Zakladni tezi této prace je, Ze obCané se pii hlasovéani v referendech o zméné primarniho

! PIné znéni Smlouvy o Ustavé pro Evropu bylo zvefejnéno v Utednim véstniku C 310 ze dne 16. prosince 2004 a je
dostupné online na <http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:CS:HTML>.

8



Bakalatska prace Ratifika¢ni proces Smlouvy o Ustavé pro Evropu

prava nerozhoduji podle obsahu smluv ¢i jejich konkrétnich dopadt, ale Ze na jejich
stanovisko maji vliv jiné divody, Casto nesouvisejici nejen s obsahem schvalovaného

dokumentu, ale neztidka ani s Sir$i otazkou evropské integrace.

Text prace je rozdelen do Sesti kapitol. Prvni kapitola uvadi do problematiky
revize primarniho prava Evropskych spolecenstvi a shrnuje dosavadni vyvoj v této
oblasti, pfi¢emz zvlaStni pozornost je veénovdna fenoménu ratifikace zakladajicich
smluv formou referenda. Dale je popsan prubéh ratifikaéniho procesu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu ve viech 27 ¢lenskych zemi EU se zaméfenim na nestandardni

prubéh schvalovani ve vybranych statech.

Druhd az pata kapitola zachycuji ratifikatni proces ve Ctyfech zemich:
gpanélsku, Francii, Nizozemsku a Lucembursku. Jde o staty, v nichz se ke smlouvé
mohli vyjadfit obCané v referendu. V jednotlivych kapitolach je struéné charakterizovan
institut referenda v politickém systému dané zemé, zplsob jeho iniciace a vyhlaseni,
popsan prubéh a podoba informa¢ni kampané, vyhodnoceny vysledky referenda

a provedena jejich analyza.

Sesta kapitola je srovnanim &tyf popsanych piipadovych studii, na nichZ jsou
nejen identifikovany spolecné a rozdilné znaky jednotlivych ratifika¢nich procest, ale
pfedevsim analyzovany problematické a rizikové, ¢i naopak pozitivni faktory referend
k otazkdm revize primarniho préva ilustrované na piikladu schvalovani ustavni

smlouvy.

Hlavni komplikaci pfi psani této prace byla nedostupnost relevantni literatury
k problematice ratifika¢niho procesu tstavni smlouvy v Ceské republice. Referendem
jako nastrojem piimé demokracie se podrobné¢ zabyva napiiklad kniha Evropska
referenda vydana v roce 2005 Petrem Fialou a Markétou Pitrovou, netyka se vSak
samotnych referend k ustavni smlouvé a ze sledovanych zemi se vénuje pouze Francii.
Obecné¢ o problematice referend k evropskym otdzkam piSe naptiklad také Christian

Lequesne ve sborniku Demokracie v Evropé, 1 on vSak potvrzuje, ze ,,0 Ctyfech
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referendech z roku 2005 se v komparativni politicko-sociologické literatufe prozatim

jesté nedocteme.

Prestoze od doby pieruseni ratifikacniho procesu ub&hly vice nez tfi roky, téma
ratifikace smlouvy bylo v ¢eském prostiedi dosud zpracovano jen ve formé nckolika
kratkych clankti v odbornych periodicich. Také v knihach zabyvajicich se evropskou
integraci tvoii problematika Gstavni smlouvy jen velmi nepatrnou ¢ast. Autoii knih tuto
skutecnost neziidka zdGvodiiuji tim, Ze smlouva neuspéla a nikdy nevstoupila
v platnost, tudiz je jeji vyznam pro historii i soucasnost Evropské unie zcela okrajovy.
S takovym tvrzenim se vSak autor této prace neztotoznuje a naopak se domniva, Ze
k fadé zmén, které tstavni smlouva piedjimala, diive ¢1 pozdéji Evropska unie znovu

dospéje, byt jinou, nepochybné komplikovanéjsi a pomalejsi cestou.

Prace tak vychdzi pfedev§im ze zahrani¢nich elektronickych zdrojt, at' jiz
odbornych c¢lankd, studii ¢i sbornikl. Elektronické zdroje pfinadSeji na jedné strané
velmi mnoho materidlu, ktery by byl v papirové podobé nedostupny a vétSinou v ni ani
neexistuje, na druhou stranu klade vyuziti takovych zdroji mnohem vétSi naroky
na ovéfovani udaji, plavodu informaci, motivaci autora a podobné. Texty
v elektronickych zdrojich velmi ¢asto odkazuji na jiné online zdroje, avSak v disledku
rychlych zmén na internetu (zejména optimalizace stranek pro vyhleddvace a s tim
souvisejici zmény URL adres, zmény publikacnich systému apod.) se diive ¢i pozdéji
vétsina z nich stane nedostupnymi. Casto se dokument jen nachézi na jiné adrese, b&Zné

je vSak i to, ze z internetu zmizi Uplné.

Zejména u clanka, které byly zcasti nebo celé pielozeny do CeStiny
a publikovany v ¢eskych médiich autor usiloval — bylo-li to mozné — o dohledéani
origindlniho text, aby se tim v maximdlni mozné mife vyhnul piipadnym
dezinterpretacim vzniklym nespravnym nebo neuplnym piekladem ptvodnich zdroju ¢i
dokonce jejich zamérnym zkreslenim. Byla proto snaha o co nejSirsi vyuziti primarnich,
neinterpretovanych zdrojli, pfedevsim z oficialnich stranek instituci jednotlivych stata
a Evropské unie, dokumentt politickych stran, stranek statistickych uradt apod. Protoze

divody obcanli pro rozhodovani v referendu nejsou, napiiklad na rozdil od volebnich

2 Lequesne, Christian. Napomaha evropska integrace konani referend? In Pajerova MacDonagh, Monika; Lequesne,
Christian (ed.). Demokracie v Evropé. Praha: Prostor, 2006, str. 68.
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vysledkll, exaktné meéfitelné, bylo nutné vyuzit vysledky prizkumi renomovanych
agentur pro vyzkum vefejného minéni a prizkumt Eurobarometru. Dalsi diivody pro
schvaleni ¢i zamitnuti pak bylo mozné vysledovat ze struktury celospolecenské debaty
vobdobi pfed referendem <¢i ztémat zdOraziiovanych pfiznivei a odptrcei

v predreferendové kampani.

Prace respektuje zavedenou terminologii pouzivanou v odbornych textech
zabyvajicich se evropskou integraci. V celé praci je misto oficidlniho nazvu dokumentu
Smlouva o Ustavé pro Evropu pouzivano zkracené oznadeni dstavni smlouva, ptipadné
jen smlouva. Autor se naopak vyhyba pouzivani z pravniho hlediska nepfilis vhodnému
terminu Ustava pfipadné euroustava, kterymi byva dokument ¢asto oznaCovan napiiklad
v médiich. Dale jsou v textu pouzita nckterd vSeobecné rozsifend a mezi odbornou
vetfejnosti zazitd oznaCeni, prestoze se cCasto liSi od oficidlnich ndzva, naptiklad
Evropska komise namisto formalniho Komise Evropskych spolecenstvi ¢i Bolkesteinova
smernice namisto Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbach na vnitinim trhu

a podobng.

U nazvl, pro néz neexistuje nebo neni dostateCné zazity cCesky ekvivalent,
pouziva autor vlastni pieklad. Pro presnost a jednoznac¢nost je zejména u oznaceni, ktera
se v prubéhu doby casto méni (napiiklad jména politickych stran), v zdvorce uveden
1 originalni ndzev. Slovem parlament jsou oznacovany vSechny zakonodarné sbory bez
ohledu na jejich pfesny ndzev v jazyce prislusSného statu, tam kde je nutné odlisit

jednotlivé komory parlamentu je uvadén jejich ekvivalentni ndzev v ¢eském jazyce.
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1 Problematika revize primarniho prava
1.1 Ratifikace zakladajicich smluv a institut referenda

Problematika ratifikace zakladajicich smluv Evropskych spolecenstvi respektive
Evropské unie (dadle ES/EU) jednotlivymi ¢lenskymi zemémi neni dosud
na celoevropské urovni nijak pravné upravena a je tedy pln¢ v kompetenci jednotlivych
zemi, jakou formu ratifikace zvoli. Smlouva o Evropské unii pouze zakotvuje, Ze
»zmeény (zakladajicich smluv, pozn. autora) mohou vstoupit v platnost az poté, kdy byly

ratifikovany vSemi ¢lenskymi zemémi v souladu s jejich tstavnimi predpisy*.’

Taktéz neni na Urovni prava Evropské unie (ddle EU) upraven ani institut
referenda, ktery nékteré Clenské zemé pii schvalovani zakladajicich smluv vyuzivaji.
Obecné lze referenda rozdélit podle zpisobu jejich iniciace na referenda fakultativni
a obligatorni. Fakultativni referendum muze byt vyhlaSeno pouze z podnétu tstavnich
Cinitel (naptiklad vlady, hlavy statu ¢i parlamentu). Vyskytuje se ve vétSing ¢lenskych
zemi EU, a to v nejriznéj$ich modifikacich, které vyplyvaji z odlisného historického
a politického vyvoje a tustavnich zvyklosti. Obligatorni referendum naopak piimo
vyplyva zustavy ¢i jinych préavnich pfedpistt dané zemé. Typickymi ptiklady stath
s obligatornim referendem jsou Dénsko a Irsko, kde je povinné vypséani referenda
v ptipadé¢ zmény ustavy a pii prenaSeni pravomoci statu na mezindrodni organizaci.
Dale lze referenda rozdélit podle zavaznosti jejich vysledku na zdvazna (mandatorni)

a poradni (konzultativni).*

Je tfeba zdlraznit, ze podle souc¢asného politologického diskursu neni samotna
existence moznosti vyhlaSeni referenda ani cetnost jeho pouzivani métitkem
demokraticnosti politického systému konkrétniho statu, a to jak v obecné roviné, tak
i v pfipad¢ referend o evropskych otazkach. Dikazem mulze byt i skutecnost, Ze

ve vyspélych demokratickych zemich je zpravidla referendum pouzivano pouze ziidka

* Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni). Utedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002. [cit. 30. 10. 2008].
Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_EN.pdf>.

4 Bartakova, Petra. Referenda ve vybranych zemich. Srovnavaci studie ¢. 1.178. Parlamentni institut, Parlament
Ceské republiky. 2006. [cit. 30. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-178.pdf>.
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aslouzi spiSe jako pomocny nastroj vrozhodovani o neobvyklych nebo zvlast

vyznamnych otazkach.’

Ptesto je zietelné, Ze otazky evropské integrace jsou ve vyznamné vétsiné zemi
mnohem castéji pfedmétem referenda nez témata ,,narodni“. Plati to zejména v téch
statech, kde neni referendum standardnim ndastrojem rozhodovani jako ve vyse
uvedeném Dénsku ¢i Irsku, ale je naopak zcela vyjimeéné uZivanym institutem.
Typickym piikladem takové zemé je Spojené kralovstvi, kde bylo celostatni referendum
vyuzito pouze jednou a to k otdzce mozného vystoupeni z ES. Kazdé referendum navic
vyzaduje pfijeti ,,ad hoc* zakona a vysledek hlasovani obCanii ma pouze doporucujici

charakter, nezavazny pro kone¢né rozhodnuti parlamentu.®

V historii  ES/EU se v Clenskych zemich konalo celkem 34 referend
o evropskych otazkach. Nezapocitame-li hlasovani o Ustavni smlouvé, konalo se
referendum desetkrat o zakladajicich smlouvach (ztoho pétkrat v Irsku, Cctyfikrat
v Dénsku a jednou ve Francii), Sestnactkrat o pfistoupeni k ES/EU, jednou o mozZnosti
pristoupeni jiné zemé¢ k ES, jednou o setrvani v ES a dvakrat o piijeti spolecné mény
euro.” Referendum o tstavni smlouvé probéhlo ve ¢tyfech zemich, avSak v fadé dalSich

bylo ptipraveno nebo se planovalo.

1.2 Prubéh ratifikacniho procesu ustavni smlouvy

Ustavni smlouvu musely k jeji platnosti ratifikovat viechny &lenské zemé. Bylo v ni
vSak zakotveno, Ze pokud ji do dvou let od jejiho podepsani schvali nejméné Ctyfi
pétiny Clenskych statl a jeden nebo vice stath se pii ratifikaci ,,setkd s obtizemi®, bude
se otazkou dalsiho postupu zabyvat Evropska rada.® Predpokladany vstup smlouvy
v platnost byl stanoven na 1. listopad 2006, ptipadn¢ v prvni den druhého mésice
nasledujiciho po uloZeni ratifika¢ni listiny tim statem, ktery smlouvu schvali jako

posledni.’

SF iala, Petr; Pitrova, Markéta (eds.). Evropska referenda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005,
str. 6.

6 Tamtéz, str. 31.

7 Tamtéz, str. 6.

¥ Prohléaseni o ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Smlouva o Ustavé pro Evropu. Lucemburk: Utad pro ufedni
tisky Evropskych spolecenstvi, 2005, str. 472.

? Clanek TV-447 Ratifikace a vstup v platnost. Smlouva o Ustavé pro Evropu, str. 198,
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Zpocatku se objevovaly tuvahy, které predpokladaly schvalovani tustavni
smlouvy v celoevropském referendu. Tim by se vSak symbolicky zménilo postaveni
EU, nebot by smlouva odvozovala svou legitimitu pfimo od obc¢anli, nikoli
od narodnich stati a takové feSeni nebylo pro vétSinu zemi pfijatelné." Zpisob
ratifikace ustavni smlouvy byl tedy podobné jako pii schvalovani pfedchozich smluv
ponechan na rozhodnuti jednotlivych stati. Piesto se vzhledem k vyznamu nového
dokumentu a stale cCastéji proklamované snaze odstranovat ,,demokraticky deficit®
predpokladalo, ze bude institut referenda pouzit ve vétSim poctu zemi nez bylo

v minulosti obvykl¢.

Ze ,starych® Clenskych zemi EU se s nim od pocatku pocitalo nejen v Irsku
a Dansku, ale také ve Francii, Spanélsku, Portugalsku, Lucembursku, Nizozemsku
a Spojeném kralovstvi. Dals§i zem¢, napiiklad Belgie ¢i Rakousko, konani referenda
zvazovaly. Naopak Italie moznost lidového hlasovani odmitla podobné jako Némecko,
kde se vSak v souvislosti se schvalenim smlouvy rozvinula debata, zda institut referenda

nezaclenit do némeckého ustavniho poradku."

Parlamentni cestou tstavni smlouvu postupné ratifikovalo 13 Clenskych zemi:
Litva, Mad’arsko, Slovinsko, Italie, Spanélsko, Rakousko, Recko, Malta, Kypr,
LotySsko, Lucembursko, Belgie a Estonsko. Za plné ukonceny ratifikacni proces se
povazuje formalni uloZeni pfislusnych dokumentli u italské vlady.”? Pro vSechny
parlamentni ratifikace byla typickd vyraznd pievaha hlasi pro schvaleni smlouvy,
odptrci byli s vyjimkou Kypru (30 hlasi pro, 19 proti) se svym nazorem vzdy
ve vyrazné mens$in€¢. Bulharsko a Rumunsko, které¢ jest¢ nebyly cleny EU, piijaly

ustavni smlouvu soucasné s podepsanim smluv o pfistoupeni k Evropské unii.

Druhou skupinu tvoii zemé¢, kde se ratifikace smlouvy zkomplikovala: ve Francii

a Nizozemsku ji ob¢ané odmitli v referendu a parlamenty obou zemi se ke smlouvé jiz

10 Reschova, Jana. Evropsky konstitucionalismus: zdroje, formy a tendence. Praha: Vysoka skola ekonomicka

v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2003, str. 77.

1 Krél, David; Pitrova, Lenka; Slosar¢ik, Ivo. Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu — komentar-. Praha: Europeum,
2004, str. 17.

12 Treaty establishing a Constitution for Europe — Deposited with the Government of the Italian Republic. Council

of the European Union. [cit. 10. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/Accords/details.asp?cmsid=297&id=2004066&lan
g=EN&doclang=EN>.
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nevyjadrovaly (viz kapitoly 3 a 4). Na Slovensku a v Némecku byla smlouva schvélena
parlamentem, ale prezidenti ji nepodepsali. Smlouvu plné neratifikovalo ani Finsko,
protoze kromé souhlasu finského parlamentu byl nutny téz souhlas parlamentu
Alandskych ostrovii (finské autonomni oblasti), ktery hlasovani odlozil, protoZe si chtél
svym natlakem na Finsko vymoci podil na zastoupeni ostrova v evropskych

institucich.'

Tieti skupinou jsou zemé, kde ratifikace viibec nezalala. Jedna se o Ceskou
republiku, Dansko, Irsko, Polsko, Portugalsko, Svédsko a Spojené kralovstvi. Ve vech

téchto zemich s vyjimkou Svédska se uvazovalo o vyhlaSeni referenda.

Chronologicky ptehled prubéhu ratifika¢niho procesu shrnuje nasledujici tabulka:

. 11.11. 2004 | Schvalena parlamentem (84 pro, 4 proti, 3 se
Litva v 114
zdrzeli)
Mad'arsko 20. 12. 2004 Schvalefla palrslamentem (323 pro, 12 proti,
8 se zdrzelo)
Slovinsko 1.2.2005 Schvvalel}6a parlamentem (79 pro, 4 proti, 7 se
zdrzelo)
25.1.2005 Schvélena Poslaneckou snémovnou (436 pro,
Italie 28 proti, 5 se zdrzelo)
6. 4.2005 Schvélena Senatem (217 pro, 16 proti)'’
y 19. 4. 2005 Schvalena parlamentem (268 pro, 17 proti, 15 se
Recko RRNE
zdrzelo)
20. 2. 2005 Schvaleni doporuceno v konzultativnim referendu
5 (76,7 % pro, 17,2 % proti, 6 % prazdnych listki;
Spanélsko 28.4.2005 | ucast 42,3%)"
18. 5. 2005 Schvélena Snémovnou (311 pro, 19 proti)
Schvélena Senatem (225 pro, 6 proti, 1 se zdrzel)
Slovensko 11.5.2005 Schvélena parlamentem (116 pro, 27 proti, 4 se

B Steen, Angela. Aland — 4 land neither Finnish nor Swedish. Cafebabel. 16. 4. 2008. [cit. 10. 10. 2008]. Dostupné
z WWW: <http://www.cafebabel.com/eng/article/3 1 64/aland-a-land-neither-finnish-nor-swedish.html>.

1 Istatymo dél Sutarties dél Konstitucijos Europai ratifikavimo. Seimo posédis Nr. 570. Lietuvos Respublikos
Seimas. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_sale.bals?p bals id=14857>.

B Az eurdpai alkotmany létrehozasarol szo6l6 szerzodés megerdsitésérdl. Orszaghaz. 20. 12. 2004. [cit. 1. 10. 2008].
Dostupné z WWW:

<http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy szav.szav lap egy?p_ szavdatum=2004.12.20.16:03:39&p_szavkepv=I
&p_szavkpvesop=I1&p ckl=37>.

e Deloy, Corinne. Slovenia is the third country that has ratified the european Constitution. [cit. 1. 10. 2008].
Dostupné z WWW: <http://constitution-europeenne.info/special/slovenia.pdf>.

'7 Atto Senato n. 3269: Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per 1' Europa e alcuni atti
connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre 2004. Senato della Repubblica.

[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.senato.it/leg/14/BGT/Schede/Ddliter/aula/22437 aula.htm>.

8 Zapis ze zasedani Parlamentu Recké republiky, str. 7712. 19. 4. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.parliament.gr/ergasies/praktika/pdf/es19042005.pdf>.

' Elecciones Referéndum Febrero 2005. Ministerio del Interior, Direccion General de Politica Interior, 2005.

[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.elecciones.mir.es/MIR/jsp/resultados/index.htm>.
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zdrzeli)™
Prezident smlouvu nepodepsal

11.5.2005 Pfijata automaticky se Smlouvou o piistoupeni k EU

Bulharsko (231 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli)*!

17.5.2005 Pfijata automaticky se Smlouvou o piistoupeni k EU

Rumunsko (434 pro, 0 proti)22

11.5.2005 | Schvalena Narodni radou (182 pro, 1 proti, ze 183)>

Rakousko 25.5.2005 Schvélena Spolkovou radou (59 pro, 3 proti)**

12. 5. 2005 Schvélena Spolkovym snémem (569 pro, 23 proti,
2 se zdrzeli)”

27.5.2005 Schvéleno Spolkovou radou (66 pro, 0 proti, 3 se
zdrzeli)*®

Prezident smlouvu nepodepsal kvuli odkladu
rozhodnuti Ustavniho soudu

Neémecko

29.5.2005 Zamitnuta v referendu (54,7 % proti, 45,3 % pro;
icast 69,3 %)?’

Narodni shromazdéni ani Senat o smlouvé
nehlasovaly

Francie

1. 6.2005 Schvaleni nedoporuc¢eno v konzultativnim referendu
Nizozemsko (61,5 % proti, 38,5 % pro; uast 63,3 %)
Prvni ani Druhd komora o smlouvé nehlasovaly

2.6.2005 Schvélena parlamentem (71 pro, 5 proti, 6 se

Lotyssko zdrzelo)?

Kvor 30. 6. 2005 Schvélena parlamentem (30 pro, 19 proti, 1 se
yp zdrzel)™

6.7.2005 Schvélena parlamentem (schvaleno jednomysing,

Malta 65 pr0)3 1

" Informécia o vysledku denného rokovania na 42. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky. 11. 5. 2005.

[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.nrsr.sk/appbin/nrdi.asp? WCI=NRDI_Workitem&WCE=366>.
*! The National Assembly ratified the Treaty of accession of Bulgaria to the European Union at a Solemn plenary
sitting. Narodni shromazdéni Bulharské republiky. 11. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.parliament.bg/?page=news&Ing=en&SType=show&id=554>.

*2 Schvalovéni zdkona &. 184/2005. Parlament Rumunské republiky. 17. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné

z WWW: <http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6308>.

23Stenographisches Protokoll 109. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. 11. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.parlinkom.gv.at/PG/DE/XXII/NRSITZ/NRSITZ 00109/fhame 046454.pdf>.

2 Stenographisches Protokoll 721. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. 25. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.parlinkom.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00721/fhame_046904.pdf>.

** Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht 175. Sitzung. 12. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné¢ z WWW:
<http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/15/15175.pdf>.

% Bundesrat: Stenografischer Bericht 811. Sitzung. 27. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.bundesrat.de/cln_050/nn_43984/SharedDocs/Downloads/DE/Plenarprotokolle/2005/Plenarprotokoll-
811,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/Plenarprotokoll-811.pdf>.

*7 Résultats au niveau France Enti¢re. Ministére de I'Intéricur et de I’aménagement du territoire. [cit. 1. 10. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre_service/resultats-elections/rf2005/000/000.htmlI>.
2 Vaststelling uitslag raadplegend referendum Europese Grondwet. Kiesraad, 2005. [cit. 3. 12. 2008].

Dostupné z WWW: <http://www.kiesraad.nl/nl/Actueel/Persberichten/2005/Vaststelling_uitslag raadplegend
_referendum_Europese Grondwet.html>.

* Par Ligumu par Konstiticiju Eiropai. Latvijas Republikas Saeima. 2. 6. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z
WWW: <http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_050602/Balsoj/024.htm>.

30 Zapis ze zasedani parlamentu. 30. 6. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.parliament.cy/parliamentgr/008 01/praktiko2005-06-30.doc>

3 Zapis ze zasedani parlamentu. 6. 7. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.parliament.gov.mt/HorIndex/Leg10_2003/Debates/20050706_288d par.doc>.
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10. 7. 2005 Schvéleni doporu¢eno v konzultativnim referendu
Lucembursko (56,5 % pro, 43,5 % proti; ucast 87,8 %)3 2
25.10.2005 | Schvalena parlamentem (57 pro, 1 proti)*®
28. 4. 2005 Schvélena Senatem (54 pro, 9 proti, 1 se zdrzel)
19. 5. 2005 Schvélena Poslaneckou snémovnou (118 pro,
18 proti, 1 se zdrzel)
17. 6. 2005 Schvélena Bruselskym regionalnim shromazdénim
(70 pro, 10 proti)
20. 6. 2005 Schvélena Shroméazdénim némeckého spolecenstvi
Belgie (21 pro, 2 proti)
29. 6. 2005 Schvélena Valonskym regionalnim shromazdénim
(55 pro, 2 proti)
19. 7. 2005 Schvélena Shromézdénim francouzského spolecenstvi
(79 pro, 0 proti)
8.2.2006 Schvélena Vlamskym regionalnim shroméazdénim
(84 pro, 29 proti, 1 se zdrzel)*
Estonsko 9.5.2006 Schvalena parlamentem (73 pro, 1 proti)’
5.12.2006 Schvélena parlamentem (125 pro, 39 proti,
Finsko 4 se zdrzeli)*®
Alandsky parlament o smlouvé nehlasoval

Staty, kde hlasovani o smlouvé neprobehlo a uvazovany zpusob ratifikace:

Cesko pravdépodobné referendum, Senat, Poslanecka snémovna
Dansko referendum, Parlament

Irsko referendum, dvé komory parlamentu

Polsko referendum, Sném, Senat

Portugalsko | referendum, parlament

Svédsko parlament

Sp,OJ ene , referendum, Dolni snémovna, Snémovna lordi
kralovstvi

32 Résultat du référendum. Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. [cit. 10. 12. 2008].

Dostupné z WWW: <http://www.verfassung-fir-europa.lu/fr/referendum/resultat/unique.html>.

33 Hlasovani & 5442 — Projet de loi portant approbation du Traité établissant une Constitution pour 1’Europe,
des Protocolesannexés au Traité établissantune Constitutionpour I’Europe, des Annexes Iet II et de I’ Acte final,
signésa Rome, le 29 octobre 2004. Compte rendu des séances publiques, str. 39. Chambre des Députés. 2005.
[cit. 10. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.chd.lu/servlet/GetCR?doc=111&fn=CR002_S005.pdf>.
** Ratification Process in Belgium. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty Const Rat Belgium.htm>.

3% Hiletustulemused — Riigikogu 10. koosseis 7. Istungjérk. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné¢ z WWW:
<http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/minfo.votes by nr?dt=09.05.2006&nr=9>.

36 Zapis ze zasedani parlamentu ¢. 127/2006. 5. 12. 2006. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_127 2006 p.shtml>.
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1.3 Specificky prubéh ratifikace ve Spojeném kralovstvi
a v Némecku

Velmi sledovany byl ratifikaéni proces ve Spojeném kralovstvi. Jiz v dubnu 2004
britsky premiér Tony Blair pifekvapivé oznamil, Ze bude k Gstavni smlouvé uspotadano
referendum, jehoz vysledek mél byt zavazny. Podle Blaira mélo byt hlasovani
1 symbolickym vyjadienim obc¢ant o dal§im setrvani Spojené¢ho kralovstvi v EU. U¢inil
tak ptesto, Ze referendum po dlouhou dobu odmital a smlouva méla podporu pouze
zhruba tfetiny obcanti. Podle vSech okolnosti vSak bylo Blairovo rozhodnuti velmi
taktické. Premiér si byl védom, Ze vyznamna cast Britl ic¢lent jeho vlastni strany
referendum k tstavni smlouvé pozaduje. Navic se obaval, Ze by opozi¢ni Konzervativni
strana vyuzila jeho nesouhlas s konanim referenda ve volebni kampani pfed volbami
do Evropského parlamentu a ptfedevsim v britskych parlamentnich volbach planovanych

na jaro 2005.”

Blair vSak neriskoval tolik, jak si zpo€atku piekvapeni evropsti politici myslel.
PredevSim — referendum chtél vyhlasit az na duben 2006, tedy po parlamentnich
volbach a po skonceni britského predsednictvi Radé¢ EU, které piipadalo na druhé
pololeti roku 2005. Tim, ze se snazil spojit hlasovani o smlouvé s vyjadienim o setrvani
v Unii, by navic ziskal i hlasy casti euroskeptickych, avSak piece jen pragmatickych
Britl. Navic bylo zfejmé, Ze v dobé planovaného referenda jiz bude mit vétSina
¢lenskych zemi ratifikaci ukoncenu a pokud by se alespoil jedna zemé postavila proti
smlouve¢, Britové by nebyli sami, ktefi smlouvu odmitli. Je pravdépodobné, ze Blair
kalkuloval 1 s moznosti, ze na britské referendum nakonec nemusi viibec dojit, protoze
muze byt mezitim ratifikatni proces pozastaven. Udalosti kratce po netspéSném
francouzském referendu v kvétnu 2005, kdy Britanie velmi rychle chystané referendum

odlozila na neurcito, této uvaze nasvédcovaly.

Ve Spolkové republice Némecko pfinesla debata nad ustavni smlouvou oziveni
diskusi o moznosti zavedeni referenda do némeckého ustavniho poradku, ktery zatim
takovy  zplsob  vyjadfeni  obcanli = neumoziuje. Socidlni  demokracie

(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) a strana Zelenych (Biindnis 90 /

37 Pachta, Lukas. Vysoka sazka Tonyho Blaira. Integrace. 23. 4. 2004. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.integrace.cz/integrace/koment_zobraz.asp?id=31>.
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Die Griinen) se v prubéhu roku 2004 snazily prosadit zdkon umoziujici vyhlaseni
referenda, ale prvni ndvrh na moznost zavedeni obecného referenda se setkal s odporem
ktestanskych demokratt (Christlich Demokratische Union Deutschlands, CDU) a byl
posléze upraven na hlasovani, které by bylo mozné wvyhlasit pouze k ratifikaci
mezinarodnich smluv. Zména ustavy by vyzadovala schvaleni dvoutfetinovou vétSinou
v obou komorach,” avsak touto vétSinou strany prosazujici referendum nedisponovaly.
Kwvili odporu opozi¢ni CDU se socidlni demokraté v lednu 2005 zaméru na usporadani

referenda vzdali a pfistoupili na ratifikaci smlouvy pouze parlamentni cestou.

Politici se mezitim ocitli pod silnym tlakem vefejnosti, kterd se chtéla
ke smlouvé vyjadiit pfimo. Podle n¢kterych prizkumi o tuto moznost usilovat az 90 %
obCanti, zvlast' poté, co moznost referenda piipustila Francie a predevS§im Spojené
kralovstvi.” Pfedsedové dolnich komor némeckého a francouzského parlamentu
Wolfgang Thierse aJean-Louis Debré se dohodli na symbolické pomoci pted
francouzskym referendem scilem zvysit pravdépodobnost uspéchu smlouvy
u francouzskych volict. Podle dohody mély obé komory némeckého parlamentu
ratifikovat smlouvu tésn¢ pred konanim francouzského referenda, coz meélo byt
,,povzbuzenim‘ Francouzl a také podporou tamni vlady.* Je vSak otazkou do jaké miry

mohlo rozhodnuti némeckého parlamentu Francouze ovlivnit.

Proti tstavni smlouvé se stavély zejména opozicni Krestansko-demokraticka
unie a Kfestansko-socialni unie (Christlich-Soziale Union in Bayern, CSU). Nesouhlas
se vSak ozyval 1 od ¢lenti vladni koalice, tedy socialnich demokratii a zelenych.
Nejcastéjsi vyhradou ke smlouvé bylo omezeni role narodniho parlamentu. Opozicni
strany vyuzivaly téma i1 ke kritice vlady, kterou obvinovaly ze Spatné¢ vyjednanych
podminek pii vychodnim rozsiteni EU v roce 2004, zejména pokud S§lo o ochranu

némeckého pracovniho trhu pred pracovniky z Vychodu.*

3 Pfesnéji nejméné dvéma tietinami vSech clent Spolkového snému a dvéma tfetinami hlast pfitomnych ¢lent
Spolkové rady. Zakladni zékon Spolkové republiky Némecko, ¢lanek 79, odst. 1. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné

z WWW: <http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/gg_07.html>.

3% German parliament to consider EU Constitution referendum law. EurActiv.com. 30. 9. 2004. [cit. 3. 12. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.euractiv.com/en/future-eu/german-parliament-consider-eu-constitution-referendum-
law/article-130043>.

%0 Ratifikace Gstavni smlouvy: co je nového? EurActiv.com. 17. 2. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/clanek/ratifikace-stavn-smlouvy-co-je-novho>.

! Také Némecko ratifikovalo eurotstavu. Eurdctiv.com. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.naseevropa.cz/portal/port_data.nsf/927b725e08d36a78c1256ea50030ae62/7416bcb02cb1{fc5c1257000
003ae9ac?OpenDocument™>.
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Spolkovy sném schvalil smlouvu vyraznou vétSinou hlast 12. kvétna, Spolkova
rada 27. kvétna 2005 se souhlasem vSech spolkovych zemi s vyjimkou Meklenburska-
Ptedniho Pomotanska, jehoz zastupci se hlasovani zdrzeli. K ustavnimu soudu se vSak
obratil Peter Gauweiler z CSU, ktery soud pozadal o pfezkum, zda je ustavni smlouva
v souladu s némeckou ustavou. Spolkovy prezident Horst Kohler proto odlozil
podepsani smlouvu do doby, nez se ustavni soud vyjadii. Soud vsSak o slucitelnosti
ustavni smlouvy a némecké ustavy nikdy nerozhodl a v fijnu 2006 odlozil rozhodnuti
,»ha neurcito“. Soudce zpravodaj Siegfried BroB uvedl, ze nevidi potiebu, aby soud
o stiznosti rozhodl, protoze se po netspésnych referendech ve Francii a v Nizozemsku
zasadn¢é zmenila situace a neni zatim jasné, zda bude ratifikace pokracovat, nebo zda
bude smlouva prfepracovana. Podle soudce by rozhodnuti aktivné zasdhlo do diskuse
o budouci smlouveé EU, coz je v rozporu s postavenim ustavniho soudu, ktery ma byt az

posledni instanci.*

2 Nad¢je Merkel ohledné ustavni smlouvy jsou u ledu. EurActiv.com. 2. 11. 2006. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné
z WWW: <http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/clanek/nadje-merkel-ohledn-stavn-smlouvy-jsou-u-ledu>.
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2 Ratifikace ve Spanélsku
2.1 Obdobi pred referendem

Podle Spanélské ustavy (¢lanek 93) mohou byt zdsadni politicka rozhodnuti ptedlozena
obCantim k vyjadreni, pokud to navrhne predseda vlady a rada ministra a navrh schvali
ob¢ komory parlamentu nadpolovi¢ni vétSinou hlasti. Protoze bylo vSech sedm
politickych stran zastoupenych v parlamentu pro poradani referenda, bylo v lednu 2005

jeho konani schvéleno.

Referendum mélo prob&hnout jiz 20. tnora a Spanélsko tak bylo prvni ¢lenskou
zemi, ktera vielidové hlasovani o smlouvé uskute¢nila. Spanélé jsou tradi¢né silnymi
stoupenci evropské integrace, protoze zemé na cClenstvi v Unii vyrazné profituje
a zaclenéni do evropskych struktur pomohlo stabilizaci Spanélského politického
systému a urychleni pfechodu od diktatury k demokracii. Proto se ptfedpokladalo zcela
jednoznacné schvaleni smlouvy, které mélo slouzit jako jasny signal a ,,dobry ptiklad*

pro dalSich zemé, které hlasovani chystaly na nasledujici mésice.

Ustavni smlouva méla vyraznou podporu nejen u vladni Spanélské socialistické
d€lnické strany (Partido Socialista Obrero Espaiiol, PSOE), ale téz u nejsilnéjsi
opozi¢ni Lidové strany (Partido Popular, PP), ktera vsak nesouhlasila s tim, ze vlada
rozhodla o pfili§ brzkém konéani referenda jen proto, aby potvrdila proevropskou
orientaci zem¢ a neméla proto ¢as obsah smlouvy ob¢aniim podrobnéji vysvétlit. Pro
smlouvu se vyslovily i nékteré nacionalistické regiondlni strany, napiiklad kataldnska
Konvergence ajednota (Convergencia i Unio, CiU), liberalni Kanarskd koalice
(Coalicion Canaria) ¢i dokonce Baskicka nacionalisticka strana (Partido Nacionalista
Vasco, PNV). Strany podporujici smlouvy mély v Poslanecké snémovné dohromady
332 zcelkem 350 poslanct. K podpofe smlouvy vyzvaly téz nékteré odborové

organizace a svaz podnikatelt.*

Proti vystupovala zejména komunisty vedend koalice Sjednocena levice
(Izquierda Unida, IU), kterd oznacovala ustavni smlouvu za nastroj ekonomického

neoliberalismu, ktery by vedl k likvidaci socialniho statu, militarizaci Evropy a jeji

s Sorroza, Alicia; Torreblanca, José 1. Ratification Monitor. Elcano Royal Institute. 2005.
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podfizenosti Spojenym statim americkym. Spolu s antiglobaliza¢nimi a jinymi

levicovymi hnutimi poukazovala na ,,socialni deficit* sou¢asné EU.*

Druhou skupinou odptrct byly nékteré regiondlni strany z Katalanska, Navarry
a Baskicka, predev§im Republikanskou levici Katalanska (Esquerra Republicana
de Catalunya) a Galicijsky nacionalisticky blok (Bloque Nacionalista Galego). Jde
o tzv. nové nacionalisty, ktefi se na rozdil od tradi¢nich nacionalistd z PNV a CiU,
stavéli proti nové smlouvé, protoze podle nich dostatecné nerespektuje jejich identitu
a kulturu. Spole¢nym divodem jejich kritiky evropské integrace je nepomér mezi
vyznamem regionti jako je Katalansko ¢i Baskicko se silnou nérodni identitou,
autonomii a hospodarskou vyspélosti a na druhé strané neexistenci jejich zastoupeni
na evropské trovni. Casto pfitom poukazuji na skute¢nost, 7¢ mnohem mensi a méné
vyznamné staty EU svilj podil na rozhodovacim procesu maji. V neposledni fad¢ pak
muze byt jejich protest motivovan i vnitropolitickymi okolnostmi a vyjadienim

nespokojenosti s centralni Spanélskou vladou.

Mezi odpulrce pattili téz baskiCti separatisté a to 1 pfesto, Ze tamni nejvetsi
politickd strana PNV pfijeti smlouvy podporovala. O vyrazném odporu Baski sveéd¢i
1 skutecnost, ze pouhé tfi dny pfed referendem odhalila Span€lskd policie jednotku
teroristické organizace ETA, kterd méla ve Valencii pfipravenou ndloz. Dalsi den pak

vybuchly dvé malé naloze pied kancelafemi vladni socialistické strany.*

Vsechny strany nesouhlasici se smlouvou vSak disponovaly pouze 18 poslanci,
piesto byla jejich kampan proti smlouvé vyraznéjsi, nez by odpovidalo vyznamu téchto
uskupeni. Pies silnou pievahu piiznivct smlouvy v parlamentu vlada kampan na jeji
podporu nevedla, nebot’ nechtéla vyvolavat spory na Spané¢lské politické scéné€, zejména
pak sohledem na autonomistické tendence nékterych regionalnich stran, které se
stavély proti smlouvé. VIdda se pii obhajobé¢ dokumentu odkazovala predev§im
na ptinosnost evropské integrace a Evropské unie, ¢imz téma obsahu ustavni smlouvy

odsunula mimo hlavni proud vefejné diskuse.*

4 Sorroza, Alicia; Torreblanca, José 1. Ratification Monitor.

» Ehl, Martin. Span&lské "si" nezni tak silng. iHNed.cz. 21. 2. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://ihned.cz/c3-15681610-000000 d-spanelske-si-nezni-tak-silne>.

46 Sorroza, Alicia; Torreblanca, José 1. Ratification Monitor.
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2.2 Referendum

Hlasovani se konalo 20. unora 2005 a otdzka konzultativniho referenda znéla Souhlasite
se Smlouvou zakladajici Ustavu pro Evropu?, v origindlnim znéni ;jAprueba usted el
Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa? Za volebni ucasti
42,3 % se pro ustavni smlouvu vyslovilo 77 % zG€astnénych voli¢t. Proti hlasovalo

17,1 %, prazdnych listkd bylo 6 %.

Smlouva ziskala nadpoloviéni vétSinu hlasi ve vSech 50 Spanélskych
provinciich, s vyjimkou tfi oblasti mé¢la vSude podporu piesahujici 73 %. Nejveétsi
pfevaha pfiznivedl byla na Kandrskych ostrovech a v Extremadufe. Naopak
v Katalansku, Baskicku a Navate, tedy regionech se Sirokou autonomii a silnou pozici
nacionalistickych politickych stran, které se stavély proti smlouvé, se podpora

pohybovala pouze v rozmezi 56 az 66 %.*

Ugast v referendu byla viibec nejnizsi v porovnani se viemi dvaadvaceti volbami
na riznych urovnich od nastoleni demokracie v roce 1978. Je vSak tfeba uvést, Ze se
pfili§ neligila od ucasti Spanéldi ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004,
ktera Cinila 45,1 %.* Niz§i ucast také mohl zapficinit pocit ¢asti ob¢ant, ze vysledek
bude jednozna¢ny i bez jejich Ucasti, protoze v otazce smlouvy byl nazor vetejnosti
ve shod¢ s doporu¢enim hlavnich politickych stran a kone¢né slovo mél parlament, kde

pfiznivci smlouvy zcela jednoznacné pievazovali.

Kone¢né rozhodovani v parlamentu bylo, zejména po jednoznaéném souhlasu
obCanli v referendu, povazovano za nezbytnou formalitu. Ob¢é komory smlouvu
schvalily drtivou vétSinou — ve Snémovné ji podpoftilo 311 poslancii z piitomnych 330,

v Senatu pak 225 sendtor(, 6 bylo proti a jeden se hlasovani zdrzel.***

7 Elecciones Referéndum Febrero 2005. Ministerio del Interior, Direccion General de Politica Interior, 2005.

[cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.elecciones.mir.es/MIR/jsp/resultados/index.htm>.

*8 Elecciones Europeas 10-13 de Junio — Resultados — Evolucion tasa de participacion. Evropsky parlament, 2004.
[cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/elections2004/ep-
election/sites/es/results1306/turnout_ep/index.html>.

* Diario de sesiones del Congreso de los Diputados, s. 4278. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.congreso.es/public_oficiales/L8/CONG/DS/PL/PL_087.PDF>.

> Diario de sesiones del Senado. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.senado.es/legis8/publicaciones/pdf/senado/ds/PS0040.PDF>.
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2.3 Analyza vysledku

Vzhledem k nacasovani referenda, formé piedvolebni kampané, vysledkiim prizkumi
vefejného minéni i samotného referenda je ziejmé, Ze Spanélé hlasovani pojali
piedev§im jako vyjadieni podpory Evropské unii a integraci. Piestoze jsou Spanélé

velmi proevropsti, evropské otazky jsou pro vétSinu z nich ptili§ vzdalené a nezajimavé.

Podle prizkumu Eurobarometru’ rostla podpora ustavni smlouvy umérné
s vékem. Zatimco u nejmladsich lidi ve v€ku 18 az 24 let hlasovalo pro pouze 55 %,
obcané star$i 55 let dokument podpofili vétSinou 84 %. Z hlediska sympatii k politické
stran¢ byli nejaktivnéjSimi zastdnci smlouvy voli¢i dvou nejsilngjSich stran, vladni
socialni demokracie (93 %) a opozi¢ni Lidové strany (72 %). Dale smlouvu podporovali
sympatizanti Kanarské koalice a strany Konvergence a jednota. Nejvice odpirct bylo
mezi voli¢i Republikdnské levice Kataldnska (pro bylo jen 5 % z nich), Galicijského
nacionalistického bloku (22 %) a Sjednocené levice (32 %). Nazory vétSiny obcanil tak
odpovidaly stanoviskiim jimi preferované politické strany, piesto tfetina volici krajni

levice a pétina voli¢t Lidové strany doporuceni svych stran nerespektovaly.

Pomérné zajimavym udajem je také porovndni miry znalosti obsahu smlouvy
a konecného hlasovani. Ukdzalo se, ze pomér piiznivcl a odpirct smlouvy byl témét
neménny ve vSech skupinidch obCanli bez ohledu na rozsah jejich znalosti smlouvy.
Témet polovina obCant si mysli, Ze informacni kampai k referendu zacala pfili§ pozdé.
Z hlediska motivace k i¢asti u voleb uvedla tietina respondentd sviij celkovy pohled
na Evropskou unii, ¢tvrtina ndzor na ustavni smlouvu a pro 16 % byl rozhodujici nazor
osob a instituci, které v kampani propagovaly pfijeti smlouvy. Zatimco pfiznivci jako
divod své volby uvadéli nejcastéji nazor na EU (40 %), vétsina odplrch se rozhodovala

podle obsahu smlouvy.

Nizka volebni ucast je podle Eurobarometru strukturalnim problémem
Spanélska, protoze 70 % volict, ktefi nepfisli k tomuto referendu, nehlasovalo ani
ve volbach do Evropského parlamentu konanych o rok diive. Zvlast patrné je to mezi
mladymi lidmi, z nichz v referendu nevolily dvé tietiny a témét 80 % ani ve volbach

do EP.

! The European Constitution: post-referendum survey in Spain. EOS Gallup Europe, 2005.
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Spanélské referendum piineslo predvidatelny vysledek, ktery potvrdil pomé&rmé
vysoky konsensus mezi hlavnimi politickymi stranami a obCany zemé ve vztahu
k procesu evropské integrace. Na druhé strané ukdzal nevelky zdjem obcanil o evropské
otazky, zejména mezi mladymi lidmi. Sirsi vefejna debata o smlouvé & o budoucim
sméfovani EU neprobéhla nejen mezi obCany, ale s vyjimkou nékolika regionalnich
uskupeni ani uvnitt politickych stran. Vysledkem bylo de facto zuZeni rozhodovani

pouze na otazku souhlasu ¢i nesouhlasu s EU.
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3 Ratifikace ve Francii
3.1 Institut referenda v politickem systému

Piestoze neni Francie typickou zemi s pfimou demokracii a referenda se zde konala
spisSe ve vyjimecnych obdobich modernich dé&jin, uskutecnilo se v dobé tzv. paté
republiky celkem deset referend. O evropskych otdzkach hlasovali Francouzi
v referendu tfikrat — v roce 1972 schvalili rozsifeni Evropskych spolecenstvi o Spojené
kralovstvi, Dansko a Irsko, v roce 1992 Maastrichtskou smlouvu a v roce 2005 hlasovali

o ustavni smlouvé.

Pravée hlasovéani o Maastrichtské smlouvé ukazalo jista uskali poradani referenda
o evropskych otazkéach ve Francii. Pfestoze parlament schvalil potfebné tistavni dodatky
1 smlouvu a referendum tedy nebylo nutné, tehdejsi prezident Francois Mitterrand se
rozhodl referendum vypsat. Povazoval to za vhodny zptsob jak posilit v obcanech
pocit, ze se mohou k tak zdsadni otdzce vyjadfit a doufal, Ze pozitivni vysledek posili
jeho politickou autoritu. Pfestoze zprvu o schvéaleni Maastrichtské smlouvy nikdo
nepochyboval, pro nakonec hlasovalo pouze 51 % voli¢i. Toto referendum prokazalo,
jak nebezpecné muze byt spoléhani se na ,pfedem jasné“ vysledky a ptredevSim
potvrdilo, ze nadzory vétSiny politickych elit se zdaleka nemusi shodovat s nazory

vefejnosti. *

3.2 Obdobi pred referendem

V cervenci 2004 rozhodl francouzsky prezident Jacques Chirac, ze k otazce
schvaleni ustavni smlouvy vyhlési referendum. Vedlo ho k tomu pfedevsim rozhodnuti
britského premiéra Tonyho Blaira, ktery zamyslel uspofadat referendum ve Spojeném
kralovstvi.** Podle nalezu Ustavni rady (Le Conseil constitutionnel) z 19. listopadu 2004
vSak bylo nezbytné ptfed zahajenim ratifikacniho procesu zménit francouzskou ustavu.
Podle ¢lanku 54 Gstavy totiz miize byt mezinarodni smlouva (a Ustavni rada v nalezu
téz vysvétlila, ze ustavni smlouvu i pfes jeji ndzev za mezinarodni smlouvu povaZzuje)

ratifikovana az poté, co jsou odstranény vSechny rozpory mezi ni a Gstavou. Ustavni

2 Fiala, Petr; Pitrova, Markéta (eds.). Evropska referenda, str. 23.
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rada dosla k zavéru, ze by zménou zplsobu hlasovani v Radé EU z jednomysiného
hlasovani na hlasovani kvalifikovanou vétSinou Francie ztratila pravo veta, ¢imzZ by se

zhorsilo jeji postaveni v Radé.™

Francouzsky parlament schvalil zménu tstavy 28. unora 2005. Kromé odstranéni
piekazek branicich ratifikaci smlouvy byl do ustavy doplnén i1 ¢lanek umoziujici vypsat
ke kazdému dalSimu rozsifeni EU referendum. Tato podminka se vSak nevztahovala
na pfistoupeni Bulharska a Rumunska, o némz jiz bylo rozhodnuto diive. V bfeznu

2005 prezident Chirac stanovil datum konani referenda na 29. kvétna téhoz roku.”

Pro celé obdobi prfed kvétnovym referendem byla charakteristickd znacna
nazorova roztfiSténost francouzské politické scény a rozpory uvniti nékterych
vyznamnych politickych stran. Nejhlasitéji se za novou smlouvu stavél prezident
Jacques Chirac, premiér Jean-Pierre Raffarin a obé vyznamné pravicové strany — Unie
lidového hnuti (Union pour un Mouvement Populaire, UMP) v Cele s Nicolasem
Sarkozym amens$i Unie pro francouzskou demokracii (Union pour la démocratie

frangaise, UDF) Frangoise Bayroua.

Strana Zelenych (Les Verts) se sice vétSinove vyslovila pro schvaleni smlouvy,
vnitiné vSak byla nazorové rozdélend. Podobny rozkol nastal iv Socialistické strané
(Parti Socialiste, PS). Ve vnitrostranickém priizkumu doporucilo schvéleni dokumentu
59 % ¢&lend a strana jej proto oficialng podporovala. Cast &lenti vedena Laurentem
Fabiusem vSak vysledek prizkumu a vnitini dohodu nerespektovala a strana se brzy

propadla do hluboké vnitini krize.*

Mezi odptrci pievazovali nacionalisté z Narodni fronty (Front national, FN)
v Cele sJean-Marie LePenem a krajni levice reprezentovana Francouzskou
komunistickou stranou (Parti communiste frangais, PCF). Hlésila se k nim také ¢ast

¢lenti Strany zelenych, Socialistické strany a mens$i politické strany jako pravicové

3 Konderlova, Radka. Francie a referendum o Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Parlamentni institut, 2005.

[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/kps/pi/referenda/francie.htm>.

>4 Decision n°® 2004-505 DC of November 19th 2004. Conseil constitutionnel, 2004. [cit. 1. 12. 2008]. Dostupné
z WWW: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/2004 505dc.pdf>.
» Konderlova, Radka. Francie a referendum o Smlouvé o Ustavé pro Evropu.

36 Sitek, Pavel. Francouzské referendum o euroustaveé. Mezindrodni politika,. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd,
2005, ¢. 7, str. 15.
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konzervativni Hnuti pro Francii (Mouvement pour la France) ¢i levicové euroskeptické

Obcanské republikanské hnuti (Mouvement républicain et citoyen).

Ackoli se nejrazantnéj$i odpurci rekrutovali z okraji politického spektra, jejich
taktika vyjadfovani nesouhlasu se od sebe vyrazné liSila. Nacionalistickd Narodni
fronta, a¢ byli jeji pfedstavitelé ostfe proti schvaleni smlouvy, negativni kampan
s vyjimkou deseti mitinkli téméf nevedla. Podle generalniho tajemnika strany Carla
Langa bylo takové rozhodnuti Cisté taktické. Narodni fronta se totiz obavala, Ze by jeji
ptili§ silné vymezovani se proti ustavé mohlo naopak k volebnim urnam pftildkat
odptrce krajni pravice a nerozhodnuté volicem, coz by podle Langa bylo proti hlavnimu

cili Narodni fronty, kterym bylo odmitnuti smlouvy.”’

Oficidlni kampan vlady byla v prvni fazi spiSe neutralni a vybizela predevsim
k ucasti obCanii na hlasovani, k zajmu o evropské otazky a predev§im o samotnou
ustavni smlouvu. Za timto Ucelem bylo také obcanlim rozeslano 46 milionti vytiskl
plného znéni smlouvy. Na plakatech oficidlni kampané se objevovaly nejdiilezité;jsi
body smlouvy, vdruhé fazi téz argumenty vyvracejici nékteré rozsifené myty.”®
Zastanci smlouvy ziskali na svou stranu kromé prezidenta Chiraka a premiéra Raffarina
naptiklad byvalého socialistického premiéra a neuspéSného kandidata na prezidenta
Lionela Jospina, podporu jim vyjadfili i néktefi znami herci ¢i spisovatelé. Jedenact dni
pfed referendem sepsali feditelé sta vyznamnych francouzskych firem ,,Vyzvu 100%,

v niz se vyslovili pro schvaleni. *

Vlastni kampan¢ mély i1 jednotlivé politické strany, vétSinou s jednoduchymi
hesly a s vyzvami k hlasovani pro, nebo proti smlouvé. V1ddni Unie lidového hnuti
naptiklad podporovala ustavni smlouvu heslem Evropa si zaslouzi ano. Néazorové
rozpolceni socialisté méli kampané dokonce dvé — protstavni s heslem Socidlni Evropa
schvaluje ano, zatimco jejich vnitrostranicti odptirci zaplavili Francii plakaty
se sloganem Tentokrat je to ne. Narodni fronta zase ttocila na slabé misto Francouzii,

kdyz v kampani obcCany ,,strasila®, Ze pfijeti Gstavy bude znamenat i brzké piistoupeni

37 Votruba, Michal. Francouzi rozhodli. Integrace. 30. 5. 2005. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=872>.

58 Buchta, Marek. Francouzské NE — kampané k referendu o euroustavé. Cevro Revue, 2005, €. 6-7. [cit. 1. 10. 2008].
Dostupné také z WWW: <http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2005/6-7/6061 6-francouzske-
kampane-referendu-euroustave.html>.

> Konderlova, Radka. Francie a referendum o Smlouvé o Ustavé pro Evropu.
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Turecka k Evropské unii apouzivala heslo Turecko v Evropé, ustava... volim ne,

chranim Francii!®

Prizkumy vefejného minéni jiz nékolik tydni pfed konanim referenda
naznacovaly pfevahu odpiirci smlouvy. Podle francouzské spolecnosti Ipsos, ktera
pravidelné prizkumy provadéla (posledni dva mésice prfed referendem dokonce
v tydennich intervalech), byla v obdobi od poloviny biezna 2005 zaznamenana ptevaha
odptircti v deviti z celkem jedenacti prizkumt a jednou mély obé skupiny vyrovnanou
silu. Z prizkumi je vyrazné patrny trend trvalého nartstu odptircii, zvlasté po 4. bieznu,

kdy prezident Jacques Chirac oznamil datum konani referenda.

3.3 Referendum

Po usp&ném tnorovém konzultativnim referendu ve Spanélsku a hladkém pribéhu
schvalovani jednotlivymi parlamenty v dalSich clenskych zemich (smlouvu od unora
do kvétna schvalily parlamenty v Italii, Recku, Rakousku, Slovensku, Né&mecku
a Spanélsku), odekavala Evropa s napétim vysledky referenda ve Francii. Zvla§t proto,
7e vysledek francouzského referenda byl, na rozdil od hlasovani ve Spanélsku &i

chystaného v Nizozemsku, zavazny.

Francouzské referendum o tstavni smlouvé se konalo 29. kvétna 2005. Otazka
znéla Souhlasite s navrhem zdkona umoziujicim ratifikovat Smlouvu zakladajici Ustavu
pro Evropu?, v origindlnim znéni Approuvez-vous le projet de loi qui autorise
la ratification du traité établissant une Constitution pour ['Europe ? Za pomérne vysoké
volebni ucasti 69,4 % se proti ustavni smlouvé vyslovilo 54,7 % voli¢d, pro hlasovalo

45,3 %.

% Buchta, Marek. Francouzské NE — kampané k referendu o eurotstave.
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Oficidlni vysledky:"

ANO 12 808 270 hlasii 45,33 %
NE 15 449 508 hlasi 54,67 %
Zucastnénych volich 28 988 300 69,37 %
Neztcastnénych 12 800 902 30,63 %
Opravnénych volica 41 789 202

Platné hlasy 28257778 97,48 %
Prazdné nebo neplatné hlasy 730 522 2,52 %

Podrobnéjsi pohled na vysledky ukazuje, ze smlouva uspéla pouze ve 13 z 95
francouzskych departmenta lezicich v Evropé€. Jednalo se o tfi departmenty v Bretani
actyifi v Pays de la Loire na severozdpad¢ Francie, Pafiz a dvé sousedni oblasti,
Bas-Rhin v Alsasku pfi hranici s Némeckem, Rhone a Haute-Savoie v regionu
Rhone-Alpes. Nejvétsi podporu méla smlouva u obyvatel patizské aglomerace

a zejména v samotné Pafizi, kde pro ni hlasovalo 66 % voli¢t.”

3.4 Analyza vysledku

Z prizkumu jiz zminéné spoleCnosti Ipsos,” jehoz analyticka ¢&ast zachycuje
charakteristiku ob¢and, ktefi hlasovali proti smlouvé, vyplyva, ze podpora smlouvy byla
nejvyssi u volict (stiedo)pravicovych stran, tedy Unie lidového hnuti Nicolase
Sarkozyho a Unie pro francouzskou demokracii Frangoise Bayroua. Nézorova
rozpolcenost voli¢l strany Zelenych a Socialistické strany viceméné kopiruje rozpory
uvnitt obou stran, jejichz vyznamni predstavitelé i ¢lenskd zakladna je taktéz rozdélena
na dvé podobné pocetné skupiny. Naopak voli¢i komunistické strany a dalSich uskupeni
krajni levice, stejné jako sympatizanti krajni pravice reprezentované Narodni frontou,

byli téméf jednohlasné proti smlouvée.

6! Résultats au niveau France Entiére. Ministére de I'Intérieur et de I’aménagement du territoire. [cit. 1. 10. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre service/resultats-elections/rf2005/000/000.html>.
62 Résultats du Référendum du 29 Mai 2005. Ministére de I'Intérieur et de I’aménagement du territoire.

[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre service/resultats-
elections/rf2005/index.html>.

63 Ré¢férendum 29 Mai 2005 : Le sondage sorti des urnes. Ipsos. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.ipsos.fr/Canallpsos/poll/8074.asp>.
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Prestoze se nedd jednoznacné fici, ze by byla francouzské spolecnost v ndzoru
na schvéleni ¢i neschvaleni ustavni smlouvy, s vyjimkou délici linie podle sympatii
k politické strané, vyraznéji rozSt€pend, nékteré charakteristické rysy odptirct piesto lze
sledovat. Lidé, ktefi hlasovali proti smlouvé, se podle pruzkumu rekrutovali Castéji
z obyvatel sniz§imi a stfednimi piijmy. Naopak mezi témi, jejichz mésicni piijem
za celou domdcnost ¢inil vice nez 3000 eur, m¢la smlouva velmi nadprimérnou
podporu (63 %). Z hlediska povolani méla smlouva nejmensi ispéch mezi délniky (proti
hlasovalo 79 % znich), zemédélci (70 %) a statnimi zaméstnanci (64 %). Mezi
nezamé&stnanymi bylo proti 71 %. Smlouva by uspéla pouze u lidi zaméstnanych
na vedoucich pozicich, u studentii a dichodcii. Priizkum potvrdil také vysokou podporu

mezi obyvateli Pafize a aglomerace.

Pfestoze mélo schvéaleni tustavni smlouvy pomérné Sirokou podporu mezi
politiky a francouzskymi elitami, vysledné ,,ne* francouzskych obcant pfili§ pfekvapivé
nebylo, coz opakované naznacovaly i ptedvolebni prizkumy. Hesla, kterymi odpirci
smlouvy z obou okraji politického spektra zdivodnovali své nesouhlasné stanovisko,
méla pfes vSechny odlisnosti jedno spolecné. Vice nez na skuteCny obsah ustavni
smlouvy tutoc¢ila na pocity pramérnych Francouzi, védoma si tradicniho strachu
francouzské spolecnosti z jakychkoli zmén. Debata v obdobi pfed referendem tak
smisila nékolik zasadnich, avsak se smlouvou piimo nesouvisejicich témat. Slo
o kombinaci protestnich hlasti proti vnitropolitickému vyvoji a neoblibené vladé
premiéra Raffarina, rostouci nesouhlas srychlosti jakou dochéazi k prohlubovani
integrace EU, obavy z dopadii vychodniho rozsifeni 1 perspektiva dal$iho rozSifovani

Unie.

Do debat se vyrazné promitla socidlné-ekonomické situace zemé, predevSim
dlouhodobé nizky hospodarsky rist a vysokd nezaméstnanost. Panovala obava, Ze by
piijeti smlouvy, a tedy dalsi prohlubovéni integrace, vedlo ke zhorSeni ekonomického
postaveni Francie. Prizkumy ukazaly, Ze smlouva byla podle mnoha Francouzi piili$
»ekonomicky liberdlni“. V této souvislosti ji t€Z vyrazné uskodila skutecnost, ze byla
tematicky spojovéna s debatou o nové smérnici o sluzbéach, pfestoze sni piimo

nesouvisela.
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Je pravdépodobné, Ze pro Cast voli¢t byl hlas proti tstavé téz hlasem proti
dal§imu rozSifovani Evropské unie podobnému tomu, jaké probéhlo v kvétnu 2004.
Predev§im vSak mezi lidmi existovala silnd obava, aby francouzsky pracovni trh
nezahltili lidé z téchto deseti nové piistoupivsich zemi. Strach z ptilivu levné pracovni
sily vyustil v mésicich pfed referendem ve vytvoreni symbolické postavy ,,polského
instalatéra®, ktery Francouziim ,,bere praci“. Je pravdou, Ze nezaméstnanost ve Francii
byla v té dob¢ pies 10 procent a bez prace tak bylo asi 2,8 milion lidi. Na francouzsky
problém s nezaméstnanosti vSak nemélo samotné rozsiteni EU Zadny zdsadni dopad.
Francie navic od data rozSifeni uplatinovala ochranu svého pracovniho trhu pred

pracovni silou z ,,vychodu® prostiednictvim pfechodného obdobi.**

V souvislosti s obavami z dusledki rozsiteni je také nezbytné poukézat na nadzor
nemalé ¢asti Francouzi, ktefi hlasovali proti smlouvé ze strachu z toho, zZe by umoznila
v budoucnu piistoupeni Turecka k EU. Prezident a parlament — ve snaze zabranit tomu,
aby otazka mozného vstupu Turecka uz od pocatku kampané ptihravala protestni hlasy
odplrciim smlouvy — vysli ndladam vetejnosti vstiic a pfipadné dalsi rozsifovani EU

podminili souhlasem Francouzi v referendu.®

64 Bailer, Bryn. Polsky instalatér se konat nebude. Czech Business Weekly. 9. 6. 2008. [cit. 1. 10. 2008]. Dostupné
z WWW: <http://www.cbw.cz/cz/polsky-instalater-se-konat-nebude/1571.html>.

65 Maskova, Martina; Pavli¢ek, Tomas. Francouzské ,ne‘ eurotistavé rozhybalo politickou scénu. BBC. 30. 5. 2005.
[cit. 1. 10. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/05/050530_freance referendum_pckg.shtml>.
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4 Ratifikace v Nizozemsku
4.1 Obdobi pred referendem

Moznost vyhlaSeni celostatniho referenda (na rozdil od referenda mistniho) dosud
v nizozemském ustavnim systému neexistuje. V letech 2002—2004 platil tzv. doCasny
zédkon o referendu (Tijdelijke Referendumwet), ktery umozinoval usporadani lidové
konzultace (Volksraadpleging) neboli nezdvazného referenda. Na zakon méla navazat
zména ustavy, kterd by upravila kone¢nou podobu institutu referenda, avSak ta nebyla
pfijata a referendum k ustavni smlouvé muselo byt vypsano na zaklad¢ zvlastniho

ustavniho zékona.®

Referendum o smlouvé bylo tedy prvnim a zatim jedinym celostatnim lidovym
hlasovani v novodobé historii Nizozemska. Konalo se 1. ¢ervna 2005, pouhé tfi dny
po neuspesném hlasovani ve Francii. Za jinych okolnosti by zfejmé nevyvolalo velky
rozruch, po francouzském ,ne“ se vSak Nizozemsko stalo stfedem pozornosti celé
Evropy. Bylo ziejmé, Ze druhy netspéch smlouvy u obcanl, navic opét v jedné
ze zakladajicich zemi Unie, by mohl znamenat pro koncept tGstavni smlouvy definitivni

konec.

Ptestoze nebyl vysledek referenda zavazny, vSechny vyznamné politické strany
se pfedem shodly na tom, Ze jej budou respektovat. Nejsiln€jsi vladni strana Kiestanska
demokratickd vyzva (Christen Democratisch Appel, CDA) premiéra Jana Petera
Balkenendeho a socialnédemokratickd Strana prace (Partij van de Arbeid) slibily tidit
se rozhodnutim voli¢t pokud volebni Ucast piekro¢i 30 %. CDA navic pozadovala, aby
kromé& minimalni ucasti byl podil odpirci nejméné 55 %.°” Ob&é podminky vsak byly

splnény.

Proti smlouvé se stavéla zejména Socialistickd strana (Socialistische Partij, SP),
ktera svlij postoj shrnula do deseti bodi. Pokud by obcané hlasovali pro smlouvu,
znamenalo to podle SP také souhlas s ,.evropskym superstaitem, prenesenim dalSich

pravomoci do Bruselu, zavadénim principti volného trhu i1 v socidlnich sluzbach

66 Nijeboer, Arjen. Direct Democracy in The Netherlands. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.iniref.org/netherlands.html>
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a vzdélavani, regulaci nizozemské socidlni politiky, ni¢enim Zivotniho prostiedi, krutym
zachdzeni se zvifaty, vznikem extrémné drahé armady, rozSifovanim evropské
byrokracie, neprithlednou a nedemokratickou Evropou a degradaci nizozemské

ustavy*.®®

Druhou vyznamnou skupinou odmitajici ustavni smlouvu byli sympatizanti
poslance Geerta Wilderse, byvalého ¢lena Lidové strany pro svobodu a demokracii
a poté jedin¢ho ¢lena poslanecké frakce Groep-Wilders. Zviditelnil se protievropskou
a antiislamskou rétorikou — odmital nejen smlouvu, proti niz vystupoval s heslem
,Zachraiite Nizozemsko!*“ ale také vstup Turecka do EU, dal$i rozSifovani unie
1 pfitomnost muslimi v Nizozemsku. Osm mésici po referendu zalozil krajné
pravicovou Stranu svobody (Partij voor de Vrijheid), kterd jesté tyz rok uspéla pfi
volbach do parlamentu.” Smlouvu odmitaly také nékteré méné vyznamné politické
strany, které mély v parlamentu pouze zanedbatelné zastoupeni, napfiklad List Pima
Fortuyna (Lijst Pim Fortuyn), stfedolevicovd konzervativni Kiestanskd unie
(ChristenUnie) ¢i ortodoxné protestantskd Reformni strana (Staatkundig Gereformeerde

Partij).”

Nizozemska vlada uvolnila na kampan k referendu milion eur, které¢ rozd¢lila
po 400 tisicich mezi pfiznivece a odplirce smlouvy, 200 tisic eur pak vénovala
na neutralni informacni kampan. Vzhledem k vysledkim priizkumu vetejného minéni
konaného dva tydny pifed referendem, které ukézalo pfevahu odplrct smlouvy, vlada

na posledni chvili investovala je$té dalsi 3,5 milionu eur na propaga¢ni kampan.”'

Podle ptfedvolebniho prizkumu nizozemské agentury Intomart GFK zledna
2005 byl pomér piiznived a odplrcl pomérné vyrovnany: 31 % pro a 34 % proti.
Ttetina obCani vSak nebyla rozhodnuta. Dubnovy prizkum spolecnost TNS Nipo
vyrovnané pomeéry potvrdil, pro smlouvu se vyjadiilo v opakovanych prazkumech

kolem 48 %, proti primérné 52 %. Témét polovina dotazovanych v té dob¢ stale nebyla

57 Wat vonden de politieke partijen? Parlement & Politiek. Parlementair Documentatie Centrum. [cit. 3. 12. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.parlement.com/9291000/modulesf/gzgic52z>.

6% Referendum Europese Grondwet:weet waar je JA tegen zegt. Socialistische Partij. [cit. 3. 12. 2008].

Dostupné z WWW: <http://www.sp.nl/nieuws/actie/grondwet/>.

6 Partij voor de Vrijheid. <http://pvv.nl/>

7% Wat vonden de politieke partijen? Parlement & Politiek.

n Referendumvraag grondwet staat vast. Nederlandse Omroep Stichting. 23. 2. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné
z WWW: <http://www.nos.nl/archief/2005/nieuws/artikelen/2005/2/23 /referendumvraaggrondwetstaatvast.html>.
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rozhodnuta, jak bude hlasovat. Oba prizkumy pifedpokladdaly ucast pouze tietiny

voli¢a.”

4.2 Referendum

Otazka referenda znéla Jste pro, nebo proti, aby Nizozemsko souhlasilo se Smlouvou
zakladajici Ustavu pro Evropu?, v originalnim znéni Bent u voor of tegen instemming
door Nederland met het Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa?”
Nizozemsti voli¢i smlouvu odmitli jesté razantnéji nez se oCekéavalo. Proti hlasovalo

61,5 % z(castnénych, smlouvu podpofilo jen 38,5 % voli¢t. Utast doséhla 63,3 %.

74,75

Oficialni vysledky:

ANO 2 940 730 hlast 38,46 %
NE 4 705 685 hlastu 61,54 %
Zucastnénych volich 7705 196 63,3 %
Nezucastnénych 4 467 544 36,7 %
Opravnénych volic¢h 12 172 740

Platné hlasy 7 646 415 99,2 %
Prazdné nebo neplatné hlasy 58 741 0,8 %

Detailni pohled na vysledky ukazuje, ze v zadné z 12 nizozemskych provincii
smlouva neziskala nadpoloviéni vétSinu hlasi. Taktéz udaje zjednotlivych obci
potvrzuji jednoznacnost nizozemského nesouhlasu — smlouva uspéla pouze v 28 ze 469
obvodii. V zadné c¢asti Nizozemska nebyla pfevaha jedné ¢i druhé skupiny pfilis
vyraznd. Vyjimku tvofila nejsevernéjsi provincie Groningen, kde se proti smlouveé

vyslovilo ve vétSiné obci ptes 70 % voli¢i, a provincie Zeeland na jihozapadé zemé.

72 Referendum over EU-grondwet in Nederland. 1. 6. 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j9vvh6nf08temv0/vgvqpngsSqbn?start tab0=60>.

7 Referendum Europese Grondwet. Parlement & Politiek. Parlementair Documentatie Centrum. [cit. 3. 12. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.parlement.com/9291000/modulesf/gzgic52z>.

74Vaststelling uitslag raadplegend referendum Europese Grondwet. Kiesraad, 2005. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné

z WWW:
<http://www.kiesraad.nl/nl/Actueel/Persberichten/2005/Vaststelling_uitslag_raadplegend referendum_Europese Gro
ndwet.html>.

7> Referendum Grondwet EU 2005 Nederland. [cit. 3. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://www.verkiezingsuitslagen.nl/verkiezingsuitslagen.aspx>
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Uspéch smlouvy (vitézstvi pfiznivcl, piipadné velmi tésné vitézstvi odptlrcll) byl

naopak zaznamenan na jihu v provincii Severni Brabantsko a v okoli Utrechtu.

4.3 Analyza vysledku

Podle  prizkumu  Eurobarometru’  uskute¢néného  kratce po  referendu
na reprezentativnim vzorku dvou tisic obCanii byl hlavnim divodem pro zamitnuti
smlouvy nedostatek informaci. Tuto pomérné prekvapivou odpoveéd vyrkla celd tietina
dotdazanych. Pétina uvedla jako divod své obavy ze ztraty suverenity Nizozemska
a 14 % chépalo své ,,ne* jako zptsob vyjadieni nespokojenosti s narodni vladou. Stejny
podil volict uvedl jako argument proti smlouvé nazor, ze je ,,Evropa piili§ drahd®, tedy

ze Nizozemsko piispiva do unijniho rozpoctu vice, nez povazuji za spravedlivé.

Pravé prispévek do rozpoctu se stal jednim z hlavnich argumenti odptrct
smlouvy. Nizozemsko posilalo do spolecné pokladny 180 eur na obyvatele, zatimco
dalsi &isti platci Svédsko a Némecko pouze 95 respektive 71 eur. Nizozemci dokonce
uvazovali o zablokovani navrhu finan¢ni perspektivy na dalsi obdobi, pokud nedojde ke
snizeni prispévku. Velky rozruch vzbudilo u vefejnosti dva tydny pted referendem také
vyjadfeni narodni banky, Ze nizozemsky gulden byl v dob¢ pftijeti eura pied rokem 1999
podhodnocen o pét az deset procent. Pfrestoze Nizozemsko udrzovalo nizsi kurz vici
némecké marce zamérné a diky tomu se mu dafilo snadnéji vyvazet své zbozi, zprava

byla Gspésné vyuzita odpurci tstavni smlouvy v kampani.”

Rozdiln¢ pak byly podle prizkumu rozlozeny motivaéni faktory pro
rozhodovani, u kterych se na rozdil od pfedchozi ¢asti nesleduje, zda voli¢ hlasoval pro,
nebo proti. Rozhodujicim divodem pro konecné stanovisko byl podle tietiny
Nizozemcii ndzor na samotnou Evropskou unii, pétina uvedla jako divod ekonomickou
situaci své zem¢ a pouze 18 % se rozhodlo podle ndzoru na ustavni smlouvu. Jedna
z otazek prizkumu také zkoumala spokojenost s vysledky referenda. Tu vyjadiilo 67 %
dotdzanych. Neméné zajimava je iskuteCnost, ze celd Ctvrtina téch volicl, ktefi

hlasovali pro schvaleni, byla spokojena se zamitavym vysledkem referenda.

76 The European Constitution — post-referendum survey in the Netherlands. EOS Gallup Europe. 2005. Prtizkum
probéhl mezi 2. az 4. Cervnem 2005 na vzorku 2000 ob¢ant.
7 Niederlande drohen mit Veto gegen EU-Haushalt. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 19. 5. 2005.
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Podpora smlouvy rostla s vékem (ve skupiné osob starSich 55 let ziskala 48 %)
ataké se vzdélanim (u osob, které absolvovali vice nez 21 let studia, hlasovalo pro
43 %). Ve srovnani podle zaméstnani vyc¢nivaji z priméru pouze manualné pracujici,
kteti byli v 78 % proti smlouvé. Z hlediska politické orientace dokument podporovala
polovina voli¢h Zelené levice (Groen Links) a vSech tfi vladnich stran, tedy CDA,
Demokrati 66 (Democraten 66) a Lidové strany pro svobodu a demokracii (Volkspartij
voor Vrijheid en Democratie). Odpurci se vyraznéji rekrutovali predevsim
ze sympatizantd SP (proti hlasovalo 87 % z nich). Za pozornost stoji zejména rozpor
mezi nazorem vladni CDA, kterd vyzyvala k podpofe smlouvy, a jejimi voli¢i, z nichz

témé&f polovina hlasovala proti.

Neucast volici byla zaznamenédna zejména u mladsich lidi, podle prizkumu
nehlasovalo 54 % Nizozemcl ve v€ku mezi 18 a 24 lety a témét polovina volict mezi
25 az 39 lety. Nejvice nevolic¢l bylo mezi délniky a samostatné vydélecnymi osobami.
Vysokd neucast (41 %) byla také mezi lidmi, ktefi si v prizkumu stézovali
na nedostatek informaci o smlouvé, coz byl viitbec nejcastéjsi diivod, pro¢ lidé hlasovat
nesli. Ctvrtina dotazovanych jako diivod netGéasti uvedla nezijem o EU a smlouvu,

prilis komplikované znéni dokumentu a také nazor, Ze jejich hlas nemtze nic zménit.

Varovny je nazor obc¢anil na samotnou debatu o Gstavni smlouvé — dvé tietiny
Nizozemcu soudi, ze debata zacala pfili§ pozdé€. Asi tietina voli¢l uvedla, Ze si svij
nazor vytvofili az v poslednich dnech pted referendem, kazdy desaty obcan se dokonce

rozhodl aZ v den hlasovani.
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5 Lucembursko
5.1 Obdobi pred referendem

Lucembursko bylo posledni zemi, v niz se referendum o tustavni smlouvé konalo.
Podobné jako v obou dalSich stitech Beneluxu neni ani v Lucembursku referendum
béZznym nastrojem rozhodovéni, posledni vselidové hlasovani tam probéhlo v roce
1937. Premiér Jean-Claude Juncker byl od pocatku zastancem smlouvy, ale také
prosazoval k jejimu schvéleni vypsani konzultativniho referenda, které podle n€¢j mélo
vést k vyrazné€j§i participaci obcanli narozhodovani o evropskych otazkach. Jiz
po zasedani Evropské rady v fecké Soluni v ¢ervnu 2003 jeho vldda deklarovala, ze
referendum vyhlasi a to podle ¢lanku 51 lucemburské ustavy.”™ V listopadu 2004 bylo
oznameno, ze hlasovani probéhne 10. cervence 2005, tedy kratce po skonceni

lucemburského predsednictvi.

Vsechny politické¢ strany zastoupené v lucemburském parlamentu schvaleni
smlouvy podporovaly. Vyjimku tvofil nazorové rozpolceny AkéEni vybor pro
demokracii a spravedlivé dichody (Aktiounskomitee  fir Demokratie
an Rentengerechtigkeet, dnes Alternativni demokraticka reformni strana), strana hlésici
se k nacionalismu, euroskepticismu a médii oznaCovand za populistickou. Ostie proti
smlouveé byly Komunisticka strana Lucemburska (Kommunistesch Partei Létzebuerg —
Parti Communiste Luxembourgeois) a socialistickd strana Levice (Déi Lénk —
La Gauche). Podle nich by tstavni smlouva podkopala evropsky socialni model a vedla
by k militarizaci Evropy. Levice proto uvitala francouzské ,,ne“, které doporucila
1 Lucemburcantim, aby tim vyjadfili nesouhlas s neoliberdlnim sméfovanim Evropy,
s tzv. Bolkesteinovou smérnici, novymi smérnicemi v oblasti zaméstnanosti a dopravy
¢i s privatizaci. Odmitnuti smlouvy by podle nich znamenalo ,,otevieni cesty k nové

smlouvé zarucujici socialni prava a boj proti nezaméstnanosti®.”

Po negativnim vyjadieni obCani ve Francii a Nizozemsku a po cervnovém

summitu EU, kde bylo rozhodnuto o do¢asném pieruseni ratifikacniho procesu, klesla

7® Résumé des travaux du 27 juin 2003. Le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. [cit. 10. 12. 2008].
Dostupné z WWW:
<http://www.gouvernement.lu/salle_presse/conseils_de gouvernement/2003/06/27conseil/index.html>.
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podpora smlouvy i v Lucembursku. Uspotadani referenda v situaci, kdy nebylo jasné,
jak se bude cely proces dale vyvijet, bylo znacné kontroverznim krokem. Premiér
Juncker se pfesto snazil projekt ustavni smlouvy zachranit. Dokonce nabidl svou
rezignaci, pokud by ob¢ané v referendu smlouvu zamitli.** Pfipomnél také, Ze EU nema
zaddny ,,plan B*“ avyjednani zcela nové smlouvy by bylo velmi obtizné. Je vSak
pochopitelné, ze se Lucembursko, coby piedsednickd zemé v prvni poloviné roku 2005,
nechtélo stat dalS§im statem, v némz komplikované vyjednana smlouva, ktera jiz utrzila
dvé zasadni rany, neuspé¢je. Parlament 28. ¢ervna potvrdil, Ze se referendum uskutecni
10. cervence 2005 a doporucil pokracovat v ratifikaénim procesu podle ptivodniho

planu.

5.2 Vysledky referenda

Lucembursko je oficidlné tfijazy¢nou zemi, otazka referenda i mozné odpovédi proto
byly uvedeny vzdy ve francouzsting, lucemburstiné a némcing. Otdzka znéla Jste pro
Smlouvu o Ustavé pro Evropu, podepsanou v Rimé 29. Fijna 2004, v origindlnim znéni
Etes-vous en faveur du Traité établissant une Constitution pour |’Europe, signé a Rome,
le 29 octobre 2004 ? / Sidd Dir fir den Traité iwwert eng Konstitutioun fir Europa,
énnerschriwwen zu Roum, den 29. Oktober 2004? / Sind Sie fiir den Vertrag iiber eine

Verfassung fiir Europa, unterzeichnet in Rom, am 29. Oktober 2004 ?*

Oficilni vysledky:*

ANO 109 494 hlast 56,52 %
NE 84 221 hlast 43,48 %
Zucastnénych volict 199 609 87,76 %
Neztcastnénych 21108 12,24 %
Opravnénych volic¢h 220717

Platné hlasy 193 715 97 %
Prazdné nebo neplatné hlasy 5894 3%

" Der Sieg des Nein 6ffnet den Weg fiir ein soziales Europa. La Gauche — déi Lénk. 30. 5. 2005. [cit. 10. 12. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.dei-lenk.lu/sujet/article.asp?id=620&sub=19>.

% Luxembourg rebuffs eurosceptics. BBC. 3. 6. 2005. [cit. 10. 12. 2008]. Dostupné z WWW:
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4606309.stm>.

81 Le référendum du 10 juillet 2005. Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. [cit. 10. 12. 2008].
Dostupné z WWW: <http://www.verfassung-fir-europa.lu/fr/referendum/index.html>.

82 Résultat du référendum. Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. [cit. 1. 10. 2008].

Dostupné z WWW: <http://www.verfassung-fir-europa.lu/fr/referendum/resultat/unique.html>.
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Pro schvaleni smlouvy hlasovalo 56,5 %, proti bylo 43,5 % obcanli. Volebni
ucast 87,8 % byla vysokd pouze relativné, protoze stejn¢ jako pro parlamentni volby se
ina referendum vztahovala povinna ucCast. Prdvé kombinace nepfili§ presvédcivé
volebni ucasti a pomérn¢ tésna prevaha hlast pro, kdy se o vysledku rozhodlo rozdilem
malo piekracujicim 25 tisic hlast, byla pro pfiznivce ustavni smlouvy spise zklamanim

a zfeteln€ odréazela nejistotu volict ohledné dal§iho osudu smlouvy.

Bliz8i pohled na vysledky lucemburského referenda ukazuje, Zze ze 116 obci
(volebnich obvodit) ziskali odplrci smlouvy vétSinu pouze v deviti z nich. Z toho sedm
se nachazi v jihozapadni Cast kantonu Esch-sur-Alzette, v souvislém pasu pii hranici
s Francii. Jde o hospodafsky slabsi region postizeny strukturdlnimi problémy, jehoz
vyznam diive spocival predevSim v t€Zb¢ nerostnych surovin. Podle volebnich vysledka
zde obcané dlouhodobé tihnou castéji nez ve zbytku zemé k levicovym stranam,
nezanedbatelnou podporu tu ma i krajni levice. Je pravdépodobné, ze ¢ast tamnich
obyvatel ovlivnila nejen kampain lucemburské levice, ale také odpor podobné

smyslejicich stran proti smlouvé v sousedni Francii.

Platnost referenda napadl 16. srpna lucembursky pravnik Roy Reding. Podle né;j
byly statni penize pouzity na kampan podporujici smlouvu nezdkonné a obvinil vladu
z poruseni Ustavy, protoze odmitla poskytnout finance odplircim smlouvy. Reklamni
spoty k referendu podle Redinga neobsahovaly podstatné informace o obsahu smlouvy
abyly zalozeny vyhradné¢ na psychické manipulaci s voli¢i.* Soud vSak platnost
referenda potvrdil a lucembursky parlament 25.fijna 2005 smlouvu schvalil. Pro
hlasovalo 57 poslanct, proti byl pouze jeden zastupce Akéniho vyboru pro demokracii

a spravedlivé dichody.*

8 Kirk, Lisbeth. Lawyer files case to annul Luxembourg referendum. EUobserver.com. 17. 8. 2005. [cit. 10. 12.
2008]. Dostupné z WWW: <http://euobserver.com/?sid=9&aid=19695>.

% Hlasovani &. 5442 — Projet de loi portant approbation du Traité établissant une Constitution pour 1’Europe,
des Protocolesannexés au Traité établissantune Constitutionpour I’Europe, des Annexes let II et de I’ Acte final,
signésa Rome, le 29 octobre 2004. Compte rendu des séances publiques, str. 39. Chambre des Députés. 2005.
[cit. 10. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.chd.lu/servlet/GetCR?doc=111&fn=CR002_S005.pdf>.
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5.3 Analyza vysledku

Podle pruzkumu Eurobarometru® si 68 % Lucemburéani mysli, Ze debata o ustavni
smlouvé zacala v jejich zemi piili§ pozd€, pouze pétina dotdzanych povazuje Cas
na seznameni se s dokumentem za optimalni. Zhruba stejny podil obCant tvrdi, ze

o smlouvé neméli véas dostatek informaci.

Z hlediska politickych sympatii méla Gstavni smlouva nejvyssi zastani (79 %)
u volict Krestanskosocialni lidové strany (Chréschtlech Sozial Vollekspartei) a dale
zhruba poloviny voli¢l liberadlni Demokratické strany (Demokratesch Partei), socidlni
demokracie (Létzebuerger Sozialistesch Arbechterpartei) a Zelenych (Déi Greéng).
Velmi malou podporu méla smlouva naopak u voli¢i pravicové populistického Akéniho

vybor pro demokracii a spravedlivé diichody (23 %) a socialistické Levice (10 %).

Podpora smlouvy rostla s vékem a se vzdélanim. Zatimco ve skupin¢ 18-24 let
byla pro smlouvu pouze tfetina, u lidi starSich 55 let ji podporovalo 72 % obc¢ant. Pro
smlouvu hlasovala pouze polovina téch, ktefi absolvovali méné nez patnact let Skolni
dochazky. Naproti tomu u osob, které se vzdélavaly vice nez jedenadvacet let, Cinila
podpora 60 %. Vyrazné rozdily lze najit také vrozdéleni podle zaméstnani.
U samostatné pracujicich osob ¢inila podpora smlouvy 69 %, u zaméstnanci 51 %

a mezi délniky pouhych 31 %.

Nejcastéji uvadéné divody obcani podporujicich smlouvu by bylo mozné
shrnout pod oznadeni ,,celoevropské®. Ctyfi z deseti dotazanych uvedli, Ze je schvaleni
dokumentu nezbytné pro uspésné pokracovani evropského projektu. Dalsimi argumenty
bylo zachovani miru v Evrop¢, posileni pozice Lucemburska v EU 1 ve svété, ponechani
odkazu budoucim generacim, zlepSeni hospodaiské a socialni situace v Lucembursku,
posileni demokracie a riznymi formami pojatd podpora konceptu EU. Vzhledem
k tomu, ze premiér Juncker spojil sviij politicky osud s vysledkem referenda o tstavni
smlouvé je nutné uvést, ze tento diivod byl dle prizkumu rozhodujici pouze pro jednoho

z deseti respondent.

% The European Constitution: Post-referendum survey in Luxembourg. Flash Eurobarometer 173. TNS Sofres, EOS
Gallup Europe. 2005. Pruzkum prob&hl mezi 11. a 18. Eervencem 2005 na reprezentativnim vzorku 1001 volica.
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Naopak mezi argumenty odpurci smlouvy jednoznaéné pievazovaly narodni
otazky. Velmi silné bylo pfesvédceni o negativnich ekonomickych dopadech, 37 %
obCanll se obavalo zhorSeni situace na lucemburském trhu prace spojené s ubytkem
pracovnich mist a nebezpe¢im stdhovani firem do jinych zemi. Castou vyhradou proti
smlouvé byla podobné jako ve Francii také Bolkesteinova smérnice. Neceld Ctvrtina
respondentll hlasovala proti kvili zhorSeni hospodaiské situace a rostouci

nezameéstnanosti.

Pravé nezaméstnanost a vyvoj situace na pracovnim trhu byly ze strany odpiircii
jednim znejcastéji uvadénych divoda proti Ustavni smlouvé 1 v kampani pred
referendem. PfestoZe je mira nezaméstnanosti v Lucembursku stale nejnizsi ze vSech
¢lenskych zemi, vzrostla mezi lety 2001 az 2005 z 2,3 % na 4,3 %.* Podle idajo OECD
je praveé vyse zminény kanton Esch-sur-Alzette, kde byl nejvyssi podil odpiirci
smlouvy, oblasti s druhou nejvyssi mirou nezaméstnanosti z dvanacti lucemburskych

kantond.?’

Vyznamny pocet odpirca dale v prizkumu kritizoval nedostatecnou
»socialnost™ Evropy, komplexnost a technokraticnost smlouvy a rychlost jakou byla
piijata, jeji ptiliSnou nebo naopak nedostatecnou liberalnost, ¢i nedostatek informaci
o smlouveé. Podstatné byly také protestni hlasy obcanli nesouhlasicich s dal§$im
roz§ifovanim EU a s moznym pfijetim Turecka. Naopak obavy ze ztraty narodni
suverenity, nespokojenost s textem smlouvy, kritika demokratického deficitu nebo
vyjadieni nesouhlasu s vladou a premiérem Junckerem byly méné casté. Pouze 3 %

dotazanych uvedla, ze nesouhlasi se samotnou evropskou integraci.

Nejcastéjsi motivaci pro ucast v referendu byl nazor na Evropskou unii (35 %),
ekonomickou a socidlni situaci v Lucembursku (24 %) a pouze 22 % volici se
rozhodovalo podle nazoru na ustavni smlouvu. Z hlediska hodnoceni vysledkl
referenda je zajimavé, Ze pétina odpiirci smlouvy byla nakonec spokojena s tim, ze

smlouva usp¢la.

86 Luxembourg Unemployment rate — Equivalent Data From the International Monetary Fund. Index Mundi.
[cit. 10. 12. 2008]. Dostupné z WWW: <http://www.indexmundi.com/luxembourg/unemployment rate.html>.
" OECD Territorial Reviews Luxembourg. Paris: OECD Publishing, 2007, str. 64.
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6 Srovnani referend

Prestoze cCtyii referenda o tustavni smlouvé probéhla v zemich se zcela odliSnou
vnitropolitickou situaci, vyznamem, velikosti, historii a nakonec i rozdilnymi vysledky
samotného hlasovani, ukazala fadu spole¢nych prvki, na nichz Ize identifikovat hlavni
faktory, které se ukazaly jako problematické nejen v pfipadé¢ téchto konkrétnich
referend, ale které t€Z mohou piinést komplikace pii pokusu o prohlubovani evropské

integrace v nasledujicich letech.

Ackoli jde o staty, kter¢ byly vzdy povazovany spiSe za proevropsky
orientované, vyrazny neuspéch ustavni smlouvy v Nizozemsku, Francii a pomérné
neptfesveédCivy vysledek v Lucembursku potvrdil postupnou zménu vnimani
integra¢niho procesu mezi ob¢any Clenskych zemi. Sledovana referenda sice ukazuji, ze
argumenty pfiznivel i odplrcd se vétSinou mijeji s obsahem smlouvy, na druhé strané
vSak Casto smétuji k samotnému projektu evropské integrace. Predvolebni kampané
a nazory, které zaznivaly v obdobi pted referendy, potvrdily, ze rozhodovani o tstavni
smlouvé obcané do znacné miry spojuji s vyjadfenim nézoru na soucasnou podobu

Evropskou unii a jeji nejblizsi perspektivu.

Nejsilngjsi nesouhlas s istavni smlouvou projevovaly ve vSech sledovanych
zemich ta politicka uskupenti, ktera jsou zpravidla skepticka i vii¢i integraci. Spole¢nym
znakem vSech kampani i referend byla vysoka mobilizace pfiznivcl stran, které by se
daly oznagit za extremistické ¢i populistické. Slo zejména o levicové strany hlasici se
k socialistické ¢i komunistické ideologii, pro néz smlouva pfedstavovala smétovani
k ekonomické liberalizaci, ohrozeni evropského socidlntho modelu a moznou
militarizaci EU, a dale o nacionalistické strany s protievropskou a casto téz
protiimigracni politikou. Smlouvu naopak vyrazné podporovaly vladni a dalsi
vyznamné politické strany, zejména kiestanskodemokraticky a socidlnédemokraticky

orientované.

Odlisnost lze vSak sledovat mezi politickymi stranami a jejich voli¢i. Zatimco
priznivci uskupeni stojicich na obou okrajich politického spektra se v odporu proti
smlouvé shodovali s jimi volenymi stranami, mezi sympatizanty stran podporujicich

smlouvu byl ¢asto pomérné velky podil odptrct.
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Z hlediska podpory vefejnosti méla smlouvy nejvice odplrcti mezi lidmi
s niz§im vzdélanim a pifijmy. Pomérné piekvapivad je naopak skutecnost, ze podpora
rostla s vékem. Mezi nejmladsi skupinou voli¢t byl nejvyraznéjsi podil odpircii a také
obcCanti, ktefi k referendu viibec nepfisli. Nezdjem mladych lidi o evropskd témata
a v pruzkumech Casto zminovany nazor, ze jejich hlas nemd zadny vyznam, skyta pro
budouci vyvoj jisté nebezpeci. Je také s podivem, ze v dob¢ rychlého rozvoje modernich
komunikac¢nich technologii pocituje zna¢na ¢ast voli¢l nedostatek informaci. Napiiklad
v Nizozemsku uvedla celd tfetina voli¢l chybéjici informace za hlavni divod, proc¢

hlasovali proti smlouve.

v

Odmitnuti Gstavni smlouvy vyrazné napomohl nesouhlas s rozsifenim, které
probéhlo v pfedchozim roce a zejména pak s planovanym piijetim Turecka. JeSté
v bieznu 2003, tedy vice nez rok pted rozsifenim o deset novych zemi, vyjadtilo 80 %
Evropant strach z roz8ifeni. Vice nez dvé tietiny uvedly, Ze roz$ifeni bude pfili§ drahé
a jejich stat ekonomicky utrpi, tfi ctvrtiny pak byly pfesvédceny o tom, Ze v rozsifené
Unii bude rozhodovani mnohem slozitéjsi a méné efektivni.® S vyjimkou
proevropského Spanélska byla ve vsech tiech sledovanych zemich podpora dal$iho
rozSitovani pod celounijnim pramérem. Na konci roku 2004, z néhoz pochazi posledni
ptedreferendovy prizkum na toto téma, podporovala dal§i rozsifeni pouze polovina
Nizozemct, 39 % Francouzi a obdobny pocet Lucemburéant.” Obcané téchto zemi
patfili mezi nejhlasit&jsi kritiky pfijeti prevazné postkomunistickych zemi do EU a timto

zpusobem mohli dat najevo nesouhlas s tim, ze na jejich nadzor nebrali politici ohled.

Jesté problematictéjsi nez hodnoceni jiz uskutecnéného rozsiteni byla jiz
zminéna otazka mozného ptistoupeni Turecka, proti némuz panuje pomérné silny odpor
obCanll vétSiny clenskych zemi. V obdobi ratifikacniho procesu smlouvy byla tato
problematika diskutovana velmi c¢asto a je nepochybné, Ze zejména ve Francii
aNizozemsku debata ovlivnila vysledky referend v neprospéch smlouvy. Cast
vefejnosti se domnivala, ze by ustavni smlouva umoznila piijeti Turecka, ackoli ta
mechanismus rozsifeni EU nijak neupravovala a naopak jesté rozsifila katalog hodnot,
které musi pistupujici zemé dodrzovat. Ustava viak byla prezentovana jako dokument

zajistujici fungovani EU pfi vice nez 27 statech, coz Smlouva z Nice neumoznovala.

% Flash Eurobarometr 140: Enlargement of the European Union. EOS Gallup Europe, 2003, str. 45.
% Eurobarometr 62: Public opinion in the European Union. TNS Opinion & Social, 2004.
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Turecko by navic podle nového systému urcovani kvalifikované vétSiny v Radé dle
poctu obyvatel ziskalo nejvyssi vahu ze vsech Clenskych zemi. V soucasné dob¢ vsak
stoji otdzka clenstvi Turecka, vzhledem k jeho vnitropolitickému vyvoji i chladnéjSimu
postoji EU a zejména obcanti, na okraji pozornosti a neda se pfilis ocekavat, ze by v této

veci doslo v nejblizsi dobé k vyraznéjSimu posunu.

Na vysledky referend mély vyrazny vliv t€z vnitropolitické diivody. Ve Francii
davali obcané najevo svou nespokojenost s politikou vlady premiéra Raffarina
a prezidenta Chiraka. Zatimco vladé vycitali zejména nefeSeni tizivych problému v fadé
oblasti a mozné socialni dopady chystanych reforem, prezidentovi uskodila kromé
jiného 1 oteviend podpora piijeti Turecka do EU. V ostatnich sledovanych zemich

nepatfiil protest proti vladé k dominantnim diivodiim pro zamitnuti.

Ekonomické situace, zejména velmi pomalé tempo hospodaiského ristu ci
zvySujici se nezaméstnanost, byla dalSim vyraznym tématem. Kritika se snesla
pfedevsim na projednavanou tzv. Bolkesteinovu smérnici, kterd méla ambici usnadnit
poskytovatelim sluzeb jejich usazovani ¢i nabizeni svych sluzeb v jiné Clenské zemi
a liberalizovat tak vyznamnou cast vnitiniho trhu. Proti smérnici se od pocatku hlasité
stavéla predevSim Francie, kterd se obévala, Ze by otevieni trhu sluzeb vedlo
k masivnimu pfilivu podnikateli znovych clenskych zemi, kteti by své sluzby
poskytovali za velmi nizké ceny, jimZz by francouzské firmy nebyly schopny
konkurovat. Naopak by podle nich hrozil odchod fady firem do novych ¢lenskych zemi
kvali niz§im nékladiim a levnéjsi pracovni sile. Zejména ve Francii panoval strach, ze
by pfijeti smlouvy znamenalo zpochybnéni tradicniho modelu socialniho statu,
sméfovani k vétsi ekonomické liberalizaci v ,,anglosaském pojeti®. Proti smérnici
a ,pfiliSné liberalizaci“ se vymezovala 1vyznamna cast obcanli v Nizozemsku

a Lucembursku.

Zatimco ve Francii bylo hlasovani ovlivnéno wvnitropolitickou situaci velmi
vyrazng, v Nizozemsku, Lucembursku ani Spanélsku tomu tak nebylo. Signal vyslany
nizozemskymi obCany byl vtfadé ohledi nejsilnéjsi, protoze kromé jasnéjsi prevahy
avyrazné¢ volebni ucasti vyhrady Nizozemcl skuteéné¢ sméfovaly mnohem blize

k podstaté tstavni smlouvy neZz v ostatnich referendech. V Lucembursku a zcela
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dominantng ve Spanélsku hraly hlavni roli pro schvaleni argumenty poukazujici

na prospé&snost EU.

Otazka vlivu vysledku jednotlivych referend na nasledujici hlasovani je
pochopiteln¢ spekulativni. Lze se vSak domnivat, ze francouzské ,,ne“ mohlo dodat
odvahu té Casti Nizozemcu, ktefi chtéli hlasovat proti smlouvé, ale méli strach, ze by
tim mohli poskodit pozici své zem¢ v EU, pokud by dokument odmitli jako prvni
ze vSech statl. Dvoji odmitnuti smlouvy i jeji odloZeni po Cervnovém summitu pak
mohlo k negativnimu vyjadfeni ovlivnit i Lucemburcany, ¢imz Ize vysvétlit pomérné

tésny vysledek referenda, ackoli se pivodné ocekaval presvédcCivy uspéch smlouvy.

Pfes vSechna uvedena negativa vSak nelze fici, Ze bylo vypséani referend
o ustavni smlouvé chybou ¢i neproziravosti politiki. Nedostatkem vsak zcela jisté bylo
podcenéni moznosti, zZe jedna nebo vice zemi dokument zamitnou. Zatimco mensi staty
mohly hrozbu odmitnuti smlouvy odvratit uvedenim referenda o ustavni smlouvé
do Sirsich souvislosti se ¢lenstvi v EU a poukézat na disledky pfipadného neschvaleni
pro postaveni své zemé ve spoleCenstvi, velkym zemim azejména pak Francie

v ptipad¢ odmitnuti Zadna izolace nehrozila.

Presvédceni politickych elit o tom, Ze smlouva bude vSemi zemémi schvélena,
podporované navic prohldSenimi o nezvratnosti a osudovosti kladného vysledku
a pfipominani neexistence jakéhokoli ,,planu B* v pfipad€ neschvaleni, je z dneSniho
pohledu jen tézko pochopitelné. Vzdyt’ jaka predstava mohla byt pro odptrce Evropské
unie a jejiho dal$iho rozsifovani lakavéjsi nez zastaveni Ci alespon vyrazné zpomaleni
tohoto procesu? Odmitnuti smlouvy navic fada z nich povazovala za zpiisob vyjadieni
nesouhlasu se svou narodni vladou, které byly ve sledovanych zemich jednozna¢nymi
obhdjci smlouvy. Zustava vSak otazkou, do jaké miry byla neexistence ,,planu B*
chybou, nebo naopak velmi promyslenou strategii, ktera méla ukazat ,,bezvychodnost*

po ptipadném zamitnuti smlouvy.
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Zaver

Jak vyplyva zporovnani uskuteénénych referend o Smlouvé o Ustavé pro Evropu,
zékladni teze této prace se z vetsi Casti potvrdily. Na piikladu ctyf referend bylo
prokdzéno, Ze se obCané pii hlasovani o revizi primarniho prava nerozhoduji pouze
na zakladé obsahu smlouvy a jejiho dopadu, ale Ze na jejich rozhodnuti maji Casto vliv

zcela jiné davody.

Na druhou stranu se vSak ukdzalo, Ze ¢ast téchto divoda vychazi z témat, ktera
jsou pro obcany dulezitd, ale k nimz se nemohou vyjadiit jinym zpisobem, pfipadné
tyto zplisoby (za néz lze povazovat naptiklad celostatni volby ¢i volby do Evropského
parlamentu) nepokladaji za dostatecné ucinné. Takovou otazkou je napiiklad

problematika prohlubovani evropské integrace ¢i dalsiho rozsifovani EU.

Pouziti institutu referenda ukazalo na piikladu ratifikace ustavni smlouvy zcela
zietelné své limity. Vymezit hranice, o kterych otdzkéach je vhodné timto zplGsobem
rozhodovat a které by mély rad&ji ztstat v kompetenci politikil, vSak objektivné nelze.
Pro odpovédné rozhodnuti je nutné v piipad¢ posuzovani dokumenti primarniho prava
porovnat a zhodnotit tolik rGznych a Casto protichidnych faktort, Zze lze jen tézko
predpokladat, Ze by ke kvalifikovanému stanovisku mohl dospét byt” jen pouhy zlomek
obCanl. Z této Gvahy lze dovozovat, Ze rozhodovani o téchto otazkach jim mélo byt
svéteno pouze ve vyjimecnych piipadech. Pfeneseni rozhodovani na obCany vSak muze
byt zcela jist¢ popularni jak pro samotné obCany, ktefi ziskavaji pocit, Ze jejich hlas
piimo ovlivni ur¢ité rozhodnuti, tak i pro politiky, ktefi se tim zbavuji odpoveédnosti

za rozhodnuti, které by jinak museli u¢init sami.

Ctyfi posuzovana referenda by z diivodl shrnutych v pfedchozi kapitole mohla
byt povazovana, podobné jako napiiklad regiondlni volby ¢i volby do Evropského
parlamentu, svym zplsobem za typ ,,druhotadych voleb* (second order elections) jak
tento termin chape soucasna politologie. Pro tento typ voleb je charakteristickd nizsi
volebni ucast a odlisny zplisob rozhodovani voli¢i nez v ptipadé voleb do narodniho
parlamentu. Z pohledu c¢asti volici jsou takova hlasovani snadnym néstrojem
k vyjadfeni nespokojenosti s instituci ¢i tématem, snimiz samotné volby piimo

nesouvisi. Z této perspektivy se jevi vyuziti referenda i v zemich, kde nebylo nutné,
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jako pomérné€ rizikové pocinani. Z dlouhodobého hlediska navic mutze byt takové
jednani obc¢anti kontraproduktivni, nebot’ snizuje reprezentativnost vysledku referenda

a snadno muze vést k situaci, ze se vlady budou snazit jejich kondni co nejvice omezit.

Evropska referenda vSak nemaji vyznam pouze z hlediska vysledku, ale zcela
zéasadni je 1 jejich symbolicka rovina. S mirnou nadsazkou je mozné je oznacit za formu
v€asného varovani pro politiky, protoze mohou reflektovat prohlubujici se rozdily mezi
nazory voli¢i ajimi zvolenych zastupci na evropské otazky. Ustavni smlouvu jeji
obhdjci oznacovali za posileni demokracie a zvySeni transparentnosti v rozhodovacich
procesech EU. Prvnim redlnym odrazem téchto snah mélo byt také konani referend
v deseti ¢lenskych zemich z tehdejSich pétadvaceti, ktera se méla stat de facto nastrojem
legitimizace dojednané smlouvy. Dnes je jiz ziejmé, ze obdobi tzv. reflexe, které
nasledovalo po neschvéleni tstavni smlouvy, nemélo na zménu ptistupu politickych elit
k procesu evropské integrace na stran¢ jedné a k vysvétlovani a obhajobé¢ tohoto vyvoje

ve vztahu k ob¢antim na stran€ druhé vyraznéjsi dopad.

Odmitnuti Gstavni smlouvy bylo pfilezitosti k otevieni hlubsi debaty o smyslu
a perspektivach evropské integrace. Mélo byt piedevSim v zdjmu politikli, aby stale
vEtsi Cast obcanli neziskavala pocit, ze se cely integracni proces odehrava navzdory
jejich nédzoru a takiikajic za jejich zady. Z vyvoje, ktery nasledoval po neschvéleni
ustavni smlouvy a ze zpusobu, jakym z ni nakonec vznikla Lisabonska smlouva, by
vSak obcané Francie a Nizozemska mohli nabyt pochopitelného dojmu, Ze politici jejich
nazor skutecné obesli. Autonomni pokracovani integrace bez nalezité vetejné diskuse
a bez respektu k nazoru ob¢anti — at’ jiz jsou podlozeny odivodnénymi, polopravdivymi,
¢1 dokonce zcela mylnymi argumenty — miize byt v nasledujicich letech skute¢nym

ohroZenim jinak Gispé$ného projektu evropské integrace.
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Summary

The main aim of the Treaty establishing a Constitution for Europe was to renew the
institutions of the European Union (EU), increasing their effectiveness in adopting
political decisions and last, but not least, eliminating the "democratic deficit" and
bringing the EU closer to its citizens. The first evidence was the decision of ten member
states to hold a referendum in addition to the parliamentary ratification procedure. It
was argued that the constitutional treaty symbolized a new step in the EU building
process which required direct approval by the citizens. However, the ratification process
was stopped in June 2005 when France and the Netherlands rejected the document
in referenda - most states that hadn’t ratified the treaty until then abandoned or

postponed its approval.

The main goal of the thesis was to review and assess the role of the referendum
in the process of revision of European primary law, and to answer the question whether
or not this instrument is adequate and suitable for changing EU founding treaties. The
thesis was the citizen's decision in referenda is not based on the content of the treaty.
A comparison of four referenda has shown the main thesis of this paper was confirmed.
The citizen's decision in referenda is not primarily based on the content of the treaty and
its impact, but on various other reasons. On the other hand, arguments against the
Constitutional Treaty showed that many such reasons are based on important European
topics, especially the deepening European integration, further enlargement of the EU as

well as the accession of Turkey.

The most frequent issues in the four referenda were national economy, growing
unemployment, the controversial Directive on services in the EU internal market
(Bolkestein Directive), liberalization, national sovereignty, militarization etc. In France,
many people understood the referendum as a protest vote against the policies and
performance of the right-wing government, an expression of distrust in Prime Minister
Raffarin and president Chirac, as well as a mobilization against the latest development
in the EU's treaties. The grassroots of the treaty’s rejection in the Netherlands were EU
enlargement, the possibility of the accession of Turkey, and dissatisfaction with inequity
in financial issues — the Netherlands was the largest net contributor to EU budget.
In Spain and Luxembourg, a majority of people voted in favour of the constitutional

treaty to support European integration.
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