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Vymezeni tématu, oborové a osobni zditvodnéni tématu, relevance

ReSené téma je relevantni pro obor studia a je dobfe vymezené. Hlavnim cile je pfevedeni
konkrétniho dotazniku do Ceského prostiedi, véetné ovétreni jeho psychometrickych vlastnosti.
K tomuto ucelu byl zvolen pfiméteny design. Oceniuji, Ze studentka vedle zkoumani reliability
(prostfednictvim soubézného pouziti jiné metody nazvané ,,scénafe,” kterou sama pro ucely
prace vytvofila).

Pojeti prace, jeji struktura

Prace ma standardni strukturu, je rozdélend na ¢ast teoretickou a empirickou, obsahuje vSechny
podstatné prvky a dodrzuje formalni nélezitosti.
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Prace s literaturou (tzv. teoreticka ¢ast)

Problematika sexismu je pomérné komplikovana v tom smyslu, Ze se ji vénuje ¢i vénovalo
mnoho mysliteld i mimo védecky rdmec. Zatazeni nazorlG/vyrokd rGznych vyznamnych
osobnosti (jako napft. Virginie Wolfové) je pro praci obohacenim, ale méla by byt zietelnd linie
mezi tim, co je ndzorem jednotlivee, co je vysledkem védecké analyzy (at’ uz kvalitativni nebo
kvantitativni) a co je nazorem autorky. To na ne€kterych mistech trochu splyva a pro ¢tenate je
pak t&7ké sledovat argumentaéni linii (pozici) autorky. Rada vysvétleni je nedotazena — napf.
na s.14 autorka rozviji rozdil mezi diskriminaci na zéklad¢ pohlavi a na zédklad€ genderu, ale
pak uvadi jen pfiklad diskriminace na zaklad€ pohlavi, a ne na zdklad€ genderu (nebo to alespon
z textu neni patrné). Jednd se navic Casto o vysvétleni ¢i ptiklady pouzité jinymi autory —
ocenila bych, kdyby studentka zatadila svoje vysvétleni a svoje ptiklady, ze kterych by bylo
zfejméjsi, jak ona sama problematiku chape. Nekteré relativné sporné ¢i nepodlozené vyroky
jsou prezentovany trochu nekriticky (napf. na s.20-21 ,,...jak je pro nas pohlavi dilezité,
zminuje Jarkovska (2004), kdy po narozeni ditéte se jako prvni informace hlasi pravé pohlavi
ditéte, nebot’ automaticky ocekévame, zepodle pohlavi, dokdzeme predikovat vlastnosti ditéte,
na zakladé¢ predstavy vrozenosti vlastnosti u pohlavi.“ — to, ze pohlavi se hlési jako prvni proto,
ze implikuje urcité vlastnosti, je podle mého problematicky a naprosto nepodloZeny
ptedpoklad... neni to spis proto, Ze je to jedna z mala okamzité dostupnych informaci?). Pozor
na vyroky tykajici se psychometrie — napf. na s.32: ,,Ve vSech péti studiich dvoufaktorovy
model pfizplisobil data vyrazné Iépe nez model s jednim faktorem...“ — zkouma se to, jak dobte
se dany model pfizptisobi datim (nebo Iépe ,,odpovidéa datim®), nikoli jak ,,model ptizplisobuje
data®.

Celkové teoreticka prace ptisobi trochu jako koldz z utrzk praci jinych autort, zejména v prvni
poloviné. Praci by urcité¢ prospélo, kdyby studentka tyto kousky dokazala 1épe propojit
vlastnimi myslenkami. Jinak je ale prace dobfe strukturovana, jednotlivé ¢asti jsou relevantni,
logicky navazuji. Také pouzité zdroje jsou primétené. Autorka jich cituje celkem 37. Pfevazuji



odborné zahrani¢ni zdroje. Sice relativné starsi, ale to je pochopitelné vzhledem k tomu, ze se
prace vyrazn¢ vaze k jedné konkrétni teorii. Autorka peclivé a podrobné popisuje zplsob
konstruovani a ovéfovani originalniho dotazniku, coz vzhledem k cili praci hodnotim pozitivné.
Dala by se doporucit vétsi opatrnost pii parafrazovani statistickych analyz a jejich interpretaci
— u popisu ovéfovani originalni verze dotazniku se autorka vénuje vyhradné popisu vnitini
konzistence a faktorové struktury (tedy ovéfovani reliability), ale vSe uzavira konstatovanim,
ze existuji silné dikazy pro konvergentni, diskriminantni a prediktivni validitu dotazniku ASI.

Prace s empirickymi daty (tzv. empirickd/vyzkumna &ast)

Cile prace jsou popsany srozumitelné, jsou smysluplné a dobte realizovatelné. Hypotézy dobie
vyplyvaji z cill, kterymi je ovéfeni reliability a validity ¢eské verze dotazniku ASI. Pochvalit
1ze také za systematicnost pti popsani hypotéz, kterych studentka formulovala pomérné velké
mnozstvi (hlavni hypotézy tykajici se psychometrickych vlastnosti ovéfovaného néstroje,
vedlejsi hypotézy tykajici se validity — vztahu k externi proménné — scénaiim) a dopliujici
hypotézy tykajici se ambivalentniho sexismu v ¢eské populaci. U ovéfovani validity by davalo
veétsi smysl oveéfovat vztahy mezi scéndfi a celkovymi skory HS a BS, a ne mezi scénafi a
jednotlivymi polozkami, kdyz ptedpoklad je, ze vSechny polozky dané (sub)skaly maji
konzistentn¢ méftit jednu proménnou (napft. protektivni paternalismus). U dopliujicich hypotéz
bych preferovala méné poetické a presn¢jsi formulace.

Studentka odvedla mnoho prace pfi tvorbé externiho validiza¢niho kritéria (scénafi). Postup
tvorby je velmi presné a srozumiteln¢ popsan. Z hlediska psychometrie by bylo lepsi, kdyby
pro kazdou proménnou bylo vytvoteno vice riznych kratkych scénafi, aby bylo mozné sledovat
shodu mezi dotaznikem a posouzenim ,,redlnych situaci v riiznych kontextech. Ale je tieba
pozitivné hodnotit, Ze autorka na otazku validity nerezignovala, coz byvd pomérné Casté u
psychometrickych studii.

Pocet respondenttl je sice mensi, ocenuji ale, Ze se autorka nespokojila s ndhodnym vybérem,
ale provedla vybér stratifikovany (reprezentativni).

Nékteré obraty, které autorka pouzila, ukazuji na mensi porozuméni statistickému testovani
(nebo minimalné¢ na formula¢ni neobratnost) — napt. v abstraktu ,,Pro zjiStovani obsahové
validity dotazniku ASI byly vyuzity scénafe, které byly vyhodnoceny prostfednictvim
Spearmanova korelacniho koeficientu s ptelozenymi polozkami.* — korelaénim koeficientem
se prece ,,vyhodnocuje (testuje/zjistuje) sila vztahu mezi dvéma (¢i vice) proménnymi —
v tomto piipad¢ mezi ,,skorem ze scénafe* a ,,skorem z dotazniku/polozky*). Silny vztah pak
naznacuje (resp. je ditkazem pro) validitu (konvergentni). Podobné na s.66 ,,Data nepochazeji
z normalniho rozdéleni...“ — normalni rozd€leni je parametr dat, ne jejich zdroj. Tedy by mélo
byt spiSe ,,Data nevykazuji normalni rozdéleni... .

Celkové je ale vyzkum proveden v zasad€ spravné, analyzy jsou peclivé popsany a vysledky
jsou povétSinou spravné interpretovany. Nerozumim jen tomu, na jakém zékladé autorka
stanovila ,,miru sexistického hodnoceni polozky (s.71, tab.13). Bylo tim min¢no, Ze urcité
polozky vykazuji vyssi primérné odpovédi? To znamend, Ze se jednalo o polozky, na které
méli respondenti vétsi tendenci odpovidat kladné? To miiZze naopak znamenat, Ze tyto polozky
jsou formulovany mirnéji (coz by mohlo naopak naznacovat na jejich mensi ,,miru sexismu* —
i respondenti, kteti vykazuji relativné mensi sexismus, na ni mohou odpovidat kladn¢?).

Diskuze je az na drobné stylistické a gramatické chyby velice pékna.



Jazykova urovein

V préci je minimum pieklept, ale dost gramatickych chyb (zejména Carky v souvéti), které
n¢kdy plisobi rusivé/snizuji srozumitelnost (napt. s.11 ,,vznikajici v prib&hu socializace jedince
v rdmci, kterého se uci byt Zenou nebo muzem®).

Drobnou vyhradu mam k pouziti terminti explorativni/konfirmativni faktorové analyza na tkor

béznéji uzivanych termint (exploracni nebo exploratorni, resp. konfirmacni nebo
konfirmatorni).

Anglicky abstrakt je psany trochu kostrbatou angli¢tinou, ktera misty nerespektuje zavedené
(akademické/védecké) terminy a bézné obraty (napf. misto “conversion” ur¢it¢ ma byt
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“translation”, “working with the factors” je pfili§ obecné... asi spi§ “analyse factors” nebo
“identify factors”, “items dispose of a psychometric quality” neni anglicky spravn¢... mélo by
byt tfeba “items yield a psychometric quality” nebo Iépe “items showed a good psychometric

properties”).
DodrZovani bibliografickych norem

Pouzité zdroje jsou spravné citovany jak v textu, tak i v seznamu literatury.

Celkové hodnotim velmi pozitivné vyzkumny zamér i jeho realizaci (peclivost v jednotlivych
krocich ovéfovani dotazniku), o néco hiife pak samotné sepsani prace, kde vnimam rezervy v
porozuméni/vysvétleni, které se tykaji jak teoretickych vychodisek, tak statistickych analyz.
V diskuzi naopak studentka prokdzala schopnost interpretovat vysledky vlastniho i cizich
vyzkumt. Jako celek tedy prace podle mého nézoru spliiuje pozadavky na tento typ praci
kladen¢ a doporucuji ji k obhajobé.

11.1.2020 v Praze
Mgr. Katefina Lukavska, Ph.D.



Podnéty k diskuzi:

1)

Pfi porovnani sexismu a rasismu — muze podle vés hrat roli, Ze zatimco mezi muzi a Zenami
prokazatelné existuji vyznamné biologické rozdily (napt. Zenska schopnost porodit dit¢), mezi
rasami ne?

2)

Nékterd vyjadieni vzbuzuji otazku, jak vlastné vnimate benevolentni sexismus — napf. po
kapitole vénované diikaziim o existenci benevolentniho sexismu nasleduje véta: ,Nyni je, ale
potfeba ukdzat také odvracenou tvar, a to na prevalenci hostilniho sexismu.” (s.17) Znamena
to, Ze benevolentni sexismus je podle vas pozitivni ¢i neutralni jev (kdyZ jeho opak — hostilni
sexismus — je ,,odvracenou tvaii sexismu)? V diskuzi naopak upozoriiujete na to, Ze i
benevolentni sexismus ma negativni vliv na rovnopravnost muzi a Zen.

3)

Na .33 je uvedeno ,,Piestoze korelace u muzl je signifikantné niz$i nez korelace u zen v
jednom ze vzorkl se studenty/tkami (Studie 3).“ Opét pak podobny vyrok v ramci reportovani
vysledkl velké mezindrodni studie na s.36 (,,Vyznamné rozdily mezi muZi a Zenami s korelaci
zen vy$si, nez u muzi se vyskytly v 10 zemich...*). Neni obvyklé porovnavat velikost korelaci
statistickym testem (umoziiujicim stanovit signifikanci rozdilu). MiiZete prosim tuto informaci
rozvést? Jaky test pro jejich tvrzeni autoii pouzili? Podobné pak u testovani rozdilli mezi muzi
a zenami v piipadé HS a BS na s.34: ,,Rozdil mezi skore HS muzii a Zen byl signifikantn¢ vétsi
nez rozdil mezi skore BS (Glick & Fiske, 1996).

4)

Prosim o vysvétleni, co myslite souhrnnym koeficientem reliability (,,Souhrnny koeficient
reliability mél hodnotu 0,809 pro vSechny polozky...“, s.106). Vnitini konzistenci pro
dohromady smichané polozky hostilniho i benevolentniho sexismu? To se mi zda jako
nepravdépodobny vysledek vzhledem k tomu, ze korelace mezi HS a BS byla téméf nulova
(5.98).



