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Vymezení tématu, oborové a osobní zdůvodnění tématu, relevance  

Řešené téma je relevantní pro obor studia a je dobře vymezené. Hlavním cíle je převedení 
konkrétního dotazníku do českého prostředí, včetně ověření jeho psychometrických vlastností. 
K tomuto účelu byl zvolen přiměřený design. Oceňuji, že studentka vedle zkoumání reliability 
měření (resp. vnitřní konzistence dotazníku) přistoupila také k náročnějšímu ověřování validity 
(prostřednictvím souběžného použití jiné metody nazvané „scénáře,“ kterou sama pro účely 
práce vytvořila).  

Pojetí práce, její struktura  

Práce má standardní strukturu, je rozdělená na část teoretickou a empirickou, obsahuje všechny 
podstatné prvky a dodržuje formální náležitosti. 

Práce s literaturou (tzv. teoretická část)  

Problematika sexismu je poměrně komplikovaná v tom smyslu, že se jí věnuje či věnovalo 
mnoho myslitelů i mimo vědecký rámec. Zařazení názorů/výroků různých významných 
osobností (jako např. Virginie Wolfové) je pro práci obohacením, ale měla by být zřetelná linie 
mezi tím, co je názorem jednotlivce, co je výsledkem vědecké analýzy (ať už kvalitativní nebo 
kvantitativní) a co je názorem autorky. To na některých místech trochu splývá a pro čtenáře je 
pak těžké sledovat argumentační linii (pozici) autorky. Řada vysvětlení je nedotažená – např. 
na s.14 autorka rozvíjí rozdíl mezi diskriminací na základě pohlaví a na základě genderu, ale 
pak uvádí jen příklad diskriminace na základě pohlaví, a ne na základě genderu (nebo to alespoň 
z textu není patrné). Jedná se navíc často o vysvětlení či příklady použité jinými autory – 
ocenila bych, kdyby studentka zařadila svoje vysvětlení a svoje příklady, ze kterých by bylo 
zřejmější, jak ona sama problematiku chápe. Některé relativně sporné či nepodložené výroky 
jsou prezentovány trochu nekriticky (např. na s.20-21 „…jak je pro nás pohlaví důležité, 
zmiňuje Jarkovská (2004), kdy po narození dítěte se jako první informace hlásí právě pohlaví 
dítěte, neboť automaticky očekáváme, žepodle pohlaví, dokážeme predikovat vlastnosti dítěte, 
na základě představy vrozenosti vlastností u pohlaví.“ – to, že pohlaví se hlásí jako první proto, 
že implikuje určité vlastnosti, je podle mého problematický a naprosto nepodložený 
předpoklad… není to spíš proto, že je to jedna z mála okamžitě dostupných informací?). Pozor 
na výroky týkající se psychometrie – např. na s.32: „Ve všech pěti studiích dvoufaktorový 
model přizpůsobil data výrazně lépe než model s jedním faktorem…“ – zkoumá se to, jak dobře 
se daný model přizpůsobí datům (nebo lépe „odpovídá datům“), nikoli jak „model přizpůsobuje 
data“.  

Celkově teoretická práce působí trochu jako koláž z útržků prací jiných autorů, zejména v první 
polovině. Práci by určitě prospělo, kdyby studentka tyto kousky dokázala lépe propojit 
vlastními myšlenkami. Jinak je ale práce dobře strukturovaná, jednotlivé části jsou relevantní, 
logicky navazují. Také použité zdroje jsou přiměřené. Autorka jich cituje celkem 37. Převažují 
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odborné zahraniční zdroje. Sice relativně starší, ale to je pochopitelné vzhledem k tomu, že se 
práce výrazně váže k jedné konkrétní teorii. Autorka pečlivě a podrobně popisuje způsob 
konstruování a ověřování originálního dotazníku, což vzhledem k cíli práci hodnotím pozitivně. 
Dala by se doporučit větší opatrnost při parafrázování statistických analýz a jejich interpretací 
– u popisu ověřování originální verze dotazníku se autorka věnuje výhradně popisu vnitřní 
konzistence a faktorové struktury (tedy ověřování reliability), ale vše uzavírá konstatováním, 
že existují silné důkazy pro konvergentní, diskriminantní a prediktivní validitu dotazníku ASI. 

Práce s empirickými daty (tzv. empirická/výzkumná část)  

Cíle práce jsou popsány srozumitelně, jsou smysluplné a dobře realizovatelné. Hypotézy dobře 
vyplývají z cílů, kterými je ověření reliability a validity české verze dotazníku ASI. Pochválit 
lze také za systematičnost při popsání hypotéz, kterých studentka formulovala poměrně velké 
množství (hlavní hypotézy týkající se psychometrických vlastností ověřovaného nástroje, 
vedlejší hypotézy týkající se validity – vztahu k externí proměnné – scénářům) a doplňující 
hypotézy týkající se ambivalentního sexismu v české populaci. U ověřování validity by dávalo 
větší smysl ověřovat vztahy mezi scénáři a celkovými skóry HS a BS, a ne mezi scénáři a 
jednotlivými položkami, když předpoklad je, že všechny položky dané (sub)škály mají 
konzistentně měřit jednu proměnnou (např. protektivní paternalismus). U doplňujících hypotéz 
bych preferovala méně poetické a přesnější formulace. 

Studentka odvedla mnoho práce při tvorbě externího validizačního kritéria (scénářů). Postup 
tvorby je velmi přesně a srozumitelně popsán. Z hlediska psychometrie by bylo lepší, kdyby 
pro každou proměnnou bylo vytvořeno více různých krátkých scénářů, aby bylo možné sledovat 
shodu mezi dotazníkem a posouzením „reálných“ situací v různých kontextech. Ale je třeba 
pozitivně hodnotit, že autorka na otázku validity nerezignovala, což bývá poměrně časté u 
psychometrických studií. 

Počet respondentů je sice menší, oceňuji ale, že se autorka nespokojila s náhodným výběrem, 
ale provedla výběr stratifikovaný (reprezentativní).  

Některé obraty, které autorka použila, ukazují na menší porozumění statistickému testování 
(nebo minimálně na formulační neobratnost) – např. v abstraktu „Pro zjišťování obsahové 
validity dotazníku ASI byly využity scénáře, které byly vyhodnoceny prostřednictvím 
Spearmanova korelačního koeficientu s přeloženými položkami.“ – korelačním koeficientem 
se přece „vyhodnocuje“ (testuje/zjišťuje) síla vztahu mezi dvěma (či více) proměnnými – 
v tomto případě mezi „skórem ze scénáře“ a „skórem z dotazníku/položky“). Silný vztah pak 
naznačuje (resp. je důkazem pro) validitu (konvergentní). Podobně na s.66 „Data nepocházejí 
z normálního rozdělení…“ – normální rozdělení je parametr dat, ne jejich zdroj. Tedy by mělo 
být spíše „Data nevykazují normální rozdělení…“.  

Celkově je ale výzkum proveden v zásadě správně, analýzy jsou pečlivě popsány a výsledky 
jsou povětšinou správně interpretovány. Nerozumím jen tomu, na jakém základě autorka 
stanovila „míru sexistického hodnocení položky (s.71, tab.13). Bylo tím míněno, že určité 
položky vykazují vyšší průměrné odpovědi? To znamená, že se jednalo o položky, na které 
měli respondenti větší tendenci odpovídat kladně? To může naopak znamenat, že tyto položky 
jsou formulovány mírněji (což by mohlo naopak naznačovat na jejich menší „míru sexismu“ – 
i respondenti, kteří vykazují relativně menší sexismus, na ní mohou odpovídat kladně?).  

Diskuze je až na drobné stylistické a gramatické chyby velice pěkná. 
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Jazyková úroveň 

V práci je minimum překlepů, ale dost gramatických chyb (zejména čárky v souvětí), které 
někdy působí rušivě/snižují srozumitelnost (např. s.11 „vznikající v průběhu socializace jedince 
v rámci, kterého se učí být ženou nebo mužem“).  

Drobnou výhradu mám k použití termínů explorativní/konfirmativní faktorová analýza na úkor 
běžněji užívaných termínů (explorační nebo exploratorní, resp. konfirmační nebo 
konfirmatorní). 

Anglický abstrakt je psaný trochu kostrbatou angličtinou, která místy nerespektuje zavedené 
(akademické/vědecké) termíny a běžné obraty (např. místo “conversion” určitě má být 
“translation”, “working with the factors” je příliš obecné… asi spíš “analyse factors” nebo 
“identify factors”, “items dispose of a psychometric quality” není anglicky správně… mělo by 
být třeba “items yield a psychometric quality” nebo lépe “items showed a good psychometric 
properties”).  

Dodržování bibliografických norem 

Použité zdroje jsou správně citovány jak v textu, tak i v seznamu literatury. 

 
 
Celkově hodnotím velmi pozitivně výzkumný záměr i jeho realizaci (pečlivost v jednotlivých 
krocích ověřování dotazníku), o něco hůře pak samotné sepsání práce, kde vnímám rezervy v 
porozumění/vysvětlení, které se týkají jak teoretických východisek, tak statistických analýz. 
V diskuzi naopak studentka prokázala schopnost interpretovat výsledky vlastního i cizích 
výzkumů. Jako celek tedy práce podle mého názoru splňuje požadavky na tento typ prací 
kladené a doporučuji ji k obhajobě. 
 
 
 
11.1.2020 v Praze 
        Mgr. Kateřina Lukavská, Ph.D. 
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Podněty k diskuzi: 
 
 
1) 
Při porovnání sexismu a rasismu – může podle vás hrát roli, že zatímco mezi muži a ženami 
prokazatelně existují významné biologické rozdíly (např. ženská schopnost porodit dítě), mezi 
rasami ne?  
 
2) 
Některá vyjádření vzbuzují otázku, jak vlastně vnímáte benevolentní sexismus – např. po 
kapitole věnované důkazům o existenci benevolentního sexismu následuje věta: „Nyní je, ale 
potřeba ukázat také odvrácenou tvář, a to na prevalenci hostilního sexismu.“ (s.17) Znamená 
to, že benevolentní sexismus je podle vás pozitivní či neutrální jev (když jeho opak – hostilní 
sexismus – je „odvrácenou tváří sexismu“)? V diskuzi naopak upozorňujete na to, že i 
benevolentní sexismus má negativní vliv na rovnoprávnost mužů a žen. 
 
3) 
Na s.33 je uvedeno „Přestože korelace u mužů je signifikantně nižší než korelace u žen v 
jednom ze vzorků se studenty/tkami (Studie 3).“ Opět pak podobný výrok v rámci reportování 
výsledků velké mezinárodní studie na s.36 („Významné rozdíly mezi muži a ženami s korelací 
žen vyšší, než u mužů se vyskytly v 10 zemích…“). Není obvyklé porovnávat velikost korelací 
statistickým testem (umožňujícím stanovit signifikanci rozdílu). Můžete prosím tuto informaci 
rozvést? Jaký test pro jejich tvrzení autoři použili? Podobně pak u testování rozdílů mezi muži 
a ženami v případě HS a BS na s.34: „Rozdíl mezi skóre HS mužů a žen byl signifikantně větší 
než rozdíl mezi skóre BS (Glick & Fiske, 1996).“ 
 
4) 
Prosím o vysvětlení, co myslíte souhrnným koeficientem reliability („Souhrnný koeficient 
reliability měl hodnotu 0,809 pro všechny položky…“, s.106). Vnitřní konzistenci pro 
dohromady smíchané položky hostilního i benevolentního sexismu? To se mi zdá jako 
nepravděpodobný výsledek vzhledem k tomu, že korelace mezi HS a BS byla téměř nulová 
(s.98). 


