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1. Uvod

Liberality nejsou v ¢eském pravnim prostfedi pojmem novym ani neznamym. Zminovany byly
jiz v prvorepublikové literatufe i judikatufe a jejich existence je reflektovana i v nekterych

ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale téz ,, 0b¢. zdk. “ nebo ,, obcansky zakonik ™).
Pojem ,, liberalita “ ptesto neni jednozna¢né definovan.

Dle sirSiho pojeti se mtze jednat o jakékoliv piipady, kdy dochazi k bezuplatnému poskytnuti
plnéni jiné osobé, kdy tento pojem zahrnuje dédictvi, odkaz, vzdani se prava, prominuti dluhu
i n¢které zavazky (darovani, vyptjcku, ptipadné i vyprosu). Dle uzsiho pojeti se jedna pouze o

ty projevy $tédrosti ¢i laskavosti, jimiz se nesleduje vznik zavazku.!

Predmétny pojem tedy mize zahrnovat Sirokou skéalu znaéné¢ odlisnych ptipadd, proto je tieba
jej pro ucely této diplomové prace vymezit alesponn formou zakladnich znakt. Pokud tedy
z kontextu nevyplyne néco jiného, budu v této diplomové praci pojmem ,, liberalita “ oznacovat
ty projevy vile, které napliiuji nasledujici znaky:

W

1) Stédrost — jednajici osoba poskytuje prospéch jinému, aniz by ziskala ¢i ocekavala

ekvivalentni protiplnéni, které by se projevilo v jeji majetkove sféte.

Tento znak vyjadfuje samotnou podstatu liberalit (z latinského ,, liberalitas “*), ktera spo¢iva
v tom, Ze cilem je obohatit druhou osobu, aniz by jednajici osoba méla sama ziskat hospodarsky

prospéch (jedna se tedy o znak, ktery je charakteristicky pro liberality v §ir§im 1 uZ§im smyslu).

2) Dobrovolnost — jednajici osoba nema pravni povinnost poskytnout dané plnéni.

Tento znak tedy vylucuje ty pfipady, kdy je osoba nucena plnit na zéklad¢ jiz existujiciho
zavazku (v€etné zdvazku z darovaci smlouvy). Tim je podtrzen vyznam prvniho znaku, nebot’
jednajici osoba je po celou dobu motivovéna plnit ve prospéch druhého pouze na zékladé
mimopravnich skutecnosti, jako jsou zejména spolecenské konvence, ptibuzenstvi ¢i pratelstvi

(zatimco napft. v ptipad¢ darovaci smlouvy mohou tyto motivy stidt na pocatku, nicméné po

! Elischer, D., 2016. Darovani a jeho podoby v novém soukromém préavu, Praha: Wolters Kluwer., str. 39.

2 Latinsko-Gesky slovnik pfedmétny pojem pieklada jako ., Slechetnost”, , uslechtilost”, , viidnost“,
., velkomysinost“, ,, stédrost” anebo také jako ,,jednani diistojné svobodného muze (First, K. & Meissner, J.,
1941. Slovnik latinsko-Cesky se zfetelem k potiebé Zactva stfednich Skol 6. piehled. a rozsif. vyd., Praha:
Kvasnicka a Hampl.)



uzavieni darovaci smlouvy jsou jiZ jednajici osoby pravnim fadem nuceny konat v souladu

s povinnostmi obsazenymi ve vzniklém zavazku).

3) Absence zavazku (obligace) - jednajici osoby nesleduji vznik nového zdvazkového vztahu a

ani pravni fad s jejich jednanim vznik zdvazku nespojuje.

Tento znak zahrnuji, nebot’ pravé v odliSeni liberalit od zavazkl (resp. v rozliSovani mezi
zévazky a témi liberalitami, které nejsou soucasn¢ zavazkem, tedy zejména v rozliSovani mezi
zévazky na stran¢ jedné a liberalitami v uz§im smyslu na stran¢ druhé) spociva prakticky
vyznam liberalit pro pravni postaveni zucastnénych osob, pficemz i platnd pravni uprava

upravuje liberality praveé z toho diivodu, aby je odlisila od zavazki.

Konkrétn& platna pravni Gprava liberality upravuje zejména v ust. § 2055 odst. 2 obé&. zik.,>
kdyz vyslovné rozliSuje mezi darovanim (jakozto zdvazkem) a spolecenskymi usluhami
(jakozto liberalitami), a dale je existence liberalit reflektovana i v ustanovenich, které stanovuji
vyluky z bezdivodného obohaceni (§ 2992 ¢ast véty za stiednikem,* piipadné i ust. § 2997 odst.

1 véta druha obg. zak.”).

I ptes toto zakotveni liberalit v platné pravni Gipravé nicméné plati, ze téma liberalit je v Ceské
pravni teorii 1 praxi znacné opomijeno a patrné dosud nevysla zadna publikace, kterd by se

tématu liberalit obsirné vénovala.

V literatufe jsou liberality zpravidla zminovany v souvislosti se zavedenymi instituty, které
liberality vnéjSkovée piipominaji (napt. v souvislosti s darovanim), nicméné tyto zminky byvaji
velmi struéné, kdyZ i v publikacich, které €itaji stovky stran, je liberalitam zpravidla vénovano

pouze nekolik vét ¢i odstavetl.

I z téchto stru¢nych zminek je ptfesto patrné, Ze za liberality je oznaCovéna cela fada faktickych

jednani.

3 Dle ust. § 2055 odst. 2 ob&. zak.: ,, Plnéni z pouhé spolecenské usluhy neni darovanim, je-li z chovani stran
zirejmé, zZe se nechtéji smluvné vazat.

4 Dle ust. § 2992 ob¢. zik.: ,, Byl-li spinén dluh, a to i piedcasné, nebylo-li uplatméno pravo, aé uplatnéno byt
mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznika
povinnost obohacent vydat; to plati i v pripadé, Ze jedna osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo
obohatit bez umyslu pravné se vdzat.

3 Dle ust. § 2997 odst. 1 véta druha ob¢. zak.: ,, Prdvo na vrdceni nemd ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze
k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho ditvodu, ktery pozdeji nenastal nebo odpadl.
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Miize se jednat napt. o piilezitostné darovani v rodinném kruhu, zaplaceni spropitného nebo
jiné pfenechéni véci jinému, aniz by se jednalo o darovani dle ust. § 2055 odst. 1 ob¢. zak. nebo

o0 zavazek z bezdivodného obohaceni.’

Liberalitou mtze byt i poskytovani sluzeb. Napft. opatrovani cizi véci po urcitou dobu, aniz by
se jednalo o Uschovu,’ zaji§téni pfepravy jiné osoby, aniz by vznikl zavazek ze smluv o

piepravé,® nebo vyména pichlé pneumatiky pro jiného, aniz by se jednalo o dilo.’

Ur¢ita slabina pojeti liberalit v soudobé literatuie a judikatufe ale spociva ve skutecnosti, ze za
liberality jsou zpravidla povazovana pouze ,,mald* faktickd jednani nevyznamné majetkové
hodnoty, ktera nemaji pravni nasledky a kterd nebudou ptfezkoumavana soudcem, ttrednikem,
policistou ani jinou osobou, kterd by autoritativné aplikovala pravni piedpisy, tudiz je
rozliSovani mezi liberalitami a zavazky pojimano jako ptfevazné akademicky problém, ktery

nevyzaduje piiliSnou pozornost.

S timto pfistupem nesouhlasim. Pravé naopak se domnivam, Ze rozliSovani mezi liberalitami a
zavazky muze v nékterych pripadech hrat vyznamnou roli. Béhem své dosavadni pravni praxe
jsem se jiz setkal s vicero pfipady, kdy otazka, zda urcité jednani predstavuje liberalitu, hrala

¢i méla hrat vyznamnou roli. Demonstrativné mohu uvést nésledujici piiklady:

1) Obvodni soud pro Prahu 6 se zabyval pfipadem, kdy z bankovniho u¢tu spolecnosti
s ru¢enim omezenym (Zalobkyn€) bylo pfevedeno zhruba 50 000,- K& na bankovni Gcet treti
osoby, kdy tento bankovni ucet byl urcen k uhrazeni dluhu, ktery vii¢i tfeti osobé méla zalovana
(na strané zalované tedy mohlo dojit k bezdiivodnému obohaceni, protoze za ni zalobkyné

plnila, co po pravu méla plnit sama Zalovana).

Dva roky po provedeni bankovniho ptevodu se nové vedeni spolecnosti s ru¢enim omezenym
(zalobkyné€) rozhodlo uplatnit vii¢i zalované narok na zaplaceni ¢astky 50 000,- K¢, a to na
zaklad¢ argumentu, ze k tomuto pfevodu doslo, a¢ mezi Zalobkyni a Zalovanou nebyl Zadny

zavazkovy vztah, tudiz na stran¢ Zalované doslo k bezdlivodnému obohaceni.

Béhem fizeni bylo zjisténo, Ze provedeni bankovniho pfevodu ptikdzal nyni jiz byvaly jednatel

zalobkyné (pfi¢emz tak ucinil v dobé¢, kdy byl jedinym jednatelem Zalobkyn¢). Z jeho svédecké

6 Janousek, M. In: Petrov, J., 2017. Ob&ansky zakonik: komenta¥, V Praze: C.H. Beck, str. 2088.

7 Rozhodnuti Nejvy§siho soudu ze dne 26. 3.1919, sp. zn. Rv I 154/19 (Vazny 96).

8 Miiller, T. Spolujizda z hlediska soukromého a vefejného prava. [Online]. 2019, str. 25-26. [cit. 2019-08-27].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/195829.

9 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 231/10 ze dne 12. 7. 2011.
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vypovédi (jejiz vérohodnost nebyla v fizeni nikym zpochybiiovdna) vyplynulo, Ze provedeni
platby ve prospéch zalované ucinil jakozto ptatelskou usluhu, pficemz si byl védom, zZe tak
ucinil z majetku zalobkyné (tento postup odiivodiioval tim, ze ze svého osobniho majetku bézné
platil dluhy Zalobkyné, proto v jinych ptipadech naopak hradil z majetku zalobkyné své osobni
vydaje, pficemz na konci kazdého roku doslo k zapocteni vzajemnych naroka jednatele a

zalobkyné¢, které timto postupem vznikly).

Jak uvadi komentafova literatura, zalobkyni jakozto pravnické osobé je ,,pricitana vile
fyzickych osob (¢lenit organit), které za ni jednaji (zastupuji ji) a nahrazuji jeji viili. Pravnicka
osoba sice ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku (5 118), avsak sama o sobé
Zadnou vili nema (...). Vuli mohou projevit pouze clenové organu pravnické osoby
konstituovanych na zakladé zakona nebo zakladatelského pravniho jednani, a ta je nasledné

prictena pravnické osobé. “1°

Taktéz z divodové zpravy k oblanskému zakoniku vyplyva, ze ,,v obecnych ustanovenich o
organech pravnické osoby se predné navrhuje stanovit, Ze ony to jsou, kdo v pravnické osobé

viastnim rozhodovanim nahrazuji jeji viili '

vvvvvv

ptatelské usluhy v umyslu obohatit Zalovanou, méla byt tato viile pfi¢tena zalobkyni.

V dané véci tedy pfinejmensim pfichdzelo v Uvahu posoudit pifipad tak, Ze Zalobkyné
pfedmétnym bankovnim pievodem obohatila Zalovanou z ptatelské usluhy (resp. v darovacim
umyslu), tudiz na stran¢ zalované nedoslo k bezdivodnému obohaceni (zalobkyni nicméné
mohla vzniknout pohleddvka na zaplaceni pfedmétné ¢astky vici jednateli kvili poruseni péce

fadného hospodare).

Konkrétné tuto tvahu bylo mozné opfit o zdkonné vyluky z bezdivodného obohaceni dle ust.

§ 2992 ob¢. zak.,'? piipadné dle § 2997 odst. 1 véta druha ob¢. zak.'?

10 Lasdk, J. In: Lavicky P., 2014. Ob&ansky zakonik I. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentéaf, V
Praze: C.H. Beck, str. 777.

! Ditvodova zprava k ust. § 151-160 zékona ¢. 89/2012 Sb.

12 Dle ust. § 2992 obé&. zak.: ,, Byl-li splnén dluh, a to i pFedcasné, nebylo-li uplatméno prdvo, ac uplatnéno byt
mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznika
povinnost obohacent vydat; to plati i v pripadé, Ze jedna osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo
obohatit bez umyslu pravné se vazat. *

13 Dle ust. § 2997 odst. 1 véta druha ob¢. zak.: ,, Prdvo na vrdceni nemd ani ten, kdo jiného obohatil s védomim,
ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho ditvodu, ktery pozdeji nenastal nebo odpadl. *
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Takovou moznosti se ale Obvodni soud pro Prahu 6 vliibec nezabyval a zalobé vyhovél na
zaklad¢ tvrzeni, Ze mezi zalobkyni a Zalovanou neexistoval zadny pravni titul, na zakladé
kterého by zalobkyné byla povinna pfedmétnou ¢astku zaplatit, tudiz zalobkyné plnila, co

zalovana méla po pravu plnit sama, ¢imz byla zalovana bezdivodné obohacena.

Proti rozsudku podala zalovana odvolani, ve kterém se vyslovné domahala aplikace ust. § 2997

odst. 1 véta druhd ob¢. zak.
Odvolaci soud odvoléani Zalované nevyhovél a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Aplikaci vyluky z bezdiivodného obohaceni odmitl na zdklad€ tvrzeni, Ze ptikaz k provedeni
bankovniho pfevodu dal tehdejsi jednatel o své vlastni viili, nikoliv z viile Zalobkyné, resp. Ze
jednani diivéjsiho jediného jednatele zalobkyné nelze hodnotit jako védomé jednéani zalobkyné
(otazku, zda se vule jednatele pficita zalobkyni jakozto pravnického osobé, tedy vytesil v
pfimém rozporu s vyse citovanymi nazory, dle nichz pravnicka osoba Zadnou vili nema a dle

kterych se ji pficita vile fyzickych osob, které za ni jednaji).

2) V jiném ptipad¢ bylo nutné fesit otdzku, jak postupovat za situace, kdy vlastnici bytu poskytli

tento byt své dcefi a jejimu manzelovi (svému zet'ovi).

Dcera a zet' v byté bydleli 10 let, aniZ by byla uzaviena jakékoliv pisemna smlouva nebo
poskytovano ndjemné ¢i jakékoliv jiné protiplnéni. Dcera a zet' hradili pouze néklady na
elektfinu, plyn a dalsi sluZzby souvisejici s bydlenim, které jim byly poskytovany tretimi

osobami (dodavateli).

Na druhou stranu dcera i1 zet' méli na dané adrese evidovan trvaly pobyt (coz implikovalo, Ze v

minulosti byli schopni doloZit ufadu opravnéni byt uZivat).

Po 10 letech souziti doSlo k rozvratu manzelstvi, ktery byl doprovazen i agresivnim jednanim
zet¢ (ni¢enim majetku v byte). Vlastnici bytu proto chtéli zabranit zet'ovi v dal§im uzivani bytu

(a to ithned). Proto zejména potiebovali védét, zda mohou vyménit zamky od bytu.

Z toho dliivodu bylo nutné vyfesit zejména otazku, zda vznikl mezi vlastniky bytu a jejich zetém

obligac¢ni vztah, jehoz obsahem by bylo pravo zeté byt uzivat. Pokud ano, hrozilo, ze by vyména



zamka mohla byt posouzena jako trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k bytu dle ust. §

208 odst. 2 trestniho zakoniku.'*

Vzhledem k okolnostem bylo mozné véc posoudit jako liberalitu, vyprosu (ktera je od 1. 1.

2014 systematicky fazena mezi zdvazky), ptipadn¢ jako konkludentni néjem.

Nakonec ptevazil nazor, ze se pravdépodobné jedna o liberalitu anebo vyprosu a Ze by tedy
vlastnici bytu meli byt opravnéni zabranit zet'ovi v dal$im uzivani bytu. Nicmén¢ vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze tato otazka dosud nebyla v teorii ani praxi disledné feSena, byl doporucen
opatrny postup, tedy pokusit se zalezitost vyiesit dohodou, nikoliv jednostrannym jednanim

(vyménou zamki).

3) V dalsim ptipad¢€ bylo nutné fesit otazku, jak upravit vztah mezi vyzkumnou ptispévkovou
organizaci a osobami, které¢ pro ni chtély bezplatné pracovat, aby ziskaly praktické zkuSenosti

pii studiu.

Problém spocival ve skutecnosti, Ze tyto osoby sice byly ochotny vykonavat praci bezplatné a
mimo pracovnépravni vztah, nicmén¢ z hlediska vnéj$iho pozorovatele se jejich postaveni piili§
neliSilo od postaveni zaméstnancii (stejné jako zaméstnanci by i tyto osoby vykonavaly praci
osobné, jménem piispévkové organizace a dle jejich pokynt, resp. dle pokyni vedoucich

zameéstnanctl).

Navic ani skute¢nost, Ze tyto osoby byly ochotny vykonavat praci bezplatné, nebyla sama o
sobé rozhodujici, nebot’ pobirani odmény za praci prestalo byt od 1. 1. 2012 znakem zavislé

prace.

Hrozilo proto, Ze by ¢innost téchto osob mohla byt posouzena jako vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah, tedy jako nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o

zaméstnanosti. '

Na rozdil od piedchozich ptipadii bylo v této véci mozné vychazet z judikatury, dle které plati,
ze , kdyz urcita osoba vykonava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s
vedomim, Ze protistrané nevznikd zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp.

nepodari-li se prokdzat opak), pujde zpravidla o pratelskou vypomoc c¢i dobrovolnickou

14 Dle ust. § 208 odst. 2 trestniho zakoniku: ,, Stejné bude potrestin, kdo oprdvnéné osobé v uzivini domu, bytu
nebo nebytového prostoru neopravnéné brani. “

15 Dle ust. § 5 pism. €) bod 1. zédkona o zamé&stnanosti: ,, Pro uicely tohoto zdkona se rozumi nelegdini praci zavisla
prdce vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah .
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cinnost. Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat problém nelegalni prace a jejiho postihovani.

Odlisovat zavislou praci od mezilidské vypomoci je viak nezbytné. “'°

V tomto konkrétnim ptipadé proto bylo mozné stanovit podminky, pfi jejichz splnéni bude
mozné, aby zminéné osoby vykonavaly praci mimo pracovni pomér i jakykoliv jiny

pracovnépravni zavazek.

V ostatnich pfipadech nicmén¢ jednoznacna hranice mezi zavazky a liberalitami stanovena neni
a obdobn¢ neni vyfeSena ani fada jinych spornych otazek. Hlavnim cilem této diplomové prace

proto bude nalezeni odpovédi na tyto sporné otazky.
Prace je rozdélena do dvou zékladnich celkd.

Ucelem prvniho znich, ktery je tvofen ¢astmi ¢. 2 a 3, je shrnout dosavadni literaturu a
judikaturu k tématu liberalit v obdobi od prvni republiky do rekodifikace soukromého prava (t;.

do roku 2014), pricemz hlavnim cilem téchto ¢asti je nalézt odpoveéd’ na nasledujici otazky:
1) Na zaklad¢ jakych kritérii byla stanovena hranice mezi liberalitami a zavazky?
2) Jaké konkrétni jednani napliiovala shora uvedené vymezeni liberalit?

3) Jaké sporné otazky v souvislosti s liberalitami vznikaji (v ¢em se pojeti liberalit 1i$i mezi

jednotlivymi autory, pfipadné jaké vnitini spory obsahuje pojeti liberalit v dile urc¢itého autora)?

Z hlediska systematického jsou ob¢ Casti Clenény na kapitoly, které se tykaji jednotlivych
jednani, kterd typicky mohou byt liberalitou 1 plnénim v ramci zadvazku (pfipadné plnénim,

které zavazek zaklada).

Konkrétné se v téchto kapitolach zaméfuji na bezuplatné prevedeni vlastnického prava na
jiného (kdy je zejména nutné odlisit liberality od darovani), na beziplatné docasné pfrenechanim
véci jinému (a odliseni liberalit od vyptjcky!”), na jednostranné jednani, které vede k obohaceni
druhého (s cilem odlisit liberality od bezdiivodného obohaceni), a nakonec na vykon prace pro
jiného (kdy je nutné liberality odlisit od vykonu zavislé prace, kterd musi byt vykonavana na

zaklad¢€ pracovni smlouvy ¢i obdobné pravni skutecnosti).

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013-35, &. 3027/2014 Sb.

17V této souvislosti je tieba uvést, Zze smlouvy, kterymi mélo dojit k beziiplatnému pienechani nezuzivatelné véci
do docasného uzivani druhého, byly v nékterych ob¢anskych zékonicich oznacovany jako smlouva o pujcce,
zatimco v jinych jako smlouva o vypujcce. Proto pro oznafeni téchto smluv (resp. zavazka z nich vzniklych)
pouzivam v nékterych piipadech pojem ,,pijcka®, zatimco v jinych pojem ,,vyptjcka®.
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Tteti cast dale obsahuje i kapitolu zamétfenou na pravni ndzory, které vymezovaly liberality
nejen vici konkrétnim druhtim zavazkt, ale vici veskerym pravnim ukontim, resp. vici

veskerému pravné relevantnimu jednani.

Ve Ctvrté Casti se zamerfuji na ta ustanoveni aktualné platného obcanského zakoniku, kteréd
piimo upravuji liberality a vyprosu, a na vyklad téchto ustanoveni v soucasné komentarové

literatufe.

V paté Casti se zabyvam spornymi otazkami, které jsem identifikoval v pfedchozich c¢astech,

s cilem nalézt na zéklad¢ aktudlni zdkonné upravy na tyto otazky odpoved.

V zavérecné ¢asti praci shrnuji a uvadim moznosti dal$iho vyzkumu.



2. Pojeti liberalit v obdobi prvni republiky

Tato Cast se zamétfuje na pojeti liberalit v obdobi prvni republiky, jak vyplyvalo z tehdejsi
pravni Upravy, tedy zejména z cisarského patentu €. 946/1811 Sb. zak. soud (déle jen ,,ABGB *)
a z vladniho névrhu zakona z roku 1937, kterym se uvadi obCansky zakonik (dale jen ,, Osnova

1937°).

2. 1 Pfevedeni vlastnického prava

Jak vyplyva z ust. § 2055 odst. 2 ob¢. zék., aktudlni pravni Uprava rozliSuje mezi beziplatnym
ptevedenim vlastnického prava na jiného, jehoz titulem je darovaci smlouva, a obdobnym

jednanim, které predstavuje pouze liberalitu.
V ABGB bylo darovani upraveno v ust. § 938-956.

Jeho podstatné znaky byly vymezeny zejména v ust. § 938, dle které¢ho ,,smlouva, kterou se

3

nekomu bezplatné prenecha véc, slove darovani“, pricemz nasledujici ustanoveni § 939-943

dale vymezuji darovani i negativng, kdyz stanovi, ktera jednani darovanim nejsou.

O spolecenskych usluhach ani jinych liberalitich se ABGB (na rozdil od ust. § 2055 odst. 2
ob¢. zak.) vyslovné nezmifiuje. Prvorepublikova komentarova literatura se piesto v souvislosti
sust. § 938 ABGB liberality/isluhami a jejich odliSenim od darovani zabyvala, kdyzZ J.

Sedlacek ve svém komentari uvadél, ze:

,,Liberalita je dobrovolnd usluha druhému, za niz necekame odplaty. Hledime-li na darovani

ciste hospodarsky, pak nemiizeme darovani odlisiti od riiznych druhu liberalit. Véc komplikuje
se potud, Ze v obecném Zivote citame mezi liberality ruzné spolecenské usluhy, kde strany

nechtéji se prdvné zavazovati: pozvani na veceri, poskytnuti hole v horach atp. Darovani

naproti tomu je podle naseho prava obligacni smlouva a tim se odlisuje zasadne od ostatnich

liberalit.

(...)

Darovaci smlouva predpoklada tedy (...) predné projevy viule smluvni, které musi miti

naleZitosti stanovené § 869, t. j. musi byt vazné, urcité a srozumitelné, stranam musi byt zirejmo,




Ze berou na sebe pravni zavazek. Touto okolnosti lisi se darovaci smlouva od ruznych

spolecenskych bezplatnych poskytnuti: podavani ¢aje se zakusky, podani vecere atp. ' 1°

Lze tedy shrnout, Ze hlavnimi znaky liberalit dle citovan¢ho komentare jsou:
1) Absence ville pravné se vazat (tedy absence animu contrahendi).
2) Skutec¢nost, Zze darce od obdarovaného neocekava poskytnuti ,,odplaty*.

Oba tyto znaky tedy smétuji k tomu, Ze odlisSeni darovani od liberalit zavisi na otazce, jak

jednotlivé zucastnéné osoby urcité jednani vnitiné (subjektivne) vnimaly.

Pokud zacastnéné osoby situaci vnimaly tak, Ze na sebe berou pravni zavazek, mélo by se jednat
o darovaci smlouvu. Pokud se naopak zucastnéné osoby nechtély pravné vazat, tak by se mélo
jednat o liberalitu, a to i tehdy, pokud by jinak vSechny ostatni okolnosti byly shodné jako

v prvnim piipadé.

Pfi uvéadéni konkrétnich ptikladi nicméné autor citovan¢ho komentafe vychdzi z ponckud

odli$nych hledisek:

,, Viz tento rozdil: a) Pozvu-li nékoho na veceri a veceri mu nabidnu, host si vezme prislusnou
cast na taliv, ale pak dam talii jeho odnésti s tim, zZe jsem si to rozmyslil, Ze mu Zadné vecere
nedam, je to sice spolecenska neslusnost nejvyssiho stupné, ale pozvany mne nemiize zZalovati
na dodani vecere. b) U klastera davaji chudym polévku; chtel-li by frater obsluhujici chudé
temto danou polévku zase vziti, mohl by se chudy eventuelné braniti i Zalobou. V prvém pripade

Jjde o pouhou spolecenskou konvenci, ve druhém o skutecné darovani

(...

Mohou byti i vzajemné dary, které zachovavaji charakter smluv darovacich, takové vzdjemné

dary vyménuji si na pi. pribuzni o vanocich *.?°

18 Sedlacek, J. In: Schrotz, K. et al., 1998. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a
obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§ 859 az 1089). Repr. ptv. vyd. z r. 1936,
Praha: Codex Bohemia., str. 405-406.

19 Pro uplnost je vhodné dodat, Ze J. Sedlacek dale uvadi, ze darovaci smlouva piedpoklada (vedle projevu smluvni
vile) jest¢ konsensus, kdy obdarovany musi s darem souhlasit, ¢imz se darovani odliSuje od ,,jednostrannych
liberalit, jako je napt. prominuti dluhu. Pfipadiim jednostrannych liberalit dle ABGB se vénuji v kapitole 2. 3.

20 Sedlagek, J. In: Schrotz, K. et al., op. cit., str 406.
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Za priklad liberality tedy bylo oznaceno poskytnuti stravy hostovi s tim, ze jde o ,, pouhou

¢

spolecenskou konvenci “, zatimco ptikladem darovani jakozto zdvazku ma byt poskytnuti stravy

zebrakovi ze strany cirkve nebo vzajemné dary, které si ptibuzni vyménuji o Vanocich.

Z citované¢ho komentafre nicméné neni ziejmé, v ¢em jeho autor spatiuje kli¢ovy rozdil mezi

uvadénymi piiklady.

Pokud jde o prvni uvadény priklad (poskytnuti veceie hostovi), nepochybné plati, ze v ptipadé
pozvani hosta na veceii spoleCenskda konvence vyzaduje, aby mu vecefe byla skutecné
poskytnuta, pfi¢emz soucasné plati, ze malokdo by si pozvani na veceii vykladala tak, ze mezi
stranami byla uzaviena darovaci smlouva, kterou je mozné v ptipad¢ nesplnéni vymahat pred

soudem nebo jinak za pomoci statni moci.

Druhy uvadény priklad (poskytnuti polévky zebrakovi ze strany cirkve) nicméné uz tak
samoziejmy neni. Od ptedchoziho pfipadu se situace ma patrné odliSovat v tom aspektu, ze
davani polévky chudym neni vyZadovano spolecenskou konvenci (jedna se spiSe o napliiovani

vSeobecné ptijimaného poslani cirkve nez o spolecenskou konvenci).

Z vyse uvedeného obecného vymezeni nicméné vyplyva, ze liberality maji spocivat v tom, ze
zucastnéné osoby neprojevuji villi pravné se vazat a Ze za projevenou usluhu ani neoc¢ekavaji

poskytnuti ,,odplaty*.

Mezi poskytnutim stravy hostovi a poskytnutim stravy Zebrakovi pfitom Zadny zfejmy rozdil

z hlediska pfitomnosti animu contrahendi (nebo ocekavani ziicastnénych osob) neni.

Taktéz tfeti uvadény piiklad (vzdjemnd vymeéna dari mezi piibuznymi o Véanocich) je
problematicky. Vzijemnd vyména darli o Vénocich totiZz zjevné predstavuje zcela typicky
ptipad, kdy je poskytovani darlt motivovéano spole¢enskou konvenci, pfi¢emz za€astnéné osoby
jen ziidka zamysli uzavtit darovaci smlouvu. Pfesto autor bez blizsiho vysvétleni uvadi, ze tyto

vzajemné dary ,zachovavaji charakter smluv darovacich ‘!

21V této souvislosti je tieba uvést, ze v dobé& prvni republiky se v &4sti literatury rozliSovalo mezi obliga¢ni a
vécnou smlouvou (viz kapitola €. 5. 2). Pokud by J. Sedlacek mél na mysli, ze vzajemna vymeéna darti o Vanocich
pfedstavuje uzavirani vécnych darovacich smluv, nikoliv obliga¢nich darovacich smluv, tak by zminény vnitini
rozpor odpadl. Z celkového kontextu jeho komentare 1ze nicméné dovodit, ze mél na mysli obliga¢ni darovaci
smlouvy.
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Je tedy tieba shrnout, ze autorem uvadéné piiklady do znacné miry popiraji obecné vymezeni,
kterym autor stanovil hranici mezi darovanim a bezuplatnym pievedenim vlastnického prava,

které predstavuje pouze liberalitu.

V Osnové 1937 bylo darovani upraveno v ust. § 786-807, pricemz prvni z téchto ustanoveni
stanovilo, ze darovani vznikne, ,,jestlize nékdo prenecha nebo slibi véc bezplatné jiné osobé a

ona to prijme"“.

Na rozdil od ust. § 938 ABGB tedy nebylo vyslovné stanoveno, Ze by darovani vznikalo na
zéklad¢ smlouvy. Nicméné z toho nelze dovozovat, ze by tim zakonodarce vyjadfoval umysl
odchylit se od pojeti darovani jakozto smluvniho zavazku, coz vyplyva zejména z ust. § 791,

které upravuje formu ,, darovact smlouvy .
O liberalitach ani usluhach se Osnova 1937 ani divodovéa zprava k ni nezminuji.
2. 2 DoCasné prenechani véci jinému

Institutem, ktery odpovida vypujcce dle platného obcanského zakoniku (§ 2193 a nasl.), byla
v ABGB smlouva o pijcce (§ 971-982).

Pijjcka byla vymezena v ust. § 971, dle kterého ,, odevzda-li se nekomu véc nezuzivatelna jen k
bezplatnému uzivani na urcity cas, vznika smlouva o piijcku. Smlouva, kterou nékdo slibi, ze

I3

nekomu véc pujci, aniz ji preda, je sice zavaznou, ale neni jesté smlouvou o piijcku. *

Mezi ustanoveni upravujici smlouvu o ptjcéce bylo zatazeno i1 ust. § 974, které upravovalo
vyprosu (prekarium). Ze znéni tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze vyprosa piedstavovala urcitou
vyjimku ze smlouvy o piij¢ce, kdyZ byla pojimana jako faktické jednani, které nevede ke vzniku
pUjcky ani jiného zavazku:

., Nebyla-li urcena ani doba ani ucel uzZivani, nevznika skutecna smlouva, nybrz nezdvazna

I3

vyprosa (prekarium) a pujcitel muze zadati za vraceni véci pujcené, kdy je mu libo. *
J. Sedlacek k tomu struéné uvadél, ze:

,, Rimské precarium je modernim praviim neznamo. Moderni vyprosa je dobrovolné poskytnuti
vlastni véci ve prospéch druhého, aniz tento nabyva néjakého naroku na uzivani véci. Jde zde

o casté spolecenské a pratelské vvpomoci, pri nichz se Zadny nemini zavazovati pravné. Rozdil

od piijcky je tento: pri pujcce uziva vypiijcitel véci cizi na zakladé svého prava, pri vyprose
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uziva veci vypujcitel na zakladé nezdavazné usluhy, ponévadz zde nejde o prechod hodnot

hospodarskych z jednoho jmeéni do druhého, neni zde ani pravné relevantniho jedndni. Meze

......

nazory. “%

Pti srovnani citovaného textu s textem, ktery se zabyval odliSeni liberalit od darovéani, je ziejmé,
ze pojeti vyprosy vychazi ze stejnych vychodisek, ze kterych vychazi odliseni liberalit od
darovéani, resp. Ze vyprosa ve vSech podstatnych znacich napliiuje vymezeni liberalit, jak bylo
stanoveno v souvislosti s darovanim (byt autor komentafe v souvislosti s vyprosou pojem

,liberalita® nepouzil).

Zejména je uvedeno, Ze vyprosa spociva v uzivani véci na zékladé nezavazné usluhy, kdy
absentuje pravné relevantni jednani (chybi tedy animus contrahendi), pficemz obdobné jsou i
pohnutky, které k vyprose vedou (spolecenska a pratelska vypomoc). Obdobné jako v ptipadé

liberalit a darovani pak autor uvadi, ze stanoveni hranice mezi vyprosou a pijckou je obtizné.

Takové pojeti vyprosy nicméné nebylo v prvorepublikové literatuie pfijimano jednomysing,
resp. se v ni vyskytl spor, zda Ize vyprosu oznacit za smlouvu. Vyse citovany autor uvadi, ze
v ptipad€ vyprosy zde neni ,, prdvné relevantniho jednani*, z ¢ehoz je mozZné usuzovat, Ze

zastava negativni stanovisko.

Naproti tomu J. Krémat uvadi, ze ,,na vetsim dile se vyklada ustanoveni to tak, ze vyprosa, o
které se zminuje § 974, je smlouvou a to smlouvou redlni (...) Zietelem k § 975 dovozuje se pak,
Ze zaloba z piijcky i vyprosy se jevi jako jedno a totéz genus actionum a zZe obé smlouvy jsou

obligacnim utvarem jednotnym (...) Pokud se tyka vyroku, Ze neni tu pravé smlouvy, vyklada se

tak, Ze vyrok ten jen minén jen v tom smyslu, ze plnéni koncendentovo zavisi zcela na jeho vuli

a ze tedy neni zavdzan (...) Naproti tomu vykladaji jini (Schey), ze § 974 slusi tahnouti

k pripadiim, ve kterych se dopousti uzivani bez umyslu zridit jakékoliv, byt i jen docasné a
odvolatelné uzivaci pravo (...) takZe koncendent, pozaduje véc zpéet, nemuze vedle Zaloby

viastnické nebo possessorni (...) uziti Zaloby z kontraktu, nybrz jen z kondikce. “*

Judikatura prvorepublikového Nejvyssiho soudu se nicméné klonila spiSe k nazoru, ze vyprosa
neni smlouvou a ze naopak piedstavuje nezdvazné jednani. Pro odliSeni od zdvazné ptjcky je

(s ohledem na vyslovné znéni zédkona) dle této judikatury rozhodna pouze otazka, zda byla

22 Sedlacek, J. In: Schrotz, K. et al., op. cit., str. 505.
23 Krémaf, J. 2014. Pravo ob&anské II1. Pravo obligaéni, Praha: Wolters Kluwer, str. 185-6.
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diedna T .. - ze ucel), uv K pr VA Ve ,
ednana doba (at’ jiz pfimo, ¢i nepiimo skrze Ucel), po kterou vlastnik prenechava véc druhé

strané:

., Tato smlouva [o piijcce] vyhledava, by byla prenechana nespotrebitelna véc k bezplatnému
uzivani na urcitou dobu. Doba tato miize byti stanovena bud’ vyslovné neb ucelem uzivani.
Nebyla-li vsak urcena vyslovne a nevyplyva-li ani z ucelu uzivani veci, Ze uZivani jest omezeno
na urcitou dobu, jde o nezdvaznou vyprosu (precarium), jak ji uvadi § 974 ob¢. zdk. a neni tu

ani priciny, ani duvodu vytvorovati néjakou smlouvu sui generis, kdyz zakon prdavni pomer

vyslovné oznacuje za vyprosu. “**

Taktéz v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soud judikoval, ze vyprosa , neni nez nezdvaznou

piijckou, pri niz nebyly smluveny ani doba ani uicel uzivani. “ %

Praveé okolnost, ze neni smluvena doba ani ucel uzivani, byla dle judikatury Nejvyssiho soudu

rozhodujicim faktorem, ktery odliSoval nezdvaznou vyprosu od zavazné pajcky.

Ve druhém citovaném piipadé€ se Nejvyssi soud zabyval Zalobou na vyklizeni a odevzdani bytu,
kdy zalovani bydleli v byt€, do kterého se nasté¢hovali se souhlasem zalobkyné¢, pfi¢emzZ s jejim
souhlasem vynalozili prostfedky na rizné adaptace v domé¢, starali se o vyzivu manzelt, ktefi
méli v tomto domé vymeénu, opatiili jim pohteb, koupili od obce plochu, kterd se stala soucasti
domku, a vysazeli v zahradé¢ domku rGizné ovocné stromy (uZivani bytu tedy bylo — alespon dle
tvrzeni zalovanych — spojeno s ur€itym protiplnénim). Na zéklad¢ toho Zalovani tvrdili, Ze jim
vznikla vii¢i Zalobkyni pohledavka a Ze jim proto vzniklo zadrZovaci pravo na byt, které brani

jeho vyklizeni.

Nejvyssi soud této argumentaci neptisvedCil, protoze dospél k zaveéru, ze predmétny byt
zalovani uzivali bud’ svémocn¢, nebo na zadkladé¢ vyprosy, pfiCemz v obou piipadech je
uplatnéni zadrzovaciho prava neptipustné. Zalovani proto neméli pravo odepfiit odevzdani

domu, dokud jim nebude zaplacena pfislusna pohledavka.

O vyprosu se nicméné dle judikatury nejednalo, pokud doslo k bezplatnému ptenechani bytu

piibuznym do doby, nez se uprazdni jiny byt.

Konkrétné se Nejvyssi soud zabyval ptipadem, kdy majitelka domu nabidla své sestie a jejimu

manzelovi (svému Svagrovi), aby se docasn¢ prest¢hovali do jejiho bytu, nez se uvolni byt,

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cveskoslovenské republiky ze dne 22. 2. 1927, sp. zn. Rv 1 1337/26 (Véazny 6820).
25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 2. 1929, sp. zn. R 11 44/29 (Vazny 8731).
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ktery byl umistén o jedno poschodi vys. Nasledné se ale majitelka Zalobou domadhala
vysté¢hovani své sestry a Svagra, a to na zdklad¢ argumentu, ze Zadna ze stran nem¢la umysl

uzaviit smlouvu a ze zalobkyné pfijala zalované do svého bytu jen z ochoty k sestfe.

Nejvyssi soud nicméné dospél k zavéru, ze se Zalobkyné zavazala viici zalovanym umoznit jim
bezplatné bydleni, dokud se neuprazdni druhy byt, ¢imz byla ur¢ena doba uzivani, tudiz se

nemohlo jednat o vyprosu.

Skutecnost, ze zalovanym bylo uzivani bytu umoznéno ,, snad puvodné z ochoty, nerozhoduje,
nebot’ tim bylo by nanejvyse jen vysvétlitelno, cim byla zalobkyné pohnuta, by vzala na sebe
zminény zdvazek. Neni tu tedy pouze vyprosa ve smyslu § 974 OZO, jez by zalobkyni

poskytovala pravo, by mohla véci piijcené dle své viile nazpét zadati. “*%

Otazkou, jaky vyznam maji mezilidské vztahy mezi jednotlivymi stranami, se Nejvyssi soud
zabyval i ve vztahu k moZznému drzeni a vydrZeni prava (s ohledem na skute¢nost, Ze vydrzeni
by v ptipadé, kdy véc byla ponechana k uzivani pouze vyprosou, bylo dle ust. § 1464

nepiipustné?’).

V posuzovanych ptipadech Nejvyssi soud dovodil, ze vykon ur¢itého prava na pozemku
souseda, k némuz dochazi pouze na zaklad¢ sousedské blahoville, je nutné povazovat za
odvolatelné (vyprosené) tkony, které nemohou zaloZit drzbu prava.’® Na druhou stranu
nicméné plati, Ze existence piatelského poméru mezi sousedy sama o sob& nestaci k prokéazani

tvrzeni, Ze §lo o pouhou drzbu vyprosou.?’

Pohnutky, pfibuzenstvi ani mezilidské vztahy zacastnénych osob tedy dle judikatury

Nejvyssiho soudu nebyly samy o sobé rozhodné k posouzeni otazky, zda lze danou situaci

posoudit jako nezdvaznou vyprosu.

V této souvislosti je ale vhodné zminit, Ze v judikatute prvorepublikového NejvysSiho soudu
(kterd se nicméné netyka ptimo vyprosy) lze nalézt i tendence, ze kterych vyplyva, Ze pohnutky,
ptibuzenstvi, mezilidské vztahy ¢i jiné okolnosti (v€etné vSeobecnych zvyklosti) mohou byt
pomocnym kritériem, k némuz je tieba piihlédnout a na zaklad¢ kterého je mozné posoudit

ocekavani stran a pfitomnost animu contrahendi.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 1. 1920, sp. zn. Rv II 6/20 (Vazny 384).

27 Dle ust. § 1464 ABGB: ,, Drzeni musi byti pravé. Zmocni-li se nékdo véci ndsilim nebo Isti, nebo se v drzeni
potajmu vplizi, nebo véc jen jako vyprosu drzi; nemiize ji vydrzeti ani on sam, ani jeho dédicove.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 9. 1928, sp. zn. Rv 12155/27 (Vazny 8312).
29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 2. 1927, sp. zn. Rv 1 1096/26 (Vazny 6818).

15




Konkrétné se Nejvyssi soud zabyval ptipadem, kdy zalobce po dobu 3 tydnii ve svém domé
ubytoval a stravoval snoubence své dcery a dale 3 roky ve svém dom¢ uschovaval jeho obleceni,
nacez podal vii¢i snoubenci zalobu, kterou se domahal ndhrady nakladi za stravovéani a odmény

za uschovani obleceni.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél na zdkladé argumentu, ze ze samotného partnerského
vztahu mezi zalovanym a dcerou zalobce nelze dovozovat timysl Zalobce poskytovat stravu a

uschovu obleceni bezplatné.

Odvolaci soud naopak rozhodl o zamitnuti zaloby na zdklad¢ argumentu, ze nepoklada za
vérohodné, ze by Zalobce poskytoval stravovani v oc¢ekavani, ze mu za to Zalobce nahradi
vynalozené naklady (zejména, kdyz mu takovy narok ani nesdélil). K naroku na zaplaceni
odmény za Gschovu obleceni uvedl, Ze zalobce ani netvrdil, Ze by doslo k uzavieni schovaci
smlouvy, pfi¢emZ v obdobnych ptipadech (kdy jsou zicastnéné osoby vuci sobé v blizkém

vztahu) byvaji zvykem vzajemné Usluhy a laskavosti z ochoty.
Nejvyssi soud nasledné nevyhovél dovolani:

., Pokud se tyce ditvodu § 503 ¢. 4 c. .. 5., dovozuje jej dovolani v dvojim sméru, popirajic jednak
spravnost nazoru soudu odvolaciho, Ze pravnim podkladem stravovani a ubytovani Zalovaného
zalobcem byl akt liberality, spadajici ve své podstaté pod ustanoveni 18. hlavy ob¢. zdk., jednak
dovozujic, ze uschovani movitosti zalovaného dovolatelem bylo rovnéz jednanim uplatnym. V

obojim sméru jest pro posouzeni prdavni stranky rozhodujici srovnald viile stran, projevend

zpusobem, v druhé vété prvniho odstavce § 863 obc. zak. naznacenym, a v té priciné nelze
dovolacimu soudu odchyliti se od zaveru soudu druhé stolice, v rozsudku jeho blize
oduvodneénych, jenz prihlizeje k tehdejsi znamosti dcery Zzalobcovy se Zalovanym a k
v§eobecnym zvyklostem s takovym pomerem spojenym dospel k tomu vysledku, Ze umyslem

zalobcovym bylo, poskvtnouti Zalovanému pohosténi bezplatné, a ze s tim i vile tohoto se

shodovala. “*°

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozné ucinit nasledujici dil¢i zaveéry:

1) Kposouzeni otazky, zda se jedna o jedndni zavazné (pijcku), ¢i nezavazné

(vyprosu/liberalitu), neni rozhodujici majetkovéa hodnota daného jednani.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 3. 1919, sp. zn. Rv I 154/19 (Vazny 96).
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Z citované judikatury je zifejmé, ze predmétem vyprosy/liberality mize byt a mnohdy takeé je i
byt ¢i dim. Je pfitom zfejmé, Ze bezlplatné uzivani bytu/domu ma vyznamny dopad
v majetkové sféfe vSech zicastnénych osob, kdy jedna strana zpravidla uSetii nemalé castky,
nebot’ nemusi své bytové potfeby zajiStovat skrze najem ¢i koupi bytu/domu, zatimco druhé

stran¢ naopak uchazi piipadny zisk, ktery by ziskala, kdyby byt/diim pronajimala ¢i prodala.

Z toho vyplyva, ze predmétem liberalit nemuseji byt pouze plnéni nizké majetkové hodnoty,
kterd zpravidla byvaji uvadéna (pozvani na vecefi, poskytnuti spropitného, narozeninového

darky).
Majetkova hodnota predmétu vyprosy/liberality proto neni sama o sobé rozhodna.

2) Ze stejné judikatury vyplyva, ze k posouzeni otazky, zda se jednd o zavazné jednani, neni

rozhodujici ani otazka, jaka véc (resp. druh véci) je predmétem transakce.

Zejména z ni vyplyva, ze bezuplatné poskytnuti bytu/domu/pozemku k docasnému uzivani
muze byt s ohledem na okolnosti posouzeno jako zdvazna ptjcka, ale 1 jako nezavazna vyprosa

(resp. liberalita).
3) Pohnutky, pfibuzenstvi ani mezilidské vztahy taktéZ nejsou samy o sob€ rozhodné.

Miuze se nicméné jednat o pomocné hledisko, na zadklad¢ kterého je mozné dovodit, zda
zucastnéné osoby mély vili pravné se zavazat, resp. dovodit, jaka ocekavani s pfedmétnou

transakci spojovaly.

4) Z judikatury dale vyplyva, Ze se pii rozliSovani nezdvazné vyprosy od zavazné pujcky
Nejvyssi soud drzel litery zdkona, kdy rozhodujici byla otazka, zda strany pfimo ¢i nepfimo

ujednaly dobu uzivani (pokud ano, jednalo se o ptijcku, pokud ne, jednalo se o vyprosu).

Nejvyssi soud tedy nekladl rozhodujici diiraz na projevenou vili zucastnénych stran (tedy na
subjektivni stranku), ale spiSe na objektivni okolnosti (zda byla alespon nepfimo ujednani doba
uzivani, aniz by bylo tfeba dale zkoumat, zda strany ptedmétné ujednani o dob¢ uzivani minily

jako pravné zédvazné).

V tomto se tedy judikatura odliSovala od Sedlackova komentéte, dle kterého byla vyprosa

charakterizovana tim, Ze se zicastnéné osoby ,, nemini zavazovati pravné“.

5) V dobové literatuie a judikatuie vznikl spor, zda vyprosa predstavuje smlouvu. Zatimco

Sedlacek, Schey a Nejvyssi soud se klonili k nazoru, ze nikoliv, Krémar zastaval opacny ndzor.

17



Tento spor byl reflektovan i v Osnoveé 1937.

Ta jiz na rozdil od ABGB pojem ,,vyprosa“ nebo ,, prekarium* (¢i ,,precarium ‘) vibec
neobsahovala. Navrhovana tprava ptjcky (§ 823 - 833) nicméné obsahovala ust. § 826, které
stanovilo, ze ,, nebyly-li smluveny ani doba, po kterou se ma véci uzivati, ani ucel, ke kterému

se ji ma uzivati, miize se pujcitel domahati vraceni veci, kdy je mu libo.
Oproti ust. § 974 ABGB?! se citované ustanoveni lisilo ve dvou ohledech.

Jednak dle ABGB v piipad¢, kdy nebyla dojednana doba/ucel uzivani, nevznikala skutecna
smlouva, zatimco Osnova 1937 takové ustanoveni jiz neobsahovala. A dale se Osnova 1937
odliSovala od ABGB v tom sméru, ze nehovofila o ,, urceni *“ doby/ic¢elu uzivéni, ale hovotila

o jejich ,, smluveni .

Jak vyplyva z diivodové zpravy, tyto zmény textace byly pfimou reakci na vyse popsané spory

0 zavaznost vyprosy. 3

Dle divodové zpravy je tieba rozliSovat mezi dvéma odliSnymi druhy vyprosy, konkrétné mezi
., Fimskym prekariem* a ,,soudobym prekariem* (dle divodové zpravy bylo toto rozliSovani

nezbytné zejména pro posouzeni otazky, zda ma uzivatel véc v pravé drzbg).

,, Rimské prekarium “ je dle divodové zpravy smlouvou, ktera se od klasické ptijcky lisi pouze
tim, Ze koncedent neslibuje véc ponechat po stanovenou dobu (at’ jiz uréenou piimo ¢i nepfimo

skrze ucel), ale ponecha ji druhé strané s tim, Ze ji miiZze uzivat do odvolani.

Takové rozliSovani nepovazovala diivodova zprava za ptili§ smysluplné (z jejiho obsahu
vyplyva, ze fimské prekarium povazuje jen za urcitou variantu pijcky). Zménou textace proto
mélo byt dosazeno toho, aby ,, smlouvy, kterymi bylo bezplatné propiijceno uzivani véci, mohly
byti pocitany vesmes k piijckam, bez rozdilu, zdali uzZivaci doba byla urcena primo nebo
nepiimo ¢ili nic*.>

Vedle toho ale diivodova zprava piipoustéla, Ze ,,jest uznati, Ze i u nas se vyskytuji, a to dosti
zhusta, pomery, které lze nazvati soudobym prekariem (...) Slusi vzpomenouti riiznych téch
tabulek povolujicich priichod, cestu atp. do odvolani. Zde se jisté hodi possessorni ochrana

proti uzivateli, ktery to, co se mu dovoluje z ochoty, bez umyslu ziiditi povinnost, hledi premeniti

3 Dle ust. § 974 ABGB: ,, Nebyla-li uréena ani doba ani vicel uzivani, nevznikd skutecnda smlouva, nybrz nezdvaznd
vyprosa (prekarium) a pujcitel miize zadati za vraceni véci piijcené, kdy je mu libo.

32 Daivodova zprava k vladniho navrhu zékona z roku 1937, kterym se uvadi ob&ansky zékonik, str. 338-9.

3 Tamtéz, str. 339.
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v trvalé pravo. A zde také v nejcetnéjsich pripadech nepiijde o smlouvu (...) Dati néjaka zvlastni

¢

ustanoveni o instituci, ktera byla vyse nazvana soudobym prekariem, neni potiebi. *

Je tedy mozné shrnout, ze Osnova 1937 vychéazela z myslenky, Ze objektivni okolnost, Ze
nebyla stanovena doba (at’ jiz pfimo, ¢i neptfimo skrze ucel), po kterou bude véc bezplatné
poskytnuta druhé strané, nebyla pro posouzeni charakteru daného jednani sama o sobé¢

rozhodujici.

Diivodové zprava namisto toho zdlraziovala subjektivni stranku daného jednani, tedy jednak
motiv (zda dovoleni uzivat véc vychéazelo z ochoty), jednak pfitomnost ¢i absenci umyslu zfidit

smluvni povinnost.

Tim se Osnova 1937 odliSovala od vySe citované judikatury Nejvyssiho soudu (zejména od
nazoru vysloveného v rozhodnuti ze dne 20. 1. 1920, sp. zn. Rv II 6/20; Vazny 384), dle které
subjektivni okolnost, Ze k poskytnuti véci doslo z ochoty, nebyla rozhodujici. Dle Nejvyssiho
soudu byla rozhodujici pouze otdzka, zda byla, ¢i nebyla ur€ena doba uzivani, kdy se jiz dale
nezkoumalo, zda strany urCeni doby zamyslely jako pravné zavazné (a ne napf. jen jako

informativni).

V neposledni fad¢ je tfeba poukazat 1 na skutecnost, Ze tim, Ze vyprosa jiZ nebyla (na rozdil od
ABGB) v Osnové 1937 vyslovné vymezena, ztratily tyto judikaturni tendence (tj. tendence

posuzovat toliko otazku, zda byla, ¢i nebyla ujednana doba uZzivani) sviij podklad.

2. 3 Jednostranné obohaceni

Pro téma liberalit je klicové rozliSovat mezi jednostrannym jednani, které¢ vede ke vzniku
zavazku z bezdiivodného obohaceni na strané jedné, a jednostrannym jedndnim, které sice

spociva v jednostranném obohaceni jiné osoby, ale pfesto zadvazek z bezdiivodného obohaceni

nevznikne.

Uprava odpovidajici dnesnimu chépani bezdéivodného obohaceni byla v ABGB ponékud

rozdrobena, kdyZ jednotlivé skutkové podstaty byly upraveny na riznych mistech.
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Pro téma liberalit jsou podstatna zejména ustanoveni § 1042°* a 1432.3°

Z prvniho ustanoveni v zasad¢ vyplyva, ze ten, kdo dobrovolné zaplatil cizi dluh, se mize
domahat nahrady. Z druhého ustanoveni nicméné vyplyva, ze pravo na nadhradu nema ten, kdo
cizi dluh plnil védomé (tedy s védomim, Ze se jedna o cizi dluh, k jehoz uhrazeni neni platce

pravné povinen).

Vzéajemny vztah téchto ustanoveni neni na prvni pohled zfejmy, nebot’ jejich gramatické znéni
umoziuje i vyklad, Ze platce nema pravo domahat se vic¢i dluznikovi nahrady, piestoze za n¢j

uhradil jeho dluh, pokud tak platce ucinil s védomym, Ze k tomu neni povinen.

Odpovéd’ na tuto otazku nedava ani Sedlackiv komentar k ust. § 1432, nebot’ z n¢ho v zdsade
vyplyva jen tolik, Ze toto ustanoveni pouze rozvadi predchozi ust. § 1431, 3® dle kterého mtize
zadat vydani bezdiivodného obohaceni ten, kdo plnil v mylném presvédéeni, ze ma povinnost

plnit (zatimco Z4dat ho naopak nemize ten, kdo neplnil v omylu).>’

Nejvyssi soud nicméné ust. § 1432 vylozil v tom smyslu, Ze vyluka dle tohoto ustanovent ,, plati

Jjen pro pripad, kde nekdo plni, nejsa nijak v pochybnosti o tom, ze plniti neni povinen. Tu jde

v jddru véci o zahalené darovdni a nemd proto kondikce mista “.>®

Tomu odpovidala i judikatura k ust. § 1042, kterd vychazela zndzoru, Ze pokud platce
dobrovolné uhradil cizi dluh, mohl tak ¢init nejen v imyslu zadat nasledné po dluznikovi

nahradu, ale 1 v darovacim umyslu (tedy s imyslem po dluznikovi nepoZadovat ndhradu).

Prvni moznost se dle judikatury pfedpoklada, zatimco ptipadnou existenci darovaciho imyslu

je nutné prokazat:

., Resiti je prozatim jenom otazku, zda je povinnosti Zalobkyné ci zalovaného dokazovati, zZe
Zalobkyneé, cinic vylohy na vyzivu svého ditéte, cinila to v umyslu, plniti za jiného, a s vuli, Zadati

na ném nahradu. Neni sporno, Ze oba tyto predpoklady jsou nutny k uskutecnéni uvedeného

34 Dle ust. § 1042 ABGB: ,,Kdo ucini za druhého ndklad, ktery tento podle zdkona byl by mél uciniti sam, md
pravo zadati nahradu.

3 Dle ust. § 1432: ,, Placeni dluhu promlceného nebo takového, ktery je neplatny jen z nedostatku formdlnosti,
nebo kterého jen zdkon nedopousti stihati zalobou, nemize byti Zadano zpét, pravé tak, jako kdyz nékdo néco
zaplati véda, Ze to neni dluzen.

36 Dle ust. 1431 ABGB: ,, Byla-li nékomu omylem, byt' i to byl omyl prdavni, pInéna véc nebo vykon, na néz nemd
prava vuci plnicimu,; lze zpravidla v prvém pripadé zZddati véc nazpét, ve druhém vsak mzdu, primeérenou
zjednanému uZitku.

37 Sedlacek, J. In: Andres, B. et al., 1998. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému a
obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6, (§ 1342 az 1502). Repr. ptv. vyd. z r. 1937,
Praha: Codex Bohemia., str. 330.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. 5. 1921, sp. zn. Rv I 154/21 (Vazny 1041).
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naroku. V pochybnéem pripadé jest predpokladati, Ze ten, kdo plni cizi povinnost, ma umysl plniti

za jiného a vuli, zadati na nem nahradu. Vzdyt podle zkusenosti denniho Zivota neni pravidlem,

nybrz Fidkou vyjimkou, by nékdo obétoval za druhého majetek z pouhé dobrosrdecnosti. Slusi
tedy i v tomto pripadé predpokladal, Ze Zalobkyné méla zminény umysl (animus obligandi). Je-

li tomu tak, je véci Zalovaného, aby tento predpoklad vyvratil. “>°

v

Tento nazor potvrdila i pozd¢jsi judikatura:

., Druhou pravni otazkou jest, jakym umyslem musil byti veden ten, kdo takovy naklad za jiného
konal, zde tedy Zalobce. Tu ovsem pravda, Ze se vyhledava t. zv. animus obligandi, avsak

zdroven se doklada, a to jiz davno v dobach byv. vid. nejv. soudu, Ze se tento zavazovaci umysl

v pochybnosti predpoklada, ze pro neéj mluvi pravni domnénka, coz znamend, Ze se privodni

brimé piresunuje na odpiirce, jenz musi Zalobci dokdzati uimysl darovaci. “*’

Pokud tedy platce uhradil cizi dluh (byt s védomim, Ze k tomu neni povinen), mohl se viici
dluznikovi domahat ndhrady. Vyjimku by pifedstavovaly pouze pfipady, kdy tak ucinil na

zaklad¢€ prokazaného darovaciho umyslu.

S ohledem na vySe uvedené vznika otadzka, zda je mozné povazovat védomé uhrazeni ciziho

dluhu v darovacim imyslu za liberalitu (anebo za darovani ve smyslu ust. § 938 a nasl ABGB).

Touto otazkou se ve svém komentafi zabyval J. Sedlacek. Ve vztahu k vétiteli dospél k zavéru,

7e o darovani nejedna, nebot’ vetiteli se dostane toho, na co mél narok. Ve vztahu k dluznikovi

vvvvvv

a) Pokud platce plnil s vyhradou regresu, ptesla by na néj vétitelova pohledavka, tudiZ by se

z hospodaiského hlediska jednalo o Uplatné jednani.

b) Pokud by platce s dluznikem uzaviel smlouvu, kterou by se zavazal za né€j dluh uhradit,

jednalo by se o darovani.

c) Pokud by platce plnil za dluZznika bez vyhrady regresu a aniz by se vici dluznikovi zavazal

uhradit jeho dluh, platilo by, Ze ,,je to sice liberalita, ale ne darovani, nebot (...) s hlavnim

dluznikem neuzavrel platce Zadné smlouvy“. *!

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:Zeskoslovenské republiky ze dne 29. 4. 1926, sp. zn. R II 82/26 (Vazny 5988).
40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. 4. 1931, sp. zn. Rv 11 569/29 (Vazny 10666).
41 Sedlacek, J. In: Schrotz, K. et al., op. cit., str. 409.
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Je tedy mozné shrnout, ze védomé uhrazeni ciziho dluhu je s ohledem na dalsi okolnosti mozné

pravng kvalifikovat razné.

Muze se jednat o plnéni na zdklad€ darovaci smlouvy, miZe se jednat o jednostranné jednani,
ze kterého vznika zavazek z bezdlivodného obohaceni, ale mtize se jednak také o liberalitu, kdy
zadny zavazek nevznika (a ani neni plnéno na zaklad¢ jiz existujiciho zdvazku). V poslednim

piipad€ nicméné musi byt splnény nésledujici podminky:

a) Platce uhradil cizi dluhu dobrovolng, tedy neplnil tim svou pravni povinnost. Pokud by totiz
uhrazenim dluhu plnil svou pravni povinnost (napf. by plnil na zéklad¢é konsenzudln¢ uzaviené
darovaci smlouvy, rucitelského prohlaseni nebo v ramci jiného zavazku), byl by tim popien

stézejni znak liberalit, kterym je dobrovolnost.

b) Platce cizi dluh uhradil v darovacim umyslu, tedy v imyslu obohatit dluznika, aniz by za to
ocekaval protiplnéni. Zejména je nutné, aby platce neplnil cizi dluh v zavazovacim tmyslu,
tedy s imyslem vymahat nasledn€ uhrazenou ¢astku od dluznika. V takovém ptipadé¢ by totiz
byl popfen tieti znak liberalit (jak je vymezen v ivodu této diplomové prace) spocivajici v tom,

ze liberality nesmétuji ke vzniku zavazku (obligace).

Pokud jde o Osnovu 1937, védomé plnéni nedluhu bylo upraveno v ust. § 1299,* které v zasadé
odpovidalo pfislusnému ustanoveni ABGB, pfi¢emz ani z diivodové zpravy nevyplyva, Ze by

v této oblasti mélo dojit ke zmén¢ oproti ABGB.

2. 4 Vykon prace

Vykon prace byl v ABGB upraven zejména v ustanovenich upravujicich namezdni/sluzebni
smlouvy (tedy v ust. § 1151 a nasl. ABGB).*

Ustanoveni § 1151 bylo za dobu ucinnosti ABGB jednou novelizovano. V pavodnim znéni
(4¢inném v letech 1812 - 1916) stanovilo, ze ,,zavadze-li se nekdo konati sluzby nebo zhotoviti

¢

dilo za jistou mzdu v penézich, vznika namezdni smlouva.

Od 1. 1. 1917 znélo pfedmétné ustanoveni takto:

4 Dle ust. § 1299 Osnovy 1937: ,,Splni-li nékdo dluh promliceny, nezalovatelny nebo takovy, ktery je neplatny
z nedostatku formy, nemiize vymahati, o bylo plnéno, prave jako ten, kdo plni véda, ze tim neni povinen. *

43 Bélina, M. et al., 2017. Pracovni pravo 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani 2017., Praha: C.H. Beck,
str. 22 (shodn& téz Huirka, P., 2015. Pracovni pravo 2. upr. vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
str. 44).
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,Zavaze-li se nékdo konati jinemu po néjakou dobu sluzby, vznikne sluzebni smlouva;
prevezme-li nekdo zavazek zhotoviti nejaké dilo za plat, vznikne smlouva o dilo. Je-li s tim

spojeno obstarani veci (§ 1002), bud’ Setieno také predpisii o smlouve zmocnovaci.

V ptivodnim znéni tedy doslo ke slouceni dvou odlisnych zdvazki (konat sluzby na stran¢ jedné
a zhotovit dilo na stran¢ druh¢) do jediného smluvni typu (ndmezdni smlouvy). Naproti tomu
v novelizovaném znéni jiz zadkon rozliSoval mezi dvéma odliSnymi smluvnimi typy (sluzebni

smlouvou na stran¢ jedné a smlouvou o dilo na strané druhé).

Dalsi zjevnou zménou bylo, ze v ptipad¢ sluzebni smlouvy jiz zdkon nestanovil, ze by jejim
podstatnym znakem (essentialia negotii) bylo poskytnuti protiplnéni v podobé mzdy (resp.
platu), pficemz z ust. § 1152 (ve znéni od 1. 1. 1917) vyplyvalo, Ze v pfipade sluzebni smlouvy

nejenze nemusi byt ujednano poskytnuti mzdy, ale miize byt ujednana i bezplatnost.**

Dobova komentarova literatura k tomu uvadéla, ze ,, ustanoveni o smlouveé sluzebni plati i o
nekterych smlouvach, pri kterych synallagma je jiné nez vymena prace za mzdu (o smlouvach
s t. zv. volontéry, kterym za jejich prdci se poskytuje vyuceni v néjakych znalostech, odbyti

prakse a t. pod.) “®

., Myslelo se na »ucné« a »volontéry« (...) ucen ma pracovati pro mistra, ale mistr ma uciti
ucne, je zde tedy vzdjemnost plneni, ktera miize byti uplatou. Volontariat ma podobny obsah;
jde zpravidla pouze o zacatecniky pouze teoreticky Skolené, kteri chtéji ziskati néjakou

praksi. “°

Sluzebni smlouva tedy nepfedstavovala tplny ekvivalent sou¢asnych smluv, na zakladé kterych
muze byt vykonavana zavisla prace (tj. ekvivalent pracovni smlouvy, dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o provedeni prace), nebot’ dle aktuadlné platné pravni Upravy musi byt

zavisla prace vzdy vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za praci,*’ pti¢emz zaskoleni,

4 Dle ust. § 1152 (ve znéni od 1. 1. 1917): ,, Neni-li ve smlouvé stanoven plat ani umluvena bezplatnost, ma se za
to, ze byl smluven plat priméreny. “

4 Krémat, J., op. cit., str. 249.

46 Sedlacek, J. & Spacil, J., 2010. Obligaéni pravo I1. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich, Praha:
Wolters Kluwer CR., str. 103.

47 Dle ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace: ,, Zavisld prdce musi byt vykondvéina za mzdu, plat nebo odménu za prdci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste.
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zauceni a odbornd praxe absolventim se povazuje za vykon prace a nalezi za n¢ mzda nebo

plat 48, 49

Jinak ovSem byla sluzebni smlouva v dobové literatufe chapana podobné, jako jsou nyni

chapany smlouvy, na zaklad¢ kterych muze byt konana zavisla prace.

Dle J. Kr¢mate na zaklad¢ sluzebni smlouvy ,, pracovnik slibuje bezprostredné svoji praci, t.j.
slibuje, Ze v urcitém case (treba sebe kratsim) urcitym zpiisobem si bude pocinati, cili dava
k disposici svoji pracovni silu. Je to smlouva, kterou pracovnik vstupuje v pomér odvislosti

k protistrané, a tedy smlouva o praci juristicky nesamostatnou *“.>°

Naproti tomu na zdklad€ smlouvy o dilo pracovnik slibuje, Ze ,, poskytne objednateli vysledek
prace (opus). Pracovnik tu nevstupuje v pomér odvislosti k objednateli, jemu ndlezi
rozhodnouti o tom, kdy pracovati chce a kdy nikoli, jen kdyz v umluvené dobé je vysledek (dilo)

hotov. Jde tu tedy o prdci juristicky samostatnou. !

Pro ucely této diplomové prace je klicova zejména otazka, zda a na zakladég jakych kritérii byla
odliSovana prace vykonavana na zédkladé ndmezdni ¢i sluzebni smlouvy od liberalit (zejména
od dobrovolné pracovni vypomoci, ktera nezaklddd zéavazek ze sluzebni smlouvy, z

bezdtivodného obohaceni ani z jiného pravniho divodu).

A4

Judikatura prvorepublikového Nejvyssiho soudu se v tomto ohledu zabyvala zejména otazkou,
zda a za jakych podminek mutze dojit k uzavieni namezdni/sluzebni smlouvy mezi rodici a

détmi anebo jinymi piibuznymi.

Z hlediska zakonnych ustanoveni byly vzdjemné povinnosti rodicti a déti upraveny zejména v

ust. § 139 ABGB, dle kterého rodi¢e byli povinni své déti vychovavat, zivit a vzdélavat je,

4 Dle ust. § 228 odst. 1 zékoniku prace: , Zaméstnance, ktery vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace, je
zaméstnavatel povinen zaskolit nebo zaucit,; zaskoleni nebo zauceni se povazuje za vykon prace, za ktery prislusi
zaméstnanci mzda nebo plat*

4 Dle ust. § 229 odst. 1 zakoniku prace: ,, Zaméstnavatelé jsou povinni zabezpecit absolventiim stiednich Skol,
konzervatori, vyssich odbornych skol a vysokych skol primerenou odbornou praxi k ziskani praktickych zkusenosti
a dovednosti potrebnych pro vykon prace; odbornd praxe se povazuje za vykon prdce, za ktery prislusi zaméstnanci
mzda nebo plat. *

30 Krémat, ., op. cit., str. 250.

3! Tamtéz, str. 250-251.

32 Dle ust. § 139 ABGB: ,, Rodice jsou viibec zavdzani své manZelské déti vychovdvati, to jest pecovati o jejich
Zivot a jejich zdravi, opatrovati jim slusnou vyzivu, jejich télesné a dusevni sily vyvijeti a vyucovanim v nabozenstvi
a v uzitecnych védomostech klasti zaklad k jejich budoucimu blahobytu. *
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zatimco déti byly vii¢i svym rodi¢tim dle ust. § 144 povinny tctou a poslusnosti® a dle ust. §

154 mély povinnost pomoci jim v nouzi.>

Nejvyssi soud se v této souvislosti zabyval ptipadem, kdy zalobce ve veéku svych ¢trnacti az
tficeti let pracoval na otcoveé hospodarstvi (statku), pficemz otec mu po tuto dobu poskytoval
stravu, byt a oSaceni. Po opusténi otcovy domacnosti zalobce pozadoval uhrazeni pfiméiené

mzdy.

Nejvyssi soud judikoval, Ze pokud potomek pracuje v domacnosti svého otce a tim pfispiva
k udrZeni a rozmnozeni statku, z jehoz vytézku kryji se i jeho vlastni potieby, nelze z toho
dovozovat, ze by tim zaroven ziskal pravni titul na mzdu. Mezi zalobcem a zalovanym navic
dle skutkovych zjisténi nebyla uzaviena namezdni smlouva (ani konkludentng&). Zaloba proto

nebyla shledana diivodnou.>

Nejvyssi soud nicméné nevylucoval, Ze mezi blizkymi pfibuznymi ndmezdni/sluzebni smlouva
uzaviena byt muze. Konkrétné se zabyval ptipadem, kdy zalobkyné (nevlastni dcera
zalovaného) pracovala na usedlosti zalovaného, za coz ji zalovany dodatecné (po vykonani

pfedmétné prace) slibil zaplatit finanéni odménu.

Dle Nejvyssiho soudu ,,tim jsou prokazany veskeré naleZitosti namezdni smlouvy. Rodinny

pomer mezi Zalobkyni a Zalovanym naprosto tomu nebranil, by nebyla mezi nimi ujedndana
smlouva ndmezdni a proto nelze z pribuzenského pomeéru mezi nimi usuzovati, Ze slib
Zalovaného, odmeniti Zalobkyni za konanou prdci, byl pouhym aktem liberality“, pticemz
tomuto posouzeni nebranila ani skutecnost, Ze poskytnutd odmeéna nasobné pievySovala

piiméfenou mzdu v dané dobég.>¢

Zakladnim predpokladem nicméné zastalo, ze v piipadé blizkych piibuznych nelze
predpokladat existenci ndmezdni/sluZzebni smlouvy pouze na zédkladé samotné skutecnosti, Ze

potomek pracuje v podniku svych rodi¢ii. Uzavieni takové smlouvy bylo nutné prokazat:

I syn s otcem [miize] ujednati smlouvu sluzebni a smluviti s nim bud urcitou mzdu, bud’ uplnou

nebo castecnou bezuplatnost sluzeb, ale pokrevny jejich svazek, staly rodinny styk a mravni

3 Dle ust. § 144 ABGB: ,, Rodice maji prdvo v dohodé mezi sebou vésti jednani svych déti; déti jsou jim povinny
uctou a poslusnosti.

3 Dle ust. § 154 ABGB ,, Ndklad vynaloZeny na vychovu déti neddva rodiciim Zddného naroku na jméni, jehoz déti
pozdéji nabudou. Upadnou-li vSak rodice v nouzi, jsou jejich déti povinny slusné je opatiovati.

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. 3. 1920, sp. zn. Rv II 31/20 (Vazny 450).
56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 11. 1923, sp. zn. Rv I 1206/23 (Vazny
3190).
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zavazek ucty a vdécnosti syna k otci nedopoustéji, by sluzebni smlouva byla predpokladana (...)
¢innost deti spolupracujicich v podniku (hospodarstvi) rodicit nezaklada sama o sobé smluvni

pomeér pracovni. Kdo jej tvrdi, jest povinen ditkazem, jinak nutno pomer jejich posuzovati

nikoliv z hlediska sluzebni smlouvy, nybrs rodinného poméru. >’

Vyse uvedené zavéry, které se ke vzniku naroku na zaplaceni mzdy za praci pro piibuzné

v

stavély spiSe negativne, nicméné byly v pozdéjsi judikatuie zmirnény.

Nejvyssi soud se konkrétné zabyval piipadem, kdy skutkové okolnosti byly podobné jako
v prvnim citovaném piipad¢ (syn se domahal viici svému otci Uplaty za prace, které po fadu let
v dobé své zletilosti konal v jeho hospodaistvi a domdacnosti, ptficemz ho otec zivil, $atil a
opatfoval mu i ostatni potfeby, pfiCemz mezi nimi nebyla uzaviena pisemna ani ustni sluzebni

smlouva).

Soudy prvniho 1 druhého stupné Zalobu syna zamitly. Nejvyssi soud nicméné dospél k zavéru,

7e syn ,, nemél zdkonité povinnosti, by »po celou radu let«, jak nizsi soudy zjistuji nepresné, a

zejména po zletilosti otci zadarmo pracoval, a Zalobce tak, jak bylo zjisteéno, také zdarma

nehodlal ciniti, protoze tak cinil jen proto, Ze choval nadéji, ze mu otec splni v této priciné slib

a odevzdd mu hospodarstvi, na kterém Zalobce konal po radu let vsechny druhy hospodarskych

praci, jichz bylo zejména za tézkych let valecnych zapotiebi. “®

Na zakladé¢ toho Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud syn konal pro otce praci v nadéji, ze
mu bude odevzdano hospodaistvi, byla tim mezi nimi konkludentné€ uzaviena sluzebni smlouva

pro ptipad, Ze synovi hospodartstvi odevzdano nebude, a synovi proto ndlezela ptiméfend tplata.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze vykon prace déti pro rodice mohl napliiovat
shora uvedené znaky vymezujici liberality (a to 1 tehdy, kdy potomeci byli Zletili a praci konali

po dobu né¢kolika let).

Jak totiz vyplyva z citované judikatury, déti nemély zdkonnou povinnost pracovat pro své
rodi¢e (¢imz je naplnén druhy znak liberalit), jejich prace sama o sobé nezakladala zavazek
z namezdni/sluzebni smlouvy ani z jiného pravniho diivodu (¢imz je naplnén treti znak) a

piinejmensim v fad¢ ptipadti mohla byt prace projevem $tédrosti (prvni znak liberalit).

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:jeskoslovenské republiky ze dne 7. 12. 1928, sp. zn. Rv 11 371/28 (Vazny 8544).
38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13.9. 1929, sp. zn. Rv 1 1635/28 (Vazny 9173).
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O zavazek, v némz je obsazeno pravo na financni odménu, se nicméné dle citované judikatu

> > J
jednat mohlo, pokud k nému smétovala subjektivni vile stran. Vzhledem k charakteru
pribuzenského vztahu mezi rodi¢i a détmi ale bylo nutné existenci takové viile prokazat, jinak

se vychazelo z vyvratitelné domnénky, Ze tplata ujednana nebyla.

Pro uplnost je vhodné zminit, ze v Osnové 1937 jiz byla povinnost uhradit odménu obsazena
jako essentialia negotii pracovni smlouvy.”® O postaveni uéii, dobrovolnik@ (volontért) a

rodinnych pfislusnikti se divodové zprava nezmiiuje.

2. 5 DilCi shrnuti

V tivodu této prace je uvedeno, Ze cilem této Casti je nalézt odpovéd’ na nasledujici otazky:
1) Na zaklad¢ jakych kritérii byla stanovena hranice mezi liberalitami a zavazky?
2) Jaké konkrétni jednani napliiovala shora uvedené vymezeni liberalit?

3) Jaké sporné otazky v souvislosti s liberalitami vznikaji (v ¢em se pojeti liberalit 1i$i mezi

jednotlivymi autory, pfipadné jaké vnitini spory obsahuje pojeti liberalit v dile ur¢ité¢ho autora)?

Ad 1) V pfevazné vétsiné pripadua se literatura i judikatura ptiklanély k ndzoru, Ze rozhodujici
je subjektivni vile jednajicich osob, tedy otdzka, zda svym jednanim projevily tumysl ziidit

mezi sebou zavazek.

Objektivni okolnosti (zejména piibuzensky ¢i pifatelsky vztah mezi zicastnénymi osobami)
nebyly samy o sobé povazovany za rozhodujici. V nékterych piipadech nicméné judikatura
dovodila existenci vyvratitelnych domnének, pticemz tyto domnénky mohly svédcit jak ve
prospéch liberalit (domnénka, Ze déti pracuji v hospodarstvi svych rodi¢ii bez naroku na
finan¢ni odménu), tak ve prospéch zédvazku (domnénka, Ze jednostranné uhrazeni dluhu jiné

osoby je ¢inéno v zavazovacim, nikoliv darovacim imyslu).

Podstatnou vyjimku z principu, Ze objektivni okolnosti nejsou samy o sob& rozhodujici,
piedstavovala vyprosa, kdy se judikatura zamétovala pouze na otazku, zda jednajici strany
urcily (byt nepifimo) dobu, po kterou je véc do€asné pienechédna k uziti druhé osobé (aniz by

bylo dale zkoumano, zda takové urceni bylo u¢inéno v imyslu ztidit zavazek).

3 Dle ust. § 980 Osnovy 1937: ,, Zavdze-li se nékdo konati za plat prdci po néjaky cas, vznikne smlouva o praci.
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Ad 2) Shora vymezené znaky liberalit (§t€drost, dobrovolnost, absence zavazku) naplhovala
fada riznorodych jednani od pozvani na vecefi pies jednostranné uhrazeni ciziho dluhu po

docasné prenechani bytu k uzivani jiné osobg.

Ad 3) Sporné byla zejména povaha vyprosy. Zatimco ¢ast doktriny a judikatura dovozovaly, ze
se jedna o nezavazné jednani, druha cast doktriny dovozovala, ze se jednd o specifickou

variantu smlouvy o ptjcce.

Tento spor byl reflektovan i v divodové zpraveé k Osnove 1937, dle které je tieba rozliSovat
mezi ,fimskym prekariem* a ,,soudobym prekariem®. Spolenym znakem obou méla byt

skute¢nost, Ze se jimi umoznuje druhé osob¢ uzivat uréitou véc, aniz by byla ur¢ena doba trvani.

V prvni ptipad¢ tak mélo byt u¢inéno na zakladé smlouvy, zatimco ve druhém z pouhé ochoty
bez umyslu se pravné vazat (rozhodujici tedy méla byt subjektivni vile, nikoliv samotna

skute¢nost, ze nebyla ur¢ena doba, po kterou mé byt véc uzivana).
Dale je tfeba pfipomenou vnitini spor tykajici se pojeti liberalit v dile J. Sedlacka.

Ten pii odliseni liberalit od darovani vychazel z myslenky, Ze rozhodujici je subjektivni viile
zucastnénych osob (tedy absence animu contrahendi) a skutecnost, ze darce od obdarovaného

neocekava poskytnuti ,,odplaty*.

Pti uvadéni konkrétnich piikladi nicméné autor vychazel spise z toho hlediska, zda je ur¢itym
jednanim pouze napliiovéna povinnost vyplyvajici ze spolecenské konvence. Otazka, zda je
urcité jednani vyzadovano pouhou spolecenskou konvenci, se ale tyka objektivnich okolnosti,

nikoliv subjektivni ville zi¢astnénych osob byt pravné vazan.

Nasledné navic tentyz autor uvedl, Ze vzdjemna vymeéna darkii o Vanocich zachovéava charakter

darovacich smluv.

Kdyby pfitom byla rozhodujici subjektivni vile stran, tak by posouzeni, zda vyménou
vano¢nich darkti byla uzaviena darovaci smlouva, zaviselo na okolnostech kazdého
jednotlivého ptipadu (na projevené viili zaCastnénych osob). A kdyby naopak byla rozhodujici
otazka, zda je urcité jednani vyzadovano pouhou spolecenskou konvenci, tak by naopak
vzéjemna vyména darkd méla byt povazovana za liberalitu (nikoliv za uzavirdni darovacich
smluv), nebot’ se jedna o zcela typicky piipad, kdy je poskytovani dari motivovano

spolecenskou konvenci.
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3. Pojeti liberalit pfed rokem 2014

Tato ¢ast se zaméiuje na pojeti liberalit v obdobi pfed ucinnosti aktualné platného obcanského

zékoniku, tedy do 31. 12. 2013.

Zamg¢tuje se proto zejména na relevantni literaturu a judikaturu tykajici se upravy klicovych
institutii v zakon¢ €. 40/1964 (dale jen ,, OZ 1964 ““) a ptipadné i v dalSich relevantnich pravnich
ptredpisech.

Uvodem této ¢asti je dale vhodné zminit, Ze pojeti liberalit v obdobi prvni republiky se od
nasledujiciho pojeti odliSovalo v tom sméru, ze prvorepublikova literatura a judikatura stavéla
liberality do kontrastu k jednotlivym druhlim zavazku (napt. tedy rozliSovala mezi liberalitami

a zavazky z darovacich smlouvy).

Naproti tomu literatura a judikatura vztahujici se k OZ 1964 se liberalitami velmi casto
nezabyvala v souvislosti s jednotlivymi druhy zavazki, ale vymezovala je vici veskerym
pravnim tkonim (tedy vic¢i obecnéj§imu institutu, nez jsou jednotlivé zavazky), resp. vici

veskerému pravné relevantnimu jednani.

Tuto skute¢nost proto reflektuji v systematickém ¢lenéni této Casti, kdyz do ni (na rozdil od
pfedchozi Casti) zatazuji 1 kapitolu, jez shrnuje literaturu a judikaturu, kterd liberality

vymezovala vici vesSkerym pravnim ukontim.

3. 1 Liberality a pravni ukony

0Z 1964 ani ptedchozi obcansky zakonik (¢. 141/1950 Sb., dale jen ,, OZ 1950 ) neobsahovaly

z4dné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo spolecenské usluhy nebo jiné liberality.

V literatufe a judikatufe se nicméné s existenci liberalit nadale pocitalo, pficemz hlavni

pozornost byla vénovana jejich odliSeni od pravnich tikond.

Pravni kony byly v OZ 1964 vymezeny v ust. § 34, ktery s t€innosti od 1. 1. 1992 stanovil, Ze

,,pravni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku, zmeéné nebo zaniku téch prav nebo

povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. %

%0 Do 31.12. 1991 piedmétné ustanoveni obsahovalo mirn& odliné vymezeni pravniho ukonu, kdyZ neobsahovalo
slovo ,,zejména “. OZ 1950 obsahoval vymezeni pravniho ukonu v ust. § 30, dle kterého ,, pravnim ukonem je
zejména také projev viile zalozit, zménit anebo zrusit pravo nebo povinnost.

29



Dostupna literatura a judikatura se k odliSeni liberalit od pravnich tikona nestavéla jednotné a
jednotlivi autofi se v dil¢ich otdzkéach lisili. Z toho diivodu povazuji za potfebné obsahleji

citovat, aby vynikl rozdil mezi jednotlivymi ptistupy:

1) P. Bezouska v komentaii k pfedmétnému ustanoveni uvadél, ze , ne kazda vnéjsi
manifestace vnitini viile je pravnim jednanim (...) Proto nezahrnuje ani pravné nevyznamné
spolecenskeé usluhy (liberality), mezi které by patvil napviklad projev viile spocivajici v nabidce
svezt znaméeho autem, prijme-li znamy nabidku, nevznika prepravni smlouva. Takové hodnoceni

odpovida obecnym zvyklostem, beznému chapani mezi prateli. Pro rozhodnuti, zda spolecenskd

usluha ziistdva v prdvné nezdvazné oblasti, nebo jiz ma prdavni vyznam, je rozhodujici objektivni

hledisko - jak by za danych okolnosti jednani vnimal priimérné rozumny adresat. Princip
autonomie viile (reprezentovany rozhodnutim jednajiciho pravné se nevazat) se v tomto pripadé
stretava s principem ochrany diivery (dobré viry). Do uvahy bereme zejména tyto objektivni
znaky: druh, ditvod a ucel spolecenské usluhy, jeji hospodarsky a pravni vyznam zejména pro

adresata, okolnosti, za nichz byla prokdzdna. Subjektivni méritko konkrétniho jednajiciho ci

adresdta nerozhoduje. “©!

Dle autora tedy existuji jak pravné vyznamné, tak i prdvné nevyznamné spoleenské usluhy
(samotna skutecnost, ze urcité jednani predstavuje spolecenskou usluhu, tedy neni samo o sob¢
rozhodujici). Rozhodujicim faktorem neni subjektivni vile jednajiciho a adresata, ale
objektivni okolnosti, za nichZ byla konkrétni spolecenska sluha prokézéana (jeji druh, divod,

ucel, hospodaisky a pravni vyznam).

2) Dle J. Svestky o ,, pravni vikon nejde tam, kde projev vile, ktery za okolnosti, za nichZ byl

ucinén, nesmeéruje vitbec ke zpiisobeni pravniho ucinku — ndasledku v podobé vzniku, zmény ci

zaniku obcanskopravniho vztahu (napr. pozvani na obéd, na vylet). V téchto pripadech, které
se oznacuji jako pripady tzv. spolecenské pratelske usluhy (liberality) ¢i jako projevy viile

nepravni povahy, jde sice téz o projevy viile, jez vSak piisobi nasledky pouze v mimopravni,

konkrétné v moralni sfére. Pravni rad takové projevy viile nezakazuje, neuzndava vsak pro jejich
podstatu a ucel jejich pravni relevanci. PFipadné poruseni takto vzniklych moralnich povinnosti

Jje spojeno rovnéz jen s mordlnimi sankcemi, tj. s moralnimi odsudky. “%

V jiném dile k tomu stejny autor dopliiuje, Ze:

6l I}ezouéka, P. In: Fiala, J., 2009. Obcansky zékonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer., str.172-73.
62 Svestka, J. In: Svestka, J. et al., 2009. Obcansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: Beck, str.
317.
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., Ke vzniku zavazkového pravniho vztahu z pravniho ukonu, zejména ze smlouvy, je zapotiebi
vitle stran tento pravni vztah zaloZit anebo alespon jejich umysl zpiisobit svym chovanim pravni
nasledky. Tato viile se nezjistuje subjektivné (psychologicky), nybrz objektivne. Ve smyslu § 34
musi jit o projev viile, resp. o volni chovani, které sméruje k zalozeni zavazkového pravniho

vztahu. Strany nemusi mit vuli zaloZit urcité pravo a urcity zavazek, nemusi si dokonce ani

uvédomovat, Ze svym chovanim urcitd prava a zavazky (pravni vztah) zakldadaji. Staci, chovaji-

li se za danych okolnosti zpiisobem, ktery k zalozeni konkrétniho zavazkového vztahu pravniho

vztahu sméruje. “%

Tato myslenka je demonstrovana na piikladu, kdy si zdkaznik kupuje noviny nebo objedndva
jidlo v restauraci. Zpravila zdkaznik nemysli na to, Ze svym projevem vile (resp. chovanim)
zaklada vztah z kupni smlouvy, ptesto jej vSak zaklada, nebot’ jeho ,, projev viile, resp. chovani “
k zaloZeni tohoto zavazku smétoval. Pokud vsak ,, projev viile, resp. chovani podobné (...) se
zietelem ke v§em okolnostem konkrétniho pripadu “ k zalozeni zavazku nesméfuje, jedna se dle
autora jen o spolecenské usluhy nebo sousedskou ¢i pratelskou vypomoc (napi. pozvani jiného
na obéd ¢i vecefi, pratelska vypomoc sousedovi s opravou automobilu nebo piipady, kdy nékdo
prilezitostné necha jiného prespat ve svém byt¢), pfi¢emz tyto ,, mimopravni spolecenské
usluhy charakter zavazkovych pravnich vztahli nemaji (nevznikaji vzdjemna prava a
povinnosti, jejich poruSeni neni prdvem sankcionovano a jejich plnéni nelze mocensky

vynucovat).®

Oproti P. Bezouskovi se tedy citovany autor odliSuje v tom, Ze za spolecenské usluhy (¢i jiné
liberality) oznacuje pouze ty ptipady, kdy projev viile nesmétuje ke zpiisobeni pravniho ti¢inku
(P. Bezouska naproti tomu uvadél, ze nékteré spolecenské usluhy ziistavaji v pravné nezdvazné

oblasti, zatimco jiné pravni vyznam maji).

Oba autofi se nicméné¢ shoduji v tom, Ze pro odliSeni zdvazkl od spolecenskych usluh (resp.
v ptipadé P. Bezousky k odliSeni od téch spolecenskych Usluh, které nemaji pravni vyznam)
neni rozhodujici, jak pfipad subjektivné vnimaji jednajici osoby (tedy jaka byla jejich vnitini
vile, jak byla projevena a jak byl jeji projev vniman konkrétnim adresatem). Rozhodujici jsou

objektivni okolnosti, za kterych byla jejich ville projevena (coz je v piipadé J. Svestky

63 Svestka, J. In: Svestka, J. et al., 2009. Ob&anské pravo hmotné 5., jubilejni a aktualiz. vyd., Praha: Wolters
Kluwer CR, str. 64-5.
% Tamté, str. 64-65

31



I3

podtrzeno 1 tim, ze v této souvislosti pracoval i s pojmem ,,chovadni“, coz je pojem S$ir§i nez

spojeni ,, projev viile “%°).

3) Liberalitami se zabyval téz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3090/2009.

Predmétem projedndvané véci byl spor mezi byvalymi manzeli. Manzelstvi trvalo v letech 1958
az 2000. V roce 1984 zalovana (manzelka) na zaklad¢ darovaci smlouvy ziskala do svého
vyluéného vlastnictvi nemovitost. Na této nemovitosti zalobce (manzel) provadél v letech
1978-95 stavebni prace, na zakladé cehoz se doméhal zaplaceni ¢astky 180 000,- K¢ z titulu
bezdiivodného obohaceni, které kvili zminénym pracim na nemovitosti mélo vzniknout

zalované.

Soud prvniho stupné¢ Zalobé nevyhovél. Za obdobi 1978-84 z toho divodu, ze tehdy zalovana
nebyla vlastnikem pfedmétné nemovitosti, za zbyvajici obdobi pak z toho divodu, jelikoz
ucastnici byli manzelé¢ a méli proto dle ust. § 18 zakona o rodin€¢ povinnost si vzijemné
pomabhat, * coz vylucuje mezi manzely tplatu za praci. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho

stupné potvrdil (na zdkladé mylného argumentu, Ze narok zalobce byl jiz promlcen).

Nejvyssi soud dovolani odmitl. Ve svém usneseni citoval vyse uvedeny nazor J. Svestky, dle
n¢hoz v mnoha piipadech existuje chovani, které se zietelem ke vSem okolnostem nesméiuje
k zaloZeni zadvazkového pravniho vztahu. Pravé o takovy piipad se mélo jednat v posuzované
véci, nebot’ Zalobcee ,, zapocal s pracemi po dvaceti letech manzelstvi. Neni pochyb o tom, zZe
prace, kdy material byl financovan ze spolecnych prostredkit ucastnikii sporu, byly provadeény
se svolenim zZalované. Nejednalo se vsak o zavazkové pravni vztah (smlouvu o dilo), ale o
manzelskou vypomoc, resp. spolecenskou usluhu, ktera byla, jak spravné posoudil soud prvniho
stupné, v souladu s § 18 zdkona o rodiné. Jiny vyklad by vedl k paradoxnim zaveérim, kdy by
byvali manzelé mohli desetileti zpétné Zadat bezdiivodné obohaceni napr. za uzivani bytu nebo

auta ve viastnictvi druhého z nich. <%’

65 Lavicky, P. Kategorie ville a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2000,
¢. 3,5.361-366. [cit. 2019-10-27], str. 362. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8540.

% Dle ust. § 18 zdkona o rodiné (ve znéni od 1. 4. 1964 do 31. 7. 1998): ,, Muz a Zena maji v manzelstvi stejnd
prdava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné si pomdhat a vytvaret zdravé rodinné
prostredi.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3090/2009.
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Nejvyssi soud tedy piijal nazor J. Svestky, dle néhoZ neni rozhodujici ptipadna vile stran
pravné se vazat, nybrz zalezi na objektivnich okolnostech, za kterych k ur¢itému chovani

dochazi (v tomto ptipadé bylo takovou okolnosti dlouhotrvajici manzelstvi).

Pro tplnost je vhodné podotknout, Ze Nejvyssi soud citoval J. Svestku pouze v té &asti, kde
liberality vymezoval vac¢i zdvazkovym vztahtim, nikoliv v té Casti, kde je vymezoval vici
veSkerym pravné relevantnim jednanim. Z této samotné skutecnosti ale patrné nelze dovozovat,

7e by Nejvyssi soud zastaval odlisny nazor nez J. Svestka.

Proti rozhodnuti soudt vSech tii stupiii podal Zalobce ustavni stiznost, kterou Ustavni soud

nalezem sp. zn. II. US 231/10 ze dne 12. 7. 2011 (N 128/62 SbNU 15) zamitl.

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti taktéZ piihlasil k vyse citovanému nazoru J. Svestky, kdyz

uvedl, ze “spolecenskou usluhu nelze ztotoziovat s pravnim vztahem, jehoz predmétem miize

byt i naturdlni pohledavka. Spolecenské usluze totiz nepredchdzeji prdavni ukony, které by

smérovaly ke zpusobeni pravniho nasledku v podobé vzniku, zmény &i zaniku pravniho vztahu

(o spolecenskou usluhu tak jde napr. pri pozvani na kulturni akci, konzumaci napoji,
Jednordzovem poskytnuti pristresi, odnosu nakupu denni potieby fyzicky nemohouci osobé,
sousedem provedené zahradnické upravé ovocného stromu, vymeéné pichlé pneumatiky za

rezervni atp.). Rozhodujici je tak umysl (ville) pravni vztah zaloZit anebo alespon umysl zpusobit

svym__chovani pravni ndsledky. Spolecenské usluhy z povahy véci rovnéz zpravidla

nepiedstavuji vyssi majetkovou hodnotu. %

Na rozdil od Nejvyssiho soudu nicméné Ustavni soud nesouhlasil s tim, Ze by samotna
objektivni okolnost v podob¢ dlouhotrvajiciho manzelstvi znamenala, Ze mezi sebou manzelé
nemohou uzaviit smlouvu o dilo (dle jeho nazoru to nevyplyvéa ani z ust. § 18 zdkona o rodiné¢,
ani z zadného jiného ustanoveni pravniho ¥adu). S tim souvisi i skute¢nost, ze Ustavni soud (na
rozdil od Nejvyssiho soudu) necitoval tu &ast dila J. Svestky, dle které jsou rozhodujici
objektivni okolnosti, za kterych ur€ité osoby jednaly (a nikoliv jejich ptipadny umysl uzaviit

smlouvu).

Dle Ustavniho soudu pfesto pochybeni obecnych soudii nebylo takové intenzity, aby

ospravedlnilo jeho zésah.

68 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 231/10 ze dne 12. 7. 2011 (N 128/62 SbNU 15).
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Citovany nalez lze tedy shrnout tak, Ze Ustavni soud souhlasil s nazorem, dle nhoz liberality
(resp. spolecenskeé usluhy) stoji v kontrastu k pravnim tkontim (resp. pravnim vztahiim), nebot’

spolecenské uisluhy zptisobuji nasledky pouze v mimopravni sféte.

Z pfedmétného nédlezu nicméné nelze dovodit, 7¢ by dle Ustavniho soudu k odliseni
spolecenskych tusluh od pravnich vztahti byly rozhodujici objektivni okolnosti, naopak se
piiklanél k nazoru, Ze rozhodujici je subjektivni hledisko, tedy imysl stran zalozit pravni vztah
(zatimco dle soudu prvniho stupné a Nejvyssiho soudu mezi sebou manzelé smlouvu o dilo

uzaviit nemohou).

3. 2 Prfevedeni vlastnického prava

Bezuplatné prevedeni vlastnického prava bylo v OZ 1950 1 v OZ 1964 upraveno v ramci
institutu darovéni, kdy v ptfipadé¢ obou zdkonikii byla tato Gprava velmi stru¢na (§ 383-86
v pripadé OZ 1950, § 407-9 v piipadé OZ 1964, od 1. 1. 1992 § 628-30) a s existenci liberalit

vyslovné nepocitala.

Taktéz dostupné literatura pifi komentovani pfedmétnych ustanoveni liberality zpravidla

nezminovala (ty, jak je uvedeno vyse, daleko ¢astéji zmiflovala v souvislosti s pravnimi tikony).

Lze dokonce nalézt ptipady, kdy i1 poskytnuti daru k narozeninadm (tedy piipad, ktery byva
nékterymi autory uvadén jako typicky piiklad liberalit, viz déle) bylo pojato jako piiklad

darovéni, k némuz dochézi na zakladé darovaci smlouvy dle ust. § 628 OZ 1964.%

Vyjimku v tomto piipad€ predstavuje komentai nakladatelstvi Linde z roku 2008, v némz K.
Elids uvadi, ze ,,od darovani se lisi liberality (chdapané v uzkém smyslu jako spolecenské
usluhy), kterou jedna strané néco poskytuje druhé, aniz za to ocekdava uplatu, pricemz strany

nechtéji byt pravné vazany. "’

Stejny autor dale uvadi, ze se mize jednat o rtiznorod¢é usluhy motivované rozdilnymi cili:

a) Pozvani na vecefi i nabidnuti cigarety motivované zdvotilosti, ptatelstvim ¢i kolegialitou.

% Mikes, J., Svestka, J. Nad zakladnimi otdzkami vraceni daru darcem. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 4, s. 155 — 159.
70 Elias, K. In: Elias, K., 2008. Obcansky zakonik: velky akademicky komentai: Giplny text zdkona s komentéiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008, 2. sv. § 488-880, Praha: Linde, str. 1878.
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b) Prispevky na vetejné prospésné ¢i dobrocinné ucely (poskytnuté formou darcovské SMS,
vhozenim penéz do kasicky v kostele nebo poskytnuti almuzny prosebnikovi) motivované

obcanskou ochotou ¢i dobroc¢innosti.

¢) Vénovani spropitného, autogramu ¢i pozornosti reklamni povahy motivované spole¢enskou

konvenci.

d) Obvyklé¢ darky k osobnimu jubileu, Vanocim ¢i podobnym svatkim motivované

spolecenskymi zvyklostmi a rodinnymi pom¢ry.

Liberality zde tedy byly odliSeny od darovani (jakoZto zdvazku) na zaklad¢ stejnych kritérii,
kterd pouzil J. Sedlacek (viz kapitola 2. 1). Tedy na zaklad¢ absence vile byt pravné vazan a

na zaklad¢ skute¢nosti, Zze darce neocekava uplatu.
3. 3 DoCasné prenechani véci jinému

Jak je uvedeno vyse, v obdobi prvni republiky bylo s ohledem na pfedmétnd ustanoveni ABGB
rozliSovano mezi vyprosou, kterd dle judikatury a casti doktriny nezakladala zavazek ze

smlouvy, a smlouvou o pujcce.

Podstata vyprosy spocivala v tom, Ze urcitd véc byla bezplatné¢ prenechana k do¢asnému

uzivani, aniz by byla urcena doba nebo ucel, po kterou je véc takto pienechéna.

Osnova 1937 tento ptistup nepievzala a namisto toho ptipady, kdy doba ani ticel uzivani nebyly
smluveny, povazovala za specifickou variantu smlouvy o ptjcce, ktera se od ,,klasické ptijcky*
odliSovala v tom sméru, Ze ptjcitel mohl kdykoliv pozadovat vraceni véci (divodova zprava
nicméné piipoustéla, Ze existuji 1 piipady, kdy k takovému ptenechani véci dochazi z pouhé
ochoty, tudiz pfenechanim véci neni zaloZen zavazek ze smlouvy o plijéce ani z Z4dné jiné

smlouvy).

Pojeti vyprosy jakozto specifické varianty smlouvy o vypujéce bylo piijato i v OZ 1950, ktery
v ramci apravy vypujcky v ust. § 412 odst. 2 stanovil, Ze ,, nebyla-li smluvena ani doba, po
kterou se mad véc uzivat, ani ucel, ke kterému se ma uzivat, mize pujcitel Zadat vraceni veci

kdykoli. “

Pfedmétné ustanoveni doslova odpovida ust. § 826 Osnovy 1937 (resp. toto ustanoveni bylo

v OZ 1950 pouze preformulovano do modernéjsi Cestiny).
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Taktéz OZ 1964 v ust. § 389 odst. 2 (ve znéni od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991) stanovil, Ze ,, neni-
li dohodnuta doba vrdceni, je ten, kdo si véc vypujcil, povinen ji vratit na pozadani; byl-li vsak
dohodnut ucel piijcky, Ize pozadovat vec zpét teprve, kdyz mohl byt ucel piijcky splnén. Vrdaceni
véci lze pozadovat ihned také, je-li veci uzivano v rozporu s dohodnutym nebo s obvyklym

zpusobem. “

V této souvislosti je ale tfeba uvést, ze prestoze pravni uprava piestala vyslovné rozliSovat mezi
vyprosou a (vy)pijckou, institut vyprosy z ¢eského (resp. ¢eskoslovenského) pravniho mysleni

nezmizel a v judikatufe byla vyprosa nadale reflektovana.

Konkrétng Ize uvést judikat z 80. letech, kdy se Nejvyssi soud CSR zabyval piipadem, kdy
zalobci a jejich pravni predchiidci nejméné od roku 1941 pouzivali pozemek zalovanych
k chlzi a jizd€ z vefejné cesty na svlij pozemek, na zdklad¢ ¢ehoz Zalobci dovozovali, ze
vzniklo vécné biemeno chiize a jizdy. Zalovani dlouhodobé nenamitali nepiipustnost takového
pocinani, ale po roce 1986 pozemek, na némz mélo vzniknout vécné biemeno, oplotili. Zalobci
se proto domahali toho, aby zalovanym byla ulozena povinnost trpét zalobciim chizi a jizdu
ptes predmétny pozemek. Soud prvniho stupné Zalobé vyhoveél, nebot’ dle jeho posouzeni
pravni ptedchtdci zalobcti vydrzeli pravo vécného bfemene spocivajiciho v chiizi a jizd€ pies

pfedmétny pozemek.

Naproti tomu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,jestlize viastnik s vykonem tvrzeného prava
souhlasil jako tzv. vyprosou nebo usluhou, mohl sviij souhlas kdykoliv odvolat. Takovy souhlas
nemohl zaloZit dobrou viru o existenci prava, které by mélo povahu vécného bremene (...)
Okresni soud v projednavané veci vychazel z nespravného pravniho ndzoru, podle néhoz k
naplnéni dobré viry staci fakticky vykon tvrzeného prava a to, Ze Zalobcum (popripadé jejich
pravnim predchidciim), Zalovani (jejich pravni predchudci) ve vykonu tvrzeného prdva

nebranili. !

K 1. 1. 1992 nabyla t¢innosti novela OZ 1964 provedend zakonem ¢. 509/1991 Sb., po niz byla
smlouva o vyplj¢ce nové upravena v ust. § 659-62. Dle prvniho z téchto ustanoventi ,, smlouvou

o vypiijcce vznikne vypiijciteli pravo véc po dohodnutou dobu bezplatne uzivat.

Vzhledem k vyslovnému znéni citovaného ustanoventi, které predpoklada, Zze doba uzivani bude

dohodnuta, by bylo mozné dovozovat, ze doba uzivani byla podstatnym znakem smlouvy o

I Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87.
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vypujcce (a pokud by tedy doba uzivani nebyla ujednéna, nemohla byt smlouva o vypijcce

uzaviena).

Komentarova literatura nicméné dovozovala piesné opacny zaver, nebot’ dle ni ,, doba vypujcky

nemusi byt sjedndna pri uzavieni smlouvy, respektive nemusi byt sjedndana viibec (...) Neni-li

doba vypiijcky sjednana, mize pijcitel pozadat vypujcitele, aby véc vratil, a ten je povinen véc

vratit nasledujici den (srov. § 563).“7

,,Dobu, po kterou je vypuijcitel opravneén véc uzivat, lze dohodnout pri uzavieni smlouvy nebo

dodatecné, pripadné nemusi byt dohodnuta viibec. “”>

Taktéz nedavna judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, ze pokud ,,nebyla mezi stranami
sjednana konkrétni vypiijcni doba, pred jejimz uplynutim se nemohl pujcitel domdahat vracent

véci, lze dovozovat, Ze piijcitel byl opravnén Zadat vraceni véci kdykoliv. ™

S ohledem na vyse uvedené Ize tedy ucinit zavér, ze po celou dobu platnosti OZ 1964 platilo,
7e na zékladé smlouvy o (vy)ptijcce muze byt véc pienechana jak na ur¢enou dobu (¢imz byla
dle ABGB charakteristicka smlouva o pijcce), tak do odvolani (coz dle ABGB bylo znakem
Vyprosy).

Nicméné institut vyprosy byl v doktriné nadale zminovan: ,,v prdvni teorii je za vyprosu
oznacovan pripad, kdy nebyla dohodnuta doba ani ucel uzivani véci a puijcitel mohl kdykoliv
Zadat okamzité vraceni. Obecny zakonik obcansky z roku 1811 ji povazoval za nezavaznou
mimosmluvni usluhu a obcansky zakonik z roku 1950ji v § 412 odst. 2 upravil v ramci smlouvy
o vypiijéce. “7

Vyprosa byla reflektovana i v celé fadé¢ rozhodnuti NejvysSiho soudu. Z niZe citovanych
rozhodnuti vyplyva, Ze Nejvyssi soud ptejal nazor svého prvorepublikového piedchidce, dle
n¢hoz podstata vyprosy spociva v tom, ze urCité osobé je sice umozné€no uzivat cizi véc,

nicméné na toto uzivani dané osoba nema smluvni pravo:

, Vyprosa byla upravena v § 974 OZO, podle kterého nebyla-li urcena ani doba ani ucel

uzivani, nevznika skutecnda smlouva, nybrz nezavazna vyprosa (prekarium) a piijcitel miize

72 Seluckd, M. In: Fiala, J., 2009. Ob&ansky zakonik. Komentéi. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer., str. 1265, 1267.
73 Skarova, M. In: Svestka, J. et al., 2009. Obc&ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: Beck,
str. 1859.

7* Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4653/2017.

5 Skarova, M. In. Svestka, J et al., op. cit., str. 1860.
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Zadati za vraceni véci pujcené, kdy je mu libo, i kdyz pozdejsi pravni upravy vyprosu vyslovné

«76

neupravily, zasada vyslovend ve zminéném ustanoveni plati i naddle.

., Pres cizi pozemek Ize prechazet na zaklade ruznych pravnich duvodii; miize jit napriklad o
zavazkovy vztah, miize jit o vyprosu (vlastnik pozemku prechazeni jinych osob pres pozemek

trpi, aniz by jim k tomuto prechazeni vzniklo néjaké pravo), anebo miize jit o uzivani ciziho

pozemku jako ticelové komunikace*.”’

., O vyprosu miuize jit i v pripadé prechazeni pres cizi pozemek, aniz by mélo dojit k umoznéni

nakladani s timto pozemkem na zakladé smluvniho ujednani, za situace, kdy viastnik pozemku

takové prechazeni umoznuje, aniz by tim osobam pozemek vyuzivajicim vzmiklo k tomuto

pozemku jakékoliv vynutitelné prdvo piechod umoZiujici. “’®

S ohledem na citovanou judikaturu lze tedy pfijmout zavér, ze ackoliv vyprosa nebyla v OZ
1950 ani v OZ 1964 vyslovné upravena, zachovala si vlivem judikatury nadale sviij vyznam i

charakter liberality (jakoZto dobrovolného projevu §tédrosti, ktery nezaklada zadvazek).

Co naopak ziejmé neni, je otdzka, podle jakych kritérii méla byt vyprosa odliSena od
(vy)pujcky. Jak je uvedeno vyse, v obdobi prvni republiky judikatura vychézela z ndzoru, ze
rozhodujici je okolnost, zda byla za¢astnénymi osobami uréena doba uzivani véci. Pokud ano,

vznikl zavazek ze smlouvy o pljéce. Pokud ne, jednalo se pouze o nezdvaznou vyprosu.

V piipadé OZ 1950 a OZ 1964 se ale tento zaveér uplatnit nemize, nebot’ sjednani doby, po
kterou bude véc pfenechdna druhé osobé&, nebylo podstatnou nélezitosti smluv o (vy)ptljcce.
Véc proto mohla byt poskytnuta do odvoldni jak na zédkladé smlouvy o (vy)pijcce, tak i na

zéklad€ nezavazné vyprosy (obdobné, jako tomu bylo v Osnové 1937).

Dostupna literatura a judikatura se ale otdzkou, jak je odlisit, disledné nezabyvala (na rozdil od
divodového zpravy k Osnové 1937, dle které bylo rozhodujici, zda byla projevena vile byt

smluvné vazan).

To je patrné dano tim, Ze vyprosa byla zpravidla zminovana v souvislosti s otdzkou, zda urcité
osoby vydrzely pravo uzivat cizi pozemek. Pro posouzeni této otazky nebylo samo o sob¢
rozhodné, zda uZivani bylo umoZnéno na zékladé¢ smlouvy (¢i jiného relevantniho pravniho

davodu). Rozhodujici bylo, zda dané osoby byly vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vife,

76 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 421/2001
77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2284/2009
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ze tomu tak je. Z toho ditvodu nebyla otazka, jak odlisit vyprosu od smlouvy o (vy)ptjcce,

kli¢ova.

S ohledem na vySe uvedené je tedy mozné shrnout, ze se pozdé&jsi literatura i judikatura
odchylila od néazoru prvorepublikového Nejvyssiho soudu, dle kterého byla pro odliseni
vyprosy od smlouvy o ptijcce rozhodujici objektivni okolnost, zda byla uréena doba nebo tcel

uzivani véci. Na druhou stranu zadna nova kritéria, jak je odlisit, stanovena nebyla.

3. 4 Jednostranné obohaceni

Jak jsem jiz uvedl vyse, liberality spocivajici v jednostranném obohaceni druhé osoby je nutné

odliSovat od zavazkl vzniklych z bezdiivodného obohaceni.

V OZ 1950 bylo bezdivodné obohaceni upraveno v ust. § 360-65, pricemz pro ucely této
diplomové prace je dilezité zejména ust. § 365 odst. 1, dle néhoz ten, ,, kdo ucini naklad za

nekoho, kdo jej mél po pravu ucinit sam, je opravnén domdahat se nahrady.

V prvorepublikové judikatute a literatufe bylo obdobné ustanoveni (§ 1042 ABGB) vykladano
tak, ze dobrovolné zaplaceni dluhu zpravidla vede ke vzniku zavazku z bezdivodného

obohaceni, ledaZe k nému doslo v darovacim timyslu.

Obdobny zavér dovodila 1 judikatura k OZ 1950. Konkrétné se Méstsky soud v Praze zabyval
otazkou, zda nerozvedeny manzel ma vii¢i druhému manZelovi (s nimZ ovSem nezije) narok na
zaplaceni ¢astky, kterou vynalozil navic na potfeby nezletilych déti oproti Castce, ktera by na
ného pfipadala podle poméru majetkovych a vydélkovych moznosti obou rodict. Méstsky soud

(jakozto soud odvolaci) dospé€l k zavéru, ze v obecné roviné mu takovy narok nalezi:

,,Jestlize nektery z rodicii neplni svou povinnost k vyzive déti a jestlize v diisledku toho uhrazuje

druhy rodic potreby déti misto neho, ma - pokud tak necinil s umyslem nahradu nepoZadovat -

narok na nahradu ndkladu, ktery takto vynalozil za nékoho, kdo po pravu jej mél ucinit sam (' §

365 ob¢. zak.) “”, ptitemz tomuto zavéru nebranil ani trvajici manzelsky pomér.

Zaloba piesto byla soudy obou stupiiti zamitnuta, nebot’ ,, aby Zaloba méla vispéch, musilo by

byt prokdzadno, zZe zalobkyné skutecne vynaloZila, a to v umyslu zavdzat Zalovaného, na vychovu

a vyzivu deti vice, nezli odpovidalo poméru vydelkovych a majetkovych moznosti obou rodicii,

79 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 4. 1960, sp. zn. 11 Co 7/60.
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i s prihlédnutim k tomu, ¢im vyvazZuje zcela nebo zcasti sviyj podil ten rodic, ktery vykonava
osobné péci o deéti. "

Megéstsky soud tedy ndzorové navazal na judikatury z obdobi ABGB, dle niz zavazek
z bezdiivodného obohaceni v ptipadé uhrazeni ciziho dluhu nevznika pouze na zakladé samotné
skutec¢nosti, ze urcitd osoba dobrovolné¢ uhradila cizi dluh, ale je déle tieba, aby tak ucinila

v zavazovacim (nikoliv darovacim) umyslu.

V této souvislosti je potfebné piipomenout, Ze dle prvorepublikové judikatury se zavazovaci
umyslu presumoval a piipadny darovaci umysl musel obohaceny prokazat. Ve vysi citovaném
pripad¢ nicméné Méstsky soud patrné zaujal opacny nazor, kdy naopak manzel musel prokazat
svlj zavazovaci umyslu (a¢ je soucasné tfeba uvést, ze dle dostupné judikatury se
prvorepublikovy Nejvyssi soudu nikdy nezabyval skutkové shodnym ptipadem, tedy takovym,
kdy manzel uplatiiuje narok z bezdiivodného obohaceni vii¢i druhému manzelovi za trvani

manzelstvi).

V OZ 1964 bylo bezdivodné obohaceni (do 31. 12. 1991 oznafované jako ,,neopravneny
majetkovy prospéch ‘) upraveno v ust. § 451-59, kdy plnéni za jiného bylo upraveno v ust. §

454 81

V obdobi platnosti OZ 1964 se ptistup k dobrovolnému plnéni ciziho dluhu zacal proménovat.
Zatimco se dosavadni literatura a judikatura zabyvaly otazkou, s jakym Umyslem tfeti osoba
plnila za dluznika, judikatura vztahujici se k OZ 1964 nepovazovala umysl tfeti osoby za

relevantni.

Namisto toho judikatura vychazela z ndzoru, Ze k naplnéni ust. § 454 OZ 1964 postaci samotna
skutecnost, ze tfeti osoba dobrovolné (tj. aniz by k tomu byla pravné povinna) plni za dluznika

jeho dluh ve prospéch jeho véftitele.

., Neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 454 o. z. nutno oduvodnit

odvozenim pravni povinnosti Zalovaného ke konkrétnimu plnéni, k nemuz doslo za ného, jakoz

i neexistence takové pravni povinnosti na strané Zalobce. “*?

80 Tamtéz.

81 Dle ust. § 454 OZ 1964 (ve znéni od 1. 1. 1992): ,, Bezditvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po prévu
mél plnit sam. * 5

82 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74.

40



, Podla ustanovenia § 454 O. z. neopravneny majetkovy prospech ma aj ten, za ktorého sa
plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam. K skutkovej podstate tohto neopravneného majetkového

prospechu su potrebné dva zakonné predpoklady. Predovsetkym aby islo o plnenie, ktoré bolo

pravnou povinnostou ineho obcana. Tento pojmovy znak by nebol dany, keby osoba, za ktoru
sa plnilo, nebola sama povinna plnit. Dalej je potrebné, aby ten, kto plni za iného, nemal sam

pravau povinnost na toto plnenie. “*?

v

Pozdé&jsi judikatura déle dovodila, Ze tietim zdkonnym predpokladem zavazku z bezdtivodného
obohaceni dle pfedmétného ustanoveni je, aby k uhrazeni dluhu nedoslo proti vili dluznika

(nebylo vSak nutné, aby s uhrazenim svého dluhu vyjadiil souhlas).

Konkrétné se Nejvyssi soud zabyval ptipadem, kdy probihala exekuce vici zalované. V ramci
exekuéniho fizeni byl provadén soupis movitych véci, do kterého ale byly zahrnuty i véci
vlastnéné Zalobkyni, které Zzalobkyné potiebovala pro svoji vyrobni &innost. Zalobkyné proto
za zalovanou uhradila jeji dluh, k jehoz vymahani byla exekuce vedena (a to bez souhlasu
zalované). Nejvyssi soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze popsanym jednanim byla

naplnéna skutkova podstata dle ust. § 454 OZ 1964, pticemz

,, Neni rozhodujici, zda plnéni bylo poskytnuto se souhlasem dluznika, avSak nesmi jit o situaci,

Ze bylo plnéno proti jeho vuli (...) Namitka Zalobkyné, ze se dany vztah mel posuzovat podle

ustanoveni § 743 odst. 2 ObcZ, jez upravuje pripad tzv. uzitecného jednatelstvi bez prikazu,
neni opodstatnénda, nebot aplikace uvedeného ustanoveni v dané véci neprichazi v uvahu,

Jjelikoz Zalobkyné neobstaravala cizi zdleZitost, nybrz plnila za jiného. “**

Z judikatury nicméné neni zfejmé, jak by byl ptipad posouzen, pokud by se tfeti osoba rozhodla

uhradit dluh proti vili dluznika.

S ohledem na vySe uvedené je proto otazkou, zda plnéni ciziho dluhu mohlo viibec byt
liberalitou. Zatimco judikatura k ABGB a OZ 1950 pfipoustéla uhrazeni ciziho dluhu

v darovacim umyslu, judikatura k OZ 1964 se umyslem toho, kdo plnil cizi dluh, nezabyvala.

SpiSe vychazela z nazoru, ze kazdé dobrovolné uhrazeni ciziho dluhu, k némuz nedoslo proti
vuli dluznika, zaklad4d zavazek z bezdivodného obohaceni (v dasledku ¢ehoz nemuze byt

splnén tfeti znak liberalit, dle n€hoz z aktu liberality nevznikéd Zadny novy zavazek).

8 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 970/2006.
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Je tedy otdzkou, zda by se o liberalitu mohlo jednat alespoii tehdy, pokud by k uhrazeni dluhu
doslo proti vili dluznika. Jak jsem uvedl vySe, judikatura se ptipadem, kdy k uhrazeni dluhu

doslo proti vuli dluznika, patrn¢ nezabyvala.

K. Elid$ nicméné uvedl, ze ,, miize nastat pripad, Ze dluznik nebude souhlasit s tim, aby za neho
tertius plnil — pak tedy treti osoba plnit za dluznika nesmi a da-li néco jeho veriteli, neplni
dluznikuv dluh, a tudiz (s upresnénim nize) § 454 ObcZ aplikovat nelze. Pokud jde o véritele, je
treba vzit v uvahu nasledujici: Veritel vi, kdo je jeho dluznikem. Nabizi-li mu za dluznika plnéni
nekdo jiny, miize se s nim veritel podle § 533 ObcZ dohodnout v pisemné formé o pristoupeni k
dluhu. Pak nastava dluznicka solidarita piivodniho a pristupujiciho dluznika a aplikuje se §
511 Ob¢Z. Nedojde-li k takové dohode, zdlezi na veériteli, zda plnéni od tieti osoby v prospéch
dluznikova dluhu prijme nebo zda je odmitne, protoze vici této osobé neni obligacné vazan.
Prijme-li plneéni, dluznikitv dluh zanika. Veritel neni povinen zjistovat si pred prijetim plneni
dluznikovo stanovisko, protoZe k prevzeti plnéni mize dojit i ujednanim, jehoz se veéritel
neucastni (§ 534 ObcZ). Pokud ale véritel vi, ze dluznik nesouhlasi, aby za ného treti osoba
plnila, plnéni prijmout nesmi. Ucini-li tak presto, nedojde k zaniku dluznikova dluhu a véritel
se na ukor treti osoby bezdiivodné obohati (§ 451 odst. 2 ObcZ). Viici veriteli tedy nerozhoduje,

Jakou vitli dluznik projevil smérem k tertiovi, pokud o tom véFiteli neni nic znamo. “%

S ohledem na vyse uvedené tedy mohou nastat nasledujici ptipady:

1) Tteti osoba splnila za dluZznika s jeho souhlasem ¢i bez toho, Ze by dluznik vyjadiil své
stanovisko. V takovém piipad¢€ by vznikl vztah z bezdlivodného obohaceni mezi tieti osobou a

dluznikem dle ust. § 454 OZ 1964, tudiz by se nejednalo o liberalitu.

2) Mezi treti osobou a dluznikem/véfitelem bude uzaviena dohoda o pfistoupeni k zavazku,
¢imz by tieti osob¢ vznikla obliga¢ni povinnost dluh uhradit. Opét by se tedy nemohlo jednat o

liberalitu.

3) Dluznik nesouhlasi s uhrazenim svého dluhu tieti osobou a véftiteli je jeho viille znama. Pokud
by pfesto plnéni pfijal, vznikl by zavazek z bezdiivodného obohaceni mezi vétitelem a tieti

osobou dle ust. § 451 odst. 2 OZ 1964. Liberalita je proto vyloucena.

4) Dluznik nesouhlasi s uhrazenim svého dluhu tieti osobou, ale vétitel o této vili nevi. Pokud

plnéni pfijme, dluh zanikd. Soucasné s ohledem na vySe uvedené nemiliZze vzniknout mezi

85 Elias, K. Zanik obligace splnénim jinému nez véfiteli nebo jingm nez dluznikem. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 4, s.
115-121.
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dluznikem a tfeti osobou ani zavazek z bezdivodného obohaceni dle ust. § 454 OZ 1964, ani

zavazek z jedndni bez piikazu dle ust. 743 odst. 2 OZ 1964.

Je tedy mozné shrnout, Ze okruh jednani, kterd by dle OZ 1964 mohla byt posouzena jako

vvvvvv

Pouze v poslednim uvedeném ptipadé by pravdépodobné nevznikl zddny novy zdvazek mezi
zadnou ze zucastnénych stran (vétitel, dluznik, tieti osoba plnici za dluznika), tudiz by jednéni

pii splnéni dalSich znaki (dobrovolnost a §tédrost) mohlo byt povazovano za liberalitu.

3. 5 Vykon prace

Na tvod je tfeba sdélit, ze vykon prace v ramci smluvniho zavazku byl az do 1. 1. 1966, kdy
nabyl G¢innosti zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, upraven v ust. § 1151 a nésl. ABGB,

kterému jsem se vénoval vySe v kapitole 2. 4.

Ke dni 1. 4. 1964 dale nabyl u¢innosti OZ 1964, ktery ve svém ust. § 384 a nasl. upravoval (az
do 31. 12. 1991) obcanskou vypomoc. Dle odst. 1 pfedmétného ustanoveni jde o obCanskou
vypomoc tehdy, pokud ,,obcan pro jiného obcana na jeho Zadost provede néjakou praci,

poskytne mu piijcku anebo mu jinak vypomiize “.

Pfedmétné ustanoveni by mohlo vytvafet dojem, ze upravuje typické liberality. OZ 1964
nicméné dale stanovil, Ze pfi poskytnuti obcanské vypomoci vznika pravo na nadhradu tcelné
vynaloZenych nékladi,® pripadné i na odménu, pokud byla dohodnuta a odpovidala povaze

vypomoci.?’

V takovy ptipadech by proto nebyl naplnén zejména tieti znak liberalit (pravni fad nespojuje
s danym jednanim vznik zdvazku), resp. by mohl byt naplnén pouze tehdy, pokud by jednajici

osoba nevynalozila Zadné tcelné naklady a soucasné by nebyla ujednana odmeéna.

A ani dostupna literatura a judikatura se vztahem liberalit a ob¢anské vypomoci nezabyvala
(ob¢anska vypomoc byla v judikatufe pfevazné zmiflovana v souvislosti s trestnym c¢inem

neopravnéného podnikani dne ust. § 118 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona).

8 Dle ust. § 385 odst. 1 OZ 1964 (ve znéni do 31. 12. 1991): ,, Pii poskytnuti obéanské vypomoci mda obéan prdvo
na nahradu ucelné vynalozenych nakladu.

87 Dle ust. § 385 odst. 2 OZ 1964 (ve znéni do 31. 12. 1991): ,, Pravo na odménu md obcéan jen potud, pokud byla
dohodnuta a pokud odpovida povaze vypomoci, zejména bylo-li vysledku dosazeno jeho osobnim pricinenim.
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K 1. 1. 1993 vstoupil v t¢innost zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé. Jeho ucelem
nicméné neni komplexni uprava dobrovolnictvi. Jak uvadi divodova zprava: , ucelem
navrzeného zdakona neni upravit vSechny existujici, znacné rozmanité formy dobrovolnicke
sluzby a pripadné dalsich dobrovolnych praci vykonavanych dobrovolniky ve prospéch
spolecnosti a reglementovat je, ale vymezit ¢ast z nich a s nimi spojit podminky, za kterych stat

bude jejich vykon podporovat. “*®

Pro ucely této diplomové prace je navic podstatné, ze dobrovolnickéd sluzba upravend timto
zakonem musi byt vykondvana na zakladé¢ smlouvy (§ 5 zdkona o dobrovolnické sluzbg).
Dobrovolnicka sluzba dle tohoto zdkona proto nemuze byt liberalitou (pro nesplnéni tietiho

znaku) a pro ucely této diplomové préace tedy neni relevantni.

Naproti tomu velky vyznam pro liberality a jejich odliSeni od pracovnépravnich vztahti mé
zakon €. 365/2011 Sb., kterym byl ke dni 1. 1. 2012 novelizovan zékon €. 262/2006 Sb., zakonik

prace, zejména jeho ust. § 2, které vymezuje zavislou praci.

Vymezeni zavislé prace je zcela kli¢ové, nebot’ veskera Cinnost, kterd naplituje zdkonné znaky
zavislé prace, musi byt dle ust. § 3 zakoniku prace vykondvana vyluéné v zdkladnim

pracovnépravnim vztahu (piipadné ve sluzebnim poméru).*

Pred ucinnost predmétné novely platilo, Ze za zavislou préci se povazovala jen takova prace,

kterd byla (mimo jiné) vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci.”

Po novele piestala byt aplatnost pojmovym znakem zavislé prace.’’ Namisto toho bylo placeni
za odvedenou praci nove pojato jako povinnost, ktera zaméstnavateli vznika, pokud pro néj jina

osoba vykonava zavislou praci.”

8 Dlivodova zprava k zakonu &. 198/2002 Sb.

8 Dle ust. § 3 zakoniku prace: ,, Zdavisld prdce miize byt vykondvana vylucné v zdkladnim pracovaéprdavnim vztahu,
neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer. *

% Dle ust. § 2 odst. 4 zakoniku prace (ve znéni do 31. 12. 2011): ,, Za zavislou prdci (...) se povazuje vylucné
osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat
nebo odmeénu za prdaci, v pracovni dobée nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

o' Dle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku price (ve znéni od 1. 1. 2012): ,, Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvéina ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. “

92 Dle ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace (ve znéni od 1. 1. 2012): ,, Zavisla prdace musi byt vykondvdna za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jinéem dohodnutém misté.
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V dusledku této zménu hrozilo, ze 1 bezplatna dobrovolnicka prace bude posouzena jako zavisla
prace a jeji vykon mimo zikladni pracovnépravni vztah (piipadné sluzebni pomér) bude

postihovan jako vykon nelegalni prace dle ust. § 5 pism. ) bod 1. zdkona o zaméstnanosti.”>

Praveé takovym ptipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 6

Ads 46/2013-35, €. 3027/2014 Sb. NSS.

Skutkové se ptipad tykal situace, kdy oblastni inspektorat prace vykonal kontrolu v prodejné
textilu. V prodejné byla pfitomna pouze netei majitelky prodejny, piicemz podle kontrolniho
pracovnika netef obsluhovala zakazniky, kasirovala penize a vydavala zbozi, aniz by m¢la
s majitelkou prodejny uzavienu pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o
provedeni prace. Majitelka uvedla, ze svou netef nezaméstnavd (neni jeji nadfizenou,
nestanovuje ji pracovni dobu ani neplati Zddnou odménu) a ze ji netef pouze hlida prodejnu v

dobé, kdy je ona sama neptitomna (v dobé kontroly méla byt majitelka na ob&dg).

Oblastni inspektorat prace véc posoudil tak, Ze 1 na takovouto kratkodobou vypomoc je nutné
uzaviit ptinejmensim dohodu o provedeni prace, jinak se jedna o vykon nelegalni prace. Proto
zah4jil spravni fizeni a ud¢lil pokutu. Odvolani bylo nadfizenym spravnim organem zamitnuto
a zamitnuta byla 1 spravni zaloba. Nasledovala kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud

vyhovél:

,,Pojem zavisla prace tak musi byt vykladan tak, aby obsdahl veskeré formy zastienych
pracovnich vztahii, stejné jako praci vykondavanou bez nalezité protihodnoty, napr. prdaci ,na
zkousku' nebo prdaci vykondvanou pod hrozbou nasili ¢i jiné ujmy. Zaroven vSak nesmi tento
pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezameénovaly zavislou praci s ryze obchodnimi
vztahy, s nefalsovanym samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at'jiz

v podobé usluhy blizkému cloveku ci nezistné laskavosti (...) Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba

vwkonava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze protistrané

nevznikd zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak),

pujde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou cinnost (...) vzdajemna mezilidska
vypomoc c¢i ryzi dobrovolnicka cinnost byly a jsou soucdsti socidlni reality, kterou nemiize
pravo ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy prirozené a Zadouct, jez nemohou byt

demokratickym pravnim statem postihovany. “**

% Dle ust. § 5 pism. ¢) bod 1. zékona o zaméstnanosti: ,, Pro iicely tohoto zdkona se rozumi nelegalni praci zavisld

prdce vykonavand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah “.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, &. 6 Ads 46/2013-35, &. 3027/2014 Sb. NSS.
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Ptestoze v rozsudku neni pojem ,,liberalita® vyslovné zminén, je ziejmé, ze jednani popsané
v citovaném rozsudku pomoci slov ,,vypomoc*®, , usluha“ ¢i , nezistna laskavost* zpravidla
naplni znaky liberalit, jak jsou vymezeny v ivodu této prace (Stédrost, dobrovolnost, absence

zéavazku).

Déle je potiebné upozornit, ze klicovymi hledisky, jak odlisit liberality od zavislé prace, ktera
ze zakona musi byt vykonavéana v ramci pracovniho pomeéru (anebo jiného pracovnépravniho
zavazku), jsou dle citovaného rozsudku subjektivni okolnosti na strané potencidlniho
zaméstnance. Tedy skutec¢nost, Ze praci hodld vykonavat dobrovolné a s védomim, ze druhé
strané nevznikd povinnost poskytnout mu jakoukoliv protihodnotu (kterd muze spocivat i

v tom, Ze ho pozdé&ji zaméstnd).

3. 6 Dil¢i shrnuti

Cilem ptedchozich kapitol bylo nalézt odpovedi na nésledujici otazky:
1) Na zaklad¢ jakych kritérii byla stanovena hranice mezi liberalitami a zavazky?
2) Jaka konkrétni jedndni napliiovala shora uvedené vymezeni liberalit?

3) Jaké sporné otazky v souvislosti s liberalitami vznikaji (v ¢em se pojeti liberalit 1i$i mezi

jednotlivymi autory, ptipadné jaké vnitini spory obsahuje pojeti liberalit v dile urc¢itého autora)?

Ad 1) V kapitole 2. 5 uvadim, Ze prvorepublikova literatura i judikatura se ptiklanély k ndzoru,
ze rozhodujici jsou subjektivni okolnosti na stran¢ jednajicich osob (zejména otdzka, zda

jednajici osoby projevily vuli zfidit zavazek). Jedinou podstatou vyjimku tvofila vyprosa.

Nyni takto struéné¢ odpovédét nelze. Divodem je jednak vétsi nazorova pluralita, jednak
skutecnost, ze literatura ani judikatura mnohdy viibec nevzaly v Gvahu, Ze by urcité jednani
mohlo byt povazovéno za liberalitu (tudiz logicky ani nestanovily kritéria, jak odlisit liberality

od zavazki).

V porovnani s obdobim prvni republiky je nicméné ziejmé, Ze vyrazné posilil mySlenkovy
proud, ktery zdlraznoval vyznam objektivnich okolnosti, které provazely jednani za¢astnénych
osob (a naopak zpochybnioval relevanci toho, jak situaci subjektivné vnimaly zicastnéné

osoby).
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Spornou (€1 spiSe nevyjasnénou) otdzkou dale zistalo, jak odlisit vyprosu od (vy)pujcky.
Zatimco v obdobi prvni republiky se vyprosa od zdvazku ze smlouvy o piijcce odliSovala tim,
ze nebyla urcena doba ani ucel doCasného prenechani véci druhému, v pozdéjsim obdobi toto
kritérium ztratilo vyznam, nebot 1 smlouva o (vy)ptjcce mohla byt dle literatury a judikatury

uzaviena, aniz by byla ujedndna doba/tcel pienechani véci.

V neposledni fad¢ znacné specificka situace nastala v ptipadé uhrazeni ciziho dluhu. Zatimco
prvorepublikova literatura a judikatura vychazely z nazoru, Ze rozhodujici je imysl tfeti osoby,
ktera za dluznika plni, pozd¢jsi judikatura i literatura prestaly povazovat timysl tfeti osoby za
relevantni. Namisto toho z nich vyplyvalo, Ze uhrazeni ciziho dluhu by mohlo pfedstavovat
liberalitu pouze pii soub&hu vice okolnosti, kdy zejména bylo nutné, aby tfeti osoba plnila dluh

proti vuli dluznika a aby soucasné véfitel o nesouhlasu dluznika nevédél.

Ad 2) Oproti obdobi prvni republiky doSlo k ur¢itému zGzeni okruhu piipadl, které bylo
s ohledem na znéni pravnich predpisii a jejich vyklad mozné oznacit za liberalitu. Zminéné

zuzeni se tyka zejména vyprosy a jednostranného uhrazeni ciziho dluhu.

V ptipadé vyprosy je ditvodem skutecnost, ze absence ujednani o dob&/ucelu pienechani véci

pfestala byt znakem, ktery ji odliSoval od (vy)pljcky.

V pfipad€ jednostranného uhrazeni ciziho dluhu je pak divodem skutecnost, Ze dobova
literatura a judikatura vykladaly ptisluSné zakonné ustanoveni zpusobem, kvili kterému

uhrazeni ciziho dluhu témét vZdy vedlo ke vzniku zédvazku z bezdlivodného obohaceni.

Ad 3) Patrné€ nejpodstatnéjSim sporem, ktery vyplyva z predchozich kapitol, je otdzka, zda
liberality stoji v opozici pouze vucizavazkiim, anebo zda stoji v opozici viici veskerym

pravnim jednanim (resp. ukontim).

Zatimco v obdobi prvni republiky byly liberality vymezovany vic¢i konkrétnim zévazkam,
v obdobi zkoumaném v této casti byly mnohdy stavény do opozice vici veSkerym pravnim

jednanim (resp. kontim).

Druhym podstatnym sporem (zminénym jiz vySe) je otazka, zda jsou pro odliSeni liberalit od
zavazki/pravnich tkoni rozhodujici subjektivni okolnosti na stran¢ jednajicich osob (zejména
pritomnost ¢i absence umyslu pravné se vazat), anebo naopak objektivni okolnosti (napf.

hospodaisky vyznam Usluhy anebo existence manzelstvi).

47



Ptfipomenout 1ze zejména spor o otazku, zda mezi manzeli miize byt uzaviena smlouva o dilo
(anebo dojit k bezdivodnému obohaceni) v situaci, kdy manzel provadi stavebni Gpravy domu,
ktery se nachazi ve vylu¢ném vlastnictvi jeho manzelky. Obecné soudy piipad posoudily
v zasad¢ tak, ze se jednalo o plnéni povinnosti vyplyvajicich z manzelstvi, tudiz zavazek ze
smlouvy o dilo ani z bezdtivodného obohaceni nevznikl (Ustavni soud byl naopak nézoru, Ze

zavazek miize vzniknout i mezi manzeli, kdy rozhodujici je umysl stran).

V této souvislosti je vhodné pfipomenout i prvorepublikovou judikaturu, kterd vychazela
z ndzoru, ze samotné piibuzenstvi (anebo jiny blizkych vztah mezi zacastnénymi osobami) sdm
o sob¢ vznik zdvazku nevylucuje. MiiZze vSak zalozit vyvratitelnou domnénku, Ze osoby vznik

zavazku nesledovaly.
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4. Liberality po rekodifikaci

K 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery, jak vyplyva
z divodové zpravy, existenci liberalit vyslovné pfipousti.

4. 1 Liberality a darovani

Na prvnim misté je potfebné zminit ust. § 2055 odst. 2 ob¢. zak, které stanovi ze ,, plnéni z

pouhé spolecenské usluhy neni darovanim, je-li z chovani stran ziejmé, Ze se nechteji smluvné

vazat.

Diivodova zprava k pfedmétnému ustanoveni uvadi, ze ,, osnova odlisuje darovani a ostatni

liberality, které jsou bez pravnich ndsledkii. Podstata darovani je v tom, Ze darce prevede véc

obdarovanému bezplatné do viastnictvi nebo slibi tak ucinit, a obdarovany dar nebo slib daru
prijme. Pojmovym znakem darovaci smlouvy jsou takové projevy viile darce a obdarovaného,
z nichz je smluvnikiim ziejmé, Ze na sebe berou pravni zdvazek, a konsens téchto projevii.

Naproti tomu u jinych liberalit neni viile stran smluvné se vdzat. Proto také na né nelze

vztdhnout ustanoveni o darovani. “*°

Z divodové zpravy tedy vyplyvaji 2 zakladni mySlenky:

a) PInéni ze spolecenské usluhy nema pravni nasledky. Autor diivodové zpravy se tedy patrné
priklani k nazorovému proudu, dle kterého liberality stoji v opozici vii¢i veskerym pravnim

jednanim (nikoliv jen vii¢i zadvazkim).

Ze samotného zakonného znéni tato myslenka nicméné nevyplyva. Ust. § 2055 odst. 2 ob¢. zak.
totiz liberality (resp. spolecenské usluhy) vymezuje pouze viuci darovani jakozto zavazku,

nikoliv vii¢i veskerym pravnim jednanim.

b) Pro odliSeni darovani od liberalit je rozhodujici pfitomnost animu contrahendi, tedy ke
vzniku darovani je tfeba, aby smluvnim stranam bylo zfejmé, Ze na sebe berou pravni zavazek

(rozhodujici tedy nejsou samotné objektivni okolnosti, za nichz strany jednaji).

% Davodova zprava k ust. § 2055 zakona &. 89/2012 Sb.
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Pokud jde o vyklad predmétného ustanoveni, dle komentdfe V. Bednafe je v piipadé
spolecenské Usluhy tieba vychazet z toho, Ze se strany nechtéji nijak smluvné vazat a jejich

jednani vychazi jen z b&zného Zivota, napf. se jedna o pozvani na obéd ¢&i vedeti.”

Dle M. Janouska jsou liberality projevy nepravni povahy, kdy chybi umysl stran vyvolat pravni
nasledky, pficemz prikladem miize byt pozvani na kulturni udalost, pfilezitostné darovani

v rodinném kruhu nebo manzelsk4 vypomoc.®’

Dle D. Elischera ustanoveni smétuje k distinkci mezi darovanim jako zavazkem a plnénim
z pouh¢ spolecenské usluhy (napf. poskytnuti spropitného), kde absentuje umysl stran zavazat

se (animus contrahendi).”®

Vyse uvedenym rozporem mezi znénim divodové zpravy a textu zakona se zadny komentat

vyslovné nezabyval.

4. 2 Liberality a bezdivodné obohaceni

Druhym ustanovenim, v souvislosti s nimz diivodova zprava zminuje liberality, je ust. § 2992

ob¢. zak.:

., Byl-li splnén dluh, a to i predcasne, nebylo-li uplatnéno pravo, ac¢ uplatneno byt mohlo, nebo
ucinila-li jedna osoba néco ve svéem vylucném a osobnim zdajmu ci na vlastni nebezpeci,

nevznikd povinnost obohaceni vydat; to plati i v pripadé, Ze jedna osoba obohati druhou s

umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné se vazat. “

Dtlivodova zprava k pfedmétnému ustanoveni uvadi, ze vydani bezdiivodného obohaceni se
nemuze domahat osoba, kterd obohatila jiného ,, na viastni riziko (napr. jedna osoba bezuplatné
plni druhé v ocekavani vyhody, protisluzby nebo jiného prospéchu, aniz je k tomu prijemce

pravné zavazan). Obdobné musi platit, je-li plnéno s umyslem obohatit jiného, at’ jiz darem

nebo ze slusnosti nebo mravni povinnosti, popripadé jinou liberalitou. “*°

% Bednaf, V., Kasik, P. In: Hulmak, M., 2014. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-
3014). Komentat, V Praze: C.H. Beck, str. 2.

97 Janousek, M. In: Petrov, J., 2017. Obgansky zékonik: komentaf, V Praze: C.H. Beck, str. 2088.

98 Elischer, D. In: Svestka, J., 2014. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek V., V Praze: Wolters Kluwer, str. 630-
31.

% Dtvodova zprava k ust. § 2992 zakona &. 89/2012 Sb.
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Pfedmétné ustanoveni se dle mého nazoru vztahuje k pripadiim, kdy dochazi k jednostrannému
obohaceni druhé osoby bez jejiho souhlasu (napft. k uhrazeni ciziho dluhu v darovacim timyslu

a bez souhlasu dluznika, pfipadné i proti jeho vili).

Naopak nedopada na ptipady, kdy vznikéd zavazek z darovaci smlouvy dle ust. § 2055 odst. 1
ob¢. zak. (nebot’ v takovém piipadé dochdzi na zaklad¢ shodné vile stran k uzavieni smlouvy,
ktera je pravnim divodem plnéni, tudiz sama o sob¢ vylucuje moznost vzniku bezdivodného

obohaceni; specidlni ustanoveni o vyluce by proto bylo nadbytecné).

J. Petrov uvadi, ze predmétné ustanoveni upravuje takové liberality, jako je napt. rozdéleni se

se spoluzakem o svadinu, svezeni souseda do mésta nebo ponechani spropitného na stole.!®

D. Sedlacek k predmétnému ustanoveni pouze struén¢ uvadi, ze obohaceni nevznika v ptipadeé,

kdy jedna osoba obohati druhou v ramci tzv. spole¢enské usluhy.!%!

Dle J. Elidse se ustanoveni vztahuje na ptfipady, kdy s ohledem na vili osoby, kterd poskytuje
plnéni, nelze usuzovat, Ze by poskytnuti plnéni predstavovalo nezadouci nebo nechtény zasah

do jeji majetkové sféry.!%?

V jiném dile nicméné J. Elid$ a kol. dopliiuje, Ze soucasné je nutné vyvarovat se toho, aby dosah
ptedmétného liberacniho divodu nebyl nemisté rozsifovan. Proto na plnéni, jejichZ cena se
vymyka relaci béznych laskavosti, nelze jiz zpravidla pohliZet jako na spolecenskou usluhu a
je nutné peclivé zkoumat, zda nedoslo k utvoteni darovaci smlouvy nebo podobného pravniho
jednani. Pokud napf. mezi stranami dojde ke znaénému majetkovému piesunu v podobé
rekonstrukce spole¢né obyvaného domu, jenz je ve vlastnictvi pouze jedné z nich, je nutné
zkoumat, zda plnéni nebylo poskytnuto naptf. na zdkladé neformalné uzaviené dohody

upravujici spoleéné souziti.!*

Nejobsahleji se predmétnému ustanoveni vénuji F. Melzer a K. Csach, dle kterych dopadé na
liberality v uz§im smyslu, tj. na spoleenské usluhy (za jejichz znak povazuji absenci vile
vyvolat pravni nasledky). Tim se konkretizuje obecné ust. § 2991 ob¢. zak.,'* nebot’ poskytnuti

spolecenské usluhy neni pravnim diivodem (je vSak dostate¢nym spravedlivym divodem, ktery

100 petrov, J. In: Hulmédk, M., 2014. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentar, V Praze: C.H. Beck, str. 1915.

101 Sedlacek, D. In: Petrov, J., 2017. Obc&ansky zakonik: komentaf, V Praze: C.H. Beck, str. 2973.

102 E1ig3, J. In: Svestka, J., 2014. Obc&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI., V Praze: Wolters Kluwer, str. 1254.
103 E1i48, J., Brim, L. & Adamova, H., 2016. Bezdtivodné obohaceni, Praha: Wolters Kluwer, str. 63.

104 Dle ust. § 2991 odst. 1 ob¢. zak.: ,, Kdo se na iikor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil.
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justifikuje ponechani si nabytého obohaceni). Dle autori je ale tieba zdiiraznit, ze pokud viile
stran smétuje k prevodu vlastnického prava (pravnimu jednani), pak je pojmové vylouceno, aby
se jednalo o spolecenskou usluhu (nebot’ viille smétuje k pravnim nasledkiim v podobé pirevodu
vlastnického préava). Z toho ale vyplyva, Ze 1 bézné darky k Vanocim jsou skuteCnym
darovanim (nikoliv pouhou spolecenskou usluhou). Pokud bychom vychézeli ztoho, ze
obdarovany obdrzel dar jen na zakladé spolecenské usluhy, nemohlo by dojit ke smluvnimu
nabyti vlastnictvi piijjemcem (kviili absenci smlouvy), vlastnikem by byl stile darce a ten by
mohl uplatnit vécnépravni reivindikaci (vzhledem k tomu, Ze komentované ustanoveni vylucuje

pouze naroky z bezdiivodného obohaceni).!%

Posledné citovani autofi tedy upozornili na zjevny rozpor, kdy na jednu stranu byvaji mezi
liberality fazena jednani, ktera smétuji k prevedeni vlastnického prava, ale soucasné jsou
liberality vymezovany jakozto jednani nepravni povahy, kterd nemaji zddné pravni nasledky.

Reseni této otazky se vénuji v kapitole 5. 2 niZe.

4. 3 Liberality a vyprosa

Jak vyplyva z kapitol €. 2. 2 a 3. 3, vyprosa byla jiz od dob ABGB povaZovana judikaturou za
ptipad, kdy dochazi k doCasnému pienechani véci jinému, aniz by tim byl zaloZen zavazek
z jakékoliv smlouvy. Pfi splnéni dalSich podminek se proto mohlo jednat o liberalitu, jak je

vymezena v uvodu této diplomové prace.

Obcansky zakonik nicméné toto dlouhodobé pojeti vyprosy narusuje, kdyz ji systematicky fadi

mezi zavazky z pravnich jednani.

Dtlivodova zprava k tomu uvadi, Ze ,, platny obcansky zdakonik upravuje jen vypiijcku (§ 659
an.). Vyprosa (precarium) se od vypuijcky lisi predevsim tim, Ze pri vyprose neni dohodnuta
doba, po kterou miize vyprosnik bezplatne uzivat piijcitelovu véc, takze ji pujcitel muze Zadat
zpet kdykoli podle libosti. Vzhledem k cetnému vyskytu umluv tohoto typu v bézném obcanském
Zivoté se jevi jako vhodné upravit vyslovné i prekariarni smlouvu, protoZe konstrukce
nepojmenované smlouvy neunese jednoznacné pravni reseni urcitych otdzek, zejména pokud se
jedna o nahradu skody a o reseni otazky, zda nahrada dand piijciteli za ztracenou véc zbavuje

vyprosnika povinnosti véc, nalezne-li se pozdéji, piijciteli vratit. “1%

105 Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., 2018. Obcéansky zakonik - velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, str. 1391-94.
196 Diivodova zprava k ust. § 2189 az 2192 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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S textem diivodové zpravy nelze souhlasit.

Tvrzeni, ze se vyprosa od (vy)pujcky odlisuje absenci dohody o dob¢ uzivani véci, je spravné
pouze ve vztahu k ABGB, nikoliv vSak ve vztahu k OZ 1950 ani OZ 1964. Taktéz je tieba
rozporovat tu ¢ast divodové zpravy, kterd vyprosu oznacuje za smlouvu. Jak jsem jiz uvedl
vyse, judikatura konstantné vychazela z ptesn¢ opacného pojeti, dle n¢hoz vyprosa smlouvou

neni (srov. kapitoly €. 2. 2 a 3. 3).

Komentarova literatura nicmén¢ jednomysin¢ konstatuje, ze vyprosa dle ust. § 2189 a nésl. obc.

zéak. je zalozena smlouvou.

Konkrétné dle T. Kindla a A. Simy se vyprosou rozumi dobrovolné poskytnuti vlastni véci ve
prospéch jiného, aniz by tato osoba nabyvala naroku na uzivani véci, pficemz vyprosu lze

povazovat za smlouvu.'?’

P. Hubkova uvadi, ze vyprosa je realny (nikoliv konsenzualni) kontrakt, tudiz je ke vzniku této

smlouvy potieba vedle shody na obsahu smlouvy i pfenechani véci druhé strang.!%

M. Hulmak pak uvadi, ze vyprosa je (sice) smluvnim zdvazkem, nicmén€ neni vylouceno, aby
doSlo k pfenechani véci k bezplatnému uZiti, aniz by byla pfitomna vile stran pravné se véazat,

pficemz v takovém piipadé jde o spolecenskou tisluhu dle ust. § 2055 odst. 2 ob¢. zak.'”

107 Kindl, T., Sima, A. In: Svestka, J., 2014. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek V., V Praze: Wolters Kluwer,
str. 1046.

198 Hubkova, P. In: Petrov, J., 2017. Obg&ansky zakonik: komentaf, V Praze: C.H. Beck, str. 2219.

199 Hulmak, M. In: Hulmak, M., 2014. Obgansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar, V Praze: C.H. Beck, str. 189.

53



5. Sporné otazky

Prestoze liberality jsou soucasti Ceského (resp. Ceskoslovenského) pravniho mysSleni jiz
piinejmensim sto let, z predchazejicich kapitol vyplyva, Zze mnohé i1 zcela zdkladni otazky
nejsou jednoznacné nebo disledné vyieSeny. Jednd se zejména o nasledujici (Castené se

prekryvajici) otazky:

1) Mohou byt liberality pravnim jednanim?

2) Mohou byt liberality smlouvou?

3) Muize byt ptedmétem liberalit i plnéni vyssi majetkové hodnoty?

4) Jsou pro odliSeni liberalit od zadvazkl (resp. pravniho jednani) rozhodné subjektivni, nebo

objektivni okolnosti?
5) Miize byt vyprosa liberalitou?

5. 1 Vztah liberalit k pravnimu jednani

Zakladnim ustanovenim, které upravuje pravni jednani, je ust. § 545 ob¢. zak.'!*

Pfedmétné ustanoveni sice vyslovn€ nevymezuje pojem ,, pravni jednani ““ (pouze stanovi, jaké
vyvolava nasledky), nicméné dle diivodové zpravy ,,z vazby tohoto ustanoveni k § 551 plyne,

Ze pravne - tedy zpusobem pravem aprobovanym - jedna osoba projevujici vuli konanim nebo

opomenutim, a to, jak je ziejmé z § 551 a nasl., nejen vazné a svobodné, ale také dostatecné

urcité a srozumitelné. “'!!

Komentarova literatura k tomu dopliiuje, Ze ,, v Ceské civilni teorii se tradicné rozlisuji pojmové
znaky a nalezZitosti pravniho jednani. Pojmovymi znaky pravniho jednani jsou projev vile

Jjednajiciho, zaméreni projevu viile na vyvolani pravnich nasledkii a aprobace takového projevu

viile pravnim radem. “!1?

10 Dle ust. § 545 ob¢. zak.: ,, Pravni jedndni vyvoldva pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni
nasledky plynouct ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran. *

"' Diivodova zprava k ust. § 545 az 554 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

12 Handlar, J. In: Lavicky, P., 2014. Ob&ansky zakonik 1. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat, V
Praze: C.H. Beck, str. 1941.
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Klicova otazka tedy zni: Mohou existovat projevy ville (pravem aprobované a zaméfené na

vyvolani pravnich nésledkt), které soucasné spliuji znaky liberalit?
V literatufe a judikatute lze k této otazce vysledovat riizné ptistupy:

Prvni z nich (patrny zejména v dobé platnosti OZ 1964) o liberalitach hovoii jako o projevech
mimopravni povahy, které (na rozdil od pravnich jednani, resp. ukonil) nemaji zddné ucinky

v oblasti prava a které ptsobi pouze v moralni sféte (typicky napi. pozvani na veceti).

Dalsi ptistup (patrny zejména v obdobi prvni republiky) vymezoval liberality nikoliv vaci
pravnimu jednani jako takovému, ale vymezoval je vici konkrétnim zdvazkiim (napt. vaci

darovani nebo zédvazkim z bezdiivodného obohacenti).

Vztahem liberalit a samotného pravniho jednani se dobovi autofi diisledné nezabyvali.!!3

V nékterych ptipadech nicméné byly za liberality oznaCeny i ptfipady, které pravni nasledky
zjevné mély. Napt. J. Sedlacek pripoustél, ze liberalitou miize byt jednostranné uhrazeni ciziho
dluhu (pokud bylo ucinéno bez vyhrady regresu), tedy projev vile, ktery byl pravem

aprobovany a ktery byl zaméten na vyvolani pravniho néasledku (zaniku dluhu).

Lze nalézt 1 nazor, dle kterého je pojeti pravniho jednani dle obcanského zédkoniku natolik
Siroké, Ze zahrnuje i liberality. Diivodem je ust. § 3 odst. 2 pism. d) ob¢. zak., dle kterého ,, dany
slib zavazuje “, z n€hoz mize vyplyvat, ze i pozvani sleCny na vecefti jednajici osobu zavazuje
(ptestoze by praktické vymahani takovychto spolecenskych usluh vedlo k absurdnim

nasledkim).'!4
Dle mého nazoru je mozné liberality rozdélit do dvou zékladnich skupin:

a) Prvni ztéchto skupin tvoii takova jednani jako pozvani na velefi, pomoc s nadkupem

nemohouci osob¢ a zpravidla i jednorazové poskytnuti pfistiesi zndmému.

Na tyto pfipady se dle mého nazoru bude zpravidla vztahovat ust. § 552 ob&. zak.!!

Komentarova literatura ptedmétné ustanoveni vyklada tak, ze ,, prdvni jednani je projev viile

13 Tato skute¢nost mohla mit sviij piivod i v tom, Ze¢ ABGB s pojmem ,,pravni jednani“ dlouhodobé pfili3
nepracoval. To je patrné zejména z ust. § 859, které bylo zakladnim ustanovenim upravujicim zavazky. Toto
ustanoveni po vice nez 100 let platnosti ABGB v zasadé uvadelo, Zze zavazky vznikaji pfimo ze zakona, ze smlouvy
nebo z utrpéné Skody. Teprve po novelizaci, kterd nabyla i¢innosti dne 1. 1. 1917, bylo slovo ,,smlouva‘“ nahrazeno
slovy ,,pravni jednani*.

114 Ruban, R., Koukal, P. N&kolik pozndmek k otdzce nicotnosti v obéanském pravu. Pravni rozhledy. 2011, &. 23,
str. 857-864.

15 Dle ust. § 552 obé&. zak.: ,, O prdvni jedndni nejde, nebyla-li zjevné projevena vazna viile.
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zameéreny na vyvolani pravnich nasledkii. Zaméreni na vyvolani pravnich nasledkii znamend,
Ze jednajici chce svym projevem viile zpuisobit odpovidajici pravni nasledky, tedy Ze projevuje

vuli proto, aby takové pravni nasledky vyvolal. Projev viile, ktery neni zaméren na vyvolani

pravaich ndsledkii, neni prdvnim jedndnim, byt by jinak jeho znaky naplioval. “''°

Pticemz ve vztahu k adresatovi projevené vile ,,lze uzavrit, Ze nedostatek vaznosti viile je

pravné relevantni, pokud byl druhé strané znam, nebo vyplyva z okolnosti, za kterych byl projev

vitle ucinén, v opacném pripadeé je jednajici projevem viile vazan, i kdyby jej sam jako zavazny
nezamyslel. Tento zaver plati obecné pro vSechny pripady nevazné viile, tedy jak pro jednani
simulovand, tak pro pripady nevazné viile, kdy jednajici nechce vyvolat dojem pravniho jednani

(projev viile v Zertu, v nadsdzce apod.). “!"7

A pravé vySe uvedené piipady budou zpravidla pfedstavovat jednani, kdy jednajici zjevné
neprojevil vili byt pradvné vazan, pficemz tato absence vile k pravnim nésledkiim bude za

béznych okolnosti znama i adresatovi projevené viile.

Z toho diivodu i vySe citovany priklad s pozvanim slecny na vecefi nevyvold zddné pravni
nasledky, nebot’ ziCastnénym osobam bude zjevné, ze dany slib nebyl ucinén v umyslu byt

pravné vazan.

b) Druhou skupinu tvoii ty dobrovolné projevy stédrosti, které sice nevedou ke vzniku zadného
nového zavazku (kdyby k nému vedly, byl by popfen tieti pojmovy znak liberalit), nicméné

mohou mit u¢inky v oblasti vécnych prav, piipadné i v oblasti prava obliga¢niho.

O liberalitach, které maji G€inky v oblasti vécnych prav, pojednavam v nasledujici kapitole (5.

2), na kterou timto kvuli kontextu odkazuji.

Ptikladem liberalit, které maji ucinky v oblasti obliga¢niho prava, mize byt zejména
dobrovolné zaplaceni ciziho dluhu, k némuZz doslo jednostrannym jednanim tfeti osoby (tedy
bez souhlasu dluznika a bez ptedchoziho smluvniho ujedndni s véfitelem) a v darovacim

umyslu.

V tomto piipad€ nevznika ani zdvazek z darovaci smlouvy (nebot’ tu neni smluvni konsenzus
mezi tfeti osobou a dluznikem), ani zdvazek z bezdiivodného obohaceni (nebot’ ho v ptipadé

darovaciho timyslu vyluc€uje ust. § 2992 in fine ob¢. zak.).

116 Handlar, J. In: Lavicky, P., op. cit., str. 1970.
17 Tamtéz, str. 1974.
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Soucasné jsou splnény i vSechny 3 znaky liberalit, jak jsou vymezeny v tivodu této prace.
Zejména je tfeba upozornit na tieti znak (absence vzniku zavazku), nebot’ vzhledem k divodiim
uvedenym v pfedchozim odstavci tu nevznika zadny novy zavazek (pouze, pokud vétitel plnéni
piijme, zanikd zavazek mezi dluznikem a véfitelem, coz vsak naplnéni pojmovych znaka

liberalit nebrani).

Zaver, ze liberality mohou byt pradvnim jedndnim, ostatné podporuje i samotna systematika
obcanského zakoniku, kdy jsou liberality vymezeny viéi konkrétnim zavazkim (tj. vici
darovani v ust. § 2055 odst. 2 a vii¢i zadvazkim z bezdlivodného obohaceni v ust. § 2992),

nikoliv vli¢i pravnimu jednani jako takovému.

5. 2 Vztah liberalit ke smlouvam

Jak jsem uvedl vySe, liberality mohou mit pravni Gc¢inky 1 v oblasti vécnych prav. Bézné
uvadénim piikladem liberalit totiz byva napft. zaplaceni spropitného v restauraci ¢i kadetnictvi,

poskytnuti almuzny zebrakovi nebo bézna narozeninova ¢i vanoéni darovani.

Ve vSech téchto pripadech je zjevné, ze vile jednajicich osob smétuje k prevedeni vlastnického
prava, pficemz neexistuje rozumny divod, pro¢ by takové ville nemohla byt pravnim fadem

aprobovana.

V disledku toho vznikéd otazka, jak pfevedeni vlastnického prava v téchto pfipadech pravné

oduvodnit?

Pted zodpovézenim této otdzky povazuji za vhodné zminit, ze divodova zprava k ob¢anskému
zakoniku se jednim z vyse uvedenych ptikladi (spropitnym) zabyva, kdyz uvadi, ze prave
spropitné je jednim z divodu, pro¢ bylo bezdiivodné obohaceni nové vymezeno jako takové

obohaceni, k némuz doslo na tkor jiného ,, bez spravedlivého divodu *.

Diivodové zprava konkrétné uvadi, ze ,,jaké obohaceni je ospravedinéné a jaké nikoli, nelze
usuzovat jen z existence nebo neexistence pravniho divodu, ale i ze zasad slusnosti a zvyklosti

soukromého Zivota (napr. spropitné se poskytuje bez pravniho diivodu, ale presto nejde o

bezdiivodné obohaceni). “'!%

Takové odiivodnéni povazuji jednak za chybné, jednak za nedasledné. Nedisledné z toho

davodu, ze se zaméfuje pouze na otdzku, jak vyloucit narok na vydani spropitného z titulu

118 Divodova zprava k ust. § 2991 zékona &. 89/2012 Sb.
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bezdiivodného obohaceni, nezabyva se vsak jiz otazkou, komu nalezi vlastnické pravo ke
spropitnému (nemluvé o moznosti vécnépravni reivindikace, jak upozoriiuji vyse citovani

F.Melzer a K. Csach).

Za chybné jej povazuji proto, nebot’ i v ptipadé zaplaceni spropitného (jakoz i v piipadé
poskytnuti almuzny zebrakovi a v ptfipad¢€ béznych narozeninovych a vanoc¢nich darovani) lze
dle mého nazoru dovodit existenci pravniho diivodu, na zéklad¢é kterého dochazi k prevedeni

vlastnického prava (tudiz neni nutné zavadét ,, spravedlivy diivod ™).

Jediné racionélni feSeni, jak v téchto ptipadech oduvodnit pievedeni vlastnického prava, dle
mého nézoru spociva v zavéru, ze k nému dochézi na zaklad¢ darovaci smlouvy (ve smyslu
konsenzualniho pravniho jednani, kterym strany projevily vili bezplatné prevést vlastnické

pravo k urcité véci z darce na obdarovaného).

V této souvislosti je nutné se vypoiadat zejména s ust. § 1724 odst. 1 ob¢. zak., které stanovi,

ze ,,smlouvou projevuji strany vili zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy. “

Pokud by totiz uzavieni kazdé smlouvy vedlo ke vzniku zdvazku, nemohl by nikdy byt splnén
tieti pojmovych znak liberalit (jednajici osoby nesleduji vznik nového zavazkového vztahu a

ani pravni fad s jejich jednanim vznik zavazku nespojuje).

Dle mého nézoru se nicméné citované ustanoveni nevztahuje na kazdou smlouvu (ve smyslu
konsenzualniho pravniho jednéni), ale pouze na obligacni smlouvy (¢emuz ostatné odpovida
jeho systematické zafazeni do Casti Ctvrté obCanského zdkoniku, ktery upravuje relativni

majetkova prava).

Star$i 1 soucasna doktrina vedle obliga¢nich smluv zn4 i jiné druhy smluv, zejména smlouvy

veécné/véenépravni.
Z prvorepublikovych autort lze citovat zejména J. Krémafe:

., Smlouvou obligacni nazyvame pravni jednani dvojstranné, které zpusobuje obligacni zavazek
strany jedné neb obou (...) Seznali jsme, Ze obligacni smlouvy (...) jsou nutné smlouvami
kausalnimi, zZe tedy jsou charakterisovany urcitou kausou, a Ze tato kausa urcuje jejich nasledky
(...) Vlastnosti svrchu uvedené jsou vsak smlouvam obligacnim spolecny s jinakymi smlouvami,

Jjejichz obsahem neni dani a prijeti slibu, nybrz disposice majetkem, zejména se smlouvami

vécnymi (...) Pri smlouvach obligacnich rozhoduje predevsim kausa smlouvy o modalitach

zavazku. Z vécné vSak smlouvy, t. j. takové, pri které nedoslo ke slibum, nybrz primo k plnéni,
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vzejdou predevsim urcité nasledky pravni (...), pri kterych je zpravidla lhostejno, o jakou kausu
se smlouva opira. Jde-li o smlouvu, kterou podle dohody stran se prevadi viastnictvi (...),
nebude pokud se tyka hlavniho nasledky smlouvy (t. j. pokud tyka se otazky, zdali viastnictvi
preslo) zpravidla (...) vyznamno, zdali prevod dal se pro emptore, pro donato, pro dote,

credendi nebo solvendi causa “.'"°

Pokud jde o pozd¢€jsi vyvoj, J. Spacil uvadi, ze ,, pro obdobi od roku 1950 je charakteristicke,
Ze doslo k opustent diive bezné uzivaného pojmu ,vécna smlouva' (...) nase pravni véda az do
pocatku padesatych let tohoto stoleti bézné uzndvala existenci vécnych ukonii a zejména

vecnych smluv, které nemaji za ndsledek vznik zavazku, ale vedou primo ke zmeéné ve

viastnickych pomérech (...) Zaverem Ize konstatovat, ze prevod viastnického prava je realizovan

vzdy na zaklade vecné smlouvy o prevodu vlastnictvi (...) Tato vecnda smlouva miize byt

uzavrena proto, ze prevodci vznikla povinnost prevést vilastnictvi na zakladé obligacni smlouvy;

miiZe viak byt uzavicena bez ohledu na prredchozi obligaci. “'?°

Existenci vécné smlouvy uznava i aktualni komentafova literatura, kterd k ust. § 1724 ob¢. zak.

uvadi, ze ,, i smlouva je vSak kategorii, kterd presahuje ramec obligaci. Nutno poukdzat zejména

na smlouvy verejnopravni, ale také vécnépravni. “1*!

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze pfevod vlastnického prava u shora uvedenych
prikladu liberalit (pfedani spropitného, almuzny, béznych darkl) 1ze nejlépe vysvétlit tim, ze
k nému dochéazi na zékladé vécné (nikoliv obligacni) darovaci smlouvy, jejimz zakonnym

zakladem neni ust. § 1724 odst. 1 ob¢. zak. (nybrz obecné ust. § 545 ob¢. zak.).

Takové pojeti odpovida i obvyklé vili stran a béZznému vnimani situace. Je totiz ziejmé, ze
v uvedenych piipadech smétuje vile stran vylucné k pfevedeni vlastnického prava, nikoliv
k zaloZeni zévazku z (obliga¢ni) darovaci smlouvy, jehoz existence by darci (napf. platci
spropitného) zejména umoznila, aby v budoucnosti mohl odvolavat dary (poskytnuté spropitné)

pro nouzi ¢i pro nevdék.

S ohledem na vySe uvedené se proto domnivam, Ze liberality mohou byt nejen jednostrannym

pravnim jednanim (napf. jednanim spocivajicim v uhrazeni ciziho dluhu v darovacim imyslu),

9 Krémaf, J., op. cit., str. 8. 12-13

120 §p4gil, J. Prevod vlastnického prava tradici a vécna smlouva. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 1993,
¢. 1,s.93-104. [cit. 2019-10-13]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10544.

121 pelikanova, 1., Pelikan, R. In: Svestka, J., 2014. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek V., V Praze: Wolters
Kluwer, str. 8.
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ale 1 pravnim jednanim vicestrannym (v piipad¢ uzavieni vécné smlouvy, na zéklad¢ které

nevznikd zadny zavazek).

5. 3 Majetkova hodnota predmétu liberalit

Jak vyplyva z predchozich kapitol, za liberality jsou zpravidla oznaovana ,,mala“ fakticka
jednani, jejichz majetkova hodnota je bud’ miziva (napf. nabidnuti cigarety), pfipadné se

pohybuje v fadech desitek ¢i stovek korun (spropitné, almuzna, bézné darky).

Lze souhlasit, ze v pfevazné vétsine€ pripad predmétem liberalit skutecné bude pInéni obdobné
nizké majetkové hodnoty. V této souvislosti je nicméné¢ vhodné poznamenat, ze dle
prvorepublikové judikatury byla za liberalitu povazovana mj. mnoholeta prace zletilych

potomkil v podniku svych rodict nebo pfenechani bytu jiné osobé vyprosou.

Oboji miiZze mit potencidln€ vysokou hodnotu (v prvnim piipad¢ kviili hodnot€ prace, za kterou
by jinak ndlezela mzda, ve druhém piipadé¢ kvili ndkladim, které by jinak bylo nutné vynalozit

na placeni najemného nebo hypote¢niho tvéru).

Nicméné prvni ptipad neni v soucasné dobé pfili§ obvykly, zatimco vyprosa byla systematicky
zafazena mezi zavazky, tudiz ji nelze fadit mezi liberality (resp. ji nelze mezi liberality fadit

vzdy, viz kapitola 5. 5).

Pfesto se domnivam, Ze existuji 1 piipady, kdy pfedmétem liberality mohou byt i plnéni vysoké
majetkové hodnoty. Takovym ptipadem je zejména uhrazeni ciziho dluhu v darovacim tmyslu,

k némuz doslo bez ptedchoziho souhlasu dluznika.

Absence souhlasu dluZnika je pfitom klicova. Kdyby totiz k uhrazeni ciziho dluhu doSlo na
zakladé predchoziho ujedndni s dluznikem, mohl by v disledku toho vzniknout zavazek z
darovaci smlouvy (¢imZ by byl popien tieti znak liberalit). Jak totiz vyplyva z judikatury
Nejvyssiho soudu, k poskytnuti daru mize dojit 1 tou formou, Ze darce za dluznika uhradi s jeho

souhlasem jeho dluh (pfipadné jeho ¢ast):

., Odvolaci soud vyslovil v napadeném rozsudku nazor, Ze ani v pripade, ze by byla prokdzana
viile Zalobce spornou castku Zalované darovat a viile zalované tento dar prijmout, nebylo by
mozno uvazovat o radném uzavieni darovaci smlouvy, nebot nedoslo k predani a prijeti
predmétu daru a darovaci smlouva méla mit proto pisemnou formu. S timto ndzorem se

dovolact soud neztotoznuje. Prave zde je nutno zvazovat specifické okolnosti pripadu, zejména
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povahu predmétu daru (financni castka) a jeho urceni. Jestlize totiz byla castka 90.000,- K¢
urcena na castecnou uhradu kupni ceny za byt, ktery kupovala Zalovana, a Zalobce s jejim
vedomim a souhlasem tuto castku poukdzal primo na ucet prodavajiciho, Ize to (samoziejmé

pouze bude-li prokazan umysl ucastnikit uzavrit darovaci smlouvu) povazovat za odevzdani a

«]22

prevzetl predmétu daru i bez jeho fyzického predani.

Pokud by doslo k obdobnému piipadu, jaky je projednavan v citovaném rozsudku, nicméné
k zaplaceni ¢astky 90 000,- K¢ by doslo bez pfedchoziho souhlasu obdarované, nemohla by byt

uzaviena darovaci smlouva (pro nedostatek konsenzu).

Stale by vsak takové jednani bylo ué¢inéno v darovacim umyslu (tudiz by dle ust. § 2992 in fine
ob¢. zak. nevznikl ani zdvazek z bezdiivodného obohaceni) a predmétné jednani by mohlo byt

povazovano za liberalitu.

5. 4 Subjektivni a objektivni okolnosti

Dalsi spornou otazkou je, zda maji byt liberality od zavazki odliSeny na zaklad¢ subjektivnich
okolnosti (zejména na zékladé otazky, zda se zicastnéné osoby chtély pravné vazat), anebo
s ohledem na objektivni okolnosti ptipadu (jako je napt. hospodaiska hodnota predmétu plnéni

nebo skutecnost, Ze jednajici osoby jsou manZely nebo jinymi osobami blizkymi).

Pokud jde o druhy pfistup, je potfebné pfipomenout zejména argument P. Bezousky, dle n¢hoz
je potiebné uplatnit objektivni hledisko (tedy zkoumat, jak by dané jednani vnimal primérné

rozumny adresat), a to kvili ochran¢ divéry (dobré viry) adresata.

J. Svestka dale uvadél, Ze strany si mnohdy ani neuvédomuii, Ze svym chovani zakladaji uréita
prava a povinnosti. Napft. pokud si zdkaznik kupuje noviny nebo objednéva jidlo v restauraci,
zpravidla nemysli na to, Ze svym projevem vile zaklada zavazkovy vztah (z kupni smlouvy),

ptesto jej vSak zaklada, nebot’ jeho projev ville k tomu vzhledem ke v§em okolnostem sméfuje.

Dle mého nézoru jsou objektivni okolnosti piipadu nepochybné klicové, nebot’ bez jejich

znalosti ani nelze dovozovat vili jednajicich osob a jejich ocekavani.

Rozhodujici nicméné musi byt subjektivni okolnosti, a to z nasledujicich davodu:

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 33 Odo 872/2004.
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a) V pfipad¢ jednostrannych jednani bude zpravidla nutné odlisit liberality od zavazkt
z bezdiivodného obohaceni, kdy hlavni roli bude mit zejména vyse citované ust. § 2992 in fine
ob¢. zék. (dle n¢hoz povinnost vydat obohaceni nevznikd, pokud jedna osoba obohatila druhou

s imyslem ji obdarovat nebo bez imyslu se pravné vazat).

Pfedmétné ustanoveni tedy jednoznacné stanovi, ze rozhodujici je timysl jednajici osoby, tedy

subjektivni hledisko.

Ve vztahu k objektivnim okolnostem pfipadu nicméné povazuji za vhodné inspirovat se
prvorepublikovou judikaturou, dle které je v pripadé zaplaceni ciziho dluhu nutné vychazet

z vyvratitelné domnénky, ze tfeti osoba nejednala v darovacim umyslu.

A4

Tato domnénka dle prvorepublikového Nejvyssiho soudu vychazela z obecné zkusenosti, dle
niZz osoby sviij majetek ve prospéch jiného jen malokdy obétuji z pouhé dobrosrdecnosti,

ptipadny darovaci imysl je proto nutné prokazat.

Tento zavér povazuji za pouzitelny 1 z hlediska aktudlni zdkonné Upravy, pficemz zdkonnym
zakladem pro stanoveni takové vyvratitelné domnénky by mélo byt ust. § 121 obcanského
soudniho fadu (,, OSR ), z néhoz vyplyva, ze obecné znamé skuteénosti (notoriety) neni tieba

dokazovat, nicméné je mozné je vyvratit.'?’

b) V ptipad€ dvoustrannych a vicestrannych jednéni zastavdm nazor, Ze je nutné vychazet ze
zasady smluvni svobody, z niZ mimo jiné vyplyva, Ze je stranam na vili se rozhodnout, zda

smlouvu uzaviou (vyjimku pfedstavuje pouze piipad, ktery uvadim na konci této kapitoly).

Ptistup, dle kterého by smlouva byla uzaviena vZdy, pokud strany jednaji za okolnosti, za nichZ
obvykle k uzavieni smlouvy dochazi (aniz by byla individualn& zkoumana projevena viile a jeji
vnimani adresatem), by byl s touto zadsadou v rozporu a ve svych dusledcich by se jednalo o

smluvni pfimus.

Pokud jde o argument J. Bezousky, dle néhoz je nutné chréanit diivéru (dobrou viru) adresata,
domnivam se, Ze je nutné postupovat dle ust. § 556 odst. 1 ob¢. zak.'?* Primarné je proto nutné

zjiStovat skutecny imysl jednajici osoby a jeho znalost adresatem. Teprve v ptipadé, kdy timysl

123 Dle ust. § 121 OSR: ,, Nent tieba dokazovat skutecnosti obecné zndmé nebo zndmé soudu z jeho cinnosti, jakoz
i pravni predpisy uverejnéné nebo ozndmené ve Shirce zdakonii Ceské republiky.

124 Dle ust. § 556 odst. 1 obé. zék.: ,, Co je vyjddieno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném vedet. Nelze-li zjistit umysl jednajictho, prisuzuje se
projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev ville urcen. *
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jednajiciho nelze zjistit, by mél byt projevu vile pfilozen vyznam, jaky by mu zpravidla

prikladala osoba v postaveni adresata.

Pokud jde o argument J. Svestky, nepovazuji jim uvadény piiklad tykajici se uzavieni kupni

smlouvy za vhodny.

Hlavnim divodem, proc je nutné rozliSovat mezi liberalitami a zavazky, je skute¢nost, ze fada
zéavazki je liberalitam vnéjskove podobna (napt. beziplatné prevedeni vlastnického prava miize
byt liberalitou, ale také mtize zakladat darovani), pfi¢emz v ptipad¢€ zavazki je pravni postaveni
dotcenych osob jiné nez v ptipad¢ liberalit (napt. v ptipadé darovani jakozto zdvazku je mozné

dar za urc¢itych podminek odvolat, zatimco v ptipad¢ darovani jakozto liberality nikoliv).

Koupé ale patii mezi zavazky, u kterych patrné viibec nemuiize existovat vnéjskové podobna

liberalita.

Podstatou koupé je prevedeni vlastnického prava k urcité véci vyménou za zaplaceni kupni
ceny (tedy vyména urcité véci za jeji hospodarsky ekvivalent v podob& pencz). Liberality
naproti tomu ze své podstaty spocivaji v tom, ze absentuje hospodaisky ekvivalentni protiplnéni
(kdyby hospodatsky ekvivalent poskytnut byl, tak by se nejednalo z zadné strany o projev

Stédrosti a nebyl by proto naplnén prvni pojmovy znak liberalit).

Skutecnost, ze podstatou koup¢ je vyména hospodarsky ekvivalentnich plnéni, je pfitom zcela
zéasadni. V uvadénych ptipadech (koup€ novin a objednani jidla v restauraci) je zfeymé, ze vile
kupujiciho sméfuje k tomu, aby mu za penize bylo poskytnuto fadné protiplnéni (noviny bez

tiskovych chyb, nezkazené jidlo a podobn¢), pficemz prodavajicimu je tato ville znama.

I kdyz tedy pravni fad spojuje s koupi novin/jidla nasledky, které strany ptivodné nemusely mit
namysli (napf. moznost uplatnit prava z vadného plnéni, pokud by se ukazalo, Ze noviny
obsahuji tiskové chyby/jidlo je zkazené), tak tim stale pln¢ respektuje jejich projevenou vili

(tedy viili vymeénit penize za jejich hospodaisky ekvivalent v podobé bezvadné véci).

Nelze tedy tvrdit, Ze by strany v pfipad¢ koupé novin/jidla zpravidla nemély imysl zalozit
zavazek z kupni smlouvy. Pravé naopak v téchto ptipadech typicky projevuji vili zalozit ta

prava a povinnosti, které pravni fad s vyménou penéz za jejich hospodaisky ekvivalent spojuje.

Naproti tomu v pfipad€ zavazki, které jsou vnéjskove podobné liberalitdm, je situace odliSna.
Napft. v ptipad¢ darovani pravni fad spojuje s bezuplatnym prevedenim vlastnického prava

moznost, aby darce dar dodatecné odvolal pro nevdék nebo pro nouzi.
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Takové nésledky piitom strany velmi Casto viibec nesleduji, resp. neprojevuji v tomto sméru
vili. Darce mnohdy pouze chce udélat obdarovanému radost, ptipadné mu majetkové pomoci
anebo jinak projevit stédrost, nikoliv ho zavéazat k tomu, aby mu v budoucnosti pomohl v nouzi

a vyvaroval se nevdeku.

K nasledku v podobé¢ vzniku darovani (ve smyslu zavazku) ptfitom musi dojit na zaklad¢ nékteré
ze skute¢nosti, které predpoklada ust. § 545 ob&. zak.!? Touto skute¢nosti miize byt zejména
projev vule uzavfit (obligacni) darovaci smlouvu (tento umysl Ize typicky dovozovat tehdy,

pokud doslo k uzavieni smlouvy v pisemné forme¢).

Vedle toho se domnivam, ze by zévazek z darovaci smlouvy mél dale vyjimecné vzniknout i
tehdy, pokud to vyzaduje korektiv dobrych mravi, a to ptfipadné i proti vuli jednajicich osob.
Ani v tomto ptipad¢ by ale ke vzniku darovani nemélo dojit z toho ditvodu, Ze strany jednaji za
okolnosti, za nichz obvykle k uzavieni darovaci smlouvy dochézi (napt. v ptipadé prevedeni
vlastnického prava k finanénim ¢astkdm v fadech desitek tisic korun), ale pouze tehdy, pokud
to vyzaduji objektivni okolnosti dan¢ho ptipadu (napft. ne tehdy, pokud predmétnou finanéni
castku prevadi velmi movitd osoba, v jejimz ptipad¢ se jedna pouze o zlomek jejich mésicnich

piijmil).

S ohledem na vySe uvedené tedy shrnuji, Ze pro odliSeni liberalit od zavazki by mély byt
rozhodujici subjektivni okolnosti na strané jednajicich osob. Vyjimku by piedstavoval pouze
ptipad, pokud by jejich projevena viile byla vzhledem k objektivnim okolnostem konkrétniho
pfipadu v rozporu s dobrymi mravy (pfipadné vefejnym pofadkem nebo kogentnimi

ustanovenimi zadkona).
5. 5 Pojeti vyprosy
Vyprosa byla v dob¢ platnosti ABGB 1 OZ 1964 tazena mezi nezavazna jednani, kdy jedna

strana poskytuje strané¢ druhé urcitou véc pouze z ochoty a bez naroku na jeji uzivani, tudiz

mezi stranami nebyla uzaviena zadna smlouva.

Obcansky zékonik zatadil vyprosu mezi zdvazky vzniklé ze smlouvy, v disledku ¢ehoz by se

mohlo zdat, Ze dosavadni tradice, kterd vyprosu za zdvazek nepovazovala, tim byla pferusena

125 Dle ust. § 545 ob¢. zak.: ,, Pravni jedndni vyvoldva pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni
nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.
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(k tomuto vykladu se ostatné piiklani i komentarova literatura, kterd je shrnuta v kapitole 4. 3

vyge).

Takovy vyklad nicméné nepovazuji za nezbytny. Diivodem je zejména jiz vyse uvedend zésada
smluvni svobody. Ke vzniku vyprosy jakozto zdvazku by proto neméla stalit samotna
skutec¢nost, ze doslo k bezplatnému pfenechani véci druhému, aniz by byla ujednana doba ¢i
ucel uzivani, ale méla by soucasné byt projevena vile byt smluvné vazan (obdobn¢ jako ke
vzniku darovani jakozto zavazku nestai samotnd skutecnost, ze doSlo k beztplatnému
prevedeni vlastnického prava k urcité véci, ale je dale nutné, aby strany projevily viili pravné

se vazat).

Tato otazka piitom neni jen &isté akademicka. Jak napf. upozortiuji T. Kindl a A. Sima ,, zdkon
o pude v § 2 odst. 2 stanovi, ze u pozemku danych smluvné do uzivani je viastnikem jinych nez
trvalych porostut uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Soucdsti takovych pozemkii

Jsou tedy pouze porosty trvalé, zatimco ty ostatni soucdsti pozemku nejsou. ProtoZe vyprosu lze

povazovat za smlouvu, pak i v pripadé uzivani cizi nemovitosti na zakladé pouhé vyprosy plati,

ze vlastnikem jinych nez trvalych porostu je uzivatel, tedy vyprosnik (pokud se s viastnikem

nedohodne jinak). “1%°

K takovym nasledkiim pfitom vile zacastnénych osob velmi Casto vitbec nebude sméfovat
(zejména ne tehdy, kdy vlastnik pozemku bude napf. jen tolerovat priichod cizich osob pfes

svij pozemek).

Domnivam se proto, Ze v této véci je mozné inspirovat se Osnovou 1937, resp. jeji divodovou
zpravou, dle které je potfebné rozliSovat mezi dvéma druhy vyprosy. Obéma je spolecné, ze
doslo k pfenechani véci druhému bez ujednani doby/ucelu uzivani, ale pouze v jednom piipade

byla soucasné uzaviena smlouva.

Prvni druh by mél byt velmi blizky vypijcce a odliSovat se od ni pouze v tom sméru, Ze strany
neujednaly dobu ani tcel uzivani, ptipadné dobu/tcel uzivani neujednaly dostatecné urcitym a

srozumitelnym zpisobem.

126 Kindl, T., Sima, A. In: Svestka, J., 2014. Ob¢ansky zikonik. Komentat. Svazek V., V Praze: Wolters Kluwer,
str. 1046.
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Je pfitom nutné podotknout, Ze pravé skuteCnost, ze nedosSlo k ujednéni ani tak zakladni
okolnosti, jako je doba nebo ucel uzivani, je vyznamnou indicii svéd¢ici pro zavér, ze strany

nemély imysl smluvné se vézat.

Ptesto takovy pfipad ptichazi v ivahu napft. tehdy, kdy predani véci (a tedy vzniku vyprosy
jakozto realného kontraktu) bude piedchéazet uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci (z
¢ehoz bude patrny umysl stran smluvné se vazat), v niz se strany zavazi si véc v budoucnosti
ptredat, aniz by byla dostate¢né urcité a srozumiteln€¢ ujednana doba nebo ucel uzivani. Napf.
sbératel se dohodne s galerii, Ze ji pfiSti mésic doc¢asn¢ a bezplatné prenecha sviij obraz, ale
strany jiz neujednaji dobu, po kterou bude galerii pfenechan (tedy nebude ujedndna ani doba
urCitd, ani doba neurcita, ani nebude dostate¢né urcité¢ stanoven ucel, napf. specifikovana

vystava, na které ma byt obraz vystaven).

Vyprosa jakozto liberalita pak pfichdzi v uvahu zejména v téch piipadech (uvadénych
v divodové zpravé k Osnové 1937 a hojné judikovanych v dobé platnosti OZ 1964), kdy
vlastnik pozemku umozni svym sousediim, aby volné chodili pies jeho pozemek, aniz by
zicastnéné osoby projevily vili pravné se vazat (napt. vlastnik vi, Ze jeho sousedi chodi ptes

jeho pozemek, a z ochoty jeho uZzivani toleruje).

V téchto ptipadech by proto nebyla uzaviena smlouva (tudiz by se ani neaplikovalo vyse
zminéné ust. § 2 odst. 2 zdkona o pide€) a danym osobam by nevzniklo pravo ptes pozemek
chodit. Pro uplnost pak uvadim, ze v daném piipadé by zpravidla nevznikl ani zavazek
z bezdiivodného obohaceni (spocivajici v bezplatném uzivani ciziho pozemku k prichodu),
nebot’ ho vylucuje zdkonna vyluka dle ust. § 2992 in fine ob¢. zédk. (,,jedna osoba obohati

druhou (...) bez umyslu pravné se vazat*).

66



6. Zaver

Jak uvadim na zacatku této diplomové prace, liberality jsou tradi¢ni soucasti Ceského a
ceskoslovenského pravniho mysleni, kdyz s nimi pracovala jiz prvorepublikova literatura a
judikatura, pficemz zachovany zlstaly i1 v dobach, kdy je pravni predpisy vyslovné

neupravovaly.

Ptesto se do znacné miry jedna o neprozkoumané uzemi, nebot’ dané téma po vice nez sto let
patrné nebylo komplexné€ zpracovano a jednotlivi autofi se zpravidla omezovali jen na stru¢né

zminky.

I presto Ci pravé proto plati, ze se jednotliva pojeti liberalit od sebe odliSuji a Ze nejsou
jednoznaéné vyfeSeny ani zcela fundamentalni koncepéni otazky, jako je vztah liberalit

k zékladnim institutim soukromého prava (pravnimu jednani, smlouvam, zavazkim).

Z druhé, treti a ¢tvrté ¢asti této diplomové prace vyplyva, ze na jedné strané stoji pojeti, dle
n¢hoz jsou liberality pouhym faktickym jednanim nizké majetkové hodnoty, které nema zadné
pravni nasledky (a tudiz ani pravni vyznam). Na druhé stran€ stoji pojeti, dle né¢hoz prakticky
vyznam liberalit spo¢iva v jejich odliSeni od zavazka, pfi¢emZ neni vylouceno, aby mély jak
pravni nasledky, tak 1 vyznamnou majetkovou hodnotu. Spornou je taktéz otazka, zda je pro
odliSeni liberalit od zavazki (pfipadn€ od pravnich jednani) rozhoduji projevena vile a jeji
piipadné vnimani adresatem (tedy subjektivni hledisko), anebo objektivni okolnosti, za nichz

zicastnéné osoby jednaji.

V disledku téchto sporit a nediislednosti nebyly uspokojivé pravné vysvétleny ani otazky
tykajici se kazdodennich mezilidskych interakci, jako je napt. otdzka, zda a na zaklad¢ jaké
pravni skutecnosti dochazi k prevodu vlastnického prava v ptipadé zaplaceni spropitného,

vymény béZnych darkii nebo poskytnuti almuzny.

V paté cCasti jsem se proto zaméfil na vyfeSeni téchto zakladnich otazek. Zde jsem dospél
k zavéru, Ze liberality sice mohou byt a velmi Casto také jsou jednanim bez pravnich nasledka
(a to zeyména kvili zjevné absenci ville takové nasledky vyvolat), nicméné existuji také
liberality, které jsou pravnim jedndnim, pfi€emz tyto liberality maji nasledky v oblasti vécnych
prav (zejména v podob¢ pievedeni vlastnického prava) i v oblasti prava obliga¢niho (zejména

v ptipadé¢ jednostranného uhrazeni ciziho dluhu v darovacim tmyslu, kdy zanika jiz existujici
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zévazek, aniz by vznikal novy zdvazek) a zejména ve druhém piipadé mohou mit i vyznamnou

majetkovou hodnotu.

Pro odliSeni liberalit od zavazkl jsou pak dle mého nazoru zpravidla rozhodujici subjektivni
okolnosti na stran¢ jednajicich osob (tedy projevena viile a ptipadné jeji vnimani adresatem),
piicemz objektivni okolnosti slouzi ke zjisténi vile jednajicich osob a piipadné 1 ke stanoveni

vyvratitelnych domnének.

Téma liberalit tim nicméné nepovazuji za vycerpané. VEtsi pozornost by zasluhovala zejména

problematika odliSeni liberalit od jednotlivych druht zavazk.

Napt. v kapitole 5. 4 jsem zminil, ze pro odliSeni liberalit od zdvazki mize byt v n€kterych
ptipadech (zejména v piipad¢ darovani) rozhodujici nejen projevena vile stran, ale i korektiv

dobrych mrav.

Pozornost by mohla byt vénovana také ptipadim, které jsem v této diplomové praci nezminil,
byt jsem o jejich zatazeni uvazoval. Uvést mohu napt. spolubydleni nesezdanych partnert, kdy
je zejména vhodné vyftesit, zda jednani spocivajici v hrazeni vydajii jednoho partnera za
druhého (napt. na rekonstrukci bytu, ktery vlastni pouze jeden z nich) zakladd zavazek

z bezdiivodného obohaceni anebo z (konkludentné uzaviené) smlouvy.

Anebo by bylo mozné se zvlasté zaméfit na otazku, jaky vyznam ma skute¢nost, Ze néktera ze
zucCastnénych osob je ve slabSim postaveni. Relevance této otazky vyplyva zejména z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, €.
3027/2014 Sb. NSS.), ktery akcentoval vyznam ocekavani, kterd se svou praci spojuje

potencialni zamé&stnanec.

Resenim téchto p¥ipadii bych nicméné vyrazné prekroil obvykly rozsah diplomovych praci,

proto jsem se rozhodl se jim zde nevénovat.
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Spole€enské usluhy a jiné liberality v ceském soukromém pravu

Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na dobrovolné projevy Stédrosti, které nevedou ke vzniku zavazku

(liberality), ale které jsou zavazktim casto velmi podobné.

Prace se nejprve zamétuje na pojeti liberalit v dosavadni literatufe a judikatufe. Z provedené
reSerse vyplyva, ze liberalitdim nebyla dosud vénovana pfiliSna pozornost a zZe nejsou dostatecné
vyfeSeny ani zcela zdkladni koncepcni otazky, jako je vztah liberalit k zdkladnim institutim

soukromého prava (pravnimu jedndni, smlouvam, zdvazkim).

Dle nekterych pojeti jsou liberality pouhym faktickym jedndnim nizké majetkové hodnoty,
které nemd zadné pravni nésledky (a tudiz ani pravni vyznam), zatimco dle jinych nazori

liberality naopak mohou mit pravni vyznam i vysokou majetkovou hodnotu.

Dle nékterych pojeti je pro odliSeni liberalit od zavazka (ptipadné od prévnich jednéni)
rozhoduji projevena vile zucastnénych osob a jeji ptipadné vnimani adresatem, zatimco dle

jinych nazort jsou rozhodujici objektivni okolnosti, za nichz zucastnéné osoby jednaji.

V neposledni fad€ je pozornost vénovana institutu vyprosy. Diivodem je skutecnost, Ze vyprosa
byla dlouhodobé povazovana za nezdvazné jednéani, které neni zaloZeno smlouvou. Od

ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. je nicméné fazena mezi zdvazky.

Tato prace na zaklad¢ aktualni pravni Gipravy dochazi k zavéru, Ze liberality mohou byt pravnim
jednanim (dokonce 1 vécnépravni smlouvou) 1 zdanlivym pravnim jednanim. Mohou mit 1
vysokou majetkovou hodnotu (zejména v ptipadé¢ uhrazeni ciziho dluhu, k némuz dojde
v darovacim timyslu a bez souhlasu dluznika). Dale dospiva k zavéru, Ze vzhledem k zasadé
smluvni volnosti je zpravidla rozhodujici projevena viile zucastnénych osob a jeji vnimani
adresatem. V neposledni fadé prace dospiva k zaveru, Ze vyprosa je sice systematicky zafazena
mezi zavazky, ale Ze tim neni vylouceno, aby k do¢asnému prenechéani véci druhému doslo 1 na

zakladé liberality.

Kli¢ova slova: liberality, spolecenské usluhy, darovani, bezdtivodné obohaceni, vyprosa
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Social favours and other liberalities in Czech private law

Abstract

This thesis is focused on voluntary acts of generosity that do not give rise to any mutual

obligation (liberalities), but which are, however, often very similar to it.

This thesis first concentrates on the concept of liberalities in the existing literature and case law.
The results from this search show that liberalities have not been given much attention so far and
that even basic conceptual issues, such as relationship between liberalities and main institutes

of private law (juridical acts, contracts, obligations), have not been properly resolved.

According to some concepts, liberalities are acts of low pecuniary value and have no legal
consequences (and hence no legal significance), while, according to other concepts, liberalities

may have high pecuniary value and legal significance.

According to some concepts, the expressed intention of the acting person and its perception by
the addressee is decisive to distinguish liberalities from obligations (or juridical acts), while,

according to other concepts, the objective circumstances in which the persons act are decisive.

Last but not least, this thesis focuses on the precarious loan. For a long period of time, the
precarious loan has been non-binding agreement. However, since the entry into force of the Act

No. 89/2012 Coll., it is systematically classified as obligation.

Based on contemporary regulation, this thesis concludes that liberalities can be both juridical
acts (even a contract relating to a right in rem) as well as putative juridical act. They may also
have a high pecuniary value (especially when one person enriches another person by paying
another person's debt with the intention to provide the person with a gift and without the debtor's
consent). Given the principle of freedom of contract, this thesis also concludes that the intention
of the acting person and its perception by the addressee are usually decisive. Last but not least,
this thesis concludes that precarious loan is systematically classified as obligation, however,
this does not preclude the possibility of temporary relinquishing a thing to another person as an

act of liberality.

Key words: liberalities, social favours, donation, unjust enrichment, precarious loan
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