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Uvod

Podoba rodiny a nazor spolecnosti na ni jsou vysledkem dlouhodobého
vyvoje. Obdobi, na které¢ jsem se ve své praci zaméfila, bylo obdobim
zlomovym, kdy se zac¢inalo dafit odtrhnout zaleZitosti manzelské z vylucné
pravomoci (na nasem uzemi predevsim katolickych) cirkevnich organt. S tim
je spojena dosud, aZz na nékoli vyjimek, nemyslitelnd rozlucitelnost
manzelstvi katolik{i. Spole¢nost si zvykala na manzelstvi osob podruhé
oddanych, jejichz prvni manZel/manZelka nebyl je$té po smrti. V tomto
obdobi dochézelo k velké pfeméné vnimani institut manzelského prava ve
spole¢nosti, kterd dnes nenazird na manzelstvi jako na definitivni svazek
nerozlucitelny do smrti jednoho z manzeli.

Ukolem mé price je zmapovani vzniku a zaniku manZelstvi, zejména
procesu, kterym stat prejal manzelskou problematiku do své pravomoci.

Svou praci jsem proto rozdélila do dvou &asti, prva popisuje historicky
vyvoj manzelského prava, druha se zabyva manZelskym pravem v podobé, v
jaké v Ceskych zemich platilo mezi svétovymi valkami.

Neni ale mozné vytrhnout toto obdobi z historického kontextu, neobejdu se
tedy bez obsdhlého pojednani o vyvoji, ktery v mnou sledované oblasti
manZelského prava predchazel. Velmi zajimavé je sledovat i vyvoj zdkonnych
predloh a osnov, které nebyly pfijaty. Prosazeni nékterych myslenek pfes
odpor katolické cirkve (pfikladem budiZ prosazeni civilni formy smatku)
trvalo i vice nez celé stoleti.

Prvni nesmélé pokusy na prosazeni obligatorni civilni formy snatku se
objevuji uz v roce 1783, kdy bylo zavedeno statni pravo manzelské a
rozhodovaci pravomoc v manzelskych vécech presla na civilni soudy.

Mezi lety 1783 a 1920 u nas plati jiné podminky pro vznik a zanik
manzelstvi katolikdi, evangelikd, Zid& a osob bezkonfesnich.

V relativné kratkém obdobi po pfijeti konkordatu z roku 1855 méla u nés
katolicka cirkev pravomoc i v manZelskych otdzkach nekatoliki.

Ustanoveni konkordatu se dotykala také manZelstvi nekatoliki. O
smiSenych manzelstvich byl nadale opravnén rozhodovat jen katolicky
cirkevni soud a navic se pro obé strany stavalo nerozluditelnym manZelstvi,
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pil jehoZ uzavieni byla alesponi jedna strana katolicka. To samé platilo v
ptipadé, Ze obé strany prestoupily pfi uzavirdni siiatku ke katolictvi, a toiv
piipadé, Ze by pred zahdjenim fizeni o rozluce z katolicke cirkve vystoupily.

Pro katoliky znamenal konkordit ndvrat ke kanonickému pravu
manZelskému v jeho plivodni stfedovéké podobé. V fizeni opét zacdala platit
zésada oficiality a formdlni procesni pravdy, fizeni bylo vedeno latinsky a
pisemné, nebylo zaruceno slySen{ stran atd. Do3lo o obnoveni zdvaznosti
zasnub a k urditému rozsifeni manzelskych prekazek.

Takto zmatena situace vladla az do vypovézeni konkordatu v roce 1870.

Tézistém mé prace je obdobi po pfijeti zakona ¢.320 ze dne 22. kvétnma 1919
a detailné se vénuji hlubokym zméndm, které tento zdkon pfinesl v
manzelském pravu.

Ceskoslovenska republika pfevzala p¥i svém vzniku v roce 1918 hned dva
systémy rodinného prava. Prvni z nich, pouzivany v Cechéach, na Moravé a
ve Slezku, se fidil Vseobecnym obcéanskym zakonfkem z roku 1811, druhy se
tykal Slovenska a Podkarpatské Rusi a vychézel ze zvykového prava
byvalého uherského kralovstvi.

Manzelska novela zavedla vieobecnou rozluditelnost manzelstvi a zaroveri
tim provedla unifikaci pfedpisti pro viechny ob¢any republiky:.

Zvladtni kapitolou je uUprava otdzek rodinného prava Zidovského
obyvatelstva pred i po pfijetf norimberskych zakont.

Tato prace je pokusem o shrnuti vyvoje prdvni tpravy manzelstvi a rodiny
v byvalém Rakousku a v uherském kralovstvi, kterd byla pfevzata pravnim

fadem Ceskoslovenské republiky a zirovedi je pokusem o struény popis
vyvoje v této oblasti.
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1 Historicky vyvoj prava manzelského v Ceskych zemich

Cirkev po celd staleti v Evropé urfovala normy spravnosti chovani a
uspofadan{ mezilidskych vztahit v rodiné. Rodina je instituce zajistujic miru
stability a je odolna vici socidlnim zménam. V fadné katolické rodiné je to
laska, co spojuje muZe a Zenu, je to uréity druh a zphsob lasky — laska
manZelska.

Kfestanské pojeti rodinnych vztahil je celé postaveno na vzajemné lasce
mezi manZely. Laska je nezbytnou podminkou aspéchu souZiti. KaZzdy muz
at miluje svou Zenu jako sdm sebe a Zena af ma pfed muZem uctu. NizZs&
postaveni Zeny ve vztahu bylo povazovano za samozfejmé. Novozakonnd
pojetf zavazuje muZe, na rozdil od tradiéntho patriarchatu, odpovédnosti za
dusevni blaho své Zeny.

1.1 Pravni Uprava manzelstvi dle kanonického prava

Zavazné normy uzavirani manZzelstvi pro katoliky stanovil tridentsky
koncil, ktery 11. listopadu 1563 pfijal soubor textfl, z nichZ nejdtleZitéjsi byl
De reformatione matrimonii.

Podle né& je manZelstvi, svazek mezi muZem a Zenou, svatosti. Je
monogamni, nerozdélitelné a ve vécech manZelstvi je kompetentni toliko
cirkev. Z nejriznéjSich dvodn v8ak cirkevni shatek nebyl aZ do 17. stoleti
samozrejmosti. Prosazeni zavért tridentského koncilu, dvanacti kanoni
(posvatny charakter sfiatku, monogamie, pravomoc cirkve stanovit pfekazky
manZelstvi, nerozlucitelnost manzelského svazku, moznost rozluky od stolu
a loZe, zakaz siatkt knézi, nadfazenost panictvi a celibatu nad manZelstvim,
liturgicky kalendaf stiatkii a vyluénd kompetence cirkevnich soudd v
manZelskych otazkich) a ,dekret o silatkové reformé”(slavnostni podoba
siatku, prekdzky branici jeho uzavieni: pokrevenstvi, $vagrovstvi, tinos,
konkubinat) nebylo okamZité ani vSeobecné.

Tridentsky koncil konany v letech 1545-1563 stanovil mnohé pravni zésady
pro manzelstvi. Prohlésil jej za svatost a jako podminku platnosti stanovil
zvlastni formy stiatku pYedepsané cirkevnim pravem. ManZelstvi se
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uzaviralo pfed fardfem nebo knézem a alesponi pred dvéma svédky.

Kanonické prédvo dnes, stejné jako pred nékolika sty lety, definuje
manzelstvi jako ,trvalé Zivotni spoledenstvi muze a Zeny zaméfené k jejich
spolenému pfirozenému dobru a k plozeni a vychové potomkil, uzaviené

a1

odpovidajici pravni formou”.

Do pthisobnosti cirkve patfila dfive i vétSina procesnich otazek.
Rozhodovani ve vécech manzelskych pfisluselo katolickym cirkevnim
soudiim. Spory se nejastéji tykaly nedodrZeni manZelského slibu,
neplatnosti manzelstvi a rozvodi.

V kanonickém pravu bylo zakotveno i podfizené postaveni Zeny, ktera
méla velmi limitovana majetkova prava a vyZzadovala se od ni naprosta
vérnost a posludnost vii¢i manzelovi. Déti byly pIné podfizeny otci tzv. v
moci otcovskeé. Sama katolicka cirkev (a podle ni pak cela spolecnost) vnimala
postaveni détf manZelskych a nemanzelskych velmi rozdilneé.

Kanonické pravo je stale Zivé pravo, které se od své ptvodni podoby lisi
jen malo. K pochopeni piechodu od kanonického manZelského prava k
manzelskému pravu jak je zndme dnes je tfeba znat jeho zaklady.

Pficiny zaniku manzelstvi, uznavané cirkevnim pravem jsou jen tfi. Prvni
pfi¢inou je smrt manzela, podle cirkevniho prava je toto jediny fadny zptsob
zaniku manzelstvi. Druhou pficinou je prohldeni neplatnosti manzelstvi,
nejedna se tu o zanik de iure, protoZe manzelstvi tu platné nevzniklo. Treti
pti¢inou miize byt jesté cirkevni rozvdzani manzelstvi (dissolutio vinculi), tj.
zruSeni manZelského pouta ve zcela vyjimednych p¥ipadech. Tfemi druhy
cirkevniho rozvazani manzelstvi jsou:

a) pri nedokonani fadného manzelstvi — miZe byt rozvazano papeZem,
protoze je v rozporu pfirozenym tielem manzelstvi;

b) na zakladé privilegia viry (privilegium paulinum) — miZe byt legitimni
manzelstvi nové pokiténé osoby rozvazano uzavienim nového, tentokrat
kanonického, stiatku, odesla-li nepokiténa strana z manZelského souZiti, aniZ
tomu pokfténa zavdala dfivod, a nereagovala ¢ reagovala zdporné na
ordinartv dotaz k navraceni;

¢} ve prospéch viry (tzv. privilegium petrinum) - rozvazuje papeZ pfedevsim
nesvatostné manzelstvi uzaviené pfed cirkvi sdispenzi od prekazky

1 Jifi Rajmund Tretera, Cirkevni pravo, Praha 1993, st. 21
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rozdilnosti ndboZenstvi (disparitas cultus), pokud nepokiténa strana hrubé
nedba toho, v em byla poucdena.

Rozvod (rozluka) dle sekularniho prava katolické cirkevni pravo neuznava
(Jezis: ,co Biih spojil, clovék nerozlucuj”) — cirkevni pravo zna jen prerudeni
spolecného manzelského Zivota pro cizoloZstvi nebo pokud se jeden
z manzell stane vaZnym nebezpec¢im pro dusi ¢i télo druhého nebo déti.

1.1.1 Vyvoj vztahu statu a cirkve

V otdzkdch manzelského prava, vzniku a zaniku manzelstvi, méla po
nékolik stoleti katolicka cirkev vysadni postaveni, byla moci, kterd oddavala
a ve vyjimedénych ptipadech udélovala dispens, ¢ mohla manzelstvi prohlasit
za neplatmé.

Zakon z 21. prosince 1867, £.142 f.z., byl pln zdsad modemiho statu.
Prohlésil plnou nibozenskou svobodu, cirkve byly podrobeny vieobecnym
obdanskym zakonQim a stat pfejal i dozor nad skolami.

Kvétnové zakony z roku 1868 zrusily cirkevni pravo a soudnictvi
manzelské, zavedly podplrné manZelstvi civilni, upravily Skolské poméry
vzhledem k ndboZenskym spolecnostem, ustanovily interkonfesni Skoly,
uspofadaly mezikonfesijni poméry statnich obcant.

Nabozenské poméry byly pak jeSté upraveny tremi zdkony z roku 1874,
které upravily vnéjsi poméry katolické cirkve, zabezpecily nabozensky fond a
stanovily podminky pro uznani nabozenskych spolecnosti.

Papez a episkopaty zufivé prostestovaly proti poméram za vlady Frantiska
Josefa 1. Mezitim se konal cirkevni sném ve Vatikénu v roce 1870, ktery vedle
neomylnosti papezovy neustupné prohlasil universalni episkopat papeztv, tj.
Ze papeZ je soudasné viude biskupem a Ze miZe misto biskupa vsude
vykonéavat p¥islusné funkce a tudiz Ze se nepodfizuje Zadnym zakontim ani
rozkazdim, Ze cirkev trva na hierokratické zasadé sv.Augustina a neuznava
zasady modernich statil, Ze sama je Gtvarem vy3Sim, neZ je moderni stat, Ze je
organizaci svétovou, neomezenou jen na urcitd izemi (jako jsou staty) a neda
s1 tudiZ od svétské moci rozkazovat.

Brzy po roce 1874 nastdval pomalu obrat, zakony zhstaly stejné, nicménd
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natizovaci cestou vracely staré poméry. Piikladem je interkonfesijni Skolstvi,
kde se krok za krokem vracelo ke $kole konkordatni. Biskupské konference
cenzurovaly ucebnice, déti i ucitelé byli nuceni k naboZenskym ukontm,
$kolni rady zakazovaly v Ceskych 8kolach oslavy Komenského a uditelé byli
disciplinovéni za zminky o Janu Husovi.

V poslednim vélelném obdobi se da fakticky pomér byvalého Rakouska k
fimskokatolické cirkvi oznacit za stfedovéky pomér nadiizenosti cirkve.

V roce 1918 vypadalo naboZenské sloZeni nasledovné’:
96 % katolici

2,0% evangelici helvetského vyznant

0,7% evangelici augsburského vyznani

0,1% ostatni prostestanté

0,1% zidé

0,1% bez vyznani

0,05% starokatolici

0,01% pravoslavni

Dne 19.5.1918 nabyl té&innosti Codex iuris canonici’, podle néhoZ se
manZelstvi pokiténych (nejen katolik()) fidi pravem bozskym, tak
kanonickym, s vyhradou pfislusnosti moci svétské co do ryze svétskych
udinkt manzelstvi tj. do zéleZitosti majetkovych, dédickych a stavovskych,
jako byly vy3e véna, dédicka i naslednicka prava déti a manzeld, obcanské
vysady, placeni alimentt atd. ,Vrchnost svétska je tudiZz opravnéna: svymi
zakony ryze obcanské udinky kfestanského manZelstvi Fiditi, priznavati,
méniti a odepfiti. Statu pFstusdi pravo soudni a trestni vzhledem na ryze
oblanské udinky manZelstvi a dale privo stanoviti podminky, jeZ je
snoubenctim pfed stiatkem, pfi ném, nebo po ném splniti, aby udinkt téchto

Uastnymi se stali, pokud podminky ty nep¥i¢i se cirkevnimu prava”.

V letech 1918 — 1928 probéhlo v eském nérodé hnuti Pry¢ od Rima
(inspirované Bismarckovym hnutim Los von Rom), z katolické cirkve odegla
témé¥ étvrtina Cechi:

2 Jifi Rajmund Tretera, Cirkevni pravo, Praha 1993, st. 28

3 Codex s malymi zmé&nami prevzal obecné platnou pravni Gpravu z dekretu Pia X. ,Ne temere™
z 2.8.1907

4 3. Martindi, ManZelské pravo cirkve katolické — &4st I., Olomouc, 1928 str, 72-73
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11% zfistalo bez vyznani. Jejich déti dal nebyly kitény ani naboZensky
vychovavany.
11% preslo do nové zalozené Ceskoslovenské cirkve

1% prestoupilo k Ceskoslovenské cirkvi evangelické, kterd vznikla
siednocenim evangelikil helvetského a augsburského vyznani

0,2% pteslo k jinym prostestantskym cirkvim
0,15% pfeslo k pravoslavi.

Za ptifiny tohoto pfestupového hnuti je tfeba povaZovat citovy Sok po
prvni svétové valce, skutetné i domnélé spojeni katolické cirkve s padlym
mocna¥stvim a duchovni oslabeni katolictvi.

Po pfevratu v roce 1918 byly piejaty vsechny rakouské zakony, zmen v
poméru statu a cirkve bylo provedeno velmi malo. Odstranény byly ty
nejkiiklavéjsi nesrovnalosti. Ustavou byla zarudena svoboda svédomi a udeni.
Skola byla jako interkonfesijni instituce uvolnéna.

Mnohd zakonna ustanoveni se stala pochybnymi, nebyl cisaf, ktery mél v
minulosti tolik pfednostnich prav. Na koho preSla tato prava? Na presidenta?
Na vlddu? Katolicka cirkev tvrdila, Ze zanikla, nebot pry zistala cirkevni
vysadou, i kdyZz byla kodifikovana do statnich zakond. Cirkev pry je
uznavala jen proto, Ze cisaf byl oddanym katolikem a osobné byl cirkvi
zarukou, Ze jeji prava nebudou ztencena. Ted tedy povazuje cirkev tato prava
za ,vyhasld”. Otazka byla akutni pfi jmenovéni arcibiskupa olomouckého a
prazského, oba jmenoval papez bez spoluplsobeni vlady nebo presidenta.
Otdzka zda ma ¢ nemd mit republika vliv na jmenovani cirkevnich
hodnostafii se ukédzala byti akutni diky koSickému biskupovi, ktery pied
navstévou prezidenta Masaryka ostentativné odjel z Kosic.
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1.2 Obdobi pFed vznikem Ceskoslovenské republiky

Prvnd zésah do ustdlené praxe kanonického prava zplsobila doba
reformace Hm, Ze byla i nekatolickym cirkvim pfiznana kompetence tykajici
se prava manzelského. Stit se zmocnil legislativy a soudnictvi ve vécech
manzelskych v obdobi tolerance a osviceni.

1.2.1 Kompetence cirkevnich a statnich organ{ v rozhodovani
manzelskych sporli podle ManZelského patentu Josefa 1I.

Prvni zéasah statu do prava manZelského nastal v dobé terezidnské
nafizenim ze dne 12. dubna 1753 o zasnoubeni a manZelstvi osob nezletilych
a 0 necelé tfi roky pozdgji nafizenim o zasnoubeni a manzelstvi vojenskych
dustojnikit z 8.kvétma 1756. Legislativni prace z doby terezidnské Codex
Theresianus a osnova Hortenova ustanoveni o pravu manZelském
neobsahovaly.

Prvni zésadni zménu v oblasti manZelského prava pfineslo vydani
toleraniniho patentu ze dne 20. fijna 1781. Tento patent mimojiné povolil
¢innost evangelickym cirkvim a pfipoustél také do té doby zavrhované
stiatky katolikli s evangeliky®, coZ lze dovodit z ustanoveni ¢lL6 tohoto
patentu, ktery se tykal zrudeni do té doby obvyklych reversii ze strany
nekatolikti ohledné vychovy déti, které se v manzelstvi narodily, a pravidel, v
jaké vire mély byt tyto déti vychovavany.

Patentem z 1.listopadu 1781 o zruSeni nevolnictvi byla odstranéna také
vSechna omezeni stiatkil vyplyvajici z osobni zavislosti poddanych. Poddani
sméli nové uzavirat manZelstvi bez vrchnostenského svoleni, vyzadovalo se

jen pfedlozeni ohlaSovactho listku, ktery musel vrchnostensky ufad Zadateli
vystavit na zdkladé oznameni o imyslu uzavfit manzelstvi.

O rok pozdé&ji byla dvorskym dekretem ¢.73 Sb. z. s. z 30.srpna 1782 zruSena
zévaznost zasnub, kterou uzndvalo katolické pravo. V dfisleku tdchto zmén
intervenoval sam papez ve Vidni proti dal$im zmé&nam.

V tomto obdobi pokracovala prace zdkonodarné komise, kterd dostala za

5 Jifi Klabouch, ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha 1962, s. 120
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tikol — jiz za vlady Marie Teresie — vypracovat spoleény zédkonik pro feske a
rakouské zemé. Josef II v8ak rozhodl nedekat na hotovy zakonik a tak byly
uzékotiovany postupné jednotlivé dokondené dily. Hlavnim referentem
zakonodamé komise byl Bernard Horten, ktery do osnovy zpracoval stat o
manZelském pravu, ktera byla na konci roku 1782 pfedloZena panovnikovi ke
schvaleni. Tento navrh vyvolal odpor v fad4ch duchovenstva, a proto jej Josef
1I. vratil komisi, aby jej na zakladé pfiloZenych pfipominek prepracovala.

Tento pfepracovany ndvrh byl vydan v podobé tzv. Manzelského patentu
¢117 sb.z.s., kterym bylo zavedeno statni pravo manzelské dne 16.ledna 1783
a véci manZelské byly odriaty cirkevnim soudam. Kompetence rozhodovat
manZelské spory tak pfesla na soudy statni. Pfedev8im vSak cisaf v patentu
proklamoval vyluéné pravo statu nadédle upravovat manZelské poméry.
ManZelsky patent z roku 1783 respektoval i cirevni pohled na manzelstvi.
Patent pfinasel odlisnou ipravu manZelského prava pro pfislusniky raznych
vyznani, zarovenl rozsifoval pfejaté instituty kanonického prava na
manzelské zalezitosti nekatolikd. ©

V oboru manzelskych prekazek, které byly pojimény jako nezplsobilost
uzavfit manzelskou smlouvu, byl pfevzat systém prekazek kanonickych, a to
véetné téch, které vyplyvaly z kfestanského pojeti manZelstvi (pfekéazky
knézského svéceni, feholnich slibfl, zdkaz shatki s nekfestany). Dale byly
vytvofeny pfekazky nové, které kanonické pradvo neznalo. Tim se soustava
prekédZek stanovenych pravem statnim nekryla piesné se soustavou prekazek
podle kanonického prava. Byla zachovana obligatorni cirkevni forma sriatku,
nebot patent stanovil jako nezbymé nuinou podminku manzelstvi, ze
manzelsky souhlas ma byt projeven v pritomnosti farare, pastora nebo popa,
v jehoZ tfednim obvodu snoubenci bydleli. Za této situace museli duchovni
resit, zda poZehnaji shatkiim, které sice splnovaly pozadavky patentu, ale
nevyhovovaly pozadavkam kanonického prava, a naopak.

Z kanonického prava patent také plné prevzal zdsadu nerozlucitenosti
manzelstvi. Mezi katoliky tedy dovoloval pouze rozvod od stolu a loze, tak
jak jej pfipoustélo kanonické pravo, v manZelstvi mezi katolikem a
evangelikem zakaz rozluky platil i pro evangelickou stranu. Patent neuvadél
zvlasini ustanoveni o manzelstvich Zidovskych, a z tohoto diivodu vznikl
problém, zda na né maji byt vztahovana ustanoveni tohoto patentu platna
pro nekatoliky. Pfesn& v tomto bodé se stfetly snahy statnich tfadii zabranit

6 Josef Turefek, ManZelsky patent Josefa II., Miscellanea historico-iudirica, Praha 1940, s.291
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obchazeni reformnich zakonli a nepfipoustét vyjimky, nejsou-li vyslovné
dovoleny, a zaroven usili ortodoxni &isti zidovstva udrZet si urdite,
nabozensky odivodnéné, odliSnosti v manzelském pravu a to bez ohledu na
statni zakonodarstvi.

Dne 3. kvétna 1786 byl vyhlasen tzv. Manzelsky patent pro Zidy. Vztahoval na
¥idovskd manzelstvi pfedpisy josefinského manZelského patentu, respektoval
zvlasini Zidovské ndbozZenské ndzory na ptekazky piibuzenstvi a §vagrovstvi
s tim, Ze povoloval zemskym politikym Gfadiim moZnost udélit z té€chto
prekazek dispens, pokud k tomu byly dGvody hodné zfetele. ManZelstvi Zid
mohlo byt zruSeno jen souhlasem obou manzeld.

Dvorsky dekret ze dne 12.srpna 1788 vyslovné stanovil, Ze se na Zidovska
manZelstvi vztahuji obecné pfedpisy platné i pro kfestany. Dalsi predpis
upravujici manzZelstvi Zidd byl vydan v roce 1791. Zakotvil principy
rakouského Zidovského priva, tak jak platily do roku 1919. zidim bylo
povoleno jiné vymezeni prekdZek pfibuzenstvi a Svagrovstvi a rozluka
dohodou obou stran, rozluka i proti vili manZelky v pfipadé jejiho
prokazaného cizolozZstvi.

Nevyhodou patentu z roku 1783 byla nejasné stanovend hranice mezi
kompetenci statu a cirkve, coz vedlo k tomu, Ze knézi odmitali v nékterych
pipadech podle n& oddéavat. Jako reakce na tuto situaci se objevila ve statni
radé myslenka na obligatorni civilni stiatek. Takova reforma se nakonec
neuskutednila, nebot civilni sfiatek by nedodal dostatetnou vaznost
manzelstvi,

1.2.2 Obecny zakonik obfansky 1811

Na stanovisku, Ze tpravy manZelskych a rodinnych poméra patfi do
pravomoci statu, byl postaven oblansky zakonik, druha kapitola, prvni di,
vénovany pravu manzelskému. Manzelské pravo je zde upraveno v § 44 - §
136.

Koncepce manZelského préva je zaloZena na pfevaze otcovské autority,
kterd otci umoZfiuje vykonavat moc nad manzelkou a détmi. ManZelka byla
ve zcela podiizeném postaveni a byla povinna zachovavat manZzelovi
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poslusnost. Majetek manzelky byl spravovén jejim manZelem. Velky dfiraz
byl kladen na soudrznost legitimni rodiny. Moznost rozvodu byla sice i
nadale zachovéna, byla viak omezena. Zakonik vyhazel zteze, Ze neni
mozno zachovat vefejny fad a pofadek, aniz by byl dodrZovan fad v rodiné.

Zakonik byl vyhidSen v roce 1811 pod nazvem Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (¢. 946 Sb. z.s.) a nabyl Gdinnosti 1. ledna 1812 pro vsechny
rakouské zemé. Nevztahoval se na Uhry, coZ se zménilo az vydanim patentu
8246 ¥.z. z 29. listopadu 1852, jimZ byl vyhlasen ob&ansky zakonik jako platné
pravo v Uhrach, v Chorvatsku, ve Slovinsku, ve Vojvoding a v Temesském
banatu. Patentu z 5. kvétna 1853 se stal platnym pravem i v Sedmihradsku.
Po vydani Fijnového diplomu vSak doslo k navréceni pfedchoziho stavu, a
zékladem obé&anského prava se v Uhrach stala rozhodnuti tzv. Judexkuriatni
konference.

Prvni dil vieobecného obcanského zakoniku obsahoval ustanoveni o pravu
manZelském, vztazich mezi rodi¢i a détmi, o porudenstvi a opatrovnictvi.
Proklamoval svobodu uzavirani manZelstvi (pokud nebyla omezena
zdkonnymi pfekazkami) pro vSechny osoby bez rozdilu stavovské
pfisludnosti, narodnosti a vyznani.

ProtoZe ale obansky zakonik zahrnoval konfesni hlediska, platila pro
rizné konfese rizné ustanoveni zohledniujici cirkevni pravo té které konfese,
s prevahou hledisek katolickych (shatky mezi prislusniky jinych
kiestanskych vyznani, stiatky smifené). Uprava tu vychdzela z tradice prava
kanonického. Jeho pravidla tak byla statem autorizovana a jejich dodrZovani
se ocitlo pod dohledem stétu. Ani vSeobecny oblansky zdkordk ale
neodstranil problémy se kterymi se potykal jiz manZzelsky patent Josefa IL
Protoze byla zachovéna obligatorni cirkevni forma sratku, byli knéz{ pfi
rozdilech v pfekdzkéach manzelstvi nuceni bud porusit posludnost cirkvi nebo
v{idi statu. V dobé Josefa II. fesila vldda tuto otazku jednoznadné tak, Ze knéz
musel bez ohledu na cirkevni disciplinu poslechnout statni piikaz.

V roce 1813, po osobnim jednani s papeZem v Rimé&, cfsaf Frantisek
ustoupil a dovolil biskuplim oznamit podfizenému kléru, Ze miaZe odepfit
uskutednit oddavky pH prekazkich kanonického prava, ac statem
neuznanych. Podle této nové dpravy se stfetdvaly cirkevni organy
kompetentni k rozhodnuti o vzniku manZelstvi a statni ufady, kterym
piislugelo rozhodovat manZelské spory véetné rozvodu a rozluky.
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Mezitim byl vSeobecny obcansky zékonik nékolikrat doplnén a zménén.
Ustupkem katolicke cirkvi proti plivodnimu znén{ zékoniku se staly pfedpisy
o smiSenych manzelstvi. Dekrety dvorské kancelafe z let 1814 a 1835 byla
vytvofena novd manzelska prekézka, tzv. “pfekazka katolicismu”, ktera
spodivala v tom, Ze po rozluce smiSeného manZelstvi (fu véeobecny obcansky
zdkonik na rozdil od josefinského manzelského patentu povoloval), sméla
evengelickd strana znovu uzaviit manZelstvi, katolickd nikoliv. Rozlouceny
katolik byl svym manZelstvim vazan tak dlouho, dokud byl jeho byvaly
evangelicky manZel nazivu,

Po ¢etnych doplnénich a zménach béhem casu byl vydan 23.srpna 1819
dvorsky dekret ¢.1595 Sb. z. an,, ktery upravoval fizeni ve vécech manzelstvi
a soudy v tomto odvétvi ziskaly pfesné smérnice pro rozhodovani.

Problematika smifenych manZelstvi mezi katoliky a evengeliky byla dale
feSena v roce 1841. Rakouska vlada pfiznala zdvaznost papezské instrukci,
kterdA nafizovala knéZim, aby pfemlouvali snoubence proti uzavirani
smidenych manzelstvi. Pokud se snoubenci nenechali od siiatku odradit, méli
duchovni provést oddavky jen v pfipadé, Ze evangelickd strana slibila, ze
nebude na svého katolického manzela naléhat, aby opustil katolickou cirkev.
Zaroveni bylo nutno slibit, Ze déti, které se v takovém manZelstvi narodj,
budou vychovavany jako katolici. Jinak smél byt siiatek bez cirkevnich
obfadli pouze zapsan do matriky.

Od podzimu 1848 se ve Vidni zacaly hromadit petice duchovenstva ze
viech &asti Tide, které poZadovaly, aby vlada pfenesla na cirkev opét jurisdikci
v manZelskych vé&cech a umoznila ji upravovat manZelské zaleZitosti tak, jak
to vyZaduje jeji vérouka. V prosinci 1848 prostestovalo shromazdéni biskupa
rakouskych oteviené proti navrhiun kroméfizského snému na zavedeni
obfanského stiatku. Dalsi shroméZdéni rakouského episkopatu, konané v
kvétnu a &ervnu 1849 ve Vidni, vyslovilo poZzadavek, aby v budoudnosti o
platmosti manZelstvi rozhodovaly jen cirkevni soudy.




1.2.3 Konkordat z roku 1855

Zmény piinesl az konkordat z roku 1855. Po dlouhém vyjednavani, které
vedl jménem rakouske vlady viderisky arcibiskup J. O. Rauscher, byl dne 18.
srpna 1855 ve Vidni podepsan konkordat se Svatou stolici, ktery publikoval
paper‘é Pius IX. v bule “Deus humanis salutae auctor” z 3. listopadu 1855. 7
Konkordat byl vyhlasen a ndbozenstvi bylo prohlaseno za nedotknutelné a
pod zvl&stni ochranou panovnika a statu.

Pro oblast manzelského prava byl dilezity ¢lanek X. Konkordatu, ktery
uznaval, Zze manZelské zaleZitosti pfislusi pfed cirkevni féorum a statu tento
danek pizndval jen kompetenci pHi fipravé ob&anskych tdinkf siatku.®

K provedeni konkordatu byla papezem vydana instrukce biskuptm, breve
“Optime noscitis” ze dne 5. listopadu 1855, a ze strany statu vynos
ministerstva kultu a vychovy €. 1371 z 25. ledna 1856’

Na zékladé konkordatu mezi Rakouskem a papezZskou stolici byl po
poradach konanych s rakouskym episkopatem vydan cisafsky patent ¢.185
t.z. ze dne 8.ffjna 1856. Pro katoliky byla ustanoveni obdanského zdkoniku o
manzelstvi a soudnictvi v manzelskych vécech katolikti pfevedena na soudy
duchovni. Zaroven s patentem byl vydan zdkon o manZelskych vécech
katoliki a bylo vyhldSeno navedeni pro soudy duchovni ve vécech
manzelskych shrmutim prava cirkevniho, jehoz autorem byl J. O. Rauscher,
které formulovalo pravidla manzelského prava hmotného i proceniho.

Patent deklaroval zfizeni diecéznich konzistornich soudf jmenovanych
piisludnymi biskupy, jimZz jedinym pfisluSelo rozhodovat o platnosti
manZelstvi podle pfedpist kanonického prava. Odvolaci instanci proti jejich
rozhodnuti byli arcibiskupové a v dalsi instanci aZ papeZ. Stat tedy nemél do
fizeni o vécech manZelskych nadale nijak zasahovat. V3echny prekazky
manZelstvi, které se stit snaZil od dob Marie Terezie prosadit proti

7 Karel Maly a kol. Dé&jiny Ceského a Seskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha,
1999, 5,228

8 Jaromir Sedlacek, Reforma manZelského préva, Praha 1938, s. 23:

~ezto viechny pravni pFipady a jmenovité ony, které se tykaji viry, svatosti.. naleZeji jeding
pied soud cirkevni, bude o nich rozhodovati cirkevni soudce a mé tedy tento souditi také o
vécech manzelskych podle piedpist svatych zakond cirkevnich a jmenovité nakizeni
tridentskych a pouze ob&anské G&inky manzelstvi odkazati na soudce svétského™ &l. X.,
Zdkon & 195/1855 F. z. .

3 Vratislav BuSek, Historicky vivoj pom&ru statu k cirkvim v zemich Koruny Ceské,
Ceskoslovenska viastivéda, dil V., Stit, Praha 1931, s. 276
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kanonickym pravidliim, se stavaly pouze zdpovédmi, za které stat sice i
nadle hrozil trestnimi sankcemi, avsak jejich neuposlechnuti nemélo vliv na
platnost manZelstvi.

Vztah stitu a cirkve se zacal komplikovat. Rozdily mezi piekdZkami
svétskymi a kanonickymi mely byt feSeny doporuenim duchovniho, aby
snoubenci upustili od zamysleného snatku. Cirkev tedy slibila, Ze farafi
budou pfesvedcovat snoubence, aby upustili od stiatku, ktery byl v rozporu s
poiadavky statu, ale pokud snoubenci nazor nezménili, mélo byt se svolenim
biskupa jejich manzelstvi poZehnano. Na druhé strané, jestlize n&ktery
cirkevni soud prohlasil manZelstvi za neplatné, biskup to ozndmil zemskému
ifadu politickému, ktery z toho vyvodil disledky pro oblanské poméry.
Nézor cirkevniho soudu byl také rozhodujici ve vécech povolovani rozvodit
od stolu a loZe a stat se vzdaval jakéhokoli vlivu na udélovani dispensu v
piipadé manZelskych pfekazek.

Ustanoveni konkordatu se dotykala také manzelstvi nekatolikii. O
smisenych manzelstvich byl nadale opravnén rozhodovat jen katolicky
cirkevni soud a navic se pro obé strany stavalo nerozluditelnym manzelstvi,
pfi jehoz uzavieni byla alesporl jedna strana katolickd. To samé platilo v
ptipadé, Ze obé strany piestoupily pfi uzavirani stiatku ke katolictvi, a to i v
pfipadé, ze by pfed zahdjenim fizeni o rozluce z katolické cirkve vystoupily.

Pro katoliky znamenal konkorddt ndvrat ke kanonickému pravu
manzelskému v jeho plvodni stfedovékké podobé. V Fizeni opét zacala platit
zdsada oficiality a formalni procesni pravdy, Fizeni bylo vedeno latinsky a
pisemng, nebylo zarudeno slySeni stran atd. DoSlo o obnoveni zavaznosti
zasnub a k urditému rozsifeni manzelskych prekazek.

Viechny pfekazky manzelstvi, které stat proti kanonickému pravu
prosazoval, se staly pouze zdpovédmi, jejichz poruseni nemelo vliv na
platnost manZelstvi. O platmosti smiSenych manZelstvi byl opravnén
rozhodovat pouze katolicky cirkevni soud.

Ve druhé ¢4sti fiSe, v Uhrach, nebyl konkordat uznéan ani praktikovan.

Daldi obdobi bylo v oblasti manZelského prava charakterizovano snahami
0 jeho zménu. Primarné lo o Gsili 0 zménu reZimu, ktery konkordat z roku
1855 nastolil. Reforma manZelského prava ale neméla prvofadou dilleZitost a
byla jen nep#{mo obsa¥ena v otizce nabozenské rovnopravnosti.
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Dal$i etapa zmén manzelského prava probihala aZz v dobé po rakousko-
uherském vyrovnani. Zasadnéjsi zmény piihazeji az po roce 1867. V prosinci
toho roku odhlasovala videnska snémovna ¢lanky o zakladnich obcanskych
pravech (Ustavni zakon €. 142/1867 r. z.), které zarucovaly svobodu vyznéni a
naboZenskou rovnopravnost.

1.2.4 Zavedeni civilni formy shaku kvétnovymi zékony z roku 1868

Na jafe roku 1868 doslo ke zruSeni politickych konsenst k stiatku, které
byly do té doby pfi uzavirani manZelstvi nutné. Tento politicky konsens
piedstavoval souhlas organu vefejné sprévy s uzavienim manZzelstvi vazany
na ditkaz, Ze Zadatel je schopen uZzivit sebe i svou rodinu a na skutecnost, Ze
je fyzicky i psychicky zpilisobily manzelstvi uzaviit.

Patent z 8.fijna 1856 ¢.185 . z. byl zruSen zdkonem ¢&.47 f.z. vydanym dne
25kvétna 1868. Pro katoliky byla opét uvedena v platmost druha hlava
obfanského zakoniku vcetné pozdéjSich zdkont a nafizeni se k ni
vztahujicich a bylo obnoveno soudnictvi stitnich soudd v manZelskych
vécech katolik(i. Tento zakon také zavedl pro vSechna naboZenskd vyznani
bez rozdilu formu manzelstvi civilniho jako “ formu podpiirnou, kdyz organ
duchovni z divodu stadtem neuznaného odpiral icastniti se obfadnosti “.

Dalsi zakon z kvétna 1868 ¢49 f.z., ktery byl téz nazyvan zakonem
interkonfesnim, upravoval poméry déti z nabozensky smiSenych manzelstvi.
Chlapci méli podle néj v naboZenstvi néasledovat otce, divky matku a vSechny
opaéné reversy z pfedchdzejicich dob podle néj pozbyvaly platnost.

Reakce na kvétnové zdkony na sebe nenechala dlouho dekat. Videriska
nunciatura proti kvétnovym zakonam jako proti poruseni konkordétu ihned
protestovala, dne 22.¢ervna 1868 papez prohlasil ty zakony, které odporovaly
ustanovenim konkordatu, za neplatné. Na odpor se postavil také rakousky
episkopat, ktery =zakazal fardfim provadét oddavky v rozporu s
ustanovenimi o pfekazkach manzelstvi podle kanonického prava bez ohledu
na postoj statu.”

————

10 Jifi Klabouch, Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha 1962, s. 140
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g takovou situaci zakon pocital a zavedl pro viechna vyznani bez rozdilu
jako podpﬁmou formu tzv. nouzovy civilni siatek, kteryzto mohl byt
uzavien na okresnim hejtmanstvi v pripadé, Ze cirkev odeprela oddavky z
divodti pfekazek civilnim pravem neuznanych. Tim byl tedy feSen rozpor,
ktery existoval od doby vydani manzelského patentu Josefa IL.

Cirkevni hierarchie v tého situaci nafizovala knéZstvu odpirat civilng
oddanym lidem pohiby, nepfipoustét je k svatostem a vefejné je
stigmatizovat jako zatvrzelé hfidniky.

Brzy bylo jasné, Ze odpor cirkve nebude mit zasadnéjsi vysledky. Navic se
zistilo, Ze k “podplirnym” civilnim sfiatkiim dochazi tak zfidka, Ze to v
podstaté neznamenalo prolomeni principu obligatorniho cirkevniho
uzavirani manZelstvi. Pravé proto se odpor cirkve nesoustfedil proti
kvémovym zdkondm, ale pfedevsim proti daldim pokusiim o reformu
manZelskych pomér novym zékonem, na kterém pracoval od podzimu 1867
konfesijni vybor snémovny.

Podstatné zmény ustanoveni obcanského zakoniku pfinesl zékon ¢.3 ¥. z. z
roku 1869 ze dne 31.prosince 1868 tykajici se smircich pokusti pred rozvodem
od stolu a loZe zavedenim fakultativnich smircich pokust: pred soudem.

Zakon ¢4 f.z. z roku 1869 odstranil ménécennost organti akatolickych
cirkvi tykajici se manzelskych stiatk@ mezi pfislusniky akatolickych vyznani
kiestanskych a sfatk smigenych."

Konfesijni vybor pfedlozil osnovu zékona o manzelském pravu snémovneé
krdtce pfed koncem zasedani 24.dubna 1869. Podle obsdhlé pfedlohy se mélo
zavést jednotné manzelské pravo pro viechny obcany bez rozdilu vyznani,
zasnuby nemély mit pravni moc, byly vypusStény piekdzky knéZského
svéceni, feholnich slibti, katolicismu i rozdilného ndbozenského vyznani, byl
predepsan obligatorni civilni sfatek u okresnich soudl, rozvod mél byt
ponechdn na vz4jemné dohodé manZeld, byla povolena i rozluka z divodu
neprekonatelného odporu, cizolozstvi, zlomyslného opusténi, ukladii o zivot
aodsouzeni k pétiletému Zalaii. Projednan{ osnovy manzelského zakona bylo
viak zdrFovano a v roce 1870 bylo snémovnou odmitnuto.

—_—
11Jan KrémaF, pPravo obé&anské, Pravo rodinné, Praha 1932, 5.5
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125 Daldi prace na reformé manzelského prava

Dne 30.Cervence 1870 vypovédélo Rakousko konkordat s tim, Ye v
disledku  dogmatického usneseni vatikdnského koncilu o papezské
neomylnosti povaZuje konkordat fakticky za zruseny.” V této dobé byly ale
uz poméry natolik vyhrocené, Ze ani C{astetnd novelizace nékterych
ustanoveni obc¢anského zakoniku neprosla snémovnou, byt Slo jen o drobné
gpravy dosavadniho stavu. Konkordat byl nahrazen v roce 1874 zékonem
¢50 1.z, 0 zevnich pomérech cirkve katolické. (Tento zékon se stal zikladem
praviim vztaht mezi statem a cirkvi katolickou i v obdobi existence
Ceskoslovenské republiky).

V roce 1875 byl opét snémovné piedloZen ndvrh manZelské novely
zpracovanty konfesijnim vyborem. Snémovna tento navrh v dnoru 1876
odhlasovala, ale podle nékterych si tento navrh nezasluhoval nazev reforma,
nebot se jednalo jen o tpravu ob¢anského zakoniku omezenou jen na zruSeni
nékterych piekézek knézského svéceni, feholnich slibti, riiznosti nabozenstvi
a katolicismu a byl jim ponechan v platnosti obligatorni cirkevni smatek a
rerozluditelnost manzelstvi pro katoliky. A pravé proto byla tato novela ve
snémovné zamitnuta s tim, Ze neni potfeba dil¢i, ale zasadni reforma
manZelského prava a bylo doporuceno vyckat, aZ vlada sama pfedloZi
pottebnou osnovu nového zékona.

Neuspéchem snah o provedenf reformy manzelského prava se Rakousko
zafadilo k nejzaostalej$im statiim Evropy v této oblasti. V platnosti zlistalo
odlisné manZelské prdvo pro katoliky, evangeliky, Zidy a tyto kategorie
obyvatel ziistaly od sebe p¥isné odd8leny. Za katolika byl pro oblast
manZelského prava pokldddn i ten, kdo po uzavieni statku z cirkve
vystoupil, a naopak i ten, kdo vstoupil do cirkve aZ po uzavieni manzelstvi.
Cely proces uzavirani stiatku od ohlasek a? po oddaci akt byl v rukou
drkevnich orgdnti. ManZelské piekadzky obsahovaly fadu preZitkl
ndboZenského ptvodu. Soudy p¥i aplikaci manzelského prava nereagovaly
na nové poméry, ale naopak svymi rozsudky jesté vice zdaraznovaly
Zastaralé principy rakouského manZelského prava i tam, kde jejich platnost

—————
12 Vratislav Busek, Historicky vyvoj poméru statu k cirkvim v zemich Koruny Ceské,
Ceskoslovenska viastivéda, dil V., Stat, Praha 1931, 5.280
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byla pochybné.”’

Nespokojenost se projevila nejdfive s kruzich téch osob, které byly stavajici
gpravou manzelskych a rodinnych poméré nejvice dotleny. Slo zejména o
knéze a feholniky, které zakon po vystoupeni z cirkve de facto udrzoval
nadosmrti v nedobrovolném celibatu, bezkonfesijni osoby, Zidy, jim¥ bylo
zemoznéno uzavirat sniatky s velkou vétSinou obyvatel a ktefi byli stile
izolovéni, dale o evangeliky, diskriminované ve smiSenych manzelstvich, a
samozfejmé asi 200 tisic rozvedenych muzi a Zen, kte¥{ nesméli uzavtit daléi
manzelstvi.

Dalsi podnéty k reformé manZelského prava se objevily az na prelomu
stoletf, V roce 1904 byla vladou dosazena komise pro revizi obcanského
zakontku v Cele se zndmym pravnikem Ungerem, ktery vydal knihu o
déjindch manZzelstvi, v niZ prezentoval své pfedstavy o reformé manzelského
prava. Hned na prvni schiizi revizni komise byla pieétena vladni instrukee,
ktera nafizovala vyloudit z revize otizky manZelského prava, které mély
politicky charakter. Do snémovny se pfed valkou osnova jiz nedostala a prvni
svétova valka pak znamenala prakticky konec asili o reformu obdanského
zakoniku.

Oblast manZelského a rodinného prava byla nakonec zménéna jen nékolika
diléimi ipravami, manZelské pravo mohamedant hanifovského ritu upravil
zikon ze dne 15. Cervence 1912 ¢€.159 f.z. Timto zdkonem byli postaveni na
1ovett 0sobam bezkonfesijnim.

V letech 1914 - 1916 byla provedena revize obfanského zakoniku tfemi
diléimi novelami, které byly vydany bez schvéleni parlamentu cisaiskymi
patenty. Dvé z nich se tykaly rodinného préva. Prvni z novel, vydana
dsafskym patentem &.276/1914 ¥. z., upravovala nové pééi o nezletilce v
otcovské moci, pédi o déti p¥i rozvodu nebo rozloudeni manZelstvi a pravni
postaveni déti nemanzelskych. Déle byly zménény otdzky porudenstvi a
novela se také dotkla prava dédického. Treti a nejrozsahlejsi novela ¢.69/1916
f. z. nové& upravovala ustanoveni o osobnich pravech, popfeni manzelského
Pivodu ditéte, préva v&m4, ustanoveni o pravu dédickém a o pravu
obligaénim. Novely, doplnéné nafizenim o generdlnim porucenstvi <.
1951916 . z., nové formulovaly vztahy mezi roditi a d&tmi, umoznily soudu
zasahovat do vykonu rodic¢ovskych prav (véetné tplného zruseni otcovské

g T —————
13.Jifi Knablouch, Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha 1962, 147
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moc a umisténi ditéte ve vefejném tstavu), a rozifily prava nezletilcts
qvazovat se a disponovat se svym majetkem. Jejich cilem bylo podpotit
Jimentani prava déti, usnadnit osvojovani déti osobami lépe finanéné
guovanymi neZ vlastni rodi¢e a od zdkladu zménit pojeti porudenstvi.
ZlepSeno bylo i postaveni Zen (zejména matek) jako porudnic, byla zfizena
instituce  statem  placenych vefejnych porucnikd z povolani, ktefi méli
zastupovat rodinné poruéniky a dohliZet na jejich &innost.

13 Obdobi od roku 1918 do roku 1945

13.1 Vznik Ceskoslovenské republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo tzv. recepni normou (zdkon ¢.
111918 Sb. z. a n., konkrétné Clankem II, ktery stanovil, Ze “velkeré
dosavadni zemske a fiSské zakony a nafizenf z{istavaji prozatim v platnosti”)
prevzato dosavadni obcanské pravo platné na tzemi byvalé rakousko-
uherské monarchie. V Cechéch, na Moravé a ve Slezsku tedy byly manZelské
arodinné poméry upraveny vieobecnym ob&anskym zakonikem z roku 1811,
veznéni dopliiujicich novel.

Na Slovensku pfevzala citovand recepni norma tehdej$i uherské obcanské
pravo vyjadfené vétdinou v normach obydejového préva. Pouze 4st byla
Upravena psanymi pravnimi pfedpisy, z nichz nejvyznamnéjsi byl pro oblast
priva manZelského a rodinného tzv. ManZelsky zdkon (zdkonny &anek
XXX1/1894), ktery mimo jiné zavad@! civilni stiatek. Tento pravni dualismus
vyvolaval potiZe prakticky po celou dobu existence prvni republiky.

ManZelstvi se podle téchto pravnich predpisti uzaviralo na zaklad#
smlouvy, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku bylo manelstvi uzavirdno
dbligatorné cirkevni formou, na Slovensku se naopak manZelstvi uzaviralo
Wlitné civilni formou pfed stdtnim matrikdfem. Podle vieobecného
obéanského zakoniku byla pfipusténa rozlucitelnost manzelstvi pouze u
Hekatolick)’fch manZelstvi. Na Slovensku byla rozluka manZzelstvi pfipusténa
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hez ohledu na vyznani manzeld.

Manzelské a rodinné vztahy narusené vélkou viak potiebovaly nové
gpravit. O naléhavosti zmeény a zavaZnosti této otdzky svédd i to, e prvni
nivth podany v Revolucnim narodnim shromaZzdéni na jeho prvni schiizi
dne 14listopadu 1918, byl prave navrh na reformu manZelského prava od dr.
Broucka.

Kritce po vzniku CSR bylo pfistoupeno k nové tpravé manzelskych
ztaht. Uzasnym zplsobem ptsobila na manZelské poméry valka. Velké
mnozstvi shatkdt bylo uzavreno za valky za tcelem dosaZeni vyZivovacich
piispévkd. Mnoho rodin se rozbilo podle nasledujictho scénafe: na jedné
sirané Zena, ktera postradala muZe nékolik let si nasla jiného muZ¥e a na
stané druhé vojak, zajatec, opustény v ciziné, si také nasel jinou druzku.
Temto lidem, ktefi pfisli do tohoto stavu ndsledkem vSeobecného rozvraty,
ktery valka vyvolala, se muselo umoZnit, aby si sv@j rodinny Zivot mohli
movu upravit. Détem, které se narodily z téchto bigamii, bylo tfeba né&jak
umoZnit, aby se staly zékonnymi, legitimnimi, aby ten stav byl napraven.
Prenim krokem napravy muselo nutné byt umoznéni rozluky manZelt, kteti
fakticky jiz byli rozloudeni, aby neZili v neuspofddanych rodinnych
pomérech a aby jejich déti timto stavem dale netrpély.

Rozvod se netykal trvani manzelského svazku. I po uskuteénéni rozvodu
zistival manZelky svazek v pIné platnosti a obé strany si byly povinny
zachovavat vérnost. ManZelé, ktefi spolu ve skutednosti neZili v Z4dném
spoleném svazku, nesméli uzaviit novy snatek. Cela fada lidi tim byla
nepiimo vhanéna do konkubinitu, do nelegitimniho Zivota a disledky
tohoto systému pak pocitily i jejich déti.

Déti z manZelstvi rozvedenych a rozloucenych byly po pravni strance na
stemé wrovni jako déti z manZelstvi dosud trvajicich. Hor3{ bylo postaveni
nemanzelskych déti. Ty nedostavaly otcovo jméno, nebyly ¢leny jeho rodiny a
od narozeni byly krdceny ve srovnéani s manZelskymi détmi v narocich na
Wehovu i na dédictvi. V roce 1928 bylo v republice 12 % nemanzelskych
#t. Narozeni nemanelského ditdte bylo pro Zenu pohromou. Nejenom Ze
zfrdcela nadéji na uzavieni manzelstvi nékdy v budoucnu a Ze se od ni
pravidla odvratila i jeji rodina, ale byvala soucasné i propusténa z prace a
Musela pHjmout nejhife placena zaméstnani za nejhorsich podminek, nebo

1Jifi Knablouch, ManZeistvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha 1962
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s ,oddat prostituci a v zacarovaném kruhu rodit dal¥{ a dal¥f nemanelské
. guti”. Zeny se proto Casto snaZily predejit nemanzelskym porodiim umélym
potratem, ktery byl ale trestan podle trestniho zdkona jako delikt. Znalci jejich
podet odhadovali na plil milionu roéné. Nepodafilo-li se porodu zabranit,
snazily se jej alespon utajit. Pro pfislusnice vysgich ttid byla v porodnicich
tainé oddéleni” a také predpisy o vedeni matrik dlouho pfipoustély zamléet
idaje 0 narozeni ditéte nejen jmého otcovo, ale i mattino. Teprve v roce 1914
bylo porodnicim uloZeno hlasit kazdé narozeni nemanzelského ditéte soudu,
kde bylo vefejnym porucnikem pojato do porucenského katastru. Kojenct
nemanZelského puvodu pravidelné umiralo dvakrat tolik ner déti
manzelskych.

Rakouské zakonodarstvi a nazor katolické cirkve, Ze manZelstvi mezi
katoliky, mtZe rozloucit jenom smrt, byl nadéle neudrzitelny, stejné jako
nazor, Ze rozvedeni manZelé si maji nadale zachovdvat manZelskou vérnost,
ili zdkonem maji byt vazani k nedobrovolnému celibatu.”

Rozluku rakouské zakonodarstvi pfipoustélo u evangelikd a u 2idd, u
katoliki pfipoustélo pouze rozvod. RozliSujme oba terminy. Rozejdou-li se
manzelé a nesméji-li dle prava uzav¥it nové manZelstvi, jednd se 0 rozvod. O
rozluce hovofime tam, kde manzelé mohou nové manzelstvi uzaviit i za
avota plivodniho manzela.

Oblantim Zidovského vyznani bylo umoznéno dosahnout rozluky pouhou
dohodou, katolikiim byla rozluka dosaZitelnd jen smrtf jednoho z nich. Tém,
kteti byli mimo tyto dvé naboZenské spolenosti, byla umoznéna rozluka ve
sporném Fizeni soudnim z dGvodt, které uvadél §115 ob¢. zdkona. Nové
manzelské pravo &eskoslovenské republiky vychazelo z nazoru, Ze nejvétSim
neStéstim, které maZe &lovéka potkat, je nedtasmé manZelstvi.

Popud k reformé& manelského prava vyS$el z osnovy zakona o zdkladnich
prévech statnich ob&ant, ktery podal dr. Broudek Narodnimu vyboru. Clanek
¢ manZelstvi pfedsednictvo Néarodntho vyboru pledalo zvlasini
meziministerské komisi, aby podle jeho zdsad vypracovala zékon o
manzelském pravu. K projednani na plné schtizi Narodniho vyboru nakonec
tedoflo, a proto podal dr. Broudek uvedeny ¢lanek osnovy jako zvlastnd
navh Narodnimu shroméazdéni. Tento navrh a dale podrobnéjsi osnova,
kterg byla zékladem prace meziministerské komise, a kromé toho i zvlastni

Lbr, Véc_:lav Vacek, Rozvod a rozluka, Nové (prava manZelského préva v Ceskoslovenskeé
fepublice, Praha 1920 st. 7
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ngvrh zdkona O siatku manzelském, ktery podal dr. Jaroslav Stransky, byly
; podldadem pro osnovu zakona, kterym se méni ustanoveni obanského
| préva O obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a pfekazkach
manzelstvi, jak je podal pravni vybor dne 28. prosince 1918.

Podle ndvrhu pravniho vyboru mél byt zaveden povinny civilni siatek pro
viechny osoby bez rozdilu vyznani, coZ bylo motivovéano jednak okolnim
eviopskym zadkonodarstvim, jednak pfedpoklddanou odlukou stitu od
dikve. Zaroveni, aby navrh vysel vstfic i ndboZenskému presvédéeni
jednotlivjzch oblanti, mélo zaviset na viuli manZelti, zda uskutedni pii
wavirdni manzelstvi i cirkevni obfad, to v3ak bylo podmin&no zikazem, aby
duchovnf oddal snoubence, kteri jesté neuzavieli civilni sfatek. Méla se
modemizovat neékterd ustanoveni dosavadniho prava o manzelskych
whlaskach a manzelském konsensu, méla byt stanovena rozluéitelnost
manzelstvi i u katolikd. Zjednodusit a usnadnit se mél proces pfemény
rzvodu v rozluku. Posilena méla byt prava Zeny v roding, dale méla byt vic
chrinéna prava déti. Navrh pocital s tim, Ze budou odstranény piekazky
manzelstvi konfesniho razu a ostatni Ze budou moderné upraveny. Nové
yymezoval rozsah prekazky Svagrovstvi a rusil vyjimetnd ustanoveni o
piekdzkach a rozluce pro zidy, ¢imz stiral konfesni raz manzelského prava.
Po pfechodnou dobu, vzhledem k rozvratu, ktery nastal v dfisledku prvni
svetové valky, navrh zavadél automaticky preménu rozvedenych manzelstvi
vrozloucend. Na rozdil od plivodniho Bouckova navrhu se vsak zakon nemél
vztahovat na Slovensko.

Z pocatku se zdalo, Ze navrh na reformu manzelského prava, tak jak byl
vypracovan a predloZen koncem roku 1918, nevyvola zvlastni polemiky. Jiz
divodova zprava viak obsahovala fadu polemickych nézori1 a pravni vybor
i byl védom toho, e navrh vyvold odpor katolické cirkve. Cirkevnim
kuhtm nejvic vadil navrh civilniho siiatku a moZnost rozluitelnosti
manZelstvi, Politick4 situace, kdy Ceskoslovenska strana lidova se brzy stala
soucast{ statotyorné vétsiny, nebyla vak pro piijeti zdkona v takovém znéni.

Disledky se projevily zahy ~ kdyZ priSel 27. tnora 1919 ndvrh osnovy
manZelského zékona na pofad jedndni ve snémovné, oznamil zpravodaj
Usneseni vétSiny pravniho vyboru, aby osnova byla stazena z poradu a
ticena vytboru, aby k ni mohla zaujmout stanovisko vlada. Pravni vybor pak
podal dodatednou zpravu o navrhu zakona na reformu manzelského prava
Pepracovanou na piani vlady s tim, Ze oblansky shatek se zavadi jen
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faku]tativné.

132 Ceskoslovenskd manZelské novela (320/1919 Sh)

2. kvétna 1919 vydany zakon &320 Sb. z. A n, kterym se ménila
wianoveni obéanského prava o obfadnostech smlouvy manZelské, o rozluce
1 0 pekazkach manzelstvi, tzv. Zdikon manZelsky nebo také mangelsks
ovela, byl nakonec znacnym  kompromisem. Upravoval nové formu
pavirani manzelstvi, manzelské prekazky a rozluditelnost manZelstvi.
Pisobnost manZelské novely se vztahovala i na Slovensko, ale jen pokud slo
o formu uzavieni manzelstvi, pro rozvod a rozluku zdstal v platnosti
thersky manZelsky zakon (rozluditelnost manZelstvi byla upravena tzv.
Wekderovymi zakony).

Twv. rozlukovy zakon, jak byla manzelskd novela také b&Zn& nazyvana,
uvadel fakultativni cirkevni sfatek, coZ znamenalo, Ze snoubenci méli na
yjbér, zda jej uzaviou v kostele nebo na okresnim tifadé. Novela déle rusila
wkteré manzelské prekazky a jednotlivé formulovala dfivody, které
momovaly dosdhnout rozluky manZelstvi. Novela do znaéné miry omezila
tonfesnf prvky manZelského prava zruSenim fady piekazek manZelstvi
kanonického pivodu a povolenim rozluditelnosti manzelstvi.

Mofmosti rozloudit manZelstvi katolik@i se usilovné branila Klerikalni
igitace, na stll snémovny vrhala stohy petic, sbirala milion podpist proti
wzhuce nedtastnych manzelstvi, 2 kazatelen se hlasalo, Ze jde o &iry rozvrat
ndiny, o hluboky pokles mravnosti a naprosté uvolndni manzelského
sazku, ,,Zeny byly déSeny, Ze je muZi od sebe odkopnou, jakmile zestarnou,
iy si vzali miadsi”,

Zikon z 22. kvétna 1919, &320 ma tii oddily, prvni se zabyvé formou
Satky, druhy pojedndva o otdzce rozluditelnosti manZelstvi a tfeti o
Pekizkich mangelstvi. Jde zde o t¥i zasadni problémy: problém prvni,
“aiovany jako odcirkevnéni stitu novou formou dpravy manzelského
T, druhy problém, nazyvany odstdménim cirkve, kdy se rusf
Mvlegium katolicismu a »4vadi se rozlugitelnost manZelstvi, a kone¢ng treti
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obor reformy, ktery se tyka emancipace knézského stavu zrugenim nuceného
clibatu a dvou jinych prekdzek manZelstvi, tj. prekiZek vzniklych pfijetim
yyssiho gvéceni a slozenim feholnich slib.

ManZelska novela zavedla vSeobecnou rozluditelnost manZelstvi a zarovert
Hm provedla unifikaci predpist pro vSechny obéany republiky.' Zakon v
zisadé prevzal predpisy o rozluce tykajici se nekatolikii z ob¢anského
zakonika. Novela rozluku ani nedefinuje, ani neuvadi jeji znaky. Rozluka
nefenom rusf manZelske spoluZiti, ale rusi i manZelské pouto. Obsahuje tedy
vice nez rozvod.

ManzZelstvi se do této doby stavalo pfedmétem spekulaci a obchodu, jak se
lze dolist v dobovych inzeratech dennich listh a z bohaté agendy
zprostiedkovatelskych  kancelafi. Valka zplsobila fadu zmén. Spousta
manZelstvi byla uzavrena (Cisté spekulativné za tudelem dosaZeni
vyzivovacich davek. Daleko CastéjSim piipadem v3ak byly situace, kdy na
jedné strané Zena, kterd postradala svého do valky na dlouhd Iléta
odvedeného manzela si nasla muze jiného a na druhé strané vojék, zajatec,
ktery si také nasel jinou druzku. Tito lidé se do této nezdvidénihodné situace
dostali vinou vSeobecného rozvratu, ktery vyvolala valka, a bylo tfeba najit
zplisob, jak témto lidem umoznit uspofadani svého rodinného Zivota. Musela
se najit cesta, aby déti z téchto neoficidlnich svazkl zplozené nabyly legélni
pivod a aby se stav napravil. V této situaci se ocitli i legionafi vracejici se po
valee do vlasti s novymi druzkami.

Prvnim krokem muselo tedy logicky byt umoznéni rozluky manZeltm,
Meff spolu byli jiz fakticky rozloudeni, aby nezili v neuspofddanych
rodinnych pomérech a aby se jejich détem dostalo zédkonnych rodicu.

Pravé této reformé prekazel nazor katolické cirkve, ktera prohlasovala
manZelstvi uzav¥ena mezi katoliky za nerozluditelnd, a pfipoustéla pouze
10zvod od stolu a loZe, nikoliv vak rozluku manzelstvi.

Rozvod se netykal trvani manZelského svazku, i po uskutefnéni rozvodu
zistaval cirkevné uzavieny manzelsky svazek v piné platnosti a manzelé byli
ddle povinni zachovavat si manZelskou vérnost. ManZelé, ktefi spolu neziji v
Hdném svazku ale podle cirkevniho prava nesméji vstoupit do nového
manZelstvi,

—
16 F@"ﬁgek Rougek, Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku a obéanské pravo
Matné na Slovensku a v Podkrapatské Rusi, dil I, Codex, Praha, 1935, st. 630
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Rakouské zakonodarstvi a nazor katolické cirkve, Ze man¥elstv{ uzaviené
nezi katoliky miiZe rozloucit jenom smrt a nic jiného, byl za této situace
neudrzitelny stejné jako nazor, Ze rozvedeni manZelé jsou povinni
sachovavat si vérnost €ili zakonem byli tladeni k celibétu,

Napravit tuto situaci Slo pouze pripusténim moZnosti rozloudeni
sroskotanych manzelstvi katolika.

Rozluku pfipoustélo rakouské zdkonodarstvi u evangelikii a u Zid@, u
katolikit pfipoustélo pouze rozvod. Na druhou stranu bylo ale samozfejmou
zsadou moderniho statu, Ze prava a povinnosti jsou pro vechny obcany
stejné. vV Rakousku vsak pro kazdé vyznani platily jiné piedpisy o
rozluditelnosti manzelstvi. Obcané Zidovského vyznani mohli rozloudit své
manzelstvi pouhou dohodou, katolikiim byla rozluka dosaZitelnd jen smrt
jednoho z nich a pro ty, kdo Zili mimo tyto ndboZenské spole¢nosti byla
moznd rozluka po sporném soudnim fizeni z diivodd, které uvadsl §115 Obe.
zakona.

Pro upfesnéni, z dob Rakouska, co se tipravy manZelského prava tyce,
existovala manzelstvi rozluditelna a nerozlucitelna. V roce 1855, 18. srpna byl
wavien mezi papeZskou stolici a rakouskou vladou konkordat, tj. smlouva, v
niZ bylo stanoveno, Ze cirkevni soudce ma soudit ve vécech manZelskych
podle pfedpisti cirkevniho prava. Jenom dprava majetkovych poméri mezi
manZeli byla pfenechana svétskému soudu. Po zru$eni konkordatu soudil ve
vcech manzelskych obcansky soudce dle ptedpist préva cirkevniho a tento
stav se dochoval aZ do prohlaseni ¢eskoslovenské republiky. Tuto druhou éru
bylo nutno nahradit tfetim krokem, kdy v manZelskych zaleZitostech
nzhoduje obéansky soud dle predpist prava obfanského.

Nové manzelské pravo ceskoslovenské tedy vychdzelo z nazoru, Ze nejvétsi
nestésti, které mi¥e cloveka potkat, je neStastné manzelstvi. Zakonodarstvi
teskoslovenské republiky piipoustélo rozluku jen v téch piipadech, ,kde
svitostnd povaha man¥elstvi jest setfena, kde manZelstvi pfestalo byti
svatosti a stalo se opravdovym peklem a mukou pro své obéti“”” V republice
¢ tedy nikomu neberalo pravo na cirkevni oddavky, bylo-li to jeho pfanim a
faké nikdo nebyl nucen k rozvodu, bylli ve svém manzelstvi Stasten.
KeZdému se d4v4 svoboda, aby konal jak sdm uznd za vhodné, uZaviit snatek
Vkostele & na titadé, cirkevnd nebo obdansky, jak se mu zlibi. Zékonodérstvi

“-n-.___‘_;____—‘—-_m_-_—“
I7Dr.vaclay Vacek, Rozvod a rozluka, Praha 1920, st. 8
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dopousti rozloudeni odumfelych manzelstvi,

Tato pravni tprava ve sve dobé byla velikym pokrokem, povznesenim
mravnosti. Klerikdlni agitace tvrdila, Ze diisledky, které nastanou, kdyz stat
pﬁpusti rozluku, budou hrozné. Tvrdila, Ze stit urds{ nabozensky cit svych
obéantt, kdyZ pfijima ustanoveni, ktera jsou v rozporu s naukou cirkve nebo s
nizory katolického vyznani. Pfi debat® o tomto zakonu se vyslovil dr.
Broutek takto: ,Vy zde mluvite o utla¢ovani cirkve, kdy% zaviddime rozluku
manzelstvi. Je to ku podivu, Ze se mtZe zde mluvit o utladovéani naboZenstvi,
kdyZ se takova osnova predkladé k uzakonéni. Copak nutime nékoho, aby
yadal o rozlouceni? Copak my nutime toho, kdo podle pfesvédceni, podle
nauky své viry chce v ztroskotaném manZelstvi Ziti, donucujeme, aby Zalobu
podaval a rozloucil se? Jestli mu to nabozZenské pfesvédéeni nedovoluje, aby
své manzelstvi rozloudil, af prosté zistane a trpi déle v manZelstvi, nebo
sshne k tomu prostfedku, ktery mu cirkev dovoluje, k rozvodu. Ale jestliZe
umoziiujeme nestastnym, aby sva manZelstvi rozloudili, netvrdte, Ze se jedna
outlacovani cirkve. My upravujeme pravo ob¢anskeé. Tak jako my nechceme a
nepfipustime, aby se ndm cirkev michala do prava obcanského, my se
nemichame do ustanoveni prava cirkevniho. Vy budete pany ve své
spoleCnosti ndboZenské, my ve svém stéte. Rim ndm do n&ho nesmi mluvit,
jako my nebudeme do toho mluvit papezovi”

.Bude poklesem mravnosti, kdyZ se jednim razem zrudi tolik set tisic
konkubinatti, kdyZ se da détem jmého otce a manZelkdm jmého jejich
muze?“'®

Tim, Ze Ndrodni shromazdéni zakon schvalilo, umoznilo pfiblizné 200 000
spoluob&antim, aby vstoupili v nové, uspofddané poméry. Doposud to byli
fmom bohatf, kdo uZivali dobrodini rozluky manZelstvi. Vymohli si uherskeé
statni obdanstvi, oviem za velké obnosy, a jakmile ho nabyli, mohli beze
vseho uzaviit novy sfatek. A tento stiatek byl i v Rakousku uznavan, protoze
Uhty byly viséi Rakousku cizinou a stiatek RakuSanit, ktefi ziskali uherskeé
obéanstvi, byl-li uzavien v Uhréch, byl uznén jako stiatek ,cizozemncl
wzavieny v cizozemsku” i v Rakousku. Nebylo tnosné, aby trval stav, kdy
nové manzelstvi bylo mozné jen pro lidi zémoZné a pro nemajetné nikoli.

Zvladtni pfedpisy bylo tfeba stanovit pro rozluku manZelstvi rozvedenych
Pled novou tipravou manzelského préva. Provadét po letech novy proces

—_—
18 Dr.vaclay Vacek, Rozvod a rozluka, Praha 1920, st. 9
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usto nebylo ani mozno, Slo primarné o oddinéni kfivd starého zékona.
Rgzlouﬁeni téchto manzelstvi bylo umozZnéno cestou nesporného soudniho
weni. Zkracené fizeni bylo mozné jen se souhlasem obou man¥elf a praveé
pr0 pipad pfed novou upravou rozvedenych manZelstvi navrhl dr. Bartogek
{odatek, Ze souhlasu druhého manzZela neni zapottebi tam, kde rozvod nastal
pled plisobnosti nového zakona, kdy manZelé byli rozvedeni déle ne? tfi
toky a neobnovili manzelske spolecenstvi. Tyto tlevy tedy platily s ohledem
na minulost, pokud jde o proménu manZelstvi rozvedeného v mangelstvi
odoudené. Bylo nutno legalizovat asi 100 000 manZelstvi, kterd za doby
fakouska byla podie platného prava jen rozvedena a které nebylo mozno
sjouit. Tyto Glevy byly také nutné, aby soudy nebyly takto nesmysing
nvaleny praci, ktera by jim vznikla, kdyby kazdy rozvod mél byt procesnim
spisobem pomeénén v rozluku. Bylo treba uSetfit strandm veliké naklady
tkovych sport, ale nejdiileZitéjsi byla tivaha, Ze neni trapnégjsiho sporu nez
spor 0 rozvod nebo rozloudeni manZelstvi.

Pokud jde o formu sniatku zakon pravil, aby si délal kazdy co chce, aby el
n ifad nebo do kostela. Otazka, jakou formu mélo uzavieni sfiatku mit, byla
douho sporna. Plvodni navrh pravniho vyboru Zadal, aby zékonnou formou
siatku byl obligatorni sfiatek oblansky a aby pro obor cirkve byl pfipustén
tlké stiatek cirkevni v tom pripadé, Ze se snoubenci prokazi oddacim listem o
tom, Ze shatek civilni byl uz proveden. Tedy ustanoveni které na Slovensku
wdstovalo uz 25 let. V tom sméru byl vSak nakonec zvolen americky vzor,
kiery ponechdval snoubenciim na vybér uzavfit siiatek civilni nebo obcansky.
Obavy z toho, Ze budou nadéle vedeny nékolikery matriky — statni a kazdé
sitem uznané cirkve, byly ptehlasovany. Celkové lze zakon & 320/1920 Sb.
z.an hodnotit jako nejvyznamnéjsi zasah do rodinného préva za celé obdobi
prni republiky. ManZelska novela se vSak nedotykala zptisobu fizeni pfed
sudy ve vécech manzelskych. Teprve zakonem & 161/1921 Sb. z. a n. byla
misena povinnost soudu z¥izovat pii fizeni o rozluku tzv. obhéjce svazku
manzelského a déle zakon odstranil povinnost soudu provést troji pokus o
mir v rozvodovych sporech.

Provédécim nafizenim & 327 Sb. z. a n. z 27. Gervna 1919 bylo zapocato s
Movadénim manzelské novely, kterd nabyla Glinnosti v Jervenci 1919.
Neobeslo se to bez problémi na Slovensku, nebot ministerstvo s plnou moci
Po Slovensko sdélilo obsah novely Yupam teprve v zdif 1919. Matrikari
“indtali uznavat cirkevni sfatky podle nového zdkona a ani cirkev neméla
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hned vybudovénu matriéni sluzbu, a teprve zdkonem & 113/1924 Sb. z. a n.
dodlo k reorganizaci uherského matrikafstvi. Podnétem k jeho podéani byla
snaha © vyfeSeni problému, zda je pfi udileni dispensi na Slovensku a na
podkarpatské Rusi pro manzelstvi uzaviena v cizinda rozhodujici znalost
drozemského prava nebo osobni poméry Zadatelti o dispens. V historickych
semich rozhodovaly osobni poméry, v zemich difve uherskych se kladl diiraz
na nalost cizozemskych zakonfi. Proto pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
yydévalo takové dispense ministerstvo spravedlnosti. Tento navrh zikona
pfenesl pravo dispensovat na Zupany a odstranil tak nesnize pHi vyfizovani
dispensi na tstfednich Uradech. Tento zdkon musel také opravit ustanoveni
§30 novely, jimz by! fakultativni cirkevni sriatek vztahovén jen na Slovensko a
nikoliv také na Podkarpatskou Rus.

Daléi problémy nastaly v souvislosti s potiZzemi slovenskych duchovnich s
osvojenim si ustanoveni manZzelské novely. Nektefi katolic¢t! farafi z nové
fpravy vyvodili, Ze obnovenim cirkevniho shatku se obnovila i platnost
kanonickych pfedpisG pouZivanych pfi uzavirani manzelstvi. V disledku
ho se potom vyskytly pfipady, kdy duchovni oddali nevésty, které
nedoséhly potfebné vékové hranice pro uzavieni sfiatku a odvolavali se pfi
tm na cirkevni predpisy. Dalsim pfipadem bylo vykonani jen
nedostateéného poctu ohlasek, kdy knézi provedli jen jedny a od zbylych
pozddali o dispens u biskupa, nikoliv u organu statni spravy. Soudy nizsiho
stupné zastdvaly ndzor, Ze se jedna o pouhou nedbalost, Nejvyssi soud
naproti tomu rozhodl, Ze neznalost predpis ob¢anského prava o piekazkach
manZelstvi znamend soucasnd neznalost trestniho zadkona a zaklada tak
ttestn odpovédnost oddévajiciho knéze.

V Cechach se projevily nesnéze s praktikovanim cirkevniho sfiatku u nové
drkve deskoslovenskeé, ktera neméla zprvu dost knéZi, ktefi by vyhovovali
konnym pozadavkiim kladenym na vzdélani duchovnich, ale fito
nekvalifikovani duchovni pfesto poZehnavali siiatkium, které v disledku toho
byly neplatné. Toto jednani poSkozovalo nejen manZele, ale i déti z téchto
manzelstvi narozené. Prakticky vzato by tyto déti mély byt pokladany za
nemanZelské. A pravé takovych shatkll bylo uzavieno na dvacet tisic. ¥ Tato
manzelstvi byla hromadné konvalidovédna zakonem ¢.219/1925 Sb. z. a n,,
Kerym se promijela ptekazka platnosti siiatkfi, pii nichZ vyhlasky nebo

g ————
19 3i¥i Klabouch, Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha 1962, s. 169
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oddavky vykonali duchovni cirkve &eskoslovenské nebo feckovychodni.”
Daléi nutna tprava manZelského prava byla provedena zikonem o platnosti
satktl, uzavienych v obdobi od 28. fijna 1918 do 13. dervence 1919 na tizemi
glovenska a Podkarpatské Rusi jen pfed duchovnim spravcem. V téchto
semich byly pfed GCinnosti zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n. povoleny pouze
dvilni shiatky, ale protoze velkd &ist madarskych wfednikit po vzniku
republiky odesla, byly snatky casto uzavirany jen cirkevni formou, a proto
byly neplatné. Z tohoto divodu byl vladou v roce 1937 pfedloen navrh
zdkona, diky kterému by tyto snatky, pokud jim nebranila Zadna jind
nepominutelna prekazka manZelstvi, byly prohlégeny za platné uzavfené od
poEétku.21

Situace, kdy manzelsky zdkon s vécnymi vadami, které uznala sama viada,
zistaval dale v platnosti, trvala po celé obdobi pfedmmichovské republiky.
Slabiny rozlukového zdkona mély byt odstranény celkovou reformou
manzelského prava, kteréd méla byt provedena soucasné s revizi vieobecného
oblanského zakoniku.

Témeér dvacetileté obdobi reviznich praci vsak krom nékolika osnov
nepfineslo olekavany vysledek.

Na revizi vSeobecného obcanského zdkoniku se zalalo pracovat v roce
1920. Revize méla za kol sjednotit obcanské pravo platné v ceskych zemich a
na Slovensku a soucasné provést i jeho reformu. Nemélo byt oviem
vytvafeno pravo tplné nové, opétovné bylo zdlraziiovano, Ze ma jit jen o
‘opatrnou  revizi dosavadniho zakoniku” tak, Ze by byla vypuSténa
ustanoven{ nevyhovujici a zastaral.”

Reviznimi pracemi povéfila vldda nejd¥ive pét subkomitérii, jejichz Cleny
byli zéstupci ministerstev a déle vyznamni pracovnici z fad teoretikti i
praktikdi. Subkomitéty pracovaly od prosince 1920 az do roku 1923. Potom
oyly jejich névrhy piedloZeny k posouzeni fakultim, soudiim, Gfadiim a
odbornym korporacim. Byla jmenovéna tzv. Superrevizni komise, které
pledsedal prof. dr. Kréma¥, jez méla shrnout jednotlivé elaboraty v jeden

A shiatky uzaviené od dne 9. ledna 1920 do fidinnosti tohoto zakona (31, fijna 1925), u nichZ
Vykonali oddaviy nebo vyhiagky duchovni cirkve &eskoslovenské, byly prohiaseny za shatky
od pofatku platné. Se stejnym G&inkem se prominula tato pfekazka u sﬁatk'ﬁ wl}lésenychv
nebo uzavienych na Slovensku a na Podkarpatské Rusi pred osobami, pokladanymi obecne
22 duchovni cirkve feckovychodni,”, zakon & 219/1925 Sh. o

UZikon £.98/1937 Sb. z. a n., o platnosti sfiatkdi uzavienych v dobé od 28. fijna 1918 do

13.8ervence 1919 na (izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pouze pred duchovnim spravcem

2 Jij Klabouch, ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha 1962, s. 170
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celek. Porady této komise probihaly od tnora 1926 do listopadu 1931. Na
7ikladé 0snovy, kterou vypracovala superrevizni komise, byla provedena
jova expertiza a meziministerské Fizeni. Na podzim 1935 byly vysledky

choto Fizeni i expertizy pfedloZeny znovu superrevizni komisi, ktera potom
proved]a konednou redakci textil.

Manzelskym a rodinnym pravem se zabyval v revizni komisi étvrty
gbkomitét pod predsednictvim profesora praiské némecké university
3Katky. Své prace ukondil subkomitét v roce 1923 a vysledny elaborat byl
gedlofen k diskusi v roce 1924. Subkomitét viak do zikoniku pouze
ppracoval ustanoveni manzelské novely s nékterymi technickymi zlepSenimi
azjednoduéenimi. Revizni elaborat proto témé¥ nic nemeénil na dosavadnim
savu manZelského a rodinn¢ho préva, ale pfesto byl z katolické strany
kamZité zavrzen.

V roce 1926, mimo pofad praci na revizi obcanského zakoniku,
wpracovalo ministerstvo unifikaci osnovu jednotného zikona o man¥elském
ndgetkovém prévu, ktery mél zavést i do deskych zemi slovenskou instituci
spolené nabytého majetku. Avsak tato osnova, pravé proto, Ze se kif¥ila s
mviznimi pracemi, zistala po celou dobu prvni republiky nedopracovéana.

Druhd etapa kodifikacnich praci, tzv. superrevizni, jejimZ ukolem bylo
Koubit v jeden celek elaboraty péti dil¢ich subkomisi a vyuzit ptipominek,
keré byly pfedloZeny odbornou vetfejnosti, zacala v roce 1925. Navrh
molikovany v roce 1932 stanovil obligatorni civilni shatek, odstratioval
wkteré zbytedné pFekdZzky manZelstvi nebo je zuzoval ($vagrovstvi,
pbuzenstvi), zrovnopraviioval Zenu v rodiné a zavadél nad détmi také moc
netefskou jako obdobu moci otcovské a ménil postaveni nemanzelskych déti
ik, aby doslo k jejich zrovnopravnéni s détmi man¥elskymi a tim i k zlepSen
Bich situace.

Vroce 1937 byla pod nazvem “Vladni navrh zékona, kterym se vydavé
béansky zakonik” pfedloZena soudasné ob&ma snémovnam Nérodniho
shromazdéni upravena osnova ob&anského zdkoniku. Probematiku
manZelského prava vSak pominula s tim, Ze “toho Casu se nezda cela materie
tHeSen{ jegte zralou, a bylo uznino za vhodné, neodsouvat jen z tohoto
divody siednoceni ostatnich partif ob&anského prdva, které jiz je naleZité
Fipraveno” ® V' osnove byly obsaZeny ptedpisy o postaveni déti v moci

\‘;N—u_-_‘_-*_'.—_—-_-
81 Kiabouch, Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha 1962, s. 174
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otcovské (tedy nikoli o postaveni nemanzelskych détf), o porudenstvi a o

nanfelském pravu majetkovém, kteté se v podstatd pohybovaly jen v mezich
drobnych tiprav existujictho stavu.

Mezitim si viak poméry vynutily dalsi Gpravu n¥kterjich otdzek rodinného
prava, jez byly neodkladné.

Nejditve byl prijat zakon ¢. 256/1921 Sb. z. a n., 0 ochran& d&tf v cizi pédi a
&t nemanZelskych. Osnovu zakona o ochrand dét v cizi péci a déti
remanzelskych podala vlada jiz 16.kvétna 1919, tento navth viak daval
aganim péce o mlddez jen velmi neurcité oprévnéni zkoumat podminky
iivota déti v cizi péci a pozadovat o nich vysvétleni od p¥islusnych osob. Tato
osnova vSak nebyla projednana a musela byt v dervnu 1920 predloZena
movy, aby se stala zdkonem po nékolika zméndch provedenych senstem a
0. tervna 1921.

Zékon upravil, za jakych podminek mohou byt déti svéfeny a pfijaty do
dzi péce a jakym zplisobem se ma na tyto déti dozirat. Stanovil, Ze osoby
povéfené dozorem nad détmi v cizi péci a nad nemanZelskymi détmi, jsou
opravnény prohliZet byty osob, které o déti peuji a Zadat po téchto osobach
informace a vysvétleni o pomérech svéfenych déti. Zaroveri upravil i sankce
n porudeni uloZenych povinnosti. Tento jiZz tak nedostateény zakon vak
nebyl dlouhou dobu proveden prislu$nym nafizenim, coZ se zménilo teprve

vroce 1930, kdy koneéné provedeni zdkona realizovalo vladni naffzenf ¢
B1930 Sb. z. a n.

Sitiace, obzvladté nemanZelskych déti, byla velmi nepfiznivd a
remanzelsky rodi¢ovsky pomér mnohdy mohl byt zastoupen jinym vztahem,
Kery jej mohl nahradit. Takovym vztahem mohlo byt pfedeviim osvojeni,
terym si nékdo dobrovolné bral rodi¢ovské povinnosti a préva k cizimu
ditéti, af u¥ opudténému, nebo majiciho rodife. Souhlas rodich byl k osvojeni
e nutny, Osvojeni bylo v podstaté instituci, kterd méla slouZit k zachovéni
majetku v rodindch, které nemély déti, a jejim cilem bylo zajistit prechod
odinného kapitélu na osobu rodiné zavézanou; proto bylo moZno adoptovat
Losaby dospélé. Osvojeni bylo nejvice Z4douci pravé u nemanzelskych déti,
deré mohly byt touto cestou zbaveny nevyhod svého ptivodu i za situace, Ze
Oeebyl Zenat s jinou Zenou, neZ s jejich matkou. Toto bylo povoleno az v roce
B4 za podminky, %e otec nemél vlastni manZelské déti. Problematiku
0vojent jednotné upravil a toto omezeni ostrani] aZ zédkon ¢. 56/1928 Sb. z. a
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1o osvojent. Navrh zakona byl vlddou prediozen JiZ v roce 1922. Z4sadnim
podnétem k jeho pofiérii byl fakt, vie na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
nebyla instituce osvojenl upravena Zadnymi pozitivnimi predpisy, ale platila
pro i jen ustanoveni zvykového prava. Praxe se diky tomu lisila nejen co do
nateridlnich podminek pro osvojeni, ale i co do pfisluinosti t¥adi ke
shvileni osvojeni. Osvojeni bylo zaloZeno na smluvnim principu a podle
nkterych nazort jeho hlavnim tcelem nebylo ani tak materidini zajisténi a
sabezpeceni vychovy ditéte, jako spi§ zajiténi pfechodu majetku. Hlayni
ssadou tohoto zakona byla ochrana z&jmua vlasmich dé&d pred moZnou
najetkovou Ujmou, ktera by osvojenim mohla vzniknout. V takovém piipadé
byla adopce zakazana. Bylo mozné osvojit i zletilou osobu, dokonce i vdanou
senu (se souhlasem jejiho manzela).

Dile se jednalo o zakon ¢. 4/1931 Sb. 2. a n. na ochranu osob oprévnénych
pofadovat vyZivu nebo zaopatieni (tzv. alimentaéni zdkon). Ugelem tohoto
zikona bylo, aby osobam, které mély pradvni narok na vychovu, vyZivu nebo
mopatfeni, byl zabezpecen tento narok uréitymi sankcemi, a to jak
avilnépravnimi, tak i trestnimi. Mélo byt usnadnéno zajisténi exekuci na
dimenty a mély byt stanoveny tresty pro ty, ktefi své povinnosti vyzivovat
nebo zaopatfit neplnili.

V roce 1938 bylo jesté pfijato vladni nafizeni ¢. 334/1938 Sb. z. a n., ©
hromadném porudenstvi, jez zruSovalo nafizeni ¢. 195/1916 f.z., o generalnim
poruéenstvi. Hromadnym porudenstvim mohly byt povéfeny okresy nebo
thee v téch pFipadech, kdy nebyly nalezeny vhodné osoby, které by byly
wchotny pfijmout poruéenstvi, nebo tam, kde bylo nutno zajistit, aby prava a
zajmy porudenct byly chranény odpovidajicim zpiisobem.

l4 Omezeni shatkové svobody nékterych skupin osob

Od branného zékona z roku 1868%* se rakouské armada zménila na armadu
zloZenou na vieobecné branné povinnosti s kratkodobou prezencri sluzbou

_‘-‘-‘_—‘-__-_‘_-‘ﬁ-—u—mn- Ll "

#$54v.0.z, ~Vojenské zikony ustanovuji, s kterymi vojenskymi osobami anebo s kterymi
9sobami, pat¥icimi k vojenskému sboru, nelze bez pisemného svolent jejich pluku, sboru
anebo viibec jejich predstavenych sjednati platnou manZelskou smiouvu.
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(dvou aZ triletou), spoléhajici na masové vyuziti vycvicenych ziloh v piipadé
yojenského konfliktu. Zmeénily se tim i podminky pro manzelsky Zivot vojak
v tom sméru, Ze vojenska sprava prestala povolovat sttatky prvni tiidy, které
manzelce a détem vojakit poskytovaly zakladni zabezpeleni, a snazila se
wdiz, aby méla jen neZenaté vojéky. Aby se mladici nesenili jiz pfed vojnou,
bylo v roce 1858 nafizeno, Ze se bez zvlastniho povoleni vojenskych tradi
nesmi oZenit Zadny muz, ktery je$té neodslouZil prezenéni slu¥bu nebo nebyl
g tff odvodit uznan za neschopného. Vojenské Grady vydavaly povoleni jen
vlmi nerady. JelikoZ branna povinnost postihovala viechno mu¥ské
obyvatelstvo, znamenalo to, Ze se nikdo nesmél ofenit bez zvlastniho
povoleni do 24-27 let a ustanoveni obCanského zakoniku, ¥e siatek je
dovoleno uzavirat od 14 let byl vysméchem spole¢nosti.

Motivy tohoto zakazu byly socialni, protoZe vojenska spréava neminila nést
ndklady na vyzivu rodin muzii, ktefi vykonavali vojenskou sluzbu. Rakouské
pledpisy umoznovaly urcitou tlevu uz pied nastoupenim vojenské sluzby v
nutnych pFipadech, kdy na vydélku vojakovy prace zévisely vyZivou jiné
osoby. V takovych pfipadech mohli byt tito muZi zafazeni do nahradni
zélohy s Sestinedélni sluZbou.

Ceskoslovensky branny zakon €193 z roku 1920 Sb. z. a n.ndhradni zélohu
mudil @ bylo nutno FeSit vyZzivu rodinnych pfislusnik vojakt povolanych k
dvouleté sluzbé. V roce 1921 byl vydan zdkon, ktery jim pfiznaval
~NyZivovaci pHspévky”.

Vojenska sprava ale ani ted neminila umozZnit branctim, aby se Zenili p¥ed
nastoupenim prezencni sluzby. Branné pfedpisy z roku 1921 nafidily, aby
velitelstvi udélovala souhlas k manZelstvi jen v pripadech, kdy se nevésta pro
sebe 1 své déti zfekla naroku na tyto piispévky.

Daleko komplikovangjsi bylo povolovani svateb diistojnikiim. Distojnictvo
mélo byt odlifeno od ostatnich vrstev obyvatelstva a pfedpoklddal se okazaly
Zivotni styl. gdZe, které statni pokladna distojnikiim vyplacela, nedovolovaly
it na vysoké noze a podobné vdovam a sirotkiim se neposkytovala do roku
1875 74dn4, a naslednd neveliké penze.

Finanéni néklady na udr¥eni zdanlivého pozlatka blahobytu diistojnickych
odin pfesunuly proto vojenské manelské predpisy na rodiny jejich nevést
prosttednictvim instituce ,dtistojnickych svatebnich kauci”. Kazda divka,
Kerd si chidla vzit za muZe ddstojnika, musela deponovat k rukam
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anisterstva valky pomeémé znacny majetek, jehos vynos mél slousit k
na dlep§9ﬂj prijm manzelovych a udrfovat dekorum privilegovaného
fistojnického stavu. Zvlastni ustanoveni se tykala i distojnickych neveést,
esmély byt nemanZelského piivodu. O tom, zda nevésta vyhovuje témto
poiadavkﬁm rozhodovaly specidlni diistojnické siatkoveé komise, dfistojnik
dy neby] panem volby sv¢ Zivotni partnerky.

Kromé toho platil predpis, Ze sméla byt enata asi jen tfetina, pozdéji
polovina, diistojnického sboru u tttvary, a ostatni muselj Cekat, aZ na n& dojde
fada.

Ceskoslovensky predpis o distojnickych manZelstvich z roku 1919 zrusil
watebni kauce a jako jedinou podminku sfatku déstojnika stanovil dovr$ent
vku 24 let, nasledujici predpis 7 roku 1924 zvysil v8kovou hranici na 28 let, u
letectva 30 let.

Numerus clausus byl pfedepsén také u finanéni straZe, (sméla byt Zenata jen
polovina celnikit), a u Cetnictva. Cetnici se mohli za Rakouska enit teprve,
kiyz se stali veliteli samostatné stanice, zpravidla v dosti pokrodilém véky, a
iskoslovensky zakon o Cetnictvu € 229 z roku 1920 Sb. z. a n. nafidil pak
plifmat k detnictvu jen svobodné muZe. Zenitba byla povolena Eetnikiim az
podosaZeni 30 let nebo po odslouZeni nejméné &yt let u etnictva.

Vlada se dale dala na cestu omezeni manzelstvi pfedevifm u statnich
uméstnanch, na které mohla lehee plsobit. Finanénim dvornim dekretem z
Y.tervence 1800 bylo statnim, méstskym a fondovnim tGfednikim zakazano
e fenit bez svoleni predstaveného, pokud neméli plat vyssi neZ 420 zlatych
ntné pod sankei ztraty naroku na vdovskou a siroté pensi. Toto ustanoveni
atilo jests pred prvni svétovou valkou a slouZilo obcas k viemoZnému
skanovéni Gfednickych Zenichil.

Dalif omezeni platila pro uditelstvo, kde povoleni pro vstup do manZelstvti
blo vizino na dosazeni uréitého sluebniho postaveni. Stejna omezeni
psthovala Fadu soukromych zaméstnancll a zameéstnanci ve vyssich
shibach, kde celibat byl podminkou zaméstnaneckého poméru. S vyjimkou
t50b vojenskych bézelo o pouhé zapovédi manZelstvi, nicméné ztrata
fistence v déisledku ne povoleného snatku tvofila sankei jesté citelnéjsi, nez
Yaustanoveni trestniho zakoniku.”

-‘-T‘—-‘___h‘————__...__
83 Kiabouch, Politicky konsens k manzelstvi v Cechach, Praha 1960
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15 Pravni Uprava Zidovskych manZelstvi

151 VWvoj pravni Upravy Zidovskych manZelstvi

Dne 3. kvétna 1786 byl vyhlasen tzv. Manzelsky patent pro zidy. Byl stru¢ny a
sbsahoval urcité rozpory. Vztahoval na Zdovskd manZelstvi piedpisy
josefinskeho manzelského patentu, respektoval zvla$tn{ ¥idovské nibo¥enské
nizory na prekaZky pFibuzenstvi a Svagrovstvi s tim, Ze povoloval zemskym
politikym tifadim moZnost udélit z téchto piekdZek dispens, pokud k tomu
byly divody hodné zfetele. ManZelstvi Zidi mohlo byt zrufeno jen
souhlasern obou manzel.

Dvorsky dekret ze dne 12.srpna 1788 vyslovné stanovil, e na Zidovska
manzelstvi se vyslovné vztahuji obecné predpisy platmé i pro kfestany. Dalsi
predpis upravujici manzelstvi Zida byl vydan v roce 1791. Zakotvil principy
nkouského zidovského prava, tak jak platily do roku 1919. Zidtim bylo
povoleno jiné vymezeni prekaZek piibuzenstvi a Svagrovstvi a rozluka
dohodou obou stran, rozluka i proti vili manZelky v pfipadé jejiho
prokdzaného cizoloZstvi.

Proklamaci snubni svobody v §47 obéanského zdkontka z roku 1811%
museli Zidé pokladat za primy vysméch, protozZe jejich manZzelstvi podminil
obtansky zédkonik soucasné (§124) svolenim krajského uradu, které se
vyddvalo jen na podkladé omezeného poctu manZelstvi, coz bylo ovSem
ngvétsim myslitelnym protikladem snubni svobody. ,Zidovsky systém”
zavedeny u nds v roce 1726, podle néhoZ se smél oZenit vZdy jen nejstarsi
sym, aby pocet Zidovskych rodin nevzristal, byl pfi Gpravé postaveni zidd
patentem ze 3. srpna 1797 nejen zachovan, ale jesté upevnén a obcansky
zakonik se ho ani v nejmensim nedotkl. NetiZil ani tolik majetné zZidy, protoZe
w vysokou &4stku bylo moZno ziskat pro mladsi syny dispens, ale Siroké
msy chudstho Zidovstva jim byly odsuzoviny k doZivotnimu
redobrovolnému celibatu. Tento numerus clausus se Zidé snaZili vemozné
obchdzet. V praxi se preSlo k tomu, Ze rabin snoubence bez ufedniho
bovoleni oddal, ale neohlasil jejich stiatek ve vykazu, ktery o provedenych
shatcich musel predéavat ufadiim. Od roku 1794 méli katolicni fardfi a krajské
tfady kontrolovat vykazy rabint a aby tyto vykazy nebyly tfednikim
Eido‘-’Sk)'fCh matrik nesrozumitelné, nesmély byt nadale psany hebrejsky,

‘-l—.___‘___—_‘_-——“—'— "
% «ManZelskou smlouvu mize kdokoli uzaviiti, pokud mu nevadi zakonna prekaZka" § 47,

Vseobecny zakonik obéansky
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nfbrz némecky. Rabini se branili tak, ze matriky sice vedli v ndmecké reCi, ale
hebrejskym pismem, takZe si s nimi organy krajskych ufadt nevédély rady a
¢ roce 1814 bylo zakazano i toto.

Nisledkem ,Zidovského systému” podet zidovskych obyvatel opravdu
Kesal, vétsina muzu i zen zila v neuspofaddanych konkubinatech.

V roce 1848 sice omezovaci praxe polevila, ale za Bachovy vlady, ktera opét
nlala obnovovat diskriminalni protiZidovskd opatfeni, byla znovu

piisnéna a teprve v roce 1859 s padem absolutismu byl onen numerus
dausus definitivné odstranén.

1.5.2 Norimberské zakony

S némeckou okupaci se i na nase tzemi dostala némeckd tiprava uzavirani
fidovskych manZelstvi podle tzv. Norimberskych zakon.” K pochopeni
fichto zakond je tfeba znat vice o vyvoji celé Zidovské otdzky v némeckém
pravu.

V polovin& za¥ 1935 ptijal némecky Ri¥sky sném (Reichstag) dva tistavni
zdkony, které se staly zékladnou pro pozdéjsi "legaini” vyloudeni Zida z
némecké spolecnosti a pfipravily padu oficidlnimu provadéni protiZzidovské
politiky. Byly vyhlédseny 15. zaif na zvld$tnim zasedani Ri¥ského snému
solaném do Norimberku u pfilezitosti kaZdoro¢niho sjezdu nacistické
strany.

Prvni z téchto zakont, Zakon o FiSském obdanstvi, stanovil, Ze obfanem
Re méze byt pouze Némec nebo ¢lovék s "piibuznou krvi". V okamZiku
nvedeni tohoto zdkona ztratili némeéti Zidé sva politickd prava a stali se
Satsangehérige (statnimi pisludniky), zatimeo "arijsti" Némci byli oznaceni
fiko Reichsbiirger (¥i85ti ob&ané). Zakon o Fisském obcanstvi byl do roku 1943
postupné doplnén o celkem tfinact provadécich nafizeni systematicky
thavujicich Zidy veSkerych obanskych prav. Uz o dva mésice pozdéji, 14.
litopadu 1935, bylo vydéno prvni z téchto provadécich nafizend, které
ftanovilo, kdo je povaZzovan za Zida nebo miSence.

Druhy z4kon, Zakon na ochranu némecké krve a némecke cti, zakazoval
Wavirat sfiatky mezi %idy a Némci a zapovidal také jejfich mimomanZelsky

“-‘_.:,—‘___‘_'—'_“—""' ” - ” For
& Jif Klabouch, Zviastni manZelské pravo osob Fidovského naboZenského vyznani v letech
1783 - 1945, Pravnéhistorické studie V., Nakladatelstvi CAV, Praha 1959, s. 208
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ok Zidovskym domacnostem bylo zakdzéno zaméstavat némecks
qiebné ve véku do petactyTiceti let ¢i vztyCovat némeckou vlajku.

5 vyhlééenim norimberskych  zakonii pfestaly také platit vyjimky
dlovane veterantm z prvni svétove valky a stamim vfednikiim, ktef{
qstavali své posty uz pred rokem 1914) z dfivéjsich protizidovskych zakondi.
Tyto nové rasistické zakony pinily nejen symbolickou funkei zdtiraznéni
nunosti vyloudeni 7idG ze spolecnosti, ale pfedevsim legitimizovaly vinu
atisemitskych  boufi a  zatykani Zzidd, ke kterym dochdzelo béhem
pfedd1ézej{cich nékolika mesicli, a ukondily obdobi politické nestability
syvolané témito bou remi.

slid vina  protizidovského  teroru  podniceného  Goebbelsovou
mopagandou, vyvrcholila v lété roku 1935. Hitler prohlasil, Ze s témito
'‘ndividudlnimi akcemi” nesouhlasi. To také dalo pfimou zdminku pro pfijetf
nfisemitské legislativy. Jednoznacné definovat postaveni Zidti v Némecku a
gitimizovat tak nacisticke radéni se v této chvili stalo pro nacisty nutnosti.
Regionalnf vlddni ufednici a gestapo se opakované dotazovali po oficidlnich
patych normach a jednoznacném politickém stanovisku virci Zidm. Mezi
sranickymi aktivisty a statnim aparatem dochazelo k roztrzkam, vyvolanym
wnéZ chybejici jasnou politikou. Také vefejnost zadala jednoznacnou a
wienou definici oficialniho postoje k Zidovské otdzce.

Debata pfedchdzejici pfijeti zdkonidt se tocila okolo tfi hlavnich bodi:
taveni Zidlt obdanskych prav, Rassenschande (zneucténi rasy), tedy otazky
sffenych manZelstvi a pohlavniho styku mezi "arijci” a Zidy, a bojkotu
fidovskych firem.

Uz od potatku roku 1935 prohlaZovalo mnoho pfednich nacistickych
tmkciondtl (napf. Wilhelm Frick, fi8sky ministr vnitra), Ze stat mini zbavit
némecké Zidy oblanstvi. Hjalmar Schacht, ministr financi, zase naznacoval,
kbyly pHipraveny riizné protizidovské vyhldsky a opatfeni za ucelem
Wordinace vSech vladnich antisemitskych pland. Také Gerhard Wagner,
Medseda Ri¥ské asociace lékafd, vystoupil s planem prijeti zékona na
whranu némecké krve.

Vhledem k tomu, e ani nacisté neméli (a ani nemohli mit) k dispozici
féd“ff spolehlivy védecky prostiedek pro zjistovani "rasy”, byla pro ureni
idovského pivodu podle norimberskych zakonti rozhodujici p¥slusnost
raodids k Hidovske nabozenské obci. Za piného Zida byl povaZovén kazdy,
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do pochézel alespon ze tfx iiiiovsk)?ch prarodicii. Velmi komplikovan byla
pak kategorizac? t:?:v. "mlsenflf”. Za "miSence prvniho stupné” & "polozidy”
byl povazovani ti, kdo méli dva Zidovské prarodide a k datu vydani
rorimberskych zékonu nebyli cleny Zidovské naboZenské obce, ani nezili v
nanZelstvi se Zidem (v opacném pfipadé byli povazovani za plné Zidy).
Mienci prvniho stupne” méli sice obdobnd prava jako plnopravni némecti
obéané, ale vztahovala se na né nékterd omezeni, napf. sméli uzaviit
manfelstvi pouze s "misencem prvniho stupné". Pro uzav¥eni siatku s
Némcem nebo s "misencem druhého stupné" potfebovali zvidstni vyjimku.
7a "misence druhého stupné” platili v8ichni, ket méli jednoho Zidovského
prarodice. Vztahovala se na né sice také nékterd omezend ve vybéru povoland,
ale obecné platilo, Ze cilem byla jejich integrace do némecké spolecnosti.
Proto byli také napf. odvadéni do Wehrmachtu, némecké armédy. Dalsi
komplikovana nafizeni se pak zabyvala otdzkou, do které z pfedchozich
kategorii spadaji déti narozené ze smiSenych manZelstvi nebo z manZelstvi
mezi "misenci”.

Tyto komplikované procedury se netykaly pouze Zid{, ale téZ nemalé &asti
neZidovské spolecnosti. V rfadé statnich povolani byli zdjemci nuceni
dokazovat svj ,arijsky” pévod. Timto zplisobem byly do dokazovani
Adovského” nebo ,érijského” plivodu zapojeny i cirkve, které spravovaly
plisludné matriky. Principy kategorizace 2id a ,miSenci” podle
norimberskych zdkont byly pak pfejimany i v dalSich zemich, které byly
Némeckem okupoviény, ¢i byly némeckymi satelity.

V ,Protektoratu Cechy a Morava” byly tyto principy poprvé pouZity v
Natizeni fi8ského protektora o Zidovském majetku z 21. Cervna 1939. .

Zikon o TiSském ob&anstvi predevsim odlisil statni pfisludnost a Fisské
obcanstvi. P¥itom politickd a jind préva se vyslovné spojovala pouze s
fisskym oblanstvim, stétni p¥islusniky naopak zékon deklaratorné chapal
ko RfSi zv145t¢ zavazané za poskytovanou ochranu. Ob¢anem Rise mohl byt
podle zdkona pouze Némec nebo jiny statni piisludnik s ,pifbuznou krvi”.
Ttm Zidé prestali byt némeckymi ob&any. Zakon o fisském obcanstvi byl do
lcku 1943 postupné dopinén o celkem trinact provadécich nafizeni
ystematicky zbavujicich Zidy veskerych obfanskych prav. Zakon o ochrané
Umecké cti a némecké krve pfedeviim zakazal uzavirani manzelstvi i
Nimomanelské vztahy mezi ¥idy a ne-idy, neuznaval jefich uzavieni v
@zind. Zapovidal také ¥id{im ne-Zidy zaméstnavat.
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y listopadu 1935 bylo vydano vyse zminéné provadéci nafizeni stanovugjici
iterium pro posouzeni prisluinosti konkrétni 0soby mezi Zidy - stalo se ji
pﬁhjziﬁeni k judaismu clenstvim v Zidovské obei. Protoze vSak o o
Ngb,'ektivni kriterium krve” ¢lovéka, bylo ,Zidovstvi” uréovano nejen
ouiasnou nebo  dFivVEEl piislusnosti té které osoby k Zidovskému
whozenstvi, ale také soucasnym & drivésim Zidovskym nébofenstvim jejich
odih a prarodicl, pripadné jejiho manzelského partnera. Nebylo tady
noiné ji néjakym zpusobem ,zastfit”: Madarsti %idé se mamg pokusili
yyhnout se persekuci konverzi ke katolicismu.

Vladni naffzeni ze 7. brezna 1942, ¢.85 Sb. z. an., provadéjict a doplriujict
“ikon na ochranu némecke krve a némecké cti”, obnovilo v ustanoveni §2
skaz stiatk@l zida s “nezidy”, ktery byl zrufen v roce 1919. Pro stiatky
idovskych miSencilt s “nezidy” bylo pfedepsano zvlatni povolenf ministra
mira. Manzelstvi uzaviené proti tomuto pfedpisu bylo neplatné, a to i
thdy, pokud bylo uzavfeno v cizing, jestlize takovym zpiisobem mélo obejit
sianoveni tohoto nafizeni. Zalobu na prohladeni manZelstvi za neplainé
mohl podat pouze statni naviadni.

Ddle byl takovy sratek kvalifikovan jako zlodin, trestany Zaldfem do 1 do
let.

Tento pfedpis byl zrusen spolu s ostatnimi pravnimi ptedpisy, vydanymi v
dobé nesvobody (po 30. zafi 1938 do 4. kvétna 1945) vyhlaSkou ministra
mitra ¢, 30/1945 Sb. 11 ze dne 27. ervence 1945.

L6 Postaveni nemanzelskych déti

Pro spravné porozumdéni postaveni nemanzelskych déti je tfeba pochopit
dily mezj manZelskym a nemanZelskym piivodem. NemanZelsky ptivod
i stigmatem, ktery dité¢ poznamenal na cely Zivot.

Od potatku byla vétdina déti nemanzelkych détmi nechténymi, spolenost
Wijimala dobte ani rodice nemanzelskych déti. Pro Zenu bylo narozeni
®nanzelského  ditste pohromou nebot ztracela nadé€ji na uzavfen'i
ManZes]tyy nékdy v budoucnu, asto se od ni odvratila jejf rodina a byvala i
Mpuséna z prace
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NemanZelské déti nebyly v otcovské modi, roli otce tg pfebiral porugnik, z

doto pobledu platily o vychove pro nemanselské dét stjné predpisy jak
P déti bez otce. Dit¢ ziskalo rodné pijmen matky, jeji domovské pravo a
ké jejf statni obcanstvi.

Obtize vyvstavaly pri urcovani otcovstvi nemanzelskych déti. v praxi byla
reprve dotdzana nemanzelska matka, a udala-li uritého muze, byl tento
sbeslin k soudu. Jestlize tam neuznal otcovstvi dobrovolng, bylo zahijeno
dorité sporné Fizeni, a za otce byl pak uzndn mu?, 0 némy mel soud za
pokizané, Ze s Zenou v kritické dobé obcoval. Jestlize se prokazalo, Ze s
matkou obcovalo v kritické dob¢ vice muZt, byl za otce prohlaen jen jeden z
nich, a to i kdyz slo o femeslnou prostitutku. Soud se sna%il za kasdou cenu
dskat pro dité vyzivné a dal pfi tom na svédectvi matky, kterd se
pchopitelné soustfedila na nejlépe situovaného,”?

Rodi¢iim nemanZelského ditéte samozfejmé piipadla povinnost dité Zivit,
wehovévat a zaopatrit. Nejdfive tato povinnost stihala otce ditéte. Teprve v
pifpadé, Ze dité otce nemélo nebo otec nemél potfebné prostiedky, nesla tyto
nklady matka. A naopak, dité mélo povinnost svou matku Zivit, trpéla-li
nouzi, ale tuto povinnost vici otei nemélo.

161 Prava a povinnosti mezi rodi¢em a nemanZelskym ditétem

Pomér mezi rodifem a nemanzelskym ditétem vznikl narozenim ditéte.
NemanZelskym ditétem bylo:

- dité, které porodila neprovdané %ena nebo Zena neplatné provdané

" Zna provdana, jestlize domnénka otcovstvi manzela nebyla na misté a
nebyl-li prokazan o pak

Vdob& porodu nebyly pochybnosti o tom, kdo byl nemanZzelskou matkou.
Takové pochybnosti ale mohly nastivat pozdéji, nebot predpisy o vedeni
Maitik nevyZadovaly, aby matka byla do matriky zapsana pravym jménem. Z
lredn] povinnosti musel matrikaf jméno matky zjifovat jen tehdy, jestlize
4 bylo uzngno za nemanZelské a matka sama ¥adala za zajisteéni jmena.

Alii Klabouch, ManzZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha 1962, s. 210

1
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sysdectvi matky o jejim jmén& bylo prokizano svédectvim dvou

podnovérnych osob. Mimo tento pfipad se PO pravém jménu matky
emanzelského ditéte nepatralo.

Otcem nemanzelskym byl ten, kdo:
. otcovstvi k nemanzelskému ditéti urcitym zptisobem uznal

- byl prévoplatn)'lm rozsudkem vydanym o paternitni Zalobé tj Zalobg
podané nemanzelskym ditétem ¢i jeho zdkonnym zéstupcem prohlagen
soudem za nemanzelského otce.

Uzndni mohlo zaloZit nemanzelské otcovstvi pouze:

- stalo-li se na soudé v pribéhu sporu o Zalobé paternitni nebo v Fizeni
nespornem

- stalo-li se urcitym zptisobem pfed tim, kdo podle platnych predpisti ved]
matriku zrozenct. Jestlize otec uznal pfed matrikafem a dvéma svédky, které
osobné znal jako osoby spolehlivé, popiipadé, znalalli jej osoba matriku
wedouci, pfed touto osobou a jednim svédkem (coZ byl nejéastgji kmotr), aby
do matriky byl za otce zapsdn, jestlize sam pfed vySe uvedenymi osobami o
tkovy zapis pozadal. Takovy zapis pak byl dikazem, Ze zapsany je
nemanzelskym otcem. Matcino oznadeni nebylo podminkou zapisu.

Rozsudkem vydanym o paternitni Zalobé byl za nemanZelského otce
prohlaSen ten, komu svédéila domnénka nemanzelského otcovstvi, pakliZe
nebyla vyvracena. V tomto pipadé slo o zalobu ditdte, nikoliv o Zalobu
matky. Dité tu vSak zpravidla bylo zastoupeno poruénikem, kterym byvala
neiCastéji matka. Za nemanzelského otce ditéte byl povaZovan ten, kdo v
kitické dobé s matkou souloZil, fj v dobé pofinajici tfistym a koncici
sioosmdesatym  dnem pfed porodem. Bylo-li ale takovych muZzit vice,
swéddila domnénka nemanzelského otcovstvi kazdému z nich a bylo na vili
df¥te & jeho zdkonného zéstupce proti kterému z nich Zalobu podaly. Ve
Sporu o paternitni Zalobé bylo pak na Zalobci, aby dokazal faktum souloZe.
Dikazem mohlo byt mimosoudni doznéni.

Domnénka zfizen4 diikazem souloZe mohla byt vyvrécena:

- ditkazem domné&lého otce, Fe jeho souloZ s matkou ditéte nemohla vést k
jeho zplozeni, Byly to ptipady, kdy se prokazalo, ze v dobé souloZe jiz byla
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matka t8hotna s jinym nebo Ze dité podle svého tlesného vyvoje nemohlo
byt zplozeno v dobé soulozZe.,

. dikazem, Ze nékdo jiny je otcem ditste byl i fakt, e nekdo jiny byl
prohlééel‘l otcem v paternitnim sporu nebo Ye nékdo jiny byl f4dné za otce
zapsin v matrice zrozencd.

Pomér mezi rodicem a nemanZelskym ditétem zanikl smr rodide nebo
dtéte nebo legitimaci prechazel dsteéné nebo Giping v pomeér mezi rodicem a
ditstem manzelskym.

162 Préva a povinnosti rodi¢l nemanzelskych déti

NemanZelské déti obdrZely rodné ptfjmeni matky, a to i tehdy, byla-li matka

vland. ManZel matky mohl ditéti dat svoje jméno projevem u politického
ifadu zemského, souhlasila-li matka i dit§, a bylo-li dit& nezletilé, jeho
rkonny zastupce i soud. Takovy projev byl téinny jen tehdy, byl-li proveden
w vefejnych listinach nebo v listindch soukromych, které byly ovéfeny
soudné nebo notérsky. Takovym udélenim jména se ale dité zdaleka nestalo
{itttem manzelskym.

NemanZzelské dité mélo matéino domovské pravo a také jeji statni obanstvi.
Mezi rodidi a détmi nemanZelskymi vznikala urditd prdva a povinnosti:

Rodi¢e méli povinnost ditd¢ vyZivovat, vychovévat a zaopatfit. Ditd
nemanzelské nebylo v moci otcovské, a proto mu byl zfizen porucnik, kterym
mohl byt i otec.

0 vychovavani nemanZelskych déti platily pfedpisy podobné tém o
Wchové détf bez otce. Péde o osobu ditdte nemanZelského néleZela
Pledeviim matce a to i tehdy, nebyla-li poruénicf. O pravech nemanzelského
e platilo, Ze otec nemohl matce dité odejmout, jestlize sama chtéla a mohia
4 vychovavat se zfetelem k jeho budoucimu povoléani a stavu a otec mel
Povinnost ditd vzit k sobe, jestlize by blaho ditéte mohlo dostat matcinou
l\’)'rthovou ujmy. Otec mél pravo Z4dat, aby dité bylo svefeno do V)’fd'lm’f)j
¥mu nebo osobam, které urdil v pfipadg, Ze matka neZila, nechtéla se o dite
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qarat nebo dité vychovat nemohla. Zpiisob vychovéni musel byt pfiméteny
iméni rodi¢t. Naklady na vyZivu ditéte a jeho vychovani se hradily ze jméni
stste, mélo-1i jmeént, jinak ndklady hradil otec.

Bylo-li otcovstvi uznano, bylo véci soudu, aby urél miru povinnosti otce z
moci ifedni v nesporném fizeni. Takto urdené vyZivné zfejmé bylo urdeno
whus sic statibus. Pfipustné ale byly i dohody mezi otcem a porucnikem
diste o vysi vyZivného a to bud tak, Ze byla urfena renta nebo “odbytné”.
Bylo hrub& sporne, jestli po vycerpani odbytného mélo dité dal nirok na
gffivn. K ureni miry povinnosti otce soudem se nepfistupovalo, pokud
remanzelsky otec plnou mérou dobrovolné plnil vyZivovaci povinnosti, nebo
nopak nebyl naprosto s to k vychové ditéte jakkoli ptispét.

Alimentaéni ndrok mohl byt zajistén i pfed narozenim ditste.

Nemélo-li dité otce nebo nemél-li otec prostiedky na vychovu ditéte,
hradila popfipadeé prispivala na vychovu ditéte matka a po ni jeji rodice.

Bylo-li nutné pozadovat pro dité chudinské zaopatfeni, soud mél poruénika
podporovat a poptipadé rozhodnout o domovském pravu ditéte.

Povinnost vyse uvedenych osob podilet se na vychové ditéte pominula,
pkmile dité nabylo zptisobilost se sludné zivit, ale nesluelo se vyklddat toto
ustanoveni v tom smyslu, Ze vyZivovaci povinnost pomijela ihned, jakmile
@it nabylo jakékoli zptisobilosti se Zivit samo. Rozhodovala skutecnost, k
jkému stavu se dité vychovava. Ten urcovalo porudenstvo se zfetelem k
majetnosti rodica.

O zaopatfeni nemanzelského ditéte platilo to samé, co pro zaopatfeni
manzelskych déti. Zaopatfeni muselo byt piiméfené majetku rodith a
pstihovalo  otce, po ném matku, ale povinnost dotatni a patrné také
povinnost dat synovi vybavu méla jen nemanZelska matka.

Povinnost otce hradit naklady vyZivy, vychovani a zaopatfeni
nemanZelského ditéte pfechazela stejné jako jiné dluhy na jeho dédice. Bylo-li
sleovstv otcem uznano nebo soudem vy¥deno, mohly nemanZelské déti,
eré v dob& smrti otce byly vychovévany v jeho domé, Zadat stejné
wehovavani a stejnou vyZivu jako pfed smrti otce do doby, nez se mohly

my Zivit. Nemohly nikdy ale Zadat vic, nez kolik se dostalo manZelskym
détem,

W !

Rodife se mohli dohodnout o vyZzivé, vychovani i zaopatren déti.
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pkovou dohodou nemohly byt ale poskozeny z&jmy ditéte.

Nemanzelske dité mélo povinnost sluiné vy¥ivovat nemanzelskou matky
. - f
ypadla-li v nouzt.

Y 7 puvod oficialng 4 %
NemaﬂZEISIf?" pu, ¢ ’u’z}'lne nebyl vadou, kteri “by mohla skoditi,
uchazi-li se o zivotni povolani”.

163 Pomér otce k matce nemanZelského ditste

Otec nemanzelsky byl povinen hradit matce naklady spojené s porodem a
estinedélim — slehnutim a ndklady sustentace po dobu prvych Sesti nedél po
dehnuti. Jestlize slehnuti zplisobilo i jiné nutné vylohy (nemoc), mél hradit i
fto vylohy. Promlceni tohoto néroku matky nastalo tfi roky po porodu.

esté pfed porodem mohl soud na navrh matky, “byla-li potfebnd a nevedla-
iZivot nezfizeny, urcit otci ditéte, aby na souds slozil alimentaci, kterou mal
dittti platit v prvnich tfech mésicich, jakoz i obydejnou sumu naklad, které
sesluselo hraditi”.

164 Legitimace

Legitimaci se rozuméla skutetnost, Ze nemanZelskym détem se za uréitych
ndminek prisuzovalo zcela nebo jen z &sti postaveni détf manZelskych.

Ex lege byly legitimovany déti nemanzelské, které byly zplozeny v
mnzelstvi neplatném urditym zpfisobem kvalifikovaném, a to:

- &éti, které byly zplozeny v neplamém manZelstvi, kdyZz prekazka
manzelstvi pozdéji odpadla napf. pominula odpadnutim prava odepiit
Platnost manZelstvi, nebo dispensi a néslednou konvalidaci

- déti, které byly zplozeny v manZelstvim neplatném, kdyZ alespon jeden z
10dicl v dobé zplozeni (300 dnt pfed narozenim ditéte) beze své viny
evéd€l o prekarce zaklddajici neplatnost manZelstvi (manZzelstvi
Putativni). Takové déti byly postaveny naroveri manzelskym détem, ale
byly vyloudeny 2 prava nastupovat ve jméni, které je podle nafizeni
wdinnych vyhrazeno détem manzelskym. Mohlo jit o rodinné nadace atd.
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Legitimace per subsequens matrimonium ~ dati zrozené mimo man¥elstyi

j.vdobé, kdy mezi jejich rodici nebylo platné manzelstvi, jetlize jejich rodice
sledné platné manzelstvi uzavieli (nebo i mangelsty{ neplatné, kde
sisledné doslo k odpadnuti prekazky platnosti manzelstvi). Legitimaci tu
semohli odporem vyloucit ani rodiCe ani déti. Jetlize dit& zemfelo dfive, ne¥
ioflo k manzelstvi rodicii, ale zanechalo potomky, byly legitimovani tito
potomc. Dukaz o legitimaci se provadél srovnanim knihy zrozencti s knihou
datkt. Pravni nasledky legitimace takto legitimovanych déti nastavaly aZ od
foby, kdy rodice uzavfeli manzelstvi,

Legitimace  Z moci  Gfedni, phvodné piizni panovnikovou, jehoz
lmpetence presla na vladu. Rozhodnutim tfednim byly legitimovény déti
mrozené mimo manzelstvi nebo v manZelstvi neplatném, jestlife jim
nzhodnutim  vlady byly propljéeny uréité vyhody déti manZelskych.
hdminkou vladniho rescriptu byla Zadost rodice (vétsinou otce) a ptivoleni
itte, popfipadé, bylo-li dité nesvépravné, pfivoleni porudenského soudu,
tery mél pfihlédnout k nazoru porucnika. Procesné byla tato procedura
nfmava, nebot: “Zadost jest podati u soudu okresniho piisluiného, ten ji po
tfednim jednani pfedlozi soudu sborovému Linstance a odtud se dostane ke
forovemu - soudu  ILinstance, jenz ji s posudkem predlozi ministru
pravedlnosti, a ten pak poda vladé zpravu. Rozhodnuti vladni bude pak
todino stranam skrze soud, ale ptisobf od toho dne, kdy se stalo. Na soudé
st aby se, obraté se k vemské politické spravé, postaral o zaznamenani
kgitimace v matrice”.”™ Pravni nasledky legitimace ustanovovalo vlidni
whodnuti a mohly byt riizné. Kromé majetkovych zélezitosti dédickych,
nohla byt zfizena tieba vzijemna alimentaéni povinnost, dité mohlo takto
pijit pod Zadatelovu otcovskou moc atd.

165 Osvojeni

Situace, obzvIistd nemanzelskych déti, byla velmi nepfizniva a
¥manzelsky rod i¢ovsky pomér mnohdy mohl byt zastoupen jinym vztalrferr}«
tery j&j mohl nahradit. Takovym vztahem mohlo byt predevsim OSV.OJ:?m;
teym si nékdo dobrovolné bral rodidovské povinnosti a prava k cizimu

\-‘—___—_'—"‘-""—_-—-—-
YJan KrémaF, Pravo obZanské 1IV. Pravo rodinné, Praha, 1932
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jitti, af uZ opusténému, nebo majictho rodice. Souhlas rodigt: byl k osvojeni
Je nutny. Osvojeni bylo v podstaté instituci, kter4 méla siou%it k zachovani
nejetku ¥ rodinach, které nemély déti, a jejim cilem bylo zajistit pfechod
ndinného kapitalu na osobu rodiné zavdzanou; proto bylo mo¥no adoptovat
{osoby dospélé.

Osvojeni bylo nejvice zadouci pravé u nemanZelskych dét, které mohly byt
touto cestou zbaveny nevyhod svého plivodu i za situace, Ze otec byl Zenat s
jinou Zeno, neZ s jejich matkou. Toto bylo povoleno a v roce 1914 za
podmink}’; Ze otec nemél vlastni manzelské dét. Problematiku osvojeni
jednotné upravil a toto omezeni ostranil aZz zdkon & 56/1928 Sb. z. a n. o
osvojent. Navrh zakona byl vladou pfedloZen jiZ v roce 1922. Zasadnim
padnétem k jeho podani byl fakt, Ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
nebyla instituce osvojen{ upravena Zadnymi pozitivnimi ptedpisy, ale platila
pro ni jen ustanoveni zvykového prava. Praxe se diky tomu liSila nejen co do
materidlnich podminek pro osvojeni, ale i co do pfisluSnosti ufadi ke
shvdleni osvojeni. Osvojeni bylo zaloZeno na smluvnim principu a podle
nékterych nézorii jeho hlavnim acelem nebylo ani tak materidlni zajisténi a
mbezpefeni vychovy ditéte, jako spi$ zajisténi pfechodu majetku. Hlavni
risadou tohoto zdkona byla ochrana zajmil vlasinich déti pfed moznou
magjetkovou Gjmou, ktera by osvojenim mohla vzniknout. V takovém pfipadé
byla adopce zakdzéana. Bylo mozné osvojit i zletilou osobu, dokonce i vdanou
zenu se souhlasem jejtho manzela.

L7 Postaveni Zeny v manzelstvi

Koncepce manzelského prava je zaloZena na prevaze manZelské/otcovské
dtority, kter4 otci umoZfiuje vykonavat moc nad manZelkou a défmi.
Manzelka se ocita ve zcela podfizeném postaveni a je povinna zachovavat
manZelovi poslugnost. Majetek manZelky je spravovan jejim manZelem. Velky
diraz je kladen na soudr#nost legitimn{ rodiny.

Obéansky z4konik rozeznaval spoleéna préva a povinnosti obou manZzelt a
wladt prava a povinnosti manZela a manzelky.

1

51/87




»Oba manzelé zavazani jsou konati povinnost manzelskou, vérmni

” Lo sobé by]{j
1sudné spolu zachazeti.

Nékterd pravidla se z dnedniho pohledu jevi pro Zenu velmi nepfizniva
Naptiklad v ramci pinéni manzelské povinnosti bylo vynuceni souloe

nanzelem dovolenym cinem a neplnéni manzelské povinnosti mohlo byt za
writgch okolnosti divodem k rozvodu od stolu a loze.

Krom¢ povinnosti zivota v manZelském spoletenstvi bylo manZelskou
povinnosti i plozeni a vychova potomkd, pti¢meZ zamezeni poceti proti viili
dmhého maZela bylo krutym poruSenim manZelskych povinnosti. Tfeti
manzelskou povinnosti bylo vzajemné se podporovat.

Slusné zachdzeni muselo byt takové, aby nedochédzelo k napinéni
wstanoveni trestniho zakona. Tolerance spoletnosti k nésili v roding byla
daleko vy33i neZ dnes. Trestné zachazeni bylo podle okolnost détvodem k
nwodu, pHipadné rozlouceni manzelstvi.

Porudeni manzelské vérnosti bylo stthano podle trestniho zékona a bylo
divodem k rozvodu a rozlouceni manzelstvi. Nevéra manZelky byla oviem
daleko zavaznéjsi nez nevéra manzelova, kterd se asto spoletnosti micky
tolerovala.

Rozhodné nelze tvrdit, Ze u vy3sich a stfednich vrstev byla Zena vaZena a
milovana, nicméné snad nejdrsnéji se s Zenou zachédzelo v prostfedi selském.
Pravé tam vznikla pfislovi odraZejici ekonomicky vyznam manZelstvi,
tespektive vyznam Zenina véna: ,v Zivoté muZe jsou dvé krasné chvile: kdyz
i Zenu bere a kdyz ji pohibiva., Mimo véna a spousty fyzické dfiny byla
manzelka povinna poskytovat muzi ,potéSeni”. Na jeji ndzor ¢i pfani se
nkdo neptal, Zeny rodily déti, &asto umiraly pfi porodu nebo vycerpanim -
piflanové manZelka s novym vénem a kolobgh se opakoval.

ManZel byl hlavou rodiny™ a mohl &init veskera rozhodnuti tykajici se
manzelského Zivota. Obsah manZelovy moci nad manzelkou byl v hlavnich
ysech uréen zdkonem. Mangelka se mohla dovolat pomoci tfadi pii
manzelové zneuZivani prév danych mu zékonem.

Manzel ml pravo uréit bydliété a manelka byla povinna ho  do jeho
ydli¥ nasledovat. ManZel byl povinen manZelku do svého bydlisté

—_— o

A5 ¥.0.2. ,MuzZ je hlavou rodiny. V této viastnosti néleZf mu pfedevsim pravo "fdftiéh
fomécnost, jest viak také povinen obstarati své mangelce slusnou vyZivu podle svého
Majethu a ji ve viech pripadech zastupovati."
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pﬁjmout. Zlomyslne ?}auétvéni spolecného bydlists bylo diétvodem k rozvody
arozloudeni. V tom pripadé manZelka nebyla povinna manzela nasledovat. V
gporu s¢ zavazkem spoleéného bydleni nebylo, kdy? si jeden z manZel
svolil doCasné oddeleny pobyt. Dohoda mezi mangeli o docasné oddéleném
pobytu byla platna.

Manzel byl Feditelem domacnosti a uréoval doméci ¥4d. ManZelka byla
povinra mu v domacnosti a pti vydélku pomahat podle svych sil. Jestlize tak
snovil domaci tad, byla manZelka povinna vykonat jl dané pokyny,
phipadné zafidit, aby dané pokyny byly vykoniny. K Zivnostenskému
pmvozovéni obchodu potfebovala manZelka manZelovo svoleni.

JestliZe manZelé neuzavieli o svém jméni jiné smlouvy, nenastala
wavienim manZelstvi zména v jejich pomérech. KaZzdy z nich zistal
subjektern dosavadnich majetkovych prav a mohl se svym jménim volné
nakladat, §1237. Manzel mohl manZelku dét prohlasit za mamotratnou®,
byly-li pro to splnény podminky. Cokoli kazdy z manZeld po dobu
manZelstvi nabyl, nabyl sob&, ale v pochybnostech plati, Ze, eho za trvani
manZelstvi bylo dobyto (vydéleéné), dobyl manZel. Z naSeho moderniho
siucasneho pohledu se toto ustanoveni miize zdat nespravedlivé, ale je tieba
mit na pameéti, Ze manZel nesl “onera matrimonii”, tj ndklady s manZelstvim
spojené. ManZelku musel slusné uzivit a platit jeji potfeby podle svého stavuy,
kery byl i stavem jejim. Tato povinnost vyZivovaci, alimentaéni, se na néj
vtahovala i v pfipadé, Ze manZelka byla majetnd. Alimenty mohla manzelka
pozadovat Zalobou.

Ondrocich Zeny zijici od manZela odloucené, tj. Zeny nerozvedené, platilo,
zeneméla pravo na alimentaci, kdy# bezdt@vodné Zila odloudena od manZela.
Dehody o alimentaci provézejici samovolny rozchod manZelt byly neplatné.

Pokud manZelka neodporovala, platila domnénka, Ze svéfila manzelovi
spravi svého jméni coby svému zéstupci. ManzZel byl tedy spravcem podle
ukonného ustanoveni a tedy bez viile manzelky a bez jejiho vEdomd, ale jen
do doby, nez manzelka tomu odporovala. ManZel mél jako zékonny zastupce
manzelky stejné postaveni jako jiny zmocnény zdstupce, ale ruil, nebylo-li
dehodnuto jinak, za kmenové jméni a nikoli za pozitky. Skondila-li tudiZ jeho

— . .

i §1241v.0.2, v naléhavych pfipadech anebo hrozi-li ijma, miiZe bytl manZelu odfiata sprava
Iméni, tFebas byla jemu vyslovné a na vidy povolena. Naproti tomu je také on opravneén i
Udniti piitrZ neporadnému hospodareni své manZelky a ji dokonce podie zakonnych piedpis
48t prohlsiti za marnotratnici.”
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3 el i C ey,
sprav me vadat ! kmenové jméni. Jinymi slovy, man3
nald?dat 5 pf)zﬁk}f, které ziskal z jméni man¥eléina a ' an:zel smeél volné
které mohl zikat. neodpovidal za poZitky,

ManZelka obdrz 5 y
bvla pra zela ma}nzezlovo Jmeno a pozivala prav jeho sta
nebyla préva ryze osobni. Ziskala manZelovo stitni ob¢ vt pokud to
domovské obci. obcanstvi, prava v jeho
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) Pravo manzelské

Ceskoslovenské republika prevzala dva systémy rodinného prava, prvy
Vychézejici ze vSeobecného obdanského zakoniku z roku 1811 a druhy z
gbyﬁejového prava byvalého uherského kralovstvi, Vieobecny obcansky
gkonik pfi ipraveé manZzelskeho prava oddéloval osobni stranku manSelstvi
o stranky majetkové. V oblasti osobniho prava pro néj bylo charakteristické
wzdéleni podle jednotlivych konfesi.

21 Pojem a vznik manzelstvi

“Manzelstvi se urcuje jako svazek mezi dvéma osobami riizného pohlavi,
iehoZ typickymi tlely jsou zaloZeni spofadaného Zivotniho spoledenstvi a
rachovéni pokoleni lidského a jejz pravni fad opatfuje kautelami a diisledky
zpiisobilymi zabezpediti a usnadniti dosaZen onéch tcel.”

ManZelstvi vzniklo smlouvou manzelskou, tzv. “smlouvou k uzavfeni jeho
se nesouci” . ManZelskou smlouvou dvé osoby rfizného pohlavi zékonnym
mplisobem projevily vili Zit v nerozluéném spoledenstvi, plodit déti a
vychovdvat je a poskytovat si vzajemné pomoc. Na manzelskou smlouvou se
hedélo jako na smlouvu, ve které dvé osoby rtizného pohlavi projevily ve
formé stanovené zdkonem souhlasnou villi zfidit trvalé Zivotni spolecenstvi.
ManZelstvi bylo urfeno jako pravni pomér, ktery vznikl uzavienim
manZelské smlouvy.® Uzavieni smlouvy manzelské bylo zanechdno vuli
san i uzavirajici, ale pravni néasledky manzelské smlouvy byly dany
privem objektivnim a nemohly byt ménény vili stran. Byla pfedepsana
forma not4¥ského zdpisu.

12 NaleZitosti platného manZelstvi
Pro platné uzavyeni manzelstvi se ovéfovaly néleZitosti:

-Zda se nevyskytly skutecnosti branici nupturientm manzelstvi uzavrit

—

%Jan Kr&ma¥, Pravo obi inné 32
r o obZanské IV. Prave rodinné, Praha, 19

3 ,Obtansky zakonik prohiauje manzelstvi za smlouvu a stavi se tim v odpor ke kanonickému

Prévy, které prohlasuje manzelstvi za svitost® FrantiSek Roudel, KomentaF k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku a ob&anské prave platné na Slovenskua v
Podkrapatské Rusi, dil I., Codex, Praha, 1935
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- zda nupturienti méli vili k uzavieni manZelstvi a

- zda nupturienti tuto vali projevili uréitym obfadnym zpfisobem

prekézka platnosti uzavieného manZelstv byla kazda skutecnost, ktera
brinila, aby néjaké uzaviené manZelstvi bylo pokladano za platné. Za
pfekéiku manzelstvi byly povaZovany skutetnosti, které branily dvéma
ssobam, aby spolu uzaviely platné manZelstvi.

,Za piekdZku platnosti uzavfeného manzelstvi se povaZovalo
-nedostatek pfivoleni

1) nedostatkem mohoucnosti

b) nedostatkem skutecného piivoleni
-nedostatek mohoucnosti k ucelu

d) nedostatek mohoucnosti télesné

¢ nedostatek mohoucnosti mravni

-nedostatek podstatnych obfadnosti”

22.1 Prekazky platnosti manzelstvi

Nemohoucnost pfivoleni je tu tfeba chapat jako nedostatek schopnosti dat
sochlas k manzelstvi, ale nedostatek skuteéného souhlasu s uzavienim
manZelstvi. Nedostatek mohoucnosti naplnit i¢el manzelstvi mohl byt dan
ik fyzickou tak mravni neschopnostf.

Nemohoucnost pfivoleni se tykala jednak osob choromysingch nebo
slabomyslnjzch, které byly pro choromyslnost nebo slabomysinost zcela
thaveny svépravnosti, dale osob, které pro choromysinost nebo
slabomysInost nebyly schopny obstarat své véci, ale nebyly dosud Gplné
thaveny svépravnosti. Osoby zbavené svépravnosti zcela nemohly uzavrit
manzelstyi, ani kdyZ se uzdravily, ani tak nemohly ufinit jejich zakonny
Zastupce, *

Osoby mladsi 14 let nemohly platné uzaviit manZelstvi a ani je za ne

— )
# ~z‘\{ﬁ‘fi; Sileni, blbi a nedospéli nemohou platnych smluv manzZelskych Ciniti® §48 Vieobecny
obansky zikonik
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nemohli uzaviit jejich zékonni zastupci.

Nezletili, kteri dovrsili 14. rok ( netykalo se t&ch, ktefs dosahli prominuti let),
Jetili, ktefl nemohli z jakychkoli dvodd vstupovat v platné zavazky (t].
Aetilf, pod prodlouZenou moci otcovskou nebo porucenskou, nebo byli-li
sésti zbaveni svépravnosti) nemohli sami uzaviit platné manZelstvi,
Vyzadovalo se privoleni nékterych dalsich Einiteld:
pﬁvoleni soudu.

- svoleni otcovo nebo

- Svoleni otcovo muselo byt jim prohléSeno pted duchovnim spravcem za
pfitomnosti dvou svédkl, muselo byt zaznamendno v knize siatkii a
stvrzeno otcovym vlastnoruénim podpisem, nebo muselo byt prokéazano
fistnou zfizenou otcem za spoluplsobeni svédkd a ¥idne legalizovanou.
Otec mohl svoleni odepfit z dfivodii uvedenych v obanském zakoniku.
Pokud otec odepftel svoleni bez fadné pfi¢iny, mohl se nezletily nebo druhy
nupturient dovolat soudni pomoci.

KdyZ vyjmenované osoby otce nemély, nebo nebyly v jeho modi, bylo tieba
zskat ~pravoplatné  pfivoleni  vrchnoporudenského soudu nebo
vrchnoopatrovnickeho  soudu, jemuz pfedchizel vyslech zakonného
zastupee. Proti rozhodnuti souddi mohli podat stiZnost jak zdkonny zastupce
tak nupturienti.

Nezletilému cizinci, ktery hodlal uzavfit manZelstvi, ale nemohl dodat
piivoleni nutné dle prava své vlasti, byl soudem pfislusnym podle mista
pobytu urlen opatrovnik, ktery prohlasil sviij souhlas u soudu.

Svoleni mat¢ino nebylo tfeba nikdy. Pokud se dcera provdala bez védomi
dicd  nebo proti jejich vili a pokud soud shledal nesouhlas rodift
divodny, byla dcera stizena majetkovou tjmou.

Piivoleni k manZelstvi

Pokud za projevem obsahujicim pfivoleni k manZelstvi nestila skutetnd
vile k manZelstvi, kdy? tedy ten, kdo projev ufinil, tak uinit nechtdl,
nedoslo zpravidla k platnému manZelstvi. NezdleZelo na tom, zda pfifinou
neshody mezi viili a projevem bylo jednéni protistrany nebo osoby tteti, zda
protistrana neshodu znala. Pii¢ina neshody se hledala jediné v osobé
Projevujiciho.

Plané manzelstvi nevzniklo kdyz ten, kdo ucdinil projev obsahujici
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pivoleni K manzelstvi takové piivoleni d4t nechtél, nebot

- 0 svém projevu nevédél (ptipady prefeknuti, Pt uzavieni man¥elstv{
plnomocnikem, pripady pfepsani, pfipady pfivoleni k manZelstvi dané v
takovém stavu, ktery vylu€oval pIné védomi)

- projev ucinil, o projevu védél, ale neznal jeho obsah

- projev ucinil, o projevu v&dél, jeho obsah znal, aviak na néj bylo
piisobeno tak, Ze jeho projev nemohl byt povaovan za jeho vlastni
svobodny projev

- projev ucinil, védomeé a svobodné, ale ne z opravdové viile

- uéinil projev obsahujici jeho pfivolenf k man¥elstvi s urditou osobou,
chté] pfivoleni k manzelstvi dat, ale nikoli k manZelstvi s touto konkrétnj
osobou

- projev obsahujici p¥ivoleni k manZelstvi uéinila osoba unesend, které
nebyla vracena svoboda. Prekazka tnosu se vyvinula v kanonickém
pravi. Za unesenou osobu se povaZovala osoba proti vili odvedena a
zadrzovana. Nepfedpokladalo se pouze odvedeni ndsilné, ale i lstivé
vylakani, kdyz vylakana osoba pak byla nasilné zadrfovana. Unesenou
byla i osoba, ktera k odvedeni svolila, ale potom byla proti své vili
zadrzovana.

222 Vyjimky zplsobujici neplatnost manzelstvi

Bylali viile dat k manZelstvi souhlas, byla-li nalezitym zptisobem
projevena a manzelstvi bylo uzavieno, existovaly vyjimky zptisobujici
neplatnost manZelstvi, a to:

-omyl v pohnutce. KdyZ muz shledal, Ze Zena, kterou si vzal za manzelku,
byla v dobé uzavieni shatku tdhotna s jingm. Zakon nerozlisoval, zda Zena
%d€la o svém t&hotenstvi a “zdali soulo, kterd zpfisobila t&hotenstvi, se
poddala dobrovolné”. Bylo lhostejné, zda muZ védél & nevédél o Zeniné
Bhotenstvi, podstatné bylo zda v&dél & nevédél, e je téhotna s jinym.

* plivoleni vynucené “ditvodnou bazni “ zpfisobené vyhriizkou zla, kterd
tyla uéinéna za tim tlelem, aby piivoleni bylo vynuceno, a tedy aby byl
uzilni nexus mezi vyhriizkou sméfujici k vynuceni pfivoleni, bdzni a
Pivolenim k manZelstvi. Bylo lhostejné, zda tijma, kterou bylo vyhroZovano,
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o byt zplisobena pravé osobé, ktera méla k manelstv{
osobé ji blizké. NezaleZelo také na osobé hrozebnika, zda j
sebo osoba tfeti, nezalezelo na tom, zda nupturient o vyhriizce védél nebo
pevédél. Zdali je  bazen divodnd , o tom rozhodovala jednak

pravdépodobnost nebezpeci, Ze vyhrii¥ka bude splnéna, jednak tdlesna a
dufevni povaha ohroZeného, jednak velikost vyhrozeného zla.

pfivolit, & k jiné
m byl nupturient

. nemohoucnost fyzicka (impotence) byla piekazkou byla-li trvals a
existovala-li v dobé uzavieni shatku. Trvala je nemohoucnost, kdyz ani
béhem Casu, ani jinak (léCeni, operace) nemohla byt odstrandna. Bylo
lhostejné, zda nemohoucnost je fyzicka nebo psychicks, zda je relativni nebo
ssolutni. Impotentia subseqens nezpusobovala zruseni manselstvi,

- osoba Zzijici v platném manZelském svazku nemohla uzaviit nové
manzelstvi. Nové manzelstvi bylo moZné uzavfit jen tehdy, jestliZe nastala
néjakd skutecnost zakladajici zruSeni pfedchoziho manZelstvi.

- pekazka pribuzenstvi mezi pfibuznymi v linii p¥imé, mezi sourozenci
plnorodymi a polorodymi, mezi bratranci a sestfenicemi, mezi strycem (tetou
zotcovy nebo matciny strany) a neteff (synovcem).

- piekazka Svakrovstvi branila po zrudeni byvalého manZelstvi vzniku
platného manZelstvi mezi jednim manZelem a pifbuznymi druhého manZela
vpokoleni pfimém a s jeho plnorodym & polorodym sourozencem

-prekaZka zavrazdéni manzela stthala osoby, které si pfislibily manZelstvi v
dobé, kdy jedna z nich byla v manZelském svazku a jedna z nich za trvéni
manzelského svazku uklddala o Zivot manZela, ktery stoji v cesté
amySlenému manzelstvi s imyslem umoznit slibené manZelstvi. Nebylo
zhodujici, zda ukladani o Zivot manZela bylo se souhlasem druhého
upturienta, nebo proti vili druhého nupturienta, zda jeden z nupturientti
byl piimym pachatelem a zda mélo vysledek. Jednéni muselo mit povahu
testného Einu.

PrekdZky manZelstvi pomijely faktickou cestou nebo prominutim. Podle
lstanoveni § 26 manzelské novely mohl na zZadost stran prominout pfekazku
pliticky u¥ad II. stolice, dispens v prvni instanci udilel zemsky ufad zemé,
% které snoubenec bydlel. Druhou a konefnou instanci bylo ministerstvo
Witra,

O tom, které ditvody se v konkrétnim pifpadé povazovaly za diilezité
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wzhodoval ufad rozhodujici o dispensu. Nemohla byt

) e oy prominuta kazdy
pfekéika, ale zadkon nestanovil pfesné, které prominuty byt mohou a které

emohou. Obecné se za nedispensovatelné prekazky pova¥ovala
redospélost, tplna chorobomyslnost a slabomysinost, nedostatek pfivoleni,
yadné piivoleni a pravdeépodobné i fyzicka nemohoucnost. Dale to mohly bat
piekazky, pii kterych by prominuti a nasledné manjelstvi zptisobily stav,
ktery by byl v rozporu s trestnim zékonem.

Po odpadnuti prekazky se ale manZelstvi nestivalo platnym automaticky.
Prekizky se tu délily na soukromé a vefejné prekésky manZelstvi. Obecné v
soukromych pfekazkach neplatnost zanikla pokrafovanim v mangelstvi nebo
dosazenim zletilosti. Takoveé manzelstvi bylo povaovano za platné od
ntitku a nemusel byt znovu prohlasen manzelsky konsens. P¥i veifejnych
prekazkach neplatnost trvala, i kdyZ ptekazka odpadla nebo byla prominuta.
V takovych pfipadech bylo podminkou konvalidace, e prekdZzka byla
udstranéna dispensem a manZelé znovu uinili prohlaSeni o piivoleni k
manZelstvi. Odpadla-li prekazka aniz byl udélen dispens mohli manzelé
waviit jen novy snatek.

22.3 ManZelska smiouva

Aby bylo manZelstvi platné uzavfeno, muselo byt svoleni (piivoleni) k
siatku prohlageno slavnostni v zakoné uvedené formé. Podle osoby
sddavajictho miizeme tuto stavnostni formu délit na civilni a cirkevni.

Vseobecny obcansky zakonik znal pouze formu cirkevni, aZ teprve zdkon
47 fz ze dne 25. kvétna 1868 zavedl podpimé civilni manzelstvi pro
pisludniky statem uznanych néboZenstvi pro piipad, Ze by piislusny
duchovni odmitl svou piisobnost pfi uzavieni sfatku z diivodit neuznanych
sanfm zdkonodarstvim. Zékon €51 f.z. z 9. dubna 1870 zavedl
obligatorni civilni formu uzavieni manZelstvi pro osoby, které nepatfily z
Hdnému statem uznanému vyznani. V roce 1912 byli déle muslimové v
%azce uzavirani manelstvi postaveni na roveri osobdm bez vyznani.

Zakon €320 ze dne 22. kvStna 1919 Sb. a n. pfines] nova ustanoveni o
fadnostech manzelské smlouvy a to tak, Ze strany mély na vybér, zda
Zaviou manzelstvi ob&anské (civilni) nebo cirkevni. Tuto volbu nemeéli
mozfejmé nupturienti bezkonfesijni, ktef mohli uzaviit jen civilni
mangelsty,

1
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pro platnost manZelské smlouvy se poZadovalo, aby byly
pfedepsané vyljlééky ? aby se pfivoleni k manZelstvi stalo slavnostnim
spiisobem. “Obfadnosti ty vykond, po ptipad$ pti nich plsobi bud z¥izenec
Jladni (statni, obecni), nebo zfizenec spolenosti naboZenské.”

uf:'inény

124 ManZelstvi civilni

yyhlssky byly oznameni budoucitho manSelstvi s uvedenim jména a
piment, rodisté, stavu a bydlist€ obou nupturientti. Ve vyhldSce bylo
pripomenuti, aby kaZdy, kdo by védél o n&jaké prekasce, aby ji oznamil.

VyhlaSky provadeél okresni politicky ufad, ve méstech s viastnim statutem
ifad obecni povéfeny politickou spravou, na Slovensky vyhlasky provadél
matrikaf. Mistné prislusny byl Gfad, v jehoz obvodu méli nupturienti fadné
bydlisté. Mel-li jeden z nupturienth fadné bydlisté v obvodu jiného ufaduy,
wkonaly vyhlasky Gfady oba.

Vyhlasky se konaly tak, Ze pozadovand data se vyvésila na oznamovaci
ifedni desce a na poZadéni také na Ufedni desce v obci, v nf¥ méli snoubenci
fidné bydlisté. Mél-li politicky Gfad okresni pravidelné Gredni dny, byly
whidsky provedeny také Gstné v jednom nebo ve vice tifednich dnech.

ooooo

Nebydlel-li néktery ze snoubencil ve svém bydlisti jestd 6 tydnti, bud se s
wyhlaskami muselo pockat, aZ poZadovana doba uplyne, nebo musely byt
whldsky také v obci, kde snoubenec naposled bydlel po dobu del$i nez 6
tydnd.

Vyhlasky se musely opakovat, neuzavieli-li snoubenci manzelstvi do 6
mésict od posledniho dne vyhlasek.

Piivoleni k manZelstvi bylo mozné udinit a? kdy? vyhldsky visely na
ifednich desk4ch ptislusnych politickych i obecnich tfadi aspori 10 dni.

Podle zvlasinich ustanoveni bylo mozné vyhlasky prominout, nebo jejich
hitu zkrétit na z4dost stran. V obou piipadech musely strany potvrdit, Ze
im nebyla znadma Z4dn prekarka zamysleného manzelstvi. Zkratit dobu
WhidSek mél pravomoc politicky tiad zemsky. V ptipadé blizkého nebezpedi
i pfechdzely pravomoce na politicky tifad okresni (obecni).

Manzelstvi bylo platné, pokud vyhldgky visely na Gfednich deskéch
Psludngch Gradi alespon 5 dni.

1
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yyhlasky bylo mozné prominout jen v naléhavé véci nebo u osob, u
Kerjch se mélo za to, Zze byli manzelé, “ kdyz byla zdviZena prekazka
nantelstvi dispensi po uzavieni manZelstvi a mél se obnovit konsens”,
Manzelstvi uzaviené po uplynuti 6 mésicti od vykonanych vyhldgek bez
yhissek novych bylo povazovéano za neplatné.

Pfivoleni k manzelstvi se prohlagovalo pred prednostou politického
okresniho &i obecniho Gfadu, nebo pfed jeho zdstupcem ( na Slovensku pred
matrikifem), ~ za pfitomnosti dvou svédkii a pfiseného zapisovatele.
PHsludnym byl ufad, ktery vyhlasil manZelstvi. K platnosti manzelstvi
stadilo, kdyZ prednosta politickeho afadu ( okresniho, obecntho, matrikat)
nebo jeho zastupce v pritomnosti zapisovatele védom& a dobrovolnd
yyslechne piivoleni k manZelstvi, jinak fedeno, kdyZ konsens pfijme. O
piivoleni k manzelstvi se pofizoval zapis podepsany ob&ma manZeli, obéma
svédky a obéma ufednimi osobami.

Platnost manZelstvi nebyla zavisla na ziizeni zdpisu a na jeho upravé,
Pofinani ufednich osob pri prohlaseni manzelstvi bylo déno tfednimi
instrukcemi.

Zakon nestanoval nic o osobach svédki, o jejich vlastnostech, stacilo, kdyz

méli “pfi prohlaSeni konsensu pfirozenou zpisobilost prohlaSeni to
pozorovati a potvrditi”.

Pfivoleni k manZelstvi mohlo byt provedeno i dobrovolnym zastupcem,
kterého nupturient k uzavreni manzelstvi zmocnil . V plné moci musela byt
osoba, se kterou se manZelstvi uzaviralo pfesné oznacena (tzv. PInd moc
specidlni). Néméla-li plna moc viechny néleZitosti, bylo manzelstvi uzaviené
timto zptisobern neplatné. PYivoleni politického Gfadu II. Stolice nebylo
podminkou platnosti manZelstvi uzavieného timto zptsobem. Odvolal-li
mocnitel plnou moc dfive, neZ bylo manZelstvi uzavfeno, bylo neplatne.
Imocnitel byl povinen nahradit viechnu 3kodu zpiisobenou odvolanim.

Politické tifady okresni (obecnf, matrikafi) vedli o vyhldskdch a snatcich
knihu vyhlasek a sfiatk( a vydévali z nich na pozddani iifedni vysvedceni.
125 ManZelstvi cirkevni

Rozeznavalo se cirkevni manzelstvi dané na vybér (fakultativni), které se
zaviralo namisto manZelstvi civilntho a cirkevni manZelstvi nadbytecne,
“eré se uzaviralo vedle manelstvi civilnfho. Stranim obcansky oddanym
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bylo déno na Yﬁli, chtély-li s? }?odrobit jesté cirkevnim obkadium, Zplisob
pstupu U téchto nadbyteénych sfatkdt stanoven nebyl. Z¥zenctim
nibozenskych spoleCenstvi bylo dano na vili dryet se ustanoveni prav
dkevnich, ale “Ze vSak slusi Setfiti ndkterych ustanoven zvi4its danych , a

i,

o :

Vyhlasky a oddavky se konaly u pfisluiného duchovniho spravce. Pi
sniéeném naboZenstvi nupturient se konaly vyhlasky u obou duchovnich
gpréveit, oddavky u jednoho z nich anebo u obou podle viile nupturientd.
Wyhlasky se konaly pred véficimi pfi bohosluzbé “o tiech dnech
psvécenych”. Pro platnost manZelstvi bylo tfeba aspon jedné vyhlagky.
Siejné jako u snatkd civilnich platily stejné poZadavky na obsah vyhlasek, o
epakovani vyhlasek pokud snoubenci nevstoupili do manZelstvi do 6 mésict
of posledniho dne vyhlasek, o ¢asteéném nebo tplném prominuti vyhlasek,
o prohl4Seni konsensu zastupcem, véetné pozadavku pobytu 6 tydndt v
fidném bydlidti. Vyhlasky ¢&inil duchovni spravee (nebo jeho zastupce)
fimho obvodu (nabozenské obce), ve kterém méli nupturienti ¥4idné
bydlidté. Mél-li kazdy z nich fadné bydlist¢ v obvodu jiném, vykonaly
whlasky oba duchovni spravcové.

Privoleni k manzelstvi pfijimal piisludny duchovni sprévce nebo jeho
mstupce (zastupcem mohl byt patrné jen duchovni, u Zid& rabinav
niméstek) v piitomnosti dvou svédki. Pislusnym byl duchovni sprivee,
Kery manZelstvi vyhlasil. Pfed duchovnim spravcem mistné nepfsluinym
bylo mozné prohlésit pfivoleni jen ke zmocnéni duchovniho spravce mistné
plistusného.

O wzavfeni manZelstvi se pofizoval zapis podepsany obéma manZeli,
wedky a duchovnim, ktery pfijal konsens. Platnost manZelstvi nezdvisela na
wiizeni a Gpravé tohoto zépisu.

Duchovni spravce vedl o vyhlagkach a sfiatcich knihu vyhlasek a knihu
etkll a na poZadéni vydaval Gfedni vysvéddent.

126 ManZelstvi neplatné

Zikon stanovoval nejen to, ve kterych ve kterych pfipadech k platnému-
manZelstvi mezi dvéma osobami nedoglo nebo dojit nemohlo, ale zahrnoval i
Medpisy tykajici nasledki neplatného manZelstvi. Neplatnym manzelstvim
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g rozumélo spojeni dvou osob riizného pohlavi, kterg,

lo ) " 0S0b Tzne al existovaly
Jutecnosti vzniku manzelstvi branici, mélo pojmové znaky m

anZelstvi,
fednim ze znakli bylo napt. prohlaSeni konsensy pfed autoritou (in
sstracto), kterd nebyla zmocnéna takové prohldsent piijmout. Neexistoval-li
ni tento znak, potom nastala situace matrimonium non existens. Ta by
nstala také tehdy, kdyby manzelsky konsens projevily dvs osoby stejného
pohlavi, nebo kdyby dvé osoby rlizného pohlavi uéinily projev nemajici
niletitosti konsensu manzelského (konsens nebyl prohl4gen viibec, nebo byl
ndny, napf. Zze by nevznikio manZelské spoledenstvi, nebo e by bylo
docasné ap.)

rravni ndsledky neplatného manzelstvi

Doflo-li k neplatnému manzZelstvi, nemohli domndli manZelé své
spoleCenstvi “po pravu zrusiti o své (jmé, a to ani vzdjemnou dohodou”.
Neplatnost manZelstvi musela byt proSetfena a vyhlagena soudné. Soud se
zmétoval na zjisténi, zda §lo o

-prekazky vetejného prava nebo
- pfekazky soukromého prava

Prekazky verejného prava byly uvedeny v manzelském zakoné. Dozvédél-
i se soud o nékteré z téchto prekdzek z ozndmeni nebo jakkoli jinak,
mhajoval Setfeni z moci dfedni. Soud nezasahoval, kdyZz bylo zjisténo, Ze
pickizka, kterd platnosti manZelstvi dffve brénila, jiZ pominula.
Nezasahoval také, kdyZ neplatné manzelstvi bylo zruSeno smrt jednoho z
thou manzelii nebo rozlouéenim. V pfpadé smrti jednoho z manzeli soud
zhajoval Setfeni na Zadost osoby, kterd vznesla své soukromé naroky napf.
Dédické, nebo zaZadal tifad ve statnim zdjmu, nebo frestni soud.

Ve viech ptipadech, kdy bylo jakékoli pravo zdvislé na platnosti
manzelstvi, rozhodoval soud.

Prekazky soukromého prava proSetfoval soud jen na pozadéni osob, které
byly uzav¥enim neplatného manzelstvi zkrdceny ve svych pravech. Jednalo
%0 otce, poruénika, podpfirce a ufad porucensky, bez jejichz pfivoleni bylo
manfelstvi uzavieno. Pokud &lo o manZele samé, tak pravo odeptit
mnZelstvi mél jen ten z nich, ktery byl bez viny. Kazdy z manzelil m?hl
Wpitat platnosti manzelstvi, jestlize jeho uzavienim byl zkrécen ve svych

1
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préveﬂhr za zkraceného ve svych pravech pokladal zakon kazdého, kdo bez
é viny nevédél, Ze uzavienému manzelstvi vadi prekédzka.

y pifpadé Zenina téhotenstvi (viz omyl v pohnutce) prisluselo pravo
odpfrat platnost manzelstvi pouze manZelovi, nikoli manzelce, a to bez
ozdilu, zda-li 0 svém téhotenstvi (pfekdzce) védéla nebo ne. Nemohl-li
nanzel k odporu legitimovany odepfit manZelstvi, protoze jeho projev nebyl
pravnd relevantni, mohl jeho pravo vykonat jeho zakonny zéstupce. Dospéli
rezletilci mohli platnosti manZzelstvi odepfit sami.

Pravo odep¥it manzelstvi pominulo:

- otci, poruénikovi, podpirci pominutim moci otcovské, porudenské a
podplirci
-umanzela pokud, jakmile se dozvédél o ptekazce, v manzelstvi setrval

- dodatednym souhlasem viech legitimovanych osob k manZelstvi

- smrti dotéenych osob, pravo neprechdzi na dédice. Spor o neplatnost
manZelstvi zahajeny Zalobou zemfelého byl doveden do konce. Pravo
otcovo po jeho smrti preslo na porucénika.

- po zrudeni manzelstvi

22.7 Pominuti prekazek

Piekdzky manZelstvi pomijely bud fakticky, pokud se nezaklédaly na
neménném stavu (napf. ptibuzenstvi) nebo na ¢inu (napf. vrazda manzela)
aebo prominutim (dispensi). Pfekazky mohly byt prominuty z dileZitych
divodd, Dispensujici ufad rozhodoval, které divody byly povazovany za
dileZité v tom kterém konkrétnim pfipadu.

Zanepominutelné ptekazky byly povaZovany takove,

-které byly zptisobeny nedostatkem konsensu a pfirozenych manzelskych

podminek (nedospélost, uplnad choromyslnost a slabomyslnost), u

manZelstvi jiz uzavienych nedostatek pfivoleni a pfivoleni vadné.

Diskutovalo se i o nemohoucnosti fyzické.

~které byly dtisledkem prav tietich osob

65/87

B S

B —44




?—’ B—

pi kterych by prominuti a potom nasledujici man¥elstv zpusobily stav
odporujici trestnimu zakonu (napf. p¥buzenstvi v linii pHmé),

pispensi udilel v 1. Instance zemsky u¥ad zems, ve kters nupturienti
pydleli. Vadila-li pfekf'lféka obéma snoubencim a kazdy z nich byl podizen
inému zemskému Gradu, musel Zadat o dispens kazdy zvlast u svého
pﬁsluéného ufadu. V druhé a posledni instanci dispensovalo ministerstvo

ymira.

Odpadla-li pfekazka platnosti manZelstvi, toto se nestalo automaticky
gamym. V nékterych pripadech po odpadnuti piekdzky a soufasné za
slpnéni dalsich podminek posuzoval zakon ptipad tak, jakoby manZelstvi
neplatné bylo hned od jeho uzavfeni platné. Jednalo se o tzv. Konvalidaci
manzelstvi. K té dochazelo tehdy, kdyZ prekézka manZelstvi byla zdvizena
dispensi a kdyZ domné€li manzelé znova prohlésili konsens. Vyhlasky v tomto
piipadé nebyly zapottebi.

linak se postupovalo, kdyz prekazka manZelstvi pominula sama. V tom
piipadé bylo nutné uzavfit nové manZelstvi.

Zipovédi manzelstvi byla Cetna ustanovenf, “ktera chtf bréniti neplatnym
mnZelstvim a ustanovuji proto, Ze k obfadnostem smlouvy manZelské
nesludi prikrociti, pokud wurcité diikazy nebudou podany nafizenym
zplisobem, po pripadé urditym nafizenim nebude ucinéno dosti” .

Tykaly se :

- 0s0b, jejichz manZelstvi bylo rozloudeno soudnim vyrokem. Ty mohly
wzavift novy snatek teprve, kdyZ rozhodnuti o rozluce nabylo pravni
MOci.

- zen, jejichZz manZelstvi bylo prohlaseno neplatnym, rozlouceno, nebo
smrti muZovou zrudeno. Zena se nesméla provdat pied slehnutim, byla-li
tthotna. Byly-li o t&hotenstvi pochybnosti, nesméla se provdat dfive, nez
uplynulo 180 dni. Tato Ihiita mohla byt zkricena na 3 mésice, pokud podle
okolnosti & posudku znalcli nebylo t8hotenstvi pravdépodobne. Porudeni
trestal fad politicky. Zena pozbyla “vSech vyhod, kterych se ji dostalo od
prvého manZela smlouvami svatebnimi, smlouvou dédickou, poslednim
pofizenim, neb dohodou uéinénou pfi rozloudent manzelstvi 7, mu? Pak:
e kterym manzelstvi bylo uzavieno, pozbyl priva “odeptiti manzelstvi
Pro t€hotenstvi Zenino”.
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Osobam povinnym  vojenskou slufbou se zakazovalo vstupovat do
qanzelstvi vibec, nebo pouze po svoleni piisludnych 1i¥ada, a to:

- osoby, které dosud nesplnily fadné odvodni povinnosti se mohly ofenit
- vyjimeéné pro okolnosti zvla$tniho z¥etele hodné po svoleni
piislugného politického Gfadu I stolice v dohods s vojenskym
doplitovacim ufadem, nedojde-li k dohodg, rozhoduje o vici politicky
ad I1. stolice po slySeni zemského vojenského velitelstyi

-povoleni k snatku vojenského tfadu potfebovaly odvedeni, ktef dosud
nenastoupili presencni sluzbu nebo vojensky vycvik, 030by v presendni
shuzbé a ve vojenském vycviku, vojenské osoby z povoldn, vojenské osoby
konajici dalsi Cinnou sluzbu, vojenské osoby ve vysluibé povolané
ptechodné k ¢inné sluzbé, vojenské osoby v zaopatteni mistni invalidovny,
vojenské osoby na trvalé dovolené, jejichZ povinnost k zikonité presencni
shizbé koncila pozdéji nez za 3 mésice. Povoleni k sfatku neposkytovalo
vwhody pfi plnéni branné povinnosti.

- Pifslusnici Cetnictva se sméli Zenit jen kdyz byly splnény podminky § 24
zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢.299 sb.z. a n,, jak byl upraven &l. I zakona
ze dne 3l.ledna 1928 C. 28 sb.z. a n. Podrobnéjsi pfedpisy vydalo

ministerstvo vnitra vynosem ¢.16.300-13 ze dne 16. biezna 1928 (Véstnik
en.1928 .4 )

228 Zasnoubeni

Zasnoubeni byla Umluva dvou osob rlizného pohlavi, Ze spolu uzavrou
manzelstvi. Zakon nestanoval zvla$tmi podminky pro platné zasnoubeni,
wehdzelo se z povSechnych predpisti o smlouvéch a také z toho, Ze si strany
sibovaly uzav¥eni man¥elstvi.

Pledpokladem platného zasnoubeni bylo, aby

) strany byly zpiisobilé vstoupit do mangelstvi. Chybéla-i zpﬁsobﬂosf
PO uzavirdni smluv, poZadovalo se pfivoleni otcovo, ptipadné piivoleni
%udu porucenského nebo opatrovnického.

%) aby manZelstvi mezi nimi bylo pravne mozné. Existence PfEkaZkX
nanzelstvi nevadila, mohla-li byt odstranéna dispensi nebo jinak a nebylo-li
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jsnoubeni v 10Zporu s dobrymi mravy,
Le zasnoubeni nevyplyval zavazek uzav¥it manzelstvi,

Nedodlo-li k manZelstvi pro odstoupeni jednoho ze
qoubenec, ktery nezadal ditvodnou pfi¢inu k odstoupend, pohledavat na
: ptistrané nahradu skutedné Skody. Nahradu mohl poZadovat jak ten, kdo
Wstoupil z diivodné pfidiny, tak i ten, jeho¥ snoubenec odstoupil bez

jivodné piiciny. Nahrazovala se vidy jen skutetnd %koda (damnum
mergens) bez ohledu na stupen viny.

snoubencii, moh]

soudce dle volného uvaZeni rozhodoval, zda pficina odstoupen byla

dvodna. NezjiStovalo se, zda pfidina odstoupeni vznikla teprve po
msnoubeni. Pficina, ktera byla jiz v dobé zasnoubeni, ale vygla najevo
pozdéji, mohla byt pficinou diivodnou. Nebylo rozhodujici, jestli skutenost
aklidajict piidinu na strané snoubence mu Ize kldst za vinu nebo ne. Smrt
wkterého ze snoubencii nebyla povazovéna za jeho odstoupend.

13 Zanik manZelstvi

231 Zplsoby zaniku manZelstvi

Kiplnému zruseni manZelstvi doglo bud smrtf jednoho z manZellt nebo
soudnim rozloucenim - rozlukou. Smrt jednoho z manZelt byla pfirozenym
pisobem ukonceni manZelstvi a pokud chtél poziistaly manZel uzaviit nové
mnzelstvi, musel se prokdzat G4mrtnim listem pitvodniho manzela. Pokud
kbylo moZné smrt doloZit imrinim listern bylo nutné predloZit pravomocné
isnesent soudu o prohladeni nezvéstného za mrtvého, pfitemz prohlasen za
ntveho samo o sobé nestacilo, bylo nutné pozédat soud o rozhodnuti, Ze
mrZesltvi bylo skonéeno.

Obecn}'f zakonik oblansky pfipoustél pouze rozvod od stolu a loZe. Zakon
20/1919 Sb. z. a n. zaved! také mo¥nost rozluky manzelstvi bez ohledu na
konfest maneld).

Rozvod se netykal trvani manZelského svazku. I po uskuteénéni rozvodu
“saval manzelky svazek v plné platnosti a obé strany si byly povinny
“hovivat vérnost. Manelé nesméli uzavift novy statek. Rozvodem se

1l
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pouze rusila vzéje’mné povinn?st a pravo spoly bydlet s t&mi pravy a
ngiﬂnOStmif které byly manzZelskym souZitim podminény, predeviim
qnanzelske povinnosti. Zanikala také manZelova moc a jeji dtsledky véetns
qanselovi povinnosti manzelku zastupovat.

K rozvodu od stolu a loZe mohlo dojit jen soudnim vyrokem, k
nimesoudnimu rozvodu dojit nemohlo ani na ptani obou manelit Soud,
iwe nez mohl rozvod povolit, musel provést tfi smird pokusy, aby se
wbezpedil, Ze si manzelé rozvod dobfe promysleli a jsou si védomi viech
nasledkir.

Obcansky zakonik rozlisoval dva druhy rozvodu a to dobrovolny rozvod,

kery se provadél v fizeni nesporném, a nedobrovolny rozvod, kiery se
povadél ve sporném fizeni.

Trvini manzelského svazku bylo asové vymezeno od jeho vzniku do
pudeni smrti jednoho popripadé obou manZeld nebo rozlukou.

23.2 Dobrovolny rozvod

Dobrovolny rozvod byl podle své povahy smlouvou uzavienou mezi
manzeli.

Jestlize manZelé zaz4dali spolu o dobrovolny rozvod, soud nevySetfoval a
reposuzoval déivody Zadosti a po splnéni dalsich podminek (vyporadani
mijetku a vyZziva manZelky a piip. d&t) vyslovil soud, ze manzelé se
nzvadéii od stolu a loZe. ManZelé, jejichz svépravnost byla omezena,
repotiebovali k této adosti svoleni zakonnych zéstupcl ani schvaleni soudu
porucenského nebo opatrovnického.

Drive, nez soud povolil rozvod, museli manZelé prokazat, Ze se dohodli
whud se tykalo majetkovych pomérii a vyzivy manZelky a déti, roztfidéni
méni a jinych narok majetkovych formou smlouvy sui generis. Soud mél
Tofnost presvédiit se, %e se stalo s naleZitou tplnost. Pouhé prohlaseni

manzel, Ze se dohodli, nebylo dostate¢né.

Diive, ne¥ soud povolil rozvod, musely se stat podle obCanského zakomk-u
toji pokusy smifovaci”, které nemély uspéch. Manzelé museli ohlasit s?ro]e
Whodnuti o rozvodu véetnd pohnutek k nemu vedoucim  svemu
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juchovnimu. spravci. Na ném bylo, aby fim diirazng pfipomnél
nanzelsky slib ucinény pfi uzavieni mangelstyf 5 upozornit je na gkodlivé
sisledky rozvodu. Musel to ucinit tfikrat. Doba mez

' i jednotlivymi pokus
xbyla stanovena. Rozhodovani bylo ponechdno na duchovnim sprévcz

fylo-li jeho pocinani bez uUspéchu, vydal duchovn Spravce manZeltim
pserané vysvédceni o tom, Ze pfes troji pokus smitovaci strany trvaji na
wém rozhodnuti. Toto vysvédéeni se ptikladalo k Zadosti 0 rozvod.

slavny

zékon ze dne 31. prosince 1868 ¢.3 ¥.z. Z roku 189 udinil ty zmény, Ye
srany se podle své viile mohly obrétit bud na spravce duchovniho nebo na
qud. Nenastaly-li pokusy smifovaci duchovnim spraveem, udinil soud ti
pkusy v osmidennich lhitich. U osob bez vyznani se dély usmifovaci
pokusy vzdy na soudu (zakon ze dne 9. dubna 1870 &51 £.z.). U manZeld s
fizaym vyznanim nebo byl-li jeden bez vyznani, &nil smifovaci pokusy bud
duchovni spravce jednoho z nich, nebo soud (zikon ze dne 31. prosince 1868
(4t z. Z roku 1869). Zikon ze dne 22. kvétna 1919 & 320 Sb. z. A 1.
manZelsky zakon) ustanovil, Ze smiréi pokusy se konaly vyhradné na soudu
sespektovanim ustanoventi (zdkon ze dne 31. prosince 1868 ¢.3 .z Z roku
1969). Soud pfi smifovacich pokusech zji§toval dévody Z4dosti o rozvod
poto, aby mohl Glinnéji provést smifovaci pokus, nikoli proto, aby ziskal
ikad pro svoje rozhodnuti. Soud sepisoval o smifovacich pokusech
potokol, v némz se zapisovala jen skutetnost, zda-li smifovaci pokus mél
ispéch nebo ne.

Divodem rozvodu byla v tomto pfipadé souhlasna ville stran. Soud musel
vifedni moci zkoumat, zda je dén dfivod rozvodu totiz jestli byla srovnala
vile obou manZel@.”

Manzelé, ktefi se dobrovolné chtéli nechat rozvést, museli podat spoleénou
tadost, pisemné nebo i Gstné do soudnfho protokolu. PHshuinym byl obecny
soud manZela a ¥izeni se délo podle zasad nesporného fizen tj podle zakona
01001931 Sb. z. a ..

L33 Rozvod nedobrovolny

hs_‘_‘_‘___‘_ﬁ‘_—’_ ” - ’
! Fantifelc Rouek, Komentat k Eeskostovenskému obecnému zékoniku 2 ob&anské pravo
Hetné na Stovensku a v Podkrapatské Rusi, dif I, Codex, Praha, 1935, st. 532
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Jestlize zazaddal o rozvod néktery z manSeli ze spravedlivych divody
eré byly uvedeny v ?béa“Ském zakoniku nikoli taxativng 2 proto mohi
udat o rozod i z diivodii, které se povahou nebo vyznamem vyjmenovanym
vnaly.

spravedlivym diivodem k rozvodu bylo:

-cizolozstvi “spachané a nikoli jen ono, pro které byl manZel odsouzen”

- zlomyslne opusténi manzela 4. svévolné a bezpravné zrugent
manzelského spolecenstvi

-nebezpedi nakazy

-nevéra

-hra na burse

- pijactvi

-7lé nakladani

- nepiekonatelny odpor (v nékterych pffpadech - stejnym z&jmtm stran,

jakym slouzila rozluka pro neptekonatelny odpor, slouzil i dobrovolny
rozvod)

Smifovaci pokus nafizeny v oblanském zdkoniku odstranil zékon z 1.
dubna 1921 €.161 Sb.z. a n. .

Jestlize oba manzelé méli spravedlivy diivod k rozvodu, vzniklo pravo na
nzvod obéma, “kazda strana ma vinu”.

Vaniklo-li nékterému 2z manZell pravo na rozvod ze spravedlivého
divodu, mohlo toto pravo pominout tim, Ze opravnény se ho vzdal
slovné nebo &inem konkludentnim. “V jakém poéinani slusi spatfovati
akovy ¢in konkludentni” posuzoval soudce.

Rizeni o nedobrovolném rozvodu bylo Fizenim o Zadostiaio zalobé. PH
ien pe se mé&l soudce pokusit o to, aby Zaloba byla vzata zpét. Nedosloi k
tmu, aby druhy manzel svolil k rozvodu Zzadanému ze spravedlivych
divod, byla pfe projednana a vynesen rozsudek, v ném# bylo uvedeno zda
iktery z manzel(; je rozvodem vinen. Rozvod byl povolen zpravidla na dobu
Turtitou. Mohl byt ale, pfi pfihlédnuti k povaze pHciny rozvodu, povolen i
ladobu uréitou,

Vanikly-1i spory tykajici se majetkovych pomér nebo zaopatYeni déti, byly
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guny VyZVany k dohodé. P¥i netisp&iném pokusu o dohodu byly strany
dézény na pofad prava. AZ do rozhodnuti pfe byla mangelce 4 détem
gméfena slusna vyZiva.

Byla-li néktera ze stran ohroZena, mohl] soud j pfed rozhodnutim sporu
povolit Ji slusné oddélené bydlisté. Jednalo-li se o manzelky, také slugnou

J¥y

VYZIVU ,

134 Postata a nasledky rozvodu

Rozvod od stolu a loZe byl zruSenim manzelského spoleenstvi, nikoli
suzku manzelského. Rozvodem pominula prdva a povinnost plynoudi z
mnfelského spolecenstvi. Padla povinnost konat manZelskou povinnost
fhikoli vsak povinnost vérnosti), padla moc manzelova s nésledky, které 2 n
wplyvaly, padla povinnost manZela zastupovat manzelku. Zménil-li muz
pavo domovske, Zena ho nenasledovala, sama mohla zménit svoje pravo
dmovské a osobni soud a také statni obCanstvi.

Rozvedeni manZelé méli moznost kdykoli obnovit manZelské spolefenstvi
stim, Ze tuto skutecnost museli ohlasit soudu.

Rozvod se tedy netykal trvani manzelského svazku, rozvedeni manzelé
byli dal povinni zachovdvat si manZeslkou vérnost a nesméli uzavfit nové
manzelstvi.

135 ZruSeni manZelstvi smrti nebo rozlukou

ManZelstvi se zruduje smrtf jednoho z manzelt nebo rozlukou. ManZelstvi
¢rzludovalo vyrokem soudnim poté, co bud obé strany zadaly o rozluku z
tivodu neprekonatelného odporu, ktery nemusel byt vzéjemny, nebo na
tilost jednoho z manzeli z dirvodii taxativné uvedenych v zdkone.

Rizeni o Zadostech o rozluku se provadeélo pfed soudem prvni insta’nc:e v
"porném ffzeni, a to zpravidla p¥ed zpravodajem senatu pro nesporne védi.
Yehodovalo se usnesenfm, ve kterém byl uveden vyrok o viné obsazeny v
sudku vyneseném ve sporu o rozvod, tj pokud rozluku predchazel spor 0
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wzvod.

Rozluku vyslovil S_OUd T(iZS}ldkem, v nemz muselo byt uvedeno, kters
¢rana je rozlukou vinna. “Vinu na rozluce pro nep‘r'ekonateln)'r odpor
oumati a vyrok o ni do rozsudku patmé p¥ijimati neslugi.”*

vmikly-li spory o majetkovych pomérech, soud ¢&inil pokus o dohodu. P
wzdaru dohody byly strany odkazéany na potad prava, ale mezi tim se mé&la
panzelce a détem vyméfit slusna vyziva.

Jestlize soud jednal na zadost obou stran o rozluku pro nepfekonatelny
wdpor, pokousel se o urovnani. Aby mohl soud bezpecné nabyt presvéddent,
2 jde mezi manzely o nepfekonatelny odpor, mohl prozatim povolit rozvod
« stolu a loZe, a to podle okolnosti i nékolikrét. Takovy rozvod byl jen
provizornim stadiem a nemél tedy mimo “zdviZeni manZelského
spoleCenstvi” nasledky s rozlukou spojené. Setrvali-li manZelé i pfesto na
wém rozhodnuti, ptikrocil soud v vyroku konecnému a manzelstvi bylo
nzlouceno.

V pfipadé, Ze o rozluku Zadal jen jeden z manzelil muselo se tak dit z
fivodi taxativné uvedenych v zakoné. Byl-li divod rozluky na obou
smndch, mohly o rozluku Zadat strany obeé.

JDodle §13 zékona z 22.kvétna 1919, {is. 320, lze o rozluku kazdého
nanzelstvi Zalovati v nasledujicich pfipadech:

-dopustil-li se druhy manzel cizoloZstvi

-bylli pravoplatné odsouzen do Zalafe nejméné na tfi léta nebo na dobu
leatéf, aviak pro trestny &in, vysly z pohnutek nebo spéchany za okolnost
wédcicich o zvrhlé povaze

- opustil-li svého manzela ztimysIné a nevrati-li se na soudni vyzvani do 6
nésicl, neni-li jeho pobyt znam, budiz soudni vyzvani ucineno verejne
-ukddal-li druhy manZel o manZelv Zivot nebo zdravi

-naklddal-li jim vicekrat zle, ublizoval-li mu t&Zce neb opetovne ho na cfi
wréze]

-vede-li zhyraly Zivot

“ pro trvalou nebo periodicky probihajict chorobu duSevni, ktera trva tr1

‘-—._._,_____-__n__
§Dr.Véc1av Vacek, Rozvod a rozluka, Praha 1920, st. 22
Jan Kréma¥, Pravo obZanské, Pravo rodinné, Praha 1932, s. 39
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feta
. nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, %e na manJelich nelze
Spravedlivé pozadovat, aby setrvali v manZelském spoledenstvi

. pro nepfekonatelny odpor — zde je ale nutno, aby se druhy manZel
Pf'iPOiﬂ svym souhlasem, tfebas dodateéné.”

Bylili manZelé rozvedeni, mohl kaZdy z nich Zidat o rozluku pro
ﬁepfekonateln}'f odpor, takovou zadost 5lo podat jen uplynulli rok od
provedeného soudniho rozvodu a manZelé neobnovili manjesiké
spoleéenstvi. Soud tu pak postupoval podle zasad nesporného fizeni a soud
mél povinnost manzele poucit o viech nésledcich rozluky. Pokud oba
nanzelé souhlasili, vyslovil soud rozluku usnesenim. Nepfekonatelny odpor
byl povazovan za prokazany, jestlize od soudniho vyroku o rozvodu
uplynuly vice nez tfi roky. Za souhlas se rozlukou se chapalo i nedostaveni se
gdnoho z manzell k soudu, na tento nasledek byl manzel upozornén soudni
obsilkout.

Manzelé, ktefi byli rozvedeni pfed vydanim manZelského zakona®mohli
ywit i jinych Glev, a to Zadost o rozluku mohli podat po uplynuti Sesti
mésicti od provedeného rozvodu, pakliZe neobnovili manZzeslké spolecenstvi,
soud na zakladé souhlasu obou manzel pfistoupil k vyroku o rozluce pro
repfekonatelny odpor a uplynula-li od rozvodu delsf doba nez tfi roky pied
pliietim manZelského zakona®, nebyl ani vyzadovan pro rozlukou souhlas
druhého manzela.

Bylo-li manzelstvi zru$eno, zanikla vzdjemnd prava a vzéjemné povinnosti
manzelli i moc manZela. ManZelé, popt. poziistaly z manZeltl, mohli uzaviit
nové manzelstvi. Manzelé, jejichz manzelstvi bylo zruSeno soudnim
wjrokem, mohli vstoupit do nového manzelstvi az kdyZ rozhodnuti o rozluce
nabylo pradvni moci.

ManZelka si ponechavala i po zrufeni manZelstvi statni obcanstvi,
dmovské pravo, bydliité a obecny soud, které méla za manzelstvi. Ale
rebyly pro ni jiz zdvazné zmény, které se tykaly man¥ela. Mohla sama nabyt

BDr. Vaclav Vacek, Rozvod a rozluka, Nové Gprava manzeiského prava v geskoslovenské
"publice, Praha 1920 st. 12 , .
$2kon g, 320 Sb. 2.  n. ze dne 22.kvéina 1919 Kterm se méni ustanoveni obCansicho preva
¢ bfadnostech smiouvy manzelské, o rozluce ao pi:-ekazkéch ’manzeistvi )
Zakovn €. 320 Sb. z. a n. ze dne 22.kvétna 1919 kterym 5¢ nfénl ustanovenl
o obfadnostech smiouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvl

ob&anského prava
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0v€ho statniho obcanstvi, domovského prava, bydlist& i obecného soudu
¥evladajictho minéni si Zena ponechivala i imé o .
pdle pteviada) P avala i jméno byvalého mans
ovdala znova. Tato véc nebyl e > ela,
pokud se nepr 4 : vec nebyla nespornd, existovaly nazory, e
r

by se manzel mohl domahat, aby byvalé manzelce bylo jeho jméno “odiiato a
nangelka je mohla sloziti” .

Chtéli-li osoby, ]-e-]ichz me:nzelst\rl bylo zru$eno rozlukou, “zase se spojiti”,
remohli tak udinit jinak, nez uzavrenim nového manZelstvi,

14 Daldi vyvoj manzZelského prava do soucasnosti

Po Mnichovu a nésledujici okupaci v roce 1939 byla veskerd diskuse o
méndch v oblasti obcanského prava ukonena, k Zadnym zméndm v
wstanovenich obcanského zadkoniku ani manZelské novely jiz nedoslo a
potektorani vlada povolila jen vladnim nafizenim ¢ 292/1941 Sb. z. a n.
ketolickym biskuplim vykonavat oddavky ve viech pfipadech, kdy to bylo
povoleno farartm.

Uprava rodinného a manzelského prava, tak jak bylo naznaceno vy3e, u
nis platila v podstaté aZ do 1. ledna 1950, kdy nabyl Gcinnosti zakon o pravu
ndinném ¢. 265/1949 Sb.

V Ceskoslovensku bylo manzelské a rodinné prévo reformovano zakonem
wdne 7. prosince 1949 & 265 Sb., ktery byl prvnim ze série zakonu pravnické
dvouletky. Vechny pokrokové principy manzelského a rodinného prava,
{ Wligatorni obdansky siatek, tpiné zrovnopravnéni muze a zeny, odstranf’mi
diskiminace déti, jejichz rodife neuzavieli manzelstvi, redukce zbytecnych
manzelskych prekaZek, tifelnd Gprava rozvazéni manZelstvi a odstranéni
nstituce rozvodu od stolu a loZe byly provedeny. Ceskoslovensky zakon o
hdinném pravu byl zalo¥en na novém pojeti rodiny a manzZelstvi, na
aovnopravnéni Zen a na diisledné péci o dite.

Ceskoslovensky manzelsky zdkon razil zdsadu povinného obcanského

fiatku a uzngval za manzelstvi jen takovy stiatek, kery byl uzavien ;:‘rrid
mstné a vécnd pfislusnym nérodnim vyborem. Z4kon zrusil zasmfby ]a' CE
MéStni formalni akt a upustil té2 od pozadavku ohlasent statku a misto ni
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PoiadOVaL aby snoubenci predlozili vypisy z rodnych matrik a jin potfebné
doklady.

Uplnou rovnopra vnost muze a zeny uskuteénil zdkon také v otdzce
detného jména, kde si mohli manZelé zvolit pifjmeni muzovo nebo Senino
;nebo si nechat kazdy své vlastni. '

7akon vychazel ze zasady, Ze na nabyti majetku po dobu trvén manzelstvi
ngi z pravdila zasluhu oba manzel¢, a to i tehdy, kdy? je vydglens dinny jen
eden z nich. Proto veskery v této dobé nabyty majetek je spolecnym jménim
manielﬁ.

Ceskoslovensky zakon o rodinném pravu z roku 1949 byl vypracovan ve

spolupréci s Polskem, které od 1. ledna 1950 zavedio zdkon o rodinmych
pomérech uplné shodny.

Zékon vyclenil Gpravu rodinného prava z oblasti obfanskoprévnich vztaht
a sednotil principy rodinného prava na celém vizemi Ceskoslovenska.
Upravoval manzelstvi (vznik, prava a povinnosti manZell, vetné jejich
wijemnych prav majetkovych), rozvod, vzajemna prava a povinnosti rodich
adétl, vyzivovaci povinnost, osvojeni a porucenstvi. Velkou zménou bylo, Ze
wavieni manzelstvi jako zvlastni rodinnéprdvni tikon nebylo podfizeno
tbecné dpravé smluvniho prava obsaZené v obfanském zakoniku. Podle
thoto zdkona jsou si manZelé zasadné rovni, maji stejna prava a povinnostia
o podstatnych vécech rodiny rozhoduji vzdjemnou dohodou. Odstranil tedy
mevyhodnén{ en a také v majetkovych vztazich likviduje zakon o rodiné
dosavadnf nad¥azenost muze. Zmény nastavajl i v majetkovém pravu, jméni
iskané v dob& trvani manZelstvi jednim nebo druhym zmanZeld, tvofi
rkonné majetkové spoledenstvi, jim? naklédaji oba manZelé souhlasné.
Zikon o pravu rodinném zaved] obligatorn{ civilni stiatek, ktery lze uzavfit
i pfed mistnim nérodnim vyborem (organ statni spravy). Jedinou formou
lzvazani manZelstvi je rozvod, o némZ rozhoduje soud, diivodem roz.voc{u
manfelstvi je hluboky a trvaly rozvrat manZelstvi, ktery zplisobuje, ze
nanZelsky svazek nemiie plnit sviij iiéel. Zakon odstranuje 1 rozliSovani det%
podle piivodu na manZelské a nemanzelské a zavadi diisledné rovnost mezl
%mi. Institut otcovské moci je nahrazen moci rodicovskou, vy‘}conéva-rxou
béma rodici, oba rodide majf také alimentaéni povinnost vadi détem a ot
ovinni starat se o dité tak dlouho, dokud samo neni schopno vykonavat
“méstnént, pro které bylo vyskoleno.
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7ména .spoéi\ialao v tom, Eéi vafedev‘s'im vzajemnad majetkovd priva a
ng-mnostl manzelll byla napristé upravena obfanskym zikonikem, a to
¥p0dobé tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi manZelt. Vefejné pravo tu
proniké do soukromopravni oblasti - stit vpodstatd neuznavé
qukromopravni povahu manzelskych a ostatnich rodinnych vztahii a sam
bé ukladd povinnost rodinu chranit a vyjadiuje, a svym zpdsobem i
wlizuje, podporu rodiny, resp.nékterych jejich Clentt. Rodinnému pravu
Pﬁpadé aloha urdit osobndi stav (statut) osoby a kaZzdd osoba ma tudiZ uréeno
své postaveni svym konkrétnim piivodem v roding, at jiZ jde o p¥{buzensky
utah nebo manzelsky stav nebo stav mimo manzelstvi.

v roce 1991 dochdzi k podstatné novelizaci zdkona o rodiné zakonem ¢.
134/1992 Sb., kterym se znovu zavadi fakultativni obcansky stiatek (uzavirani
mangelstvi cirkevni formou). Pozdéjiv roce 1991 doslo k ratifikaci Umluvy o
pravech ditéte, ktera je soudasti naseho Gstavniho pofadku. Dalsf novelizace
oku 1998 usnadnila rozvodové Fizeni a bezpodilové spoluviastnictvi
nanzelti nahradila spole¢nym jménim manzelil.
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Piloha: znéni zakona ¢.320/1919 Sh.

Zakon
ze dne
22, kvétna 1919,
kterym se méni ustanoveni obcanského prava o obradnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi.
§1.

K platnosti manzelstvi se vyhledavaji vyhlisky a slavnostné prohldgené
piivoleni k manzelstvi, a to bui obcanské nebo cirkevni.

§2.

Wyhlasky, jez jsou oznamenim budouciho manZelstvi, obsahujteZ jméno a
pifimeni obou snoubenci, jejich rodisté, stav a bydlisté, jakoZ i pfipomenuti,
by kazdy, kdo by védel o nejaké prekazce manzelstvi, ji oznamil.

§ 3.
Whlasky obcanské &ini politicky arfad okresni a ve méstech s vlastnim
statutem ifad obecni, povéfeny politickou spravou, na Slovensku matrikart.,
Mistné pfisluny jest G¥ad, v jehoZz obvodu maji snoubenci fadné bydlisté.
Mili kaZdy z nich Fadné bydlisté v obvodu jiného tfadu, vykonaji vyhlasky
iifady oba.
Whlasky je vyvésiti vefejné na afedni desce oznamovaci a k dozadani take
ndfedni desce v obci, ve které maji snoubenci fadné bydliste.
Kongji-li se u politického Gfadu okresniho pravidelné dny dfednd, budiz
manZelstvi vyhlaSeno také ustné o jednom ufednim dnu nebo o vice
tkovych dnech.
fivoleni k manzelstvi lze prohlasiti teprve, kdyz vyhlasky visely ‘“a
rednich deskéch pislugnych tiadd politickych i obecnich aspon deset dni.

§4.
NEbde'll I'lékter)’z ze snoubencl ve svém bydhgﬂ jeété Sest nedél, jest bud s

Ae . v “ 4 L4 4 f ’ti
WhisSkami setkati, a# Sest ned®l se dovrsi, nebo musl manzelstvi by
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pildseno také v obci, kde onen snoubenec nejposléze bydlil déle Zesti nedal,
§5.

Kplatnosti vyhlasek a na ni zavislé platnosti manZelstvi stadi, kdyz vyhl
fsely na ufednich deskach tfadt uvedenych v §u 3. ato aspofi pét dni.

§ 6.

Neveidou-li snoubenci v manzelstvi do Sesti mésicii od posledntho dne
yhlasky, slusi vyhlasku opakovati.

asky

§7.

sroubenci mohou zadati za zkraceni Ihiity vyhlaSek, nebo za jejich tplné
pominuti. Zkratiti lze Thitu z dilezitych divodi. Vyhlasky Ize prominouti,
inkdyz véc je naléhava anebo jde-li o osoby, o kterych se vitbec za to m4, e
jou jiz manzely. V obou téchto ptipadech musi vSak strany potvrditi, Ze jim
reni povédoma Zadna prekaZka zamysleného manZelstvi. Nedostatek tohoto
potvizeni neni na prekazku udinnosti prominuti.

Tkrititi Thitu vyhlasek nalezi na politicky afad okresni (obecni); vyhlasky
pominouti na politicky ufad druhé stolice a je-li tu blizké nebezpedenstvi
smrti, na politicky Gfad okresni (obecni). Na Slovensku pfisluseji tato prava
panovi.

Whlasek neni tfeba, kdyZ byla prominuta prekézka po uzavieni manzelstvi,
de pfivoleni k manZelstvi je prohlasiti znovu. Budeli Setfeno tohoto

piedpisu, jest k manZelstvi hledéti tak, jako by bylo platné uzavfeno hned od
pivodu.

§8.
Pivoleni k manZelstvi se prohladuje pfed pfednostou politického dfadu
okresniho (obecniho) nebo jeho zastupcem (na Slovensku pfed matrikafem) u
piitomnosti dvou svédkfi a pfisezného zapisovatele. PHislusny jest Gfad, ktery
whidsil manZelstvi. Pfed wfadem mistné nepfislusnym lze ptivoleni
prohldsiti jen ke zmocnéni tifadu mismé piislugného.

§9.
Pivoleni k man%elstvi miZe se stati zastupcem. Potfebi je dovolen{
wlitického tkadu I1. stolice (¥upana). Osoba, s kterou ma byt manZelstvi

“zavieno, musf byti v piné moci pfesné oznacena. Neni-li plna moc takt?
"fPravena, je manzelstvi neplatné. Odvolal-li zmocnitel plnou moc dfive, nez
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qnzelstvi bylo uzavieno, je manZelstvi neplatné, ale zmocnitel je povinen
ahaditi viechnu skodu, kterou zpasobil odvolénim.

§ 10.

0 uzavieni manzelstvi je zriditi zapis, jejz podepi$i mimo manely oba
gidkové a obé tifedni osoby. Na ztizeni zépisu a na jeho tipravé neni zavisl
platnost manzelstvi.

§11.

nlitické tfady okresni (obeeni, matrikafi) vedou o vyhlagkéch a o stiatcich
mihu vyhlaSek a knihu snatkdt a vyddvaji z nich na pozadani dfedni
sysvédcent.

§12.
swanam obansky jiZ oddanym je dano na vili, chti-li -se podrobiti také
siadiim cirkevnim. Pfeji-li si snoubenci pouze snatek cirkevni, konajt se
phladky a oddavky u pfislusného duchovniho spravee. Pfi smiseném
nsbozenstvi snoubenct vyhlasky se konaji u obou duchovnich spraveiy,
oddavky u jednoho z nich neb u obou podle viile snoubenct.
Whissky cirkevni se konaji pfed véficimi pii bohosluzbé o tfech dnech
nsvécenych. K platnosti manZelstvi je tieba aspori jedné vyhlasky.
[ pii cirkevnich vyhlaskach a oddavkach plati §§ 2, 6, 7, 9 tohoto zakona g,
pokud neni jinak v § 12 stanoveno, plati obdobné predpisy §§ 3 (odst. 1.2 2.),
810a11.

§13.

Orozluku kazdého manZelstvi Zalovati lze:
a) dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi;
b) byl-li pravoplatné odsouzen do Zalafe nejméné na th 1éta, nebo na
dobu krat3i, avdak pro trestny ¢in vysly z pohnutek, nebo spachany za
okolnosti svéddicich o zvrhlé povaze;
d) opustil-li svého manzela zlomyslné a nevrati-li se na soudni vyzvaim{
do Sesti mésicti. Neni-li pobyt jeho znam, budiz soudni vyzvant
udinéno vefejng;
d) ukladal-li druhy manzel o manselv Zivot nebo zdravi;

¢) nakladal-li jim vicekrate zle, ublizoval-li mu tézce, neb opétovné ho
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na cti urazel;
f) vede-li zhyraly zivot;

g) pro trvale nebo periodicky probihajict choroby duSevni, ktera trv4 tH
léta; pro tézkou dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, &itaje v ni
wzkou hysterii, pijactvi nebo navyklé naduivani nervovych jedd, jez
trva dvé léta; pro padouci nemoc, trvajici aspoii rok s nejméné Sesti
zéchvaty v roce nebo s pFidruZenou dusevni poruchou;

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manZelsky, Ye na man¥elich nelze
spravedlivé poZadovati, aby setrvali v manZelském spoledenstvi.
Rozluku nelze vysloviti k Zalobé manZela, ktery rozvratem je plevazng
vinen;

i) pro nepfekonatelny odpor. Zalobéd 1ze vyhovéti jen tehdy, pfipoji-li se
k 7adosti za rozluku tfebas i dodateéné také druhy manZel. V tomto

ptipadé netfeba vSak rozluky ihned povolovati, nybrz Ize napfed uznati
na rozvod od stolu a loze a to trebas i vicekrate.

fesporech o rozluku budiz postupovano podle predpistt platnych o tom, jak
wietfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi.

§ 14.

a) Pravo Zalobni se promlCuje v pfipadech § 13 a) d) do jednoho roku
ode dne, kdy manZel se dovédél o cizolozném neb kladném dinu
manZela druhého; v pfipadé § 13 b) do jednoho roku ode dne kdy se
dovédél o jeho odsouzeni;

b) pravo alobni se promléuje v pfipadech § 13 a) d), uplynulo-li ode
dne spachaného &inu pét let;

¢) pravo Zalobni pomiji odpusténim. Provinil-li se viak vinny manzel
poznovu, nebo dovédél-1i se manzel, ktery odpustil, o jiné skutetnosti
pfed odpusténim nastalé a k ndvrhu na rozluku opravﬁu}'ici, miiZe se k
odiivodnéni rozluky dovolavati i skutetnosti odpusténych.

V ptipadech § 13 e) sta&f jediné nové jednani;

d) lhitty v odst. a) b) uvedené se preruduji Zadosti nebo Zalobou 0
rozvod, bude-li v Hzeni naleZitd postupovano. Bude-li Zadost n(ibo
zaloba pravoplatné zamitnuta, sludf k vec hledsti tak, jako by lhuty
pferueny nebyly.
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§15.

plo-li manzelstvi soudné rozvedeno, mize kazdy mangel, nechce-li ¥alovati
s ozluku z jiného dﬁvvodu v § 13. uvedeného, ¥4dati za rozluky pro
nepfekonateln)’r odpor. Zadost tuto lze podati teprve, kdyZ uplynul od
P;gvedeného rozvodu soudnfho alespofi 1ok a manZelé neobnovili
nnzelského spolecenstvi; jde-li o manZelstvi pred vydanim tohoto zikona
qevedené, 1ze podati zadost za rozluku, kdy? uplynulo od provedeného
oudnfho rozvodu Sest mésicli, a manZelé neobnovili manzelského
spoleéenstvi.

§ 16.

a) Soud vySetti véc postupuje dle zésad fizeni nesporného. Na soudu je
také, aby dal manzelum pouceni o vSech diisledcich rozluky. Souhlasi-li
oba manzelé s rozlukou a soud nabude konanym Setfenim piesvéddent,
7e je tu vskutku nepfekonatelny odpor, vyslovi rozluku usnesenim.
Jde-li o manzelstvi pred plsobnosti tohoto zdkona rozvedend, stad,
kdyz soud nabude pfesvéddceni, Ze nejde o ¢in nerozvaZeny. Uplynula-li
od provedeného soudniho rozvodu tfi léta, netfeba ani nepfekonatelny
odpor ani rozvaznost pocinu zjiSeovati.

b} Souhlas se zadosti za rozluku dluZzno pfedpokladati, kdyz manzel,
proti némuz zadost za rozluku sméFuje, na soud se nedostavi; na tento
nésledek budiZ upozornéno v obsflce, kterou je doruditi tomuto
manzelu do vlastnich rukou zaroven se stejnopisem Zadosti. Pravo
soudu pouziti donucovacich prostfedki dle §u 87. zak. o org. s. tim
dotcéeno neni.

¢) Nejde-li o manzelstvi pred plisobnosti tohto zdkona rozvedené a
nesouhlasi-li druhy manzel s rozlukou, nebo tvrdi-li jiné diivody nez-li
nepfekonatelny odpor, soud odkéZe zadatele na pofad prava.

§17.

YHi soudem pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107. - 109. ob¢. zak. ato
tnékterého ditvodu uvedeného v §u 13. tohoto zdkona, miize kazdy manze}
hledé k predpisu §u 15. 7adati za rozluku manZelstvi na Poflklvad?
Movedeného uZ sporu o rozvod. Dojde-li soud na zékladé kon:injich ’sej:rem,
i nichz se mu je fiditi zasadami fizen{ nesporného, k pfesvedcel_u, ze by
shutenosti ve sporu o rozvod na jevo vySlé byly u tehdy od@vodnily vyrok
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o rozluce, kdyby on bylo byvalo Zalovéno, vyslovi rozluku manZelstvi
usnesenim, do néhoz pfevezme vyrok o viné z rozsudka, vydaného ve sporu
o rozvod tehoz manZelstvi. Rozluky nelze tu vysloviti, jestlize stav uvedeny v
§u 13. g) pominul.

§ 18.

Ve sporech o rozluku manZelstvi pro nepfekonatelny odpor odpada
pfedchozi rozvod podle §u 13. odst. i tohoto zak., jsou-li uZ manzelé soudné
rozvedeni a uplynul-li od t¢ doby jeden rok, aniz obnovili manZelské
spolecenstvi; uplynula-li tfi 1éta od provedeného soudniho rozvodu, je
pokladati tvrzeny nepfekonatelny odpor za prokdzany, pokud vysledky
ustniho jednani tomu neodporuji.

§ 19.

Ujednéni stran a rozhodnuti soudni podle §§ 106. a 108 ob&. zdk. zistavaji i
po vyslovené rozluce manzelstvi v platnosti, pokud se strany nedohodnou
jinak. Z dtleZitych diivodd mize kterykoli z rozloucenych manzelt Zadati za
nové spofadani majetkovych pomérii pofadem préva.

§ 20.

1. Pfislusnym rozhodnouti o Zédostech za rozluku ve smyslu §§ 15. a 17.
jest sborovy soud prvni stolice.

2. Pfedchézel-li tuto zadost spor o rozvod, je mistné pfislusnym sborovy
soud, jenz rozhodoval v prvé stolici ve sporu o rozvod.

3. V ostatnich pfipadech je mistné pfislusnym sborovy soud, v jehoz
obvodé mé svilij obecny soud manzel, proti némuz Zadost za rozluku

sméfuje. Nemd-li tento manZel svého obecného soudu v tuzemsku, je
pfisluinym sborovy soud, v jehoZ obvodu ma Zadatel sviij obecny soud.

§ 21.

V fizeni o ¥4dostech za rozluku ve smyslu §§ 15. a 17. mliZe soud, shleda-li
toho zavaZnou potfebu, nafiditi i Gstnf jednani, jeZ je nevefejné; toto ustni
jednani miiZe se konati, uzna-li to soud za nezbyné nutné, pred celym
sendtem. Jinak plati ustanoveni § 38. z. o org. s. Neni-li néktery z manzeld
svépravny, budiz k jedndni pozvén i jeho zakonny zastupce.

§22.

Manelé, jejichz manZelstvi bylo rozlouceno vyrokem soudnim, mohou
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paviiti novy shatek teprve, kdyz rozhodnuti o rozluce nabylo pravai moci

§ 23,

alovati 1ze o rozluku podle §u 13. tohoto zakona, i kdyz diwvod, ktery je
podle tohoto zakona diivodem rozluky, vyskytl se za platnosti divéjiiho
prava.

§ 24.

Ustanoveni tohoto zakona plati i tehdy, byl-li soudni rozvod, jenz ptedchazel
sadost za rozluku, vysloven pravoplatné pied 28. fijnem 1918 mimo tizemi
jphoto statu v kralovstvi a zemich zastoupenych v byvalé fidské radé
nkouské. V téchto pfipadech rozhodnou o Zddosti za rozluku soudové
imenovani v §u 20. odst. 3.

§ 25.

1. Ustanoveni §§u 63., 64., 66, 67., 94., 111,, 115,, 116, 119,, 133., 134, 135,
136. ob¢. zdk. a dv. dekr. ze dne 26. srpna 1814, €. 1099 sb. z. 5., a ze dne
17. dervence 1835, ¢. 61. sb. z. s., se zruSuji.

2. Dédické nezptisobilost ustanovené jako nasledek cizoloZstvi v §u 543.
ob¢. z. pomiji, jestliZe ti, kdo soudné se doznali k cizoloZstvi nebo z
ného byli usvéddeni, stanou se manzely.

3. §vagrovstvi je prekéazkou manZelstvi potud, Ze jeden manzel nemiize
uzaviiti manzelstvi s p¥ibuznym druhého manzela v pokoleni pfimém
a s plnorodym nebo polorodym sourozencem.

§ 26.

Jdei o piekdZku prominutelnou, muiZe ji k Zadosti stran prominouti z
dilezitych ditvodt politicky fifad druhé stolice (zupan).

§27.

Smiréi pokusy, predepsané pii rozvodu (8§ 104., 107. obC. z.), konaj'i 5¢
vfhradng na soud? a slui se tu ¥diti predpisy zdkona ze dne 31. prosince
1868, ¢. 3. F. z. z . 1869.

§ 28.

Z ufedni povinnosti je vySetfiti neplatnost manZelstvi, jsou-li mu v cesté
piekzky 88 56., 62., 66., 68. ob¢. zak. a § 8. (12 odst. 3) tohoto zakona.

Ve viech ostatnich pripadech slusi vyekati Zadosti téch, kteH byli ve svych
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prévech zkraceni uzavienim neplatného manZelstvi,
§29.

Ve vécech manzelskych lze si stéZovati do rozhodnuti politického tfadu
okresniho (obecntho) k politickému Gfadu druhé stolice. Do rozhodnuti
politického afadu druhé stolice jde stiZnost k ministerstvu vnitra. Na
govensku Ize si stéZovati do rozhodnuti matrikdfova k Zupanovi, do
nzhodnuti Zopanova k ministerstvu vnitra. Stiznosti nejsou vazany na
sidnou Thittu a k treti stolici 1ze se odvolati i ze shodnych rozhodnuti obou
stolic nizsich.

§ 30.

Ustanoventi §§ 1-12, § 25, tykajici se zruSeni § 25, XXX1. zak. ¢l. uher. z 1. 1894,
iekoz i § 29 tohoto zakona se vztahuji také na Slovensko.

Po novelizaci zakonem ¢&. 113/1924 Sb. z a n. z 14. dubna 1924 je znéni § 30

toto:

Ustanoveni §§ 1-12, § 25 odst. 1, tykajici se zruseni § 25, XXXI. zak. &l. uher. 2
r 1894, jakoz i § 26 a 29 tohoto zdkona se vztahuji také na Slovensko a
Podkarpatskou Rus.

§ 31.
Predpisy §§ 1. - 12. tohoto zdkona nabyvaji platnosti mésic po vyhlaseni;
ostatni pfedpisy jeho dnem vyhladeni.

§ 32.

Provedenim zakona povéfuji se clenové vlady pro spravu spravedInosti a
vnitra.

T.G. masaryk v.r.
Svehla v.r.
Dr. Soukup v.r.
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stanoveni obéanského prava o manZzeslkém pra
ravu.

Zakor;c.9§/ 1?37 Sb. z. a n., 0 platnosti stiatkd uzav¥enych v dob®
19}8 0 3.ce:rvence 1919 na Gzemi Slovenska a P c?k v dobeé od 28. fijna
pred duchovrim spravcem odkarpatske Rusi pouze

Narodni shromézdéni republik v
. . . y Ceskoslo : ,
predsednictvo Narodniho shromazdéni Pra‘:: ?;;:9‘] prvnim roce republiky,
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