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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Diplomova prace je vénovdana velmi zajimavému tématu, a to zjisténi urovné koordinacnich
schopnosti studentek a studentl gymnazia, se specialnim zamérenim na rovnovazné schopnosti.
Studentka vychazi ze svého dlouhodobého zdjmu o slackline. Podstatou diplomové prace je
porovnani urovné koordinacnich schopnosti studentl gymnazia (navstévujici jen skolni télesnou
vychovu) a studentd, ktefi absolvovali i 14 lekci na slackline. V praci neni presné napsano, zda se
jednalo o hodiny navic nebo vyuka slackline byla v dobé hodin télesné vychovy. Specialni trénink i
testovani (10 motorickych test(l) kladly velké ¢asové ndroky na diplomantku.

Cil prace odpovida tématu prace. Prace ma 128 stran a je vyuzito 43 literarnich zdroja.

Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)

Teoreticka ¢ast prace se zaméruje na pohybové schopnosti se zvlastnim ddrazem na koordinacni
schopnosti. Ddle je teoretickd ¢ast prace orientovana na problematiku starSiho Skolniho véku a
predstaveni ,slackline”. Studentka prokazala, Ze umi pracovat s literaturou.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace hypotéz odpovida nazvu prace.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Hlavni metodou je pouziti motorickych test(l. Zdznamovy arch, resp. jeho vzor, v praci ¢i ptilohach
chybi.

Uroveii analyzy a interpretace vysledkd (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Byly pouzity zdkladni statistické metody. Nejprve je vyhodnocena tréninkova skupina jednotlivé,
poté celkové v jednotlivych testech, nasleduje stejné vyhodnoceni kontrolni skupiny. V praci neni
popsano podle ¢eho byli vybirdni testovani studenti. VSechny tabulky ¢i grafy jsou fadné popsany.

Formulace zavéru (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuziti vysledkd.

Kapitola Diskuze je velmi podrobna. Snad mohlo dojit jesté k podrobnéjsi provazanosti hodnoceni
vysledk( jednotlivych testl, tim spis, Ze studentka problematice opravdu rozumi. Na konci kapitoly
se objevuje odkaz na dva podobné vyzkumy, ale pro jinou vékovou kategorii.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, pfehlednost textu, dodrZzeni norem
rozsahu prdce, bibliografické citace apod.).



Prace je po formalni strance dobra. Objevuji se drobné nedostatky, napft. chybi v jakych hodnotach
jsou Udaje v tabulkach 3 a 4, v PDF se nékteré tabulky rozdélily na dveé stranky.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace ¢ita 8 podobnych dokumentd, shoda je mensi nez 5%.
Jedna se o radné citované definice pohybovych schopnosti ¢i popis motorickych test(.

Studentka pracovala samostatné.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:
1. Na jakém zakladé uddvate procenta zlepSeni u H1 a H3?
2. Objevil se néjaky vyjimecny vysledek méreni?
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