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ABSTRAKT

Tato prace pojednava o urovni koordina¢nich schopnosti u déti starSiho Skolniho véku.
K této praci byla jako pomucka ke zlepSeni urCitych koordinacnich schopnosti zvolena
slackline. Dovednost chiize na slackline se vyuziva v riiznych sportech jako doplitkova
disciplina v tréninku. V teoretické Casti je nastinén rist a celkovy vyvoj déti ve véku
dvanacti let, dale pak rovnovazny systém c¢loveka, teorie a historie slackline. Ve vyzkumné
¢asti jsou uvedeny a vysvétleny vSechny pouzité testy a jejich vysledky pted a po vyzkumu.
Do vyzkumu jsou zapojeni studenti druhého ro¢niku osmiletého gymnazia Vodéradska
v Praze 10. Studenti jsou rozdéleni do dvou skupin po osmi, do jedné skupiny kontrolni
(bez tréninku na slackline) a druhé tréninkové (Ctrnact tréninkovych hodin). Kontrolni
skupina absolvovala testy pfed vyzkumem a po ném. Béhem doby vyzkumu dochazeli
studenti kontrolni skupiny na télesnou vychovu v ramci vyucovani. Tréninkova skupina
absolvovala testy pfed vyzkumem a po ném a béhem mezidobi (misto jedné hodiny télesné
vychovy v tydnu) podstoupila ¢trnéctihodinovy trénink na slackline. Zde se studenti
intenzivné vénovali chlizi na slackline a doprovodnym cvi¢enim, potfebnym pro chizi
na slackline. Predpoklad vyzkumu byl, Ze studenti z tréninkové skupiny budou mit lepsi

vysledky koordinacnich testd na konci testovani nez studenti ze skupiny kontrolni.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The thesis deals with the level of coordination skills of older school-age children. In this
thesis, a slackline was chosen as a tool to increase specific coordination skills. Walking
on a slackline — slacklining — is used in various sports as an additional training exercise.
The theoretical part of the thesis discusses the growth and overall development of 12- year
old children. Further, this part describes the human balance system as well as the history and
theory of slacklining. The practical part depicts and explains all tests used for the research
and the results of the tests before and after the research. The research was conducted with
participation of second year students of the Vodéradska eight-year secondary general school,
Prague 10. Students were divided into two groups of eight. The first group was a control
group (without slackline training) and the second group was a training group (these students
underwent fourteen hours of training). The control group took tests before and after the
research. During the research period, the control group students attended physical education
classes according to their timetable. The training group took tests before and after the
research and underwent fourteen hours of slackline training in the meantime (instead of one
hour of physical education class each week). Students from the training group focused
intensively on walking on a slackline as well as on additional exercise needed for slacklining.
Projected result of the research is that the training group students shall have better results of
the coordination tests at the end of the testing than the control group students.
KEYWORDS

Coordination, balance, slackline, children of older school age
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Uvod

V dnesni dobé je velmi diilezité rozvijet u déti koordinacni schopnosti a dovednosti a privést
je k jakékoliv pohybové aktivité. Déti dnesni doby si prestaly spontdnné hrat ve skupinach
venku. Misto toho ¢asto sedi samy u pocitacu a telefond, kde hraji rizné pocitacové hry a hry
na telefonu. Déti se piestaly hybat. Proto se v dneSni dobé organizuji pro déti riizné
sportovn¢ zabavné akce a podpora pohybu déti je velké celosvétové téma. Diky pohybu se
u déti predchazi obezit€, podporuje se spravny rist téla, zlepSuje se psychickd odolnost
a kompenzuji se rizné vyvojové dysfunkce. Pomoci pohybu télo vylucuje endorfiny, které
nam pomahaji zahnat pocity Gzkosti, snizuji stres a mohou napomahat lepSimu dusevnimu
zdravi. Pokud déti neustale sedi u pocitace ve veéku, kdy jejich télo roste a vyviji se, mize
dochazet k riznym deformacim, které se v pozd¢jsim véku velmi $patné odstranuji. Proto
svou praci chci vénovat rozvoji a podpoie dalSich koordina¢nich schopnosti a dovednosti

u déti starSiho Skolniho véku.

Cilem této prace je porovndni rozvoje koordinacnich schopnosti u déti starSiho Skolniho
véku s dovednosti a tréninkem chtlize na slackline a bez ni. K porovnani jsou pouzity dveé
skupiny studentd, kazdd skupina ¢ini osm déti. Studenti jsou peclivé vybrani podle
vyplnénych dotaznikil, dilezité pro tuto praci je, Ze vybrani studenti obou skupin aktivné
neprovozuji zadny sport. Tato kritéria jsou dilezitd pro lepsi porovnani vysledkd. Jednu
skupinu tvofii tréninkova skupina, ta je na zac¢atku vyzkumu testovana a nasledné absolvuje
¢trnéctihodinovy trénink na slackline. Po trénincich je otestovana znovu. Trénink chiize na
slackline je v dob€ jedné hodiny télesné vychovy v tydnu tak, aby to nenarusilo vyuku
télesné vychovy ostatnich studentti. V druhé hoding télesné vychovy, v ramci tydne, probiha
standardni vyuka vSech studentil. U tréninkové skupiny je cilem zjistit, zda trénink chlize na
slackline zlepsi celkové koordinac¢ni schopnosti zakid. Druhou skupinu tvoii skupina
kontrolni. Ta je testovana na zacatku a na konci vyzkumu. Po dobu, kdy tréninkova skupina
méla trénink chiize na slackline kontrolni skupina dochézela na standardni hodiny télesné

vychovy.



1 Déti starsiho Skolniho véku

Za d¢ti starSiho Skolniho véku se povazuji déti od dvanactého roku zivota do pfiblizné roku

Sestnactého. V tomto obdobi se u déti projevuje puberta, u divek dfive, u chlapci pozdéji.

V tomto veéku by déti mély navstévovat sportovni oddily, které vSestranné rozviji zékladni
pohybové dovednosti, déti by si mély osvojit co nejveétsi mnozstvi pohybovych dovednosti.
Dale by déti mély zvladnout zdkladni techniku a taktiku zvoleného sportu a vypéstovat si

vztah k systematickému tréninku.!

1.1 Rist déti starSiho Skolniho véku

V tomto obdobi u déti sledujeme urychleny rust, ktery je doprovazen zménami
proporcionality. Mezi chlapci a divkami vznik4d vyvojova nevyrovnanost, kterou nejvice
sledujeme na zacatku star§iho Skolniho véku. V obdobi, kdy u chlapcti nastoupi puberta, se

rozdily mezi chlapci a divkami vyrovnavaji.>

1.1.1 Prepubertalni rist

Prepubertu sledujeme u divek ptiblizné kolem desatého roku véku a u chlapct kolem roku
dvandactého, rozdil mezi nastupem prepuberty u chlapcii a divek je asi 1,5- 2 roky. Vzhledem
k rozdilnému nastupu puberty u divek a chlapcti se ve spole¢nych tfidach projevuji velké

rozdily na trovni télesného 1 psychického vyvoje.

V tomto obdobi jsou zaznamenavany hlavni fyzické zmény, kterymi jsou:

vyvoj druhotnych pohlavnich znakd,

postupné navozeni dospé€lé funkce nadledvin, ovarii a testes,
- dosazeni dospé€lého stavu vyvoje skeletu, tukovych tkani a svaloviny,

- ukondeni riistu ostatnich t&lesnych organd a tkani.’

Puberta se projevuje zrychlenym rhstem, na rozdil pravidelnému ristovému tempu

v ptedchozich letech ditéte, které mélo pfirtstek pfiblizn€ 5 cm za rok, se nyni u divek zvysi

! ZUMR, Tomés. Kondicni piiprava déti a mladeze: zdsobnik cvikii s modernimi pomiickami. Praha: Grada
Publishing, 2019. ISBN 978-80-271-2065-9.

2 MACHOVA, Jitka. Biologie ¢lovéka pro ucitele. 2. dotisk prvniho vydani. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN
978-80-7184-867-7.

3 LEBL, Jan a Hana KRASNICANOVA. Riist déti a jeho poruchy. Praha: Galén, 1996. ISBN 80-85824-30-
2.



na 7-11 cm za rok a u chlapcti na 7-12 cm za rok. Tento prepubertalni rist se ukoncuje
piiblizn¢ dva roky poté, co jsme zaznamenali jeho zacatek. Pfichazejici puberta u divek

zpusobuje, ze divky ve véku 10-13 let jsou v priiméru vyssi nez chlapci v témze véku.

Pti zvétSeni vysky se jednotlivé Casti t€la vyvijeji postupné, nejdiive se prodlouzi dolni
koncetiny a nasledné teprve trup. Toto obdobi nazyvame obdobi druhé promény postavy.
Tyto zmény nam dokoncuji vyvoj proporci téla. Dolni koncetiny ndm tak zaujimaji polovinu
téla a hlava piiblizné jednu osminu.* Pii zvétSovani téla do vysky se zvétduji i sirkové
proporce jedince. Tato zvétSeni se mezi sebou stiidaji, obvykle se uvadi potadi rastovych

zmén takto:

1. ze zacatku se zvétSuje délka dolnich koncetin a nasledn¢ i hornich koncetin,
dale pak po n€kolika mésicich se zvétSuje Sitka ramen, hrudniku a panve

prodluzuje se trup,

> » b

zvétiuje se hloubka hrudniku.’

4 MACHOVA, Jitka. Biologie ¢lovéka pro ucitele. 2. dotisk prvniho vydéani. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN
978-80-7184-867-7.
S MACHOVA, Jitka. Biologie ¢lovéka pro ucitele. 2. dotisk prvniho vydani. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN
978-80-7184-867-7.
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Obrdzek 1: Porovndni proporcionality dospélého a novorozence®

V obdobi prepubertalniho ristu se ditéti snizuje vrstva podkozniho tuku, zvétsuje se télesna
hmotnost, kterd se nejvice podili na rGstu kostry a svalstva. Svalovy rust se dokoncuje
pfiblizné rok a pil po ukonceni riistu kostry. Tohoto ristu se téZ zii€astituji vSechny organy,
s vyjimkou mozku, lebky a lymfatickych tkani. Naopak v tomto obdobi rostou velice rychle
pohlavni organy, které¢ do t¢ doby rostly velmi pomalu. To je zplsobeno vétSi produkci
pohlavnich hormont. Béhem puberty se naopak zpomaluje riist kosti, a nakonec se zastavi

plng.’

8 MACHOVA, Jitka. Biologie ¢lovéka pro ucitele. 2. dotisk prvniho vydani. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN
978-80-7184-867-7.

7 MERCER, Jean. Child development: concepts & theories. Los Angeles: SAGE, 2018. ISBN 978-1-5264-
2112-8.
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Obrazek 2: Ristové krivky organii (Cerna — lymfaticka tkan, cervend — mozek a obvod hlavy,
zelend — vyska téla, modra — pohlavni organy)’
Pro tak rychly rust je vyzadovan velky pfisun potravy s vyvazenymi slozkami. Pokud neni
potrava vyvazend a dostateCna, mize se to projevit na zpomaleni rdstu a dozravani
pohlavnich orgént. Je potfeba i dostatecného piisunu vapniku, fosforu, hoi¢iku a vitamind,
zejména vitamin A, D, C, E, B1, B2 a B12. Pro rist tkani je také potfebné velké mnoZstvi

bilkovin a tukl a pro energeticky zdroj cukry.

1.1.2 Psychomotoricky vyvoj

Uvadi se, ze zdkladem psychomotoriky je ziskani, co nejvice zkuSenosti o sob€ samém, a to
z hlediska fyziologického, kognitivniho a emocionalniho a umét jich vyuZzit ve svém
sebepoznani, zdokonalovéni, jak v chovani, tak i v jednani.’ V kompetenéni oblasti 1. jsou

slozky procesu:

1. schéma téla, velikost, a jeho jednotlivé ¢asti,
2. svalové napéti a uvolnéni, propojeni télesn¢ho,

3. stabilita a labilita — rovnovaha,

8 MACHOVA, Jitka. Biologie ¢lovéka pro ucitele. 2. dotisk prvniho vydani. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN
978-80-7184-867-7.

? BLAHUTKOVA, Marie. Psychomotorika. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-3067-1.
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4. klid, rzné polohy, rtizné stupné zatizeni (funkce vnitinich orgéni),
5. prostor, pohyb v prostoru a jeho kontrola,

6. city a pocity jedince.'”

Je to proces, ktery zacind od smyslového vnimdni, rozumového poznavani, citového
prozivani az po utvafeni osobnosti. Dal§im krokem je ziskat co nejvice zkusSenosti z okolniho
prostiedi, do toho zafazujeme véci a predméty piirodni, ale i uméle vyrobené pro ucely

pracovni, cvi¢ebni nebo psychomotorické.
V kompetencni oblasti II. jsou tyto slozky:

1. prostiedi,
2. predméty a véci: nacini a nafadi (t€locvicnd), predméty denni potieby, pfirodni

materialy a specifické psychomotorické pomticky.!!

Dalsim tkolem psychomotoriky je ziskat zkuSenosti ze spoleCenského Zivota. Poznat
spoleCenské prostiedi a osoby, které v ném ziji, k tomu jedinec pouZzije poznani sama sebe,
svych citdl, pocitl a tuzeb, které se uci vyjadrovat a diky nim se uci vnimat okolni osoby, se

kterymi se seznamuje co nejblize.
V kompetencni oblasti I1I. jsou tyto slozky:

1. socialni vnimani,

2. navazovani kontakta,
3. komunikace,

4. kooperace,

5.

vytvéaieni vlastnosti, odpovédnost, pfipravenost pomahat.!?

Ve veéku kolem puberty je psychomotoricky vyvoj v konecné fazi. Logicka pamét je
vyznamng&j$i nez pamét mechanickd. Mysleni je uz natolik vyspé€lé jako u dospé€lého
¢lovéka, diky analytické a syntetické schopnosti, schopnosti abstrakce a logického
uvazovani. Tyto vyspé€lé rozumové schopnosti jsou ovSem ovlivnény nevyrovnanou

osobnosti, kterd souvisi s pribéhem puberty. Jemna motorika je natolik vyspéla, ze se

1 BLAHUTKOVA, Marie. Psychomotorika. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-3067-1.
""BLAHUTKOVA, Marie. Psychomotorika. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-3067-1.
2 BLAHUTKOVA, Marie. Psychomotorika. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-3067-1.
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automatizuji pohyby ruky pfi psani a utvaii se charakteristicky rukopis. Hrubou motoriku

obohacujeme pfi hrani kolektivnich her, zvlasté mi¢ovych.!?

1.1.3 Vyvoj motoriky u déti v obdobi pubescence
Cloveéka. Obdobi dospivani velmi ovlivituje motoriku. Rychly rist kostry a svalstva je

nerovnomérny a dochazi pfi ném k nerovnomérnostem téla, které se projevuji i v pohybu.

Vesker¢é rastové nerovnomeérnosti v organismu jedince ovliviiuji jeho motoriku. U nékterych
déti v puberté, pokud pravidelné necvici, dochazi ke zhorSeni koordinace, coz se odrazi
pfevazné v dovednostech obratnostnich. Cim je rychlejsi rist, tim jsou viditelngjsi
nekoordinované znaky pii télesném pohybu. U této vékové kategorie déti se prevazné
zhorSuje schopnost piesnosti a plynulosti pohybu. U mnoha ptipadi dochéazi k pohybim
s malo vynaloZzenym usilim. Déti v obdobi pubescence jsou motoricky neklidni, ¢asto délaji
neuvédomélé pohyby, zaméstndvaji ruce a je pro né¢ bézna tzv. nemotivovana télesnd innost.
Na druhou stranu se déti v tomto vékovém obdobi u¢i pohyblim uvédoméleji, jsou schopni

analyzy a pribéh celého pohybu umi 1épe chapat.'*

1.2 Psychologicky vyvoj

Psychicky riist je neodlucitelny od rlstu télesného a probiha piiblizné do Sestnactého roku.
Obdobi puberty je pro ¢lovéka nejnarocnéjsi obdobi v jeho zivote. Toto obdobi je svymi
velkymi zménami jak z biologického pohledu, tak i z psychického, nejzajimavéejsi ze
studovanych period. '

Vyvojové zmény jsou velmi rozdilné a jejich d¢j se odehrava ve velmi kratkych casovych
usecich. U kazdého <clovéka se toto obdobi projevuje individualn€é. V puberté

zaznamenavame velké rozdily v dozravani jednotlivych procesti — mizeme zaznamenat

3 MACHOVA, Jitka. Biologie ¢lovéka pro ucitele. 2. dotisk prvniho vydani. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN
978-80-7184-867-7.

14 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).

5 NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 4. vyd. Plzei:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2012. ISBN 978-80-261-0115-4.
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rozdily jak v procesech biologickych (rozdil mezi chlapci a divkami), emocni rozdily, ale

i rozdil mezi jedinci stejného pohlavi a véku.'®

Pubertu oznacujeme jako piechod mezi détstvim a dospé€losti. Nekteti autoii uvadéji, ze se
jednd o ptechod od zévislosti k nezavislosti, od vn&j$i motivace k vnitini, a hlavné¢ od
nesamostatnosti k samostatnosti. V tomto obdobi té¢z ¢lovek hleda vlastni identitu, ktera je

doprovazena pocity nejistoty a pochybnostmi o sob¢é samém.

U psychického vyvoje v tomto obdobi zaznamenavame i velké zmény v nahledu na ostatni
jedince. Chlapci, kteti vyspivaji rychleji, jsou ve spolecnosti oblibenéjsi a maji velkou
sebejistotu, opakem jsou chlapci, ktefi vyspivaji pomaleji, maji malou sebejistotu a ¢asto trpi
komplexy. Chlapci s pomalej$im vyspivanim, jsou Casto ob&étmi Sikany a agrese ze strany
svych vrstevniki. U divek je to zcela naopak, divky, které vyspivaji rychleji, €asto skryvaji
své zmény a stydi se za n¢. Tyto divky jsou velmi nejisté a snazi se dodrzovat diety, aby se
jim vratila diivéjsi podoba téla.

U vétsiny déti v puberté vidime, ze vénuji velikou pozornost svému zevnéjSku a svym
télesnym vlastnostem. Atraktivnéjsi déti se mnohem lépe zaclenuji do spolecnosti, ziskavaji
tim vyS8i socialni status a jejich vrstevnici je 1épe pfijimaji. Uvédomuji si také, Ze jejich
nazory a postoje se odliSuji od rodi¢t i vrstevniki, nez jak tomu bylo dfive, kdy nasledovaly

postoje a n&které nazory svych rodi¢i.!’

O tomto obdobi se hovofi jako o obdobi boufi a hnévu. Dité v puberté prochazi velkymi
hormonalnimi zménami, a proto se u n¢j projevuje emocni labilita. Zv1asté u divek miZzeme
zaznamenat neadekvatni reakce na situace, podrazdénost a pfecitlivélost. Za vyznamnou
pomoc v tomto obdobi povazujeme pohybové aktivity, které détem pomahaji uvolnit napéti

v sobé samém a zvysuji citovou stabilitu.'8

V puberté se u déti projevuji znaéné zmény v pohledu na svét a na konkrétni situace. U ditéte

se zdokonaluje zrakové vnimani a predstavy se zobecnuji. Pfi praci ve Skole pozorujeme

16 NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 4. vyd. Plzei:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2012. ISBN 978-80-261-0115-4.

17 THOROVA, Katetina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

8 NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 4. vyd. Plzei:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2012. ISBN 978-80-261-0115-4.
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efektivnéjsi ucebni ¢innosti, ve kterych dit¢ vice chape strukturu a opiré se o logické vztahy.
Ve svych uvahach se zaméfuje na varianty a moznosti, které¢ jeho mysleni uskutecnuje
dislednym a systematickym 1 s ohledem na dusledky. Dokaze pracovat s mysSlenkovymi
operacemi a uplné se odpoutat od konkrétniho obsahu. Tento novy zptisob mysleni se u ditéte

projevuje v kritickém ndhledu na svét i na sebe sama.
2 Motorické schopnosti

Motorické schopnosti nachazime v riznych oborech lidské ¢innosti. Vyznamnou roli maji
motorické schopnosti ve sportu, télesné vychové a pohybové rekreaci. Pojem motoricka

schopnost vysvétlujeme jako soubor vnitinich pfedpokladt pro splnéni pohybového ukolu.!

Motorickd schopnost muize byt obecné vysvétlena jako ,,soubor predpokladii (Gspésné)
pohybové Cinnosti.* Presnéjsi vyklad je, Ze jde o komplexni vnitini pfedpoklady organismu.
U nékterych z nich nalezneme biologicky zéklad, u jinych se motoricka schopnost projevuje

ve fyziologickych funkcich, ale hlavné ve vysledcich pohybové &innosti.?’

Definice motorické schopnosti podle polského profesora Szopy zni: ,, Motorické schopnosti
Jjsou komplexni biologické a pohybové predispozice, které jsou ovlivnény genetickymi Ciniteli

a ciniteli prostiedi, tyto dvé slozky jsou ve vzdjemné interakci. “*!

Profesor Celikovsky vyklada motorické schopnosti takto: ,,Pod pojmem motorickd
schopnost rozumime soubor integrovanych vnitrnich relativne samostatnych predpokladii
splnit pohybovy ukol. Motorickou schopnost povazujeme za systéem, ktery podléha
nadsystému. Motoricka schopnost jako systéem je tvorena prvky, jimiz rozumime

subsystémy. “**

Motorické schopnosti jsou vrozené (obecné) kapacity jednotlivce, miizeme je zaznamenat
ve vysledcich pohybové Cinnosti, jinak jsou skryté. Tyto schopnosti mohou limitovat

jednotlivece ve vykonovych moZnostech a v celku ptedstavuji pomyslny strop. Vrozené

19 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika. Kosice: Univerzita P.J. Saférika, 1985.

20 MEKOTA, Karel a Petr BLAHUS. Motorické testy v télesné vychové: piirucka pro posl. stud. oboru
télesnd vychova a sport. Ilustroval Hana POSPISKOVA. Praha: SPN, 1983. Uéebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi).

2l MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

22 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika. Koice: Univerzita P.J. Safarika, 1985.
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schopnosti nam davaji ur¢ité moznosti k ziskavani urcitych dovednosti, ale neznamena to,
ze pokud mame vrozenou vysokou uroven rychlostnich schopnosti automaticky se staneme
vybornymi bézci na kratké traté. Schopnosti ndm také davaji vysokou miru predpokladii se

zdokonalit.?

Motorické schopnosti nejsou jedinym predpokladem pro pohybovou ¢innost, zalezi také na

télesné konstituci, osobnosti jedince, motivace a dalsich, které do schopnosti nepatii.?*

Motorické schopnosti délime na tii hlavni ¢asti kondi¢ni schopnosti, hybridni schopnosti
a koordina¢ni schopnosti. Kazdou z téchto ¢asti délime jeSté na dalsi casti, které jsou

popsané v obrazku €. 3.
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Obrdzek 3: Hierarchické uspoiaddani motorickych schopnosti®

2 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

2 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

25 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.
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2.1 Kondi¢ni schopnosti
Kondi¢ni schopnosti jsou povazovany za schopnosti, které jsou urCovany energetickymi
procesy. Celek kondi¢nich schopnosti tvofi schopnosti silové, vytrvalostni a z malé Casti

také schopnosti vytrvalostni.

Silové schopnosti jsou schopnosti, které pomiizou ¢lovéku prekonat odpor nebo proti nému
pusobit. Zakladem téchto schopnosti je ¢innost kosternich svall, které vyviji urcitou
kontrakci k obtiznosti ¢innosti. Vytrvalostni schopnosti umoziuji clovéku prekonavat inavu
pii jakékoliv ¢innosti. Omezujicim prvkem pii vytrvalosti je doba, po kterou je ¢loveék
schopen vykondvat danou c¢innost nebo urc¢enou intenzitu Cinnosti. U vytrvalostnich
schopnosti je fyziologickym zdkladem schopnost organismu poskytovat po delsi dobu

metabolické d&je, které jsou nutné pro pohybovou ¢innost.?

2.1.1 Silové schopnosti

Definice dle Celikovského: ,,Pod pojmem silovd schopnost rozumime takovy systém
v organismu, jimz clovek prekondva odpor vnéjsich a vnitrnich sil podle zadaného
pohybového tikolu. Ten zpravidla spociva v premisténi téla, jeho casti nebo néjakého objektu

o0 vétsi hmotnosti. “*’

Silova schopnost se Casto oznacuje za zaklad ostatnich pohybovych schopnosti. V teorii
schopnosti je sila charakteristikou fyzikalni. Ve fyziologii se pouziva termin svalova sila.
Tam se ptevazné vysvétluje vztah mezi kontrakei a uvolnénim svalovych snopct a jejich

vztahu k jim uréenému aparétu, ktery poté piisobi jako systém pak.?

Celek silovych schopnosti tvofi tfi sloZky: staticka sila, dynamicka sila a dynamicka sila
explozivni. Statickou silu mizeme vysvétlit jako silu, kterou miize vyvinout svalova skupina
proti pevnému objektu. Je to schopnost vyvinout maximalni silu (napf. stisk) proti pevnému
objektu (dynamometr). Pfi této svalové ¢innosti nedochazi k pohybu, jde jen o napéti svala.
Dynamicka sila je sila, kterou svalovd skupina mtize vyvinout proti odporu pii priabéhu

urcité Cinnosti. Je to schopnost pfemistit objekt o velké hmotnosti pohybem v danych

20 MEKOTA, Karel a Petr BLAHUS. Motorické testy v télesné vychové: prirucka pro posl. stud. oboru télesnd
vychova a sport. Tlustroval Hana POSPISKOVA. Praha: SPN, 1983. Ugebnice pro vysoké $koly (Statni
pedagogické nakladatelstvi).

27 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika. Kogice: Univerzita P.J. Safarika, 1985.

28 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika. Kogice: Univerzita P.J. Safarika, 1985.
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kloubech, pohyb a poloha téla jsou dané. Dynamicka sila explozivni je sila vybusna. Miize

byt vysvétlena jako schopnost vyvinout co nejvétsi silu v co nejkratsim case.?’

2.1.2 Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnost je tzv. dynamicky systém, ktery se projevuje dlouhodobou
motorickou ¢innosti, u které nedojde k poklesu intenzity. V Celikovského antropomotorice
se uvadi: ,, Zimkin (1964) vymezil vytrvalost jako udrzent praceschopnosti po urcitou delsi
dobu a jako zvysenou schopnost organismu odoldvat unave pri praci nebo ucinkiim
nepriznivych viivii vnéjsiho prostiedi. “>°

Celikovsky uvadi: ,, Vytrvalostni schopnosti rozumime soubor piedpokladii provadeét déle

trvajici télesna cviceni se stejnou intenzitou nebo co nejdéle. “*'Vytrvalost miizeme sledovat

1 u jinych ¢innosti nez jen pohybové, je povazovana za obecnou vlastnost ¢lovéka.

Celek vytrvalostnich schopnosti tvoii lokalni a globalni vytrvalost, které se déle déli na
mensi celky. Lokdlni vytrvalost (svalova vytrvalost) je schopnost, které pii pohybu vyzaduje
zapojeni menSich svalovych skupin, odoldva mistni svalové unavé. Dle typu kontrakce pfi
pohybovych ¢innostech mtizeme lokalni vytrvalost rozdélit na statickou a dynamickou.
Globalni vytrvalost je schopnost, kterd pii pohybové Cinnosti vyuZiva zapojeni velkych
svalovych skupin, odolava celkové inavé. KdyZ je energie potfebna pro svalovou ¢innost
zajiStovana metabolickymi procesy, které nepotiebuji pfistup ke kysliku, jednd se
o vytrvalost anaerobni. Opakem této vytrvalosti je vytrvalost aerobni. Je to schopnost
vykonavat po delsi dobu pohybovou ¢innost, ktera vyuziva velké svalové skupiny, které

potiebuji ke své funkci dychaci a ob&hovy systém téla a vyZaduje prekondvani tnavy.

2 MEKOTA, Karel a Petr BLAHUS. Motorické testy v télesné vychové: piirucka pro posl. stud. oboru télesnd
vychova a sport. Tlustroval Hana POSPISKOVA. Praha: SPN, 1983. Uéebnice pro vysoké $koly (Statni
pedagogické nakladatelstvi).

30 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika. Kogice: Univerzita P.J. Safarika, 1985.

3 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).
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Tato schopnost se prevazné vyskytuje u dynamické prace, ktera trva nejméné tii az pét minut
a je natolik intenzivni, aby ob&hovy systém pumpoval do téla vice kysliku pro udrzeni

svalové ¢innosti.*?
2.2 Hybridni schopnosti

2.2.1 Rychlostni schopnosti
Rychlostni schopnosti patii mezi zakladni pohybové schopnosti &lovéka. Celikovsky uvadi:
., Pojmem rychlostni schopnost rozumime takovou vlastnost ¢lovéka, ktera umoziuje meénit

polohu téla, jeho casti nebo néjakého objektu co nejrychleji nebo s co nejvyssi frekvenci. “3*

Definice rychlostnich schopnosti by se daly vylozit tak, ze ¢loveék by mél byt schopen udélat
pohyb na dany podnét, dany pohyb uskutec¢nit a vykonat pohyb s vysokou frekvenci.
Predpoklada se, ze pohyb je kratkodoby, jednoduchy a nemusi se v ném piekonavat velky
odpor. Pfesné s timto modelem se v praxi moc nesetkdme. Rychlostni schopnosti miizeme
dale délit na akéni a reakéni rychlost. Reakéni rychlost mizeme charakterizovat jako
schopnost ¢lovéka zah4jit pohyb na dany podnét za co nejkratsi dobu. V této schopnosti jde
0 nervové procesy, proto je tato schopnost vazana na funkci nervového systému. Reakéni
schopnost mize byt v nékterych piipadech rychlejsi nebo pomalejsi, je to zavislé na
znamosti daného tkonu. Pokud clovék predem znd tikon, je jeho reakéni doba rychlejsi.
Pokud napftiklad brankar dopfedu nevi, na jakou stranu poleti mi¢, jeho reak¢ni doba
je pomalej$i. Akéni rychlost miizeme vysvétlit jako schopnost ¢lovéka vykonat pohyb v co
nejkratSim Case (Cas se méti od zacatku pohybu). Tato schopnost vyuziva jak soustavu

pohybovou, tak i soustavu nervovou.>*

32 MEKOTA, Karel a Petr BLAHUS. Motorické testy v télesné vychoveé: piirucka pro posl. stud. oboru télesnd
vychova a sport. Tlustroval Hana POSPISKOVA. Praha: SPN, 1983. Uéebnice pro vysoké $koly (Statni
pedagogické nakladatelstvi).

33 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika. Kosice: Univerzita P.J. Safarika, 1985.

3 MEKOTA, Karel a Petr BLAHUS. Motorické testy v télesné vychoveé: prirucka pro posl. stud. oboru télesnd
vychova a sport. Tlustroval Hana POSPISKOVA. Praha: SPN, 1983. Uéebnice pro vysoké koly (Statni
pedagogické nakladatelstvi).
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Projev aké¢ni a reakéni rychlosti je na sob¢ nezavisly, zvlasté v pripadech ukazatelli reakéni
doby, které ¢asto nejsou spojeny s ukazateli rychlosti pohybtl. Clovék pii vykonu pohybu

miiZe mit velmi dobrou reakci, a pfitom byt pomaly a naopak.>*

2.3 Koordinacni schopnosti (obratnostni)
Definice koordinace dle Oxfordského slovniku zni: ,, Schopnost zapojit riizné casti téla tak,
aby vznikly dobre provedené a plynulé pohyby. Koordinace je velmi specificka (napr. ruka

— oko, oko — noha); neexistuje nic takového jako celkova koordinace. «36

Definice koordinaéni (obratnostni) schopnosti dle Celikovského: ,, Obratnostni schopnosti
rozumime predpoklady sportovce presné, i za ztizenych podminek, koordinovat priibéh

télesného cvicent. “>’

Definice obratnostnich schopnosti podle Zaciorskijho: ,, Kazdy volni pohyb je zaméren na
reseni néjakého konkrétniho ukolu: vyskocit co moznd nejvyse, chytit mic, vzeprit cinku
a podobné. Toto zadani muze byt rozlicne slozité. SlozZitost pohybového ukolu je dana
mnohymi pricinami, zejména pozZadavky na sladeni soucasné nebo postupné vykonavanych
pohybii (pozadavky na koordinaci pohybii). Koordinacni sloZitost pohybovych vkonii slouzi

Jjako prvni méFitko obratnosti. “*®

Vyznam slova koordinovat se uvadi jako néco usporadat, vnést do néceho fad nebo uvadeni
v soulad. KdyZ zminime pohybovou koordinaci, uvadime do souladu piedev§im pohybové
faze nebo dil¢i pohyby tak, aby v konetné fézi vytvofily harmonicky celek celého
pohybového aktu. Pohybova aktivita znamena pro celé télo neustalé zmény pozic v prostoru
a nékteré zmény pozic jsou natolik rychlé nebo prostorové narocné, ze udrZet ¢i obnovit

rovnovahu neni iplné snadné.*®

3 ZACIORSKIJ, Vladimir Michajlovi€. Telesné viastnosti sportovce: zaklady metodiky a teorie rozvoje:
skriptum pro posl. fak. telesné vychovy a sportu. Praha: Univerzita Karlova, 1970. ISBN (Broz.).

36 KENT, Michael. The Oxford dictionary of sports science & medicine. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, c2006. ISBN 0-19-856850-9.

37 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).

38 ZACIORSKI1J, Vladimir Michajlovi¢. Télesné viastnosti sportovce: zdklady metodiky a teorie rozvoje:
skriptum pro posl. fak. télesné vychovy a sportu. Praha: Univerzita Karlova, 1970. ISBN (Broz.).

3 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.
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Koordina¢ni schopnosti jsou jednou z tfid motorickych schopnosti, které jsou podlozeny
hlavné procesy fizeni a regulace pohybovych ¢innosti. Uvniti se koordinacni schopnosti
projevuji jako operace pfijmu, zpracovavani a uchovavani informaci. Na povrch pak vyjdou
jako komplexni vykonové predpoklady. Koordinac¢ni schopnosti jsou zalozeny na vrozenych
neurofyziologickych mechanismech centrdlni nervové soustavy a dale je mulzeme
individualné rozvijet, pfevdzné¢ sportovni cCinnosti. Pii pohybovych poruchach se
koordina¢ni schopnosti projevuji snizenou Grovni (napt. rovnovéaha).*® Abychom dosahli co
nejlepSiho vysledku, je velmi ucinné stimulovat koordinacni schopnosti u divek mezi
sedmym az desatym rokem a u chlapcti do roku dvanactého. Zakladni koordina¢ni pohyby
ziskavame v predskolnim véku, dale v mladSim Skolnim véku rozvijime rovnovahu a pozdéji

se k tomu piida i piesnost pohybu.*!

U dobte rozvinutych koordina¢nich schopnosti shledavame jejich pomoc pfi urychlovani
a zefektivilovani procesu pii osvojovani novych dovednosti, dokazi ptiznivé ovliviiovat jiz
diive osvojené dovednosti a tim je stabilizovat a zjemiovat. Déle se podili na stupni vyuziti

kondi¢nich schopnosti, ovliviiuji radost a uspokojeni z pohybu a plisobi harmonicky.
Kritéria k posuzovani urovné koordina¢nich schopnosti podle Celikovského jsou:

- konecny vysledek télesného cviceni, napt. bodu,

- mezivysledky v priib&hu pohybu, napf. pocet chyb.*

Pti vyhodnocovani koordina¢nich schopnosti ¢asto srovnavame pfedem stanoveny prubeh
pohybové ¢innosti se skutecnym pribehem pohybové ¢innosti podle presnosti, sloZitosti,
doby trvani ¢innosti (pohybu) a exponovanosti. Nekteré slozité pohyby (napf. cviceni na
nafadi) vyZzaduji vysokou turoven souhry potiebnych pohybt téla. Slozit¢ pohyby
neprovadime jen celym télem, ale i jednotlivymi ¢astmi téla. Pokud tato souhra pohybt neni

dostatecna a presna, miize se stat, ze néktera télesna cviceni neni mozné viibec provést.*

40 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

4l ZUMR, Tomas. Kondicni priprava déti a mladeze: zasobnik cvikii s modernimi pomiickami. Praha: Grada
Publishing, 2019. ISBN 978-80-271-2065-9.

42 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).

# CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).
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Koordina¢ni schopnosti zahrnuji dal§ich sedm schopnosti a témi jsou: schopnost orientacni,

reakéni, diferencia¢ni, rytmicka, rovnovazna, sdruZzovani a schopnost prestavby.*

2.3.1 Orienta¢ni schopnost

Orientacni schopnost nam umoziiuje urcovat a meénit polohu téla v daném prostoru a Case.
Zéklad pro tuto schopnost je piijem a zpracovani optickych a kinestetickych informaci. Jako
jednotné chapeme vnimani polohy a motorické Cinnosti zaméfené na zménu polohy
a vysledkem je prostorové-Casové orientovany fizeny pohyb. Tato schopnost je velmi
rozdilna, zalezi na druhu sportu. Velice €asto tuto schopnost vyuzivame pii bézném dennim
zivoté, naptiklad vniménim prostoru, postavenim a pohybem osob kolem nds nebo vniméni

mice, jeho rychlost, smér a rotaci.

Orientacni schopnost ndim umozituje v co nejkratSim Case a presnosti zachytit vSechny
informace o pohybové ¢innosti. Hlavni je reagovat rychle na zmény postaveni a pohyby téla

v prostoru a ¢ase v kooperaci s vn&j$im prostiedim nebo pohybujicim se predmétem.*’

Urovei orientaénich schopnosti miizeme posoudit na zakladé vypozorovaného pohybového
chovani v situaci ndro¢nych na orientaci. Testovani pouze této schopnosti je velmi narocnée,
ve vetSing piipadt se do testu vmisi i1 jiné schopnosti nebo dovednosti. Pfi vysoké urovni
orientanich schopnosti jsou vytvafeny leps$i podminky pro motorické uceni. Orientacni
schopnost 1ze také hodnotit naptiklad testy piesnosti hodt na cil. Stejn€ jako u nékterych
jinych schopnosti, tak i1u orientacni schopnosti hraje velkou roli periferni vidéni, které
proces orientacni schopnosti dokéze upfesnit a jeSt€ zrychlit. Periferni vidéni ma naptiklad
u sjezdu na lyZich velky vliv pfi zdolavani terénnich nerovnosti, jako dalsi sport se uvadi
gymnastika a akrobatické sporty, kde dochazi k preta¢ivym pohybtim. Uroveii orientaéni
schopnosti podporuje techniku spravného provedeni pohybu a poméha i k mensi irazovosti

pfi sportovni ¢innosti.*

# MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

45 HAVEL, Zden&k a Jan HNIZDIL. Rozvoj a diagnostika koordinacnich a pohyblivostnich schopnosti.
Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2010. ISBN 978-80-8083-950-5.

4 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).
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Tuto schopnost utvaiime v procesu motorického uéeni uz od détského véku.*’

2.3.2 Reakéni schopnost

Definice reak¢ni schopnosti podle Hirtze, je ,, schopnost rychlého a smysluplného zahdajeni
a provedeni kratkodobé pohybové cinnosti celého téla jako reakce na vice ¢i méné
komplikované signaly nebo na predchozi pohybové cinnosti, popripadé na aktualni situacni

podnéty“.*

Definice dle M¢koty zni: ,, Schopnost zahdjit (ucelny) pohyb na dany (jednoduchy nebo

sloZity) podnét v co nejkratsim case. Indikdtorem je reakcni doba . *

Reakéni schopnost zavisi na rychlosti vybéru a realizaci dané pohybové ¢innosti (mtze byt
provedena celym télem nebo jen jeho ¢astmi). V nékterych ptipadech nemusi byt reakce na
podnét okamzita, je dilezité, aby byla vykondna v nejvhodnéjsi okamzik a rychlosti ur¢enou
k danému podnétu. Jako u predchozi schopnosti i reakéni schopnost je velmi dilezita jak

v mnoha sportech, tak i v situacich b&Zného Zivota.>

Reakéni schopnosti je vazana na nékolik faktorfi, kterymi jsou: doba vnimani, doba pfenosu
do mozku, doba zpracovani podnétu, doba pienosu z CNS do svali. Dale reakéni doba je
zavisla pfevazné na druhu podnétu. Podnéty mohou byt pohybové, zvukové nebo zrakové.
Nejrychlejsi reakéni schopnost ma clovek na podnét pohybovy a nejdelsi na podnét zrakovy.
Hodnoty reakéni doby na podnét jsou individualni, protoze kazdy podnét mé jiné vnitini
avngj$i podminky a kazdy clovék miize na dany podnét reagovat jinym zpisobem.

Trénovéanim se reakéni schopnost miife zlepsit az o 10-15 %.°!

Reakéni schopnosti mizeme méfit jak v terénnich, tak laboratornich podminkéch.

V laboratornich podminkach se reak¢éni doba méfi pomoci reaktometru. V terénnich

motorickych testech se reakéni doba méfi méné presné pomoci pomticek (napt. pousténé

47 ZUMR, Tomas. Kondicni priprava déti a mladeze: zdsobnik cvikii s modernimi pomiickami. Praha: Grada
Publishing, 2019. ISBN 978-80-271-2065-9.

“® HIRTZ, P. et al. Koordinative Fihigkeiten im Schulsport. Berlin: Volk und Wissen 1985.

49 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

SO HAVEL, Zden&k a Jan HNIZDIL. Rozvoj a diagnostika koordinacnich a pohyblivostnich schopnosti. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2010. ISBN 978-80-8083-950-5.

STHAVEL, Zdengk a Jan HNIZDIL. Rozvoj a diagnostika koordinacnich a pohyblivostnich schopnosti. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2010. ISBN 978-80-8083-950-5.
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ty¢e nebo chyceni padajici tuzky). Pti téchto testech je tfeba nechat testujicim dostate¢nou
dobu na nacvik a nasledné pii testu udélat vice pokustl, z kterych se pak vypocita aritmeticky

prameér.>?

2.3.3 Diferencia¢ni schopnost

Definice diferenciacni schopnosti podle Hirtze: ,, Diferenciacni schopnost je chapana jako
schopnost realizace presnych a ekonomicky provadenych pohybovych cinnosti na zaklade
jemnée diferencovaného a presného prijmu a zpracovani prevazné kinestetickych

informaci. >3

Podle definice Mékoty je to ,,schopnost jemné rozliSovat a nastavovat silové, prostorové

a ¢asové parametry pohybového priibéhu “.>*

Diferenciacni schopnost je v nékterych ptipadech nazyvana kinesteticka (polohocit,
pohybocit). Tato schopnost je zaloZena na pfijmu, zpracovani a pouziti kinestetickych
informaci, které pfijimdme ze svalli, $lach, vazd, kloubt.>> Tato schopnost je velmi
vyznamna z divodu, Ze umoziuje spravné fizeni pohybu a ve vsech pohybech ma kontrolni

funkeci.

U diferenciacni schopnosti je také dllezitd pohybovéa zkuSenost a stupent osvojeni urcité
¢innosti. Na vnimani rozdil a jeho porovnani s perfektnim vysledkem u pohybové ¢innosti
je dulezita uroven predchozi praxe. ,,Specifické aspekty diferenciacni schopnosti tykajici se
vnimani popisujeme jako pocit mice, pocit vody, pocit lyZi, pocit sn¢hu, pocit vzdalenosti
anebo i obecngji jako pocit té&la, ¢i pocit pohybu.“*® Tato schopnost ndm slouzi k jemnému
vyladéni jednotlivych fazi pohybu a k nému dil¢ich pohybl, pohyb je poté piesnéjsi

a plynulejsi.

S2HAVEL, Zdenék a Jan HNIZDIL. Rozvoj a diagnostika koordinacnich a pohyblivostnich schopnosti. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2010. ISBN 978-80-8083-950-5.

33 HIRTZ, P. et al. Koordinative Fihigkeiten im Schulsport. Berlin: Volk und Wissen 1985.

S“MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN 80-
244-0981-x.

55 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

56 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.
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Stupen diferenciacni schopnosti nam téz urcéuje pohybovou zkuSenost a stupen osvojovani
jednotlivych Cinnosti. Za dal$i stranky této schopnosti povazujeme zrucnost, kterd se
projevuje pii jemné-motorickych ¢innostech hlavy, ruky a nohy. Musime sem zatadit také

schopnost svalové relaxace, ktera se tyka jemné motoriky.>’

Uroven diferenciac¢nich schopnosti zjistujeme pomoci metody reprodukce daného ukolu
a hodnotime jeho spravné a presné provedeni. Piikladem testu diferenciacni schopnosti je

naptiklad tyckovy test koordinace.

Tato schopnost je izce propojena se schopnosti orientacni, Casto se vyskytuji soucasné.

2.3.4 Rytmicka schopnost

Me¢kota definuje rytmickou schopnost takto: ,, Schopnost postihnout a motoricky vyjadrit
rytmus z vnéjsku dany, nebo v samotné pohybové cinnosti obsazeny. Clenéni: schopnost
rytmické percepce, schopnost rytmické realizace. “** Definice podle Hirtze zni: ,, Rytmicka
schopnost je schopnost vnimani, uloZeni a predvedeni predem zadané, popripade
v pohybovém déji obsazené, casové-dynamické struktury.“>® Celikovsky ve své definici
uvadi, ze ,,pohybovy rytmus je viastnost cvicence ménit a opakovat prvky pohybu podle
povahy telesného cviceni. Rytmicka schopnost zduraziiuje rozhodujici okamziky prithehu
pohybu podle predem dané casové posloupnosti. Bez rozvoje této schopnosti by nebyla

proveditelnd pievazna cast télesnych cvicent. “%°

Rytmus a rytmickou schopnost nesmime povazovat za stejné. Rytmus je Casové Clenéni
pohybu a je spojen s pohybovou ¢innosti. Jako ptiklad mizeme uvést tfidoby beh. Rytmicka
schopnost je spojena s ¢lovékem, ktery vnima a rozliSuje rizné rytmické vzorce pfijimané
sluchové, ptfipadné zrakové nebo hmatoveé. Neni podminkou, aby cCloveék, ktery vnima

rytmus, tak aby ho umél 1 spravné reprodukovat.

57 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

58 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

S HIRTZ, P. et al. Koordinative Fihigkeiten im Schulsport. Berlin: Volk und Wissen 1985.

60 CELIKOVSKY, Stanislav. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).
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Rytmickou schopnost miizeme testovat pomoci verbalnich, zrakovych nebo pohybovych

odpovédi na podnéty. Pii testovani rytmickych schopnosti se zaméiujeme na:

1. schopnost vnimat a rozliSovat rytmické soustavy;

2. schopnost pohybovych odpovédi na rytmické podnéty, které jsou vydavany
a méfeny rytmometry nebo rytmografy;

3. schopnost rychle apiesné zvladnout novou narocnou rytmicko-pohybovou

strukturu.®!

2.3.5 Rovnovazna schopnost
Definice rovnovahy dle Oxfordského slovniku zni: ,, Tendence objektu udrzovat jeho
klidovou polohu nebo udriovat konstantni linearni nebo uhlovou rychlost. Faktory

ovliviwjici stabilitu zahrnuji hmotnost a vysku objektu a polohu, velikost a tvar jeho opérné

Vvoev
Vyvoev

Vvoew

objekt bude, pokud néjaka jind c¢ast objektu tento pohyb nevykompenzuje.

Definice podle Hirtze zni: ,, Rovnovdhova schopnost je schopnost udrzeni, popripadé znovu
nabyti, rovnovahy pri ménicich se vnéjsich podminkach, jako kvalita ucelného reseni
motorickych uloh na malych podpérnych plochdach nebo pri velmi labilnich rovnovaznych

okolnostech. “®

Rovnovéhu v lidském tele zajiStuje souhrn informaci zrakovych, z proprioreceptorii
a v hlavnim pfipadé z vestibularniho ustroji, které se nachazi v labyrintu vnitiniho ucha
a zajiStuje nam vnimani a udrzeni rovnovahy a registruje pohyb. Toto Ustroji se sklada ze
dvou cidel: statického (poloha) a kinetického (pohyb). Statické c¢idlo zaznamenava
gravitaéni zmény (zrychleni) a okamzit¢ informuje centralni nervovou soustavu o poloze

hlavy vi¢i gravitatnimu poli. Je napomocno k udrzeni rovnovédhy a zodpovida za

8! MEKOTA, Karel a Petr BLAHUS. Motorické testy v télesné vychoveé: piirucka pro posl. stud. oboru télesnd
vychova a sport. Tlustroval Hana POSPISKOVA. Praha: SPN, 1983. Ugebnice pro vysoké Skoly (Statni
pedagogické nakladatelstvi).

62 KENT, Michael. The Oxford dictionary of sports science & medicine. 3rd ed. New York: Oxford University
Press, c2006. ISBN 0-19-856850-9.

8 HIRTZ, P. et al. Koordinative Fihigkeiten im Schulsport. Berlin: Volk und Wissen 1985.
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vzpiimenou polohu téla. Naopak kinetické ¢idlo zaznamenava uhlové zmény (zrychleni),

kdyZ hlava rotuje ze strany na stranu.%*

Vestibularni aparat fidi napé€ti kosternich svali dle polohy a pohybu hlavy. Na vnimani

polohy a pohybu se podili i dalsi receptory, jedna se zejména o zrak.

Jako nezbytné pro pochopeni motoriky se uvadi reflexivni pohyb. Reflex pohybu se nachazi
v nervovém systému. Reflex zptsobuje specificky podnét ke kontrakci nebo relaxaci
specifickych svall k danému reflexu, to vede k predvidatelnému pohybu. Reflexivni pohyby
nejsou provadeény fizen€ a nemizeme jim zabranit na rozdil od pohybt fizenych, které také

télo vice unavuji.®

Rovnovahu udrzujeme neustalym obnovovanim. I pti klidovém stoji na obou nohach se
jedinec a jeho télo nenachazi ve stejné poloze, neustale kolisd, nejcastéji v pfedo-zadnim
sméru. Jedinec tedy neustidle rovnovéhu ztraci a znovu nabyva. Dobrou rovnovaznou
schopnost miizeme pozorovat u jedince, ktery dokaze vnimat jiz malé vykyvy a dokaze je

rychle ustalit do pivodni polohy pomoci svalovych skupin nebo vyrovnavacimi pohyby.5°
Rovnovéaznou schopnost miizeme rozd¢lit na tfi podschopnosti:

1. Statickd rovnovazna schopnost — pifi této schopnosti je ¢lovék téméf v klidu
a nedochazi ke zmeéné mista, jedna se na piiklad o stoj na jedné noze na stabilni
nebo labilni podlozce se zrakovou podporou nebo bez ni, ale mize byt i poloha
ptfevracend jako je stoj na rukou ¢i hlave.

2. Dynamicka rovnovazna schopnost — tuto schopnost cloveék vyuziva pfi situacich,
kde dochéazi k Castym zméndm polohy a mista v prostoru. Tato schopnost
se projevuje pii lokomoci (udrzovani a obnovovani rovnovahy napiiklad pfi chizi
nebo béhu po kladin€), rotacich (rotace kolem piedozadni, pravo-levé nebo
podélné osy) a pii letovych fazich (skoky na lyzich, skoky z gymnastického

nétadi).

8 Funkce bunék a lidského téla [online]. [cit. 2019-03-09]. Dostupné z: http://fblt.cz/

65 MERCER, Jean. Child development: concepts & theories. Los Angeles: SAGE, 2018. ISBN 978-1-5264-
2112-8.

6 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.
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3. Balancovani predmétu — tato schopnost je spojena nejen s udrzovanim rovnovahy
téla, ale 1 jinych pfedméti. Jako piiklad této schopnosti je balancovani tyce

na prstu, brad¢ atd.

Rovnovazna schopnost je propojena s vétSinou ostatnich koordina¢nich schopnosti a je

povazovana za jadro pohybové koordinace.

2.3.6 Schopnost sdruzovani

Definice schopnosti sdruzovani podle Meinela a Schnabela: ,, Schopnost sdruzovani pohybii
je chapana jako schopnost ucelné koordinovat pohyby casti téla navzdjem a koordinovat
pohyb celého téla ve vztahu k urcité zamérné cinnosti. “*’ Mékota tuto schopnost definuje
jako ,,schopnost navzdajem propojovat dilci pohyby tela (koncetin, hlavy, trupu) do
prostorove, casove a dynamicky sladéného pohybu celkového, zaméreného na splnéni cile

pohybového jednani. <

Je to tedy ucelné organizovani jednotlivych ¢asti téla, které se pak nasledné propojuji. Déle
je tfeba brat ohled i na pouzité nafadi ¢i naini. Tato schopnost je velkym predpokladem pro
sportovni ¢innosti a pievlada pii feSeni narocnych ukold. Provadi slozité ukony pazi pii
chiizi, béhu nebo skoku, velmi ¢asté je to napiiklad v moderni gymnastice nebo uméleckém

tanci.

Pfi testovani této schopnosti vyuzivame prechody ze stoje do sedu nebo lehu, obraty, kotouly
a jiné. Hodnotici jednotkou se uvadi ve vétSin¢ ptipadech Cas, za ktery je Clovék schopen

provést dany tikon.

2.3.7 Schopnost prestavby
Definice schopnosti piestavby je dle Meinel a Schnabela tato: ,, Schopnost prestavby je
schopnost prizpiisobit program pohybové cinnosti novym skutecnostem na zaklade

vnimanych nebo predpoklidanych zmeén situace nebo pokracovat v cinnosti zcela jinym

87 MEINEL, K. & SCHNABEL, G. Koordinative Fihigkeiten und Beweglichkeit. In. K. Meinel & G. Schnabel,
Bewegungslehre — Sportmotorik. Abriss einer Teorie der sportlichen Motorik unter pedagogischem Aspekt
1998, (9th ed. pp. 206-236). Berlin: Sportverlag.

68 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.
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zpiisobem. “*® M&kota charakterizuje tuto schopnost jako , adaptovani se ¢i prebudovini
pohyboveé cinnosti podle ménicich se podminek (vnéjsich a vnitinich), které clovék v pritbéhu
pohybu vnima nebo predjima. Schopnost prestavovat pohybovou cinnost podle méniciho se

zadani. “7°

Za ménici podminky mizeme povazovat ménici se terén, ¢innost soupete nebo vyvijeni
herni situace, ale také meénici se vnitini podminky, napt. inava. Pfi zmén¢ situace béhem
¢innosti, kterou ¢loveék vykonava, je schopen ji vnimat nebo piedpokladat, a tak prizptisobit
svou pohybovou ¢innost. Pfi pohybové ¢innosti se Casto stavaji neocekdvané situace nebo
zmény. Ty ve vétsing ptipadii vedou k ukonceni stavajici ¢innosti a ta je nahrazena ¢innosti
jinou. Schopnost pfestavby ve velké mitfe spociva na rychlosti vnimani a pfizptisobeni se na

zménu. Na rychlosti schopnosti piestavby také zavisi nase pohybova zkusenost.”!

Schopnost piestavby miizeme jen té€zko méfit. Je mozné ji pouze odhadovat podle pfesnosti,
upravy a prestavby pohybové Cinnosti pii ménicich se podminkach na zaklad¢ pozorovani

(napf. v hernich ¢innostech).”?

Schopnost pfestavby je téZ propojena s ostatnimi schopnosti, jako je orientacni a reakcni

schopnost.

2.3.8 Vyvoj koordinacnich schopnosti

Vyvoj koordinacnich schopnosti je soucast motorick¢ého vyvoje. Autofi Roth a Winter
vymezili pét fazi vyvoje koordinacnich schopnosti. Vékova kategorie 12 let se v tomto
vymezeni nachdzi ve druhé fazi. Druha faze podle Rotha a Wintera je fazi instablity a nového
pfizpisobeni. Ve vékovém obdobi u divek okolo 11-13 roku a u chlapcii okolo 12-15 roku
nazyvaném pubescenci je rychlost rozvoje koordinaénich schopnosti zpomalena nebo uplné
zastavena. V nékterych ptfipadech dochazi ktzv. regresi, tzn. ke snizeni Urovné

koordinacnich schopnosti. Tyto zmény jsou doc¢asné. Obdobi pubescence je charakteristické

® MEINEL, K. & SCHNABEL, G. Koordinative Fihigkeiten und Beweglichkeit. In. K. Meinel & G. Schnabel,
Bewegungslehre — Sportmotorik. Abriss einer Teorie der sportlichen Motorik unter pedagogischem Aspekt
1998, (9th ed. pp. 206-236). Berlin: Sportverlag.

7 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

7' MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN
80-244-0981-x.

2HAVEL, Zden¢k a Jan HNIZDIL. Rozvoj a diagnostika koordinacnich a pohyblivostnich schopnosti. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2010. ISBN 978-80-8083-950-5.
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zajmem o pohybové aktivity. U obou pohlavi jsou zmény, diisledkem zmény psychosocialni,

které je vedou napiiklad k jinym z4jmiim nebo preferencim.”

3 Slackline

Slackline je novodoby druh sportu, také nazyvany ,,moderni provazochodectvi®. Jedna se
o chiizi po textilnim popruhu bez dalsich pomicek.”* Dfive byla slackline pouZivana jako
doplitkova zdbava lezcii a doplnéni tréninku u jinych sportii, dnes uz je plnohodnotnym
sportem. Tento sport vznikl v americkych Yosemitech v minulém stoleti a je odvozen
od provazochodectvi. Tyto sporty maji hodné spole¢né¢ho. Pocatky provazochodectvi
muzeme zaznamenat v minulém stoleti v oblasti Kazachstanu. Od 18. stoleti je tento sport

velmi pouzivan pfi kaskadérskych kouscich a v cirkusech.

3.1 Historie slackline
Vétsina lidi si pod pojmem slacklining pfedstavi balancovani na lané, ale neni to tak uplné
pravda. Slacklining je balancovéani na popruhu a ma hodné odvétvi. Tento sport je velice

mlady, i kdyz chtizi na lan€ zaznamenévame jiz od dob fimskych, mozna i diive.

Jako prvni zminkou byli provazochodci. Provazochodci predvadéli spontanni predstaveni
vysoko nad fimskymi ulicemi, dokonce nékteré literatury uvadéji i zaznam z Kolosea.
Rimané tyto chodce nazyvali ,funambula“ a dnes je ,funambulismus® technickym
terminem. Starobylé¢ omitkové obrazy zobrazuji malé “démony*, kteti chodi po lanech
natazenych pies A-rdmy, coZ je konstrukce, ktera se pouziva dodnes pii kotveni slackline do
zemé tam, kde neni moZzné kotveni na opory, nejcastéji stromy. Chlize po lané neni jen staré
sportovni odvétvi, ale je 1 odvétvi globalni. Provazochodectvi bylo po cela staleti oblibené

po celé Evropé, ale do roku 1793, kdy se konal v Americe prvni cirkus, neptekrocilo

3 ROTH Klaus a Reinhard Winter. Entwicklung koordinativer Fihigkeiten. In. G. Ludwig & B. Ludwig
(Eds.) Koordinative Fihigkeiten — koordinative Kompetenz, (pp. 97-103). Kassel: Universitit Kassel 2002
"4 Metodicka pFirucka slackline 1 [online]. Hradec Kralové, 2013 [cit. 2018-10-14]. Dostupné z:
https://lajny.cz/dokumenty/MEP1.pdf

31



Atlantik. V roce 1859 Charles Blondin z Francie povysil provazochodectvi na vysoké

uméni, kdyZ jako prvni piesel Niagarské vodopady na konopném lang.”

Az do roku 1800 byl termin ,,]Jano* spravnym, protoze umé¢lci pouzivali lana z pfirodnich
materiald (konopna, Iykova). V dnesni dob¢ chiize po lan¢ znamena chiize po lané ocelovém.
Chtize po lan¢ z ptirodniho materialu byla mnohem naro¢néjsi a nebezpecnéjsi nez chlize po
ocelovém lané. Kolem roku 1800 se posunul primysl na takovou uroven, ze pofizeni
ocelového lana se stalo dostupné€jsim. A tak vétSina cirkusovych umélcti presla na chtizi po
techniky, skoky, stavbu lidskych pyramid nebo jizdu na kole. Jako ptiklad mizeme uvést
Philippa Petita, ktery ptesel v roce 1974 po ocelovém lan¢ vzdalenost mezi Twin Towers

(Dvojéaty) v New Yorku.”®

Na opacné stran¢ Ameriky, v udoli Yosemite, se chlize ve vySkach na nestabilnim materialu
vydala jinou cestou, kterou nazyvame slacklining. Slacklining se vyvinul z bohaté
horolezecké kultury. Aby horolezci zlepsili svoji rovnovahu, experimentovali chiizi po
fetézech nebo lezeckém lané€. Jako prvni jméno ze svéta slacklingu je zminén Pat Ament,
ktery pred rokem 1960 v Yosemitském kempu, nazyvaném Camp 4, chodil po fetézech
a horolezeckych lanech. Tento kemp funguje dodnes, ale fetézy a lana tam uz nenajdete, jsou
nahrazeny modernimi slackline. Po Amentovi miZeme zminit Jeffa Ellingtona a Adama
Grosowského, ktefi jsou povazovani za oficidlni zakladatele slackliningu. Jeff Ellington
zacal vymyslet kotveni slackline pomoci horolezeckych karabin (v dnes$ni dobé€ se upinéni

nazyva Ellington) a tim usnadnil napinéni slackline.”’

V dnesni dob¢ se slacklining rychle posouva a sportovci provadéji nové triky a zptsoby

chtize na slackline.

75 ASHBURN, Hayley. How to slackline!: a comprehensive guide to rigging and walking techniques for
tricklines, longlines, and highlines. Helena, Montana: FalconGuides, an imprint of Globe Pequot Press,
[2013]. ISBN 978-0-7627-8499-8.

76ASHBURN, Hayley. How to slackline!: a comprehensive guide to rigging and walking techniques for
tricklines, longlines, and highlines. Helena, Montana: FalconGuides, an imprint of Globe Pequot Press,
[2013]. ISBN 978-0-7627-8499-8.

77 ASHBURN, Hayley. How to slackline!: a comprehensive guide to rigging and walking techniques for
tricklines, longlines, and highlines. Helena, Montana: FalconGuides, an imprint of Globe Pequot Press, [2013].
ISBN 978-0-7627-8499-8.
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V Ceské republice byla prvni zminka o slackline okolo roku 2000, kdy ji k nam pfivezli lezci
ze zahranici. Nasledné roku 2005 vysel v ¢asopise Montana prvni ¢lanek o chlizi na lang,
jehoz autorem byl Heinz Zak, ktery ptechazel po lané ve vyskdch mezi skalami, jak
ve Stubajskych Alpach, tak i v americkych Yosemitech. V tomto ¢lanku byl prvni podrobny

navod, jak napnout lano, aby po ném bylo mozné chodit.

Jako jeden z prvnich chodcii na slackline je u nas povazovan Jifi Janousek, ktery je znamy
pod piezdivkou ,,Kolouch®. Jeho zacatky byly stejné jako u lezcii v Yosemitech, jeho prvni
prechody ve vySkach byly po ocelovych fetézech. V roce 2005 Jifi Janousek vyzkouSel
poprvé slackline po vzoru Heinze Zaka. V dobé okolo pocatku roku 2006 se v ostravském
regionu zacali zabyvat slackline i Tomas Koval¢ik, Radim Elia§ a Vojtéch Elias. V srpnu
roku 2007 Jifi Bldha a Miloslav Smolik s podporou firmy Rockpoint uspotadali prvni
slackline festival v Cechach na zamku Bischofstein na okraji Adr$passko-teplickych skal
ve vychodnich Cechach. Na festival piijelo mnoho slackline chodct, jak z Cech, tak i ze

zahrani&i. Od toho roku se v Ceské republice poradaji festivaly v riiznych &astech republiky.

Vroce 2011 byla zalozena Ceskéa asociace slackline, kterd podporuje slackline chodce

v zavodech i riiznych projektech, které tento sport popularizuji.’

3.2 Jednotlivé discipliny slackline

Slackline miizeme rozdé¢lit na jednotlivé discipliny. Kazda disciplina ma sva pravidla jak na
techniku provozovani, napinani, tak i na pouzity material. Mizeme mit slackline v riznych
vyskach, délkach a také na slackline mliZeme provozovat gymnastické triky nebo tieba jogu.
To, co je na slackline jedinecné, je, Ze kazdy sportovec si mize vymyslet novy trik a nasledné

novy trik pii zavodech predvést. Nize jsou uvedeny jednotlivé discipliny slackline:

1. Lowline
Lowline je slackline, ze které vychazeji vS§echny ostatni. Podle nazvu je zfejmé, ze se nachazi

nizko nad zemi a jeji vzdalenost je maximalné€ do 30 metrti.

"8 KVAS, Ondtej. Metodickd prirucka slackline I [online]. [cit. 2019-10-27]. Dostupné z:
http://lajny.cz/dokumenty/MEP1.pdf
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Obrazek 4:Slackline trénink na lowline s Annou Kucharovou”’

2. Trickline

Trickline je pfikladem témét klasické slackline. Tricklajneti pouzivaji nizké a kratké
slackline, na kterych trénuji triky napf. pfemety. Standartni trickline je nizka, pevna
a obsahuje elasticky popruh, ktery umoznuje pruznost, kterou tricklajner potfebuje k odrazu
a pak k naslednému jemnému dopadu. Rostouci popularita této discipliny slackline ptitahuje

bruslafe, gymnasty a dalsi, ktefi do tricklaningu vnasi sviij vlastni a novy styl.
Triky délime do dvou typi:

Statické — tam se tadi klasicky sed na slackline, drop-knee (klek na jedné noze) a dalsi. Jde

o pomalu se pohybujiciho tricklajnera, ktery je neustale ve spojeni se slackline.

Dynamické — do této kategorie fadime skékani, rotace a odrazy z hyzdi a nohou do vzduchu

a nasledného vraceni se zpét na slackline.°

7 Slackline academy. In: Slackline  academy [online].  [cit.  2019-10-27]. Dostupné  z:
http://slacklineacademy.cz/uploads/2018/07/33734886_2042103139386655 7745085761480818688 o-
600x450.jpg

80 ASHBURN, Hayley. How to slackline!: a comprehensive guide to rigging and walking techniques for
tricklines, longlines, and highlines. Helena, Montana: FalconGuides, an imprint of Globe Pequot Press, [2013].
ISBN 978-0-7627-8499-8.
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Obrazek 5: Vystoupeni Slack show v Usti nad Labem®!

3. Waterline

Waterline neboli ,,wassrovka“ je slackline, ktera je sice ukotvena na stromech nebo jinym
zpisobem, ale celd vede nad vodni hladinou. Tento zplisob slackline se uvadi, jako jeden
z nejtézsich zptisobu. Je to z toho divodu, protoze cefeni vody bere plné soustiedéni zraku i

mysli a tim vychyluje t€lo z rovnovahy.

Obrazek 6: Anna Kuchaiova na waterline®?

81 Slack show. In: Facebook [online]. [cit. 2019-10-26]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/pg/slackshow/posts/

8 Waterline. In: Facebook: Lajny - kdy a kde? [online]. [cit. 2019-10-26]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=774997852532818&set=g.114927001903775&type=1&theater&
ifg=1
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4. Midline

Midline je slackline, ktera se nachazi mezi lowline a highline. Nachazi se ve vysce okolo
slackline, protoze Casto neni mozné zajistit dostatecné jisténi chodce, tak aby pfi padu
nedoslo k zddnému zranéni.

5. Longline

Longline, uz z nazvu pozname, ze se jedna o dlouhou slackline. Tyto slackline jsou Casto
delsi nez 30 m. Jako prvni oficialni longline chodec byl Heinz Zak, ktery pteSel v roce
2005 slackline dlouhou 100 metrd. Dnes drzi svétovy rekord Jerry Miszewski, ktery presel
slackline dlouhou 495 metrii. Damsky svétovy rekord drzi Faith Dickey, ktera presla

222 metru dlouhou slackline.

Obrizek 7: Lukds Cerny na longline dlouhé 150 metri®?

6. Highline
Highline se napinaji v riiznych vyskach a délkach. MozZnost vidét tyto slackline je na horach,
mezi lezeckymi vrcholy nebo nad kaniony. Chodci po highline jsou jisténi pomoci lezeckého
uvazku a lana nazyvaného ,,odsetka®, ktery je spojeny se slackline specialnim kruhem a tim

padem je zajiSténa bezpecnost této slackline.

83 Lukas Cerny. In: Facebook: Longline 150 m [online]. [cit. 2019-10-26]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/photo.php?tbid=844912545602408 &set=t.1287806326&type=3 &theater
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Obrdzek 8: Danny Mensik na kilometrové slackline na jihu Francie®*

7. Yoga slackline

Yoga slackline se lisi od trickline pomalym uklidiujicim stylem. Zaméfuje se na dychani
a soustfedéni. Cviceni jogy na slackline muze zvysit troven klasické jogy. Pro tuto
disciplinu slackline nejsou stanovena Zadna pravidla, a tak si sportovec miiZe sam stanovit,

co na slackline udéla.®’

Obrdazek 9: Yoga slackline ve Stromovce v Gervau roku 2016 v provedeni Anny Kuchaiové®

84 Rozhovor: Danny Mensik o svétovém rekordu na kilometrové lajné. In: Hedvdbna stezka [online]. [cit. 2019-
10-29]. Dostupné z: https://www.hedvabnastezka.cz/syrsky/26582-rozhovor-danny-mensik-o-svetovem-
rekordu-na-kilometrove-lajne/

8 ASHBURN, Hayley. How to slackline!: a comprehensive guide to rigging and walking techniques for
tricklines, longlines, and highlines. Helena, Montana: FalconGuides, an imprint of Globe Pequot Press, [2013].
ISBN 978-0-7627-8499-8.

8Yoga slackline [online]. In: [cit. 2019-10-25]. Dostupné
z: https://stanton.rajce.idnes.cz/Yoga slackline ve Stromovce cerven 2016/
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8. Urbanline
Urbanlining je pouze jind forma klasické slackline. Rozdil je ve zptsobu kotveni. Pokud
umélec nema moznost jit do parku a vyuzit ke kotveni stromy, miize pouzit telefonni sloupy,
mosty a dals$i dostupné moznosti v prostfedi mésta. Tento zplisob provozovani slackline neni

nezakonny, ale policie ani ufady s nim nesouhlasi.?’

-

LLANTERA |

TIRE SHOP=

Obrazek 10: Faith Dickey na slackline kotvené na betonovych sloupech®

3.3 Charakteristika sportu

O tomto sportu vétSina lidi prohlasuje, Ze to pro né neni mozné, aby chodili po slackline,
protoze nemaji smysl pro rovnovahu. Lidé maji obrovsky nevyuZity potencial ke zlepSeni
fyzické rovnovahy, aby tento potencidl byl vyuZit, je tfeba ho podporovat opakovanym
tréninkem. Pro rovnovaznou schopnost se vyuzivd mnoho smyslt, které spolu spolupracuji
a zajistuji uvédomeni téla v prostoru. Pfi chiizi po slackline potfebuje mozek velké mnozstvi
senzorickych dat, které pfijima od nohou, které se pohybuji po tzké slackline. K nauceni
chiize na slackline je potfeba rozvijet rovnovazné dovednosti postupné, pii pouZziti mensiho

poctu senzorickych dat.

8 ASHBURN, Hayley. How to slackline!: a comprehensive guide to rigging and walking techniques for
tricklines, longlines, and highlines. Helena, Montana: FalconGuides, an imprint of Globe Pequot Press, [2013].
ISBN 978-0-7627-8499-8.

8 Record breaking highline and slackline walker Faith Dickey. In: Odd Stuff Magazine [online]. [cit. 2019-10-
26]. Dostupné z:  https://oddstuffmagazine.com/record-breaking-highline-and-slackline-walker-faith-
dickey.html/2-162
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3.3.1 Slackline v jinych sportech

Pivodné byl slacklining pouzivan k tréninku rovnovahy pro horolezectvi, ale trénink
rovnovahy na slackline miize zlepsit vykon v jakémkoliv sportu, ktery vyzaduje zékladni
koordinaci. Ptiklad sportl, u kterych se pomoci slackline mize zlepsit rovnovaha potiebna
k provedeni pohybového ukonu: golf, lyzovani, snowboarding, skating, surfing, bojové
sporty a jiné. Rovnovéha je jednou z nejvice zanedbavanych oblasti naptiklad v atletickém
tréninku. Pomoci slackline se sportovec miize posunout ve svém sportu na vyssi uroven

vykonu.

3.3.2 Chiize na slackline

Zaklad pro prvni zkousku chlize na slackline, je umistit slackline nizko nad zemi
a v maximalni délce 7 metri. Télo by mélo byt uvolnéné. Jest¢ pred zacatkem chiize je
doporuceno si zacviCit a protdhnout se, aby se pfedeslo pifipadnym urazim. K prvnim
pokustim chiize se doporucuje sundat boty a jit naboso. Prostor pod slackline musi byt mékky
a bez kamend. Pokud nutné jedinec potiebuje obuv, doporucuji se tenisky s uzavienou

Spickou a plochou tenkou podrazkou.

Jako zac¢atek pro chlizi na slackline se jedinec postavi blizko slackline a téZiste téla prenese
nad slackline. Jedinec umisti dominantni nohu na slackline s prsty sméfujicimi doptedu.
Pomalu pfenese vahu z nohy na zemi na nohu polozenou na slackline. Zvedne ruce nad hlavu
a zkusi se postavit. Paze drzi uvolnéné a nad hlavou s lokty v uhlu 90 stupniii. Paze by nemély
byt natazeny nad hlavou, ale ani ne uplné stranou. Pokud se jedinec postavi a udrzi
rovnovahu, zkusi pomalu udélat krok z jedné nohy na druhou. Pokusi uvolnit horni ¢ést téla.

Pokud je télo napjaté, zastavi se jeho dech a ztizi pohyb pazi. Pokud jedinec ma pocit, Ze by

Vv

Chtize na slackline ma ¢tyfi hlavni pravidla:

1) O¢i vpted — pokud jedinec jde po chodniku upird zrak dolu nebo té€sné pted sebe.
U slackline je dilezité sméfovat zrak do jednoho bodu tfeba na ukotveni. Pfi zkouSce
na pevné zemi se doporucuje zaviit oCi a postavit se na jednu nohu, to ukaze, jak dulezity
je zrak pro rovnovazny systém téla. Pii chlizi na slackline nemusi byt jeji kotveni jediny
bod, kam se da upfit zrak. Mlze jim byt strom nebo jiny stabilni bod. At se jedinec

soustfedi na jakykoliv bod, je zapotiebi mit povédomi o slackline a okoli, aby bylo
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2)

3)

4)

mozné si uvédomovat pozici téla. Jako nezddouci je upirat zrak na nohy nebo na
slackline pod sebou, coz zplsobuje piesunuti rovnovahy dopiedu. Dalsi véc, kterd
dokaze jedince dostat do nerovnovahy je nestabilni bod, napiiklad pohybujici se pes.
Prsty vpted — poloha nohou urcuje polohu ky¢li a pak ramenou. VSechny tfi polohy jsou
dalezité pro symetrii téla. Je tfeba zacit tim, ze prsty budou smétovat doptedu nebo jen
mirn¢ ven z plochy slackline, boky a ramena maji byt v jedné roving.

Ruce nahoru — ruce pomahaji udrzet rovnovahu. Pfi chlizi bude mit télo tendenci
vychylovat se doleva nebo doprava, pomoci rukou jedinec tento pohyb vyrovna. Paze
jsou vzdy nahote a uvolnéné, aby kdykoliv byly pfipravené k vyrovnavani.

Dychéni — v mnoha sportech jako je naptiklad lukostielba, bojova uméni, golf a joga se
zdiraziuje velka dilezZitost dechu a jeho vliv na vykon. Bez dostatecného prokysliceni
svali nemuze télo dostatecn¢ fungovat. Mnoho zaCatecnikl pfesto zadrzuje dech.
Uzkost a strach zptisobuji napéti a zvyseni srdeéni a dechové frekvence. Tyto zmény
negativné ovliviuji celkovou koordinaci. Hluboké dychani snizuje krevni tlak a snizuje
srdecni frekvenci, snizuje uzkost a pfinasi vice energie do bunék v téle. Uvolnuje také
horni ¢ast téla a umozZiuje, aby paZze byly uvolnéné a reagovaly tak, jak jedinec
potiebuje. Pokud jedinec ma pocit, Ze pada, je tteba dychat soustfedénéji a hlasitéji,
to jedinci dodé vétsi sousttedeéni na cely pohyb. Dech je absolutnim klicem k udrZeni

rovnovahy.

3.3.3 Styly chozeni na slackline

Na slackline mame 4 hlavni styly:

on sight fullman — je to nejCistsi forma ptfechodu po slackline. Chodec ptejde celou
slackline na prvni pokus bez padu na druhou stranu, tam se pomoci otocky nebo
s mirnym odpocinkem otoci a jde zpét bez padu, sedu nebo jakéhokoliv odpocinku
béhem chtize;

on sight — chodec piejde slackline bez padu jen jednim smérem;

fullman — chodec prejde slackline obéma sméry, ale nepodaii se mu to na prvni pokus;
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- one way — chodec piejde slackline jen jednim smérem, ale nepodafi se mu to na prvni

pokus.®’

3.4 Rizika na slackline

Jako u jinych sportd jsou i u slackline urcita rizika spojena s materidlem, provozovanim
a druhem napinéni. Pii napinani slackline jsou uzivany k tomu urené materialy, karabiny
a smycky, které maji udavanou pevnost vétsi nez 18 kN, coz je 1800 kilogramt. Pokud se
se stane, Ze se silné napnutd slackline ptetrhne, dojde k velkému uvolnéni energie, ktera
v nejhorsim piipadé vystreli karabiny do vzduchu a ty se stavaji tzv. projektily. Je dulezité,
aby se pouzivaly spravné dimenzované sety nacini a kontrolovala se kvalita materidlu pii
pouzivani.

Pro zacatky chiize na slackline se pouziva napinani pomoci rd€nového uzaviraciho systému
se smyckou na jedné strané¢ a tzv. 1iS¢i smyckou, seSitou vyrobcem, na stran¢ druhé. Pozor
se musi davat hlavné v dob¢, kdy je oteviran ra¢novy systém. Z raénového uzaviraciho

systému se pfi otevirani mohou uvolnit kovové Spony, proto je tfeba si chranit oci a oblice;.

Pii pouzivani kladkostrojl a jinych napinacich systémt musi byt popruh slackline pfipojen
karabinou. Musi se davat pozor na pouzivani lodniho uzlu, pfi pouZiti se sniZuje nosnost
popruhu o piiblizné 50 procent. U pouzivané¢ho materialu je tfeba se vyhnout hlinikovym

horolezeckym karabindm, vhodnéj$i pro slackline jsou ocelové karabiny.

DalSim nejvice Castym nebezpecim je pad ze slackline. Kvili napéti popruhu se pii padu
dolni ¢ast téla vymrsti vzhliru a horni ¢ast téla jde smeérem dolii. Ve vétsing piipadi jsou to

neéekané a nekontrolovatelné pady. Proto se doporucuje za¢inat na nizko napjaté slackline.”

3.5 Fyzikalni sily na slackline
Jak uz je zminéno v kapitole o rizicich, napnutd slackline méa velké pnuti a energii.
Nejjednodussi zjisténi pasobici sily, je porovnani délky a privésu. Pomér mezi polovinou

délky slackline a jejiho pruvésu, odpovida poméru sily mezi silou ve smycce a polovinou

89 BULICKA, Michal. Zdklady bezpecného lezeni II: vybaveni, metodika, tech tipy. 2., rozs. vyd. Bynovec:
Hudysport, 2011.

% BULICKA, Michal. Ziklady bezpecného lezeni II: vybaveni, metodika, tech tipy. 2., roz3. vyd. Bynovec:
Hudysport, 2011.
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tihové sily chodce na slackline (uprostied). Toto je mozné vyjadtit vzorcem: F=LxG/4xD.

Cim vy3 se pohybuje prepéti oproti télesné hmotnosti, tim je vypocet presngjsi.”!

Obrazek 11: Piisobici fyzikalni stly pii chiizi na slackline®”

3.6 Vybaveni pro pouzivani slackline
V této kapitole je uvedeno zdkladni vybaveni pro napinani slackline. Jedna se prevazné

o vybaveni pouzivané v zacatcich chozeni po slackline.

Popruh je zadklad celé slackline. Béhem druhé svétové valky spole¢nost Dupont Chemical
Company vyvinula nylon, ktery pouZzivala do puncochovych kalhot a pozdéji zjistila, Ze je
mozné z nylonu vyrabét silnd lana a popruhy. Po druhé svétové vélce se vyskytlo levné
armadni vybaveni, jako karabiny a lana, coz vedlo k prvni slackline vyrobené z karabin
apopruhti. V dnesni dobé je k dispozici mnoho riznych druhd popruhtll, podle typu
vyuzivani.

Dal$im materidlem na napindni slackline je karabina. V nejstar§Sim systému napinani
slackline se pouzivaly dv¢ az Ctyfi karabiny. V dnes$ni dob¢ se pouzivani karabin na napinani
pfevazné o to, Ze karabina ma rozdilné pevnostni parametry, které jsou zavislé na sméru

zatizeni. Pokud se uZ v napinani slackline pouZije karabina, méla by byt ocelova.”

%l FRIEDRICH, Bernhard a Reinhard KLEINDL. Info@hudy: Bezpetné v piirodé a na horach.
Info@hudy[online]. 2010, 2010(12), 52 [cit. 2019-10-26]. Dostupné Z:
http://www.floowie.com/cs/cti/infohudy-casopis-c-12/#/strana/1/zvacseni/100/

%2 FRIEDRICH, Bernhard a Reinhard KLEINDL. Info@hudy: Bezpe¢né v piirodé a na horach.
Info@hudy[online]. 2010, 2010(12), 52 [cit. 2019-10-26]. Dostupné Z:
http://www.floowie.com/cs/cti/infohudy-casopis-c-12/#/strana/1/zvacseni/100/

% KVAS, Ondfej. Metodickd  prirucka  slackline I [online]. [cit. 2019-10-27]. Dostupné z:
http://lajny.cz/dokumenty/MEP1.pdf
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Jako nejlepsi nahrada karabiny pro napinani slackline je Sekl. Typtu Sekli je mnoho,
k napinani slackline se nejcastéji pouzivaji Sekly typu D nebo omega. V pouzivani Seklu si
musime dat pozor pouze na dobré¢ umisténi, pokud Sekl umistite na ostrou hranu, dojde k jeho

zlomeni.”*

Zakladni slackline sety, pfevazné pro zacateCniky, jsou napindny pomoci ra¢nového
uzaviraciho systému. Napinani slackline pomoci ra¢ny je snadné, rychlé a srozumitelné.
U racny je tfeba dbat na Cetnost pouzivani, pii Castém pouzivani se totiz zoubky racny

zakulacuji a mtize dojit k jejimu samovolnému povoleni.”

Pti napinani a kotveni slackline ke stromu je nejvhodnéjsi kotvici popruh, ktery je podlozen
specidlni latkou na ochranu stromu. Kotvici popruh by mél byt jednou z nejpevnéjsich
soucasti celého vybaveni, proto je dulezit¢ mit kvalitni vybaveni urcené specialné pro

slackline.”®

4 Cil prace a vyzkumné otazky

4.1 Cil prace

Cilem této prace bylo zjistit uroven koordina¢nich schopnosti u déti starSiho Skolniho véku.
Druhym cilem prace bylo zjistit, zda trénink na slackline ovlivni koordina¢ni schopnosti
u déti starSiho Skolniho véku. Predmétem zkoumani byl rozdil koordinacnich schopnosti
mezi skupinou studentt absolvujici ¢trnactihodinovy trénink na slackline a mezi skupinou
studenttl, ktefi dochéazi pouze na Skolni télesnou vychovu. K tomuto vyzkumu byli vybrani

studenti druhého ro¢niku osmiletého gymndazia Vodéradska v Praze 10.
4.2 Ukoly prace
Aby byly splnény vyse uvedené cile, byly stanoveny tyto tikoly:

1. Prostudovani odborné literatury k danému tématu.

2. Zjisténé informace zpracovat v teoretické Casti.

%  KVAS, Ondfej. Metodickd  prirucka  slackline I [online]. [cit. 2019-10-27]. Dostupné z:
http://lajny.cz/dokumenty/MEP1.pdf
% KVAS, Ondiej. Metodickd prirucka slackline 1 [online]. [cit. 2019-10-27]. Dostupné z:
http://lajny.cz/dokumenty/MEP1.pdf
% KVAS, Ondfej. Metodickd  prirucka  slackline I [online]. [cit. 2019-10-27]. Dostupné z:
http://lajny.cz/dokumenty/MEP1.pdf
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3
4
5
6.
7
8
9

Vytvofit plan vyzkumu.

Stanovit otazky prace a hypotézy.

Vybrat vhodné objekty k vyzkumu a rozd¢lit je do skupin.
Vytvofit plan tréninkt na slackline.

Vyplnit dotazniky objektii pfed zacatkem vyzkumu.
Provést pocatecni testovani vSech objekt.

Vést trénink jedné skupiny na slackline po dobu pul roku.

10. Provést kone¢né testovani vSech objektt.

11. Vyhodnotit a zpracovat vysledky testt.

12. Diskutovat o vysledcich vyzkumu a porovnat je s podobnymi studiemi.

4.3 Vyzkumné otazky

1.
2.

Ovlivni trénink studentt na slackline schopnost sdruzovani?

Ovlivni dochazka studentti z kontrolni skupiny na skolni télesnou vychovu vysledky
zavereCnych testti vSech koordinacnich schopnosti?

Jaky bude mit vliv trénink studentl na slackline na Groveil rovnovaznych schopnosti?
Jaky bude procentudlni rozdil primérného vykonu po zavérecném testovani mezi
tréninkovou a kontrolni skupinou?

Jaky bude mit vliv trénink studentt na slackline na urovein diferencia¢nich schopnosti?

4.4 Hypotézy

H1: Pfedpokladam, ze primérny vykon tréninkové skupiny v celostnim motorickém testu

a burpee-testu (mefici schopnosti sdruzovani) bude v zavére¢ném testovani alespont o 5 %

lepsi nez pfti testovani pocateCnim.

H2: Ptedpokladam, Ze primérné vysledky u studentli z kontrolni skupiny se od pocate¢niho

testovani zlepsi ve vSech zavérecnych testech alespoii 0 5 %.

H3: Ptfedpokldadam, Ze primérny vykon tréninkové skupiny v testech rovnovahy dle

Romberga — stoj spojny, mérny a stoj na jedné noze, rovnovaha na lavicce, rola — rovnovéha

(méfici rovnovazné schopnosti) bude v zavére€ném testovani alespont o 50 % lepsi nez pii

testovani pocatecnim.
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H4: Predpokladam, ze pramérny vykon ve vSech testech bude u tréninkové skupiny po
zavérecném testovani minimalné o 10 % vétsi neZ u kontrolni skupiny po zavérecném

testovani.

H5: Predpokladdm, ze primérny vykon tréninkové skupiny v tyckovém testu koordinace

(méfici diferenciacni schopnosti) se od pocatecniho testovani zlepsi alespon o 100 %.
5 Vyzkumna ¢ast

V této kapitole zminuji své vysledky testovani koordina¢nich schopnosti po absolvovani
tréninku na slackline. Mym zamérem bylo zjistit a vyhodnotit, zda provozovani chiize na
slackline ma vliv na celkové koordina¢ni schopnosti jedince. Ziskani vyzkumnych objektt
mi poskytlo gymnazium Vodéradskd v Praze. Pro tento vyzkum bylo vybrano Sestnict
studentl druhého ro¢niku osmiletého gymnazia. Pfed zacatkem vyzkumu museli mit
studenti souhlas rodict s ucasti na vyzkumu a vyplnény dotaznik. Studenti byli vybirani
pecliveé, podle urcitych kritérii, byli rozdéleny do dvou skupin, jedné tréninkové a druhé
kontrolni. Na zac¢atku vyzkumu obé& skupiny absolvovaly soubor testli. Tréninkova skupina
v nésledujicim pil roce absolvovala ¢trnact tréninkovych hodin, vzdy misto jedné hodiny
télesné¢ vychovy v tydnu. Na druhou hodinu télesné vychovy dochazela podle rozvrhu.
Kontrolni skupina po dobu vyzkumu plnila bézné hodiny télesné vychovy. Po uplynuti vSech
planovanych tréninkt na slackline tréninkové skupiny, absolvovaly obé¢ skupiny opét soubor
testll. Tréninkové hodiny probihaly za teplych dni ve venkovnich prostorach zahrady

gymnazia, v chladnych dnech v télocviéné gymnazia.

5.1 Vyuzité testy ve vyzkumu

Testy byly vybrany pro zjisténi komplexnich pohybovych dovednosti a schopnosti zaku.
Testy byly vyuzity na zacatku a konci vyzkumu, pro vyhodnoceni postupu nebo stagnaci
zakovych pohybovych dovednosti a schopnosti. Pouzité testy a jejich popis je uvedeny

v nasledujicich podkapitoléach.

5.1.1 Test rovnovahy podle Romberga — se zavienyma o¢ima
K tomuto testu jsme potiebovali jako pomiicku pouze stopky. Rovnovahu jsme zjistovali ve
ttech polohach, v kazdé nasledujici poloze jsme snizovali plochu opory. Dle Romberga se

pouzivaji Ctyii polohy: stoj spojny, stoj mérny (chodidla za sebou), stoj na jedné noze (pata
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volné nohy je opfena o koleno nohy stojné, vaha predklonmo) a paze vzpazeni. Pro kazdou

polohu musi mit zak paze v pfedpazeni, ruce oteviené dlanémi nahoru a zaviené oci.

Hodnoceni: Ve viech uvedenych polohach musi zak udrZet rovnovahu nejméné 15 sekund.”’

Vykon Popis vykonu

Kvalitni Bez vykyvil a chvéni koncetin nebo téla

Uspokojivy | Dochazi ke chvéni

Nedostatecny | Rovnovaha se narusi

Tabulka 1: Hodnoceni testu rovnovahy podle Romberga®®

5.1.2 Rovnovaha na lavicce

Na tento test potfebujeme obracenou lavicku kladinkou nahoru, kde mame vyznaceny
dvoumetrovy usek. Pfi tomto testu by méla byt kladinka 4,5 cm Sirokd a 30-40 cm vysoka.
Zaci piechazi na boso oznadeny dvoumetrovy tsek tam a zpét s obraty na konci tseku.
Zjistujeme, kolik metrti zak ujde, bez dotyku zemé. Po 45 sekundach test prerusujeme,
posuzujeme dva lepsi pokusy ze tfi a vypocitdvame priimeér. Na zacatku si zak mize privykat

dvé minuty na kladinku.

5.1.3 Rola —rovnovaha

Rola — neboli prkno na vélecku — by mélo mit pro tento test rozméry: prkno 80 cm dlouhé,
30 cm Siroké, 2 cm tlusté a na kazdé strané prkna 25 cm od kaZdého konce cary, které
vymezuji stfedni 30 cm dlouhou stfedni zonu. Na obou spodnich koncich prkna by méli byt
pfipevnény laté, které zamezuji sjeti prkna z valecku. Opérny vélec by m¢l mit rozméry:
délka 40 cm a pramér 13,3 cm.”

ro~r

Testovani Zaci stoji na prkné€ v mirném stoji rozkro¢ném tak, aby chodidla méli mimo sttedni
zonu a jako dopomoc se opira rukama o sténu nebo o naradi umisténém pied nim. Testovany

Cas se pocita od okamziku, kdy se zak pusti opory, az do chvile, kdy se ji zase pfidrzi nebo

97 NEUMAN, Jan. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-730-2.
% NEUMAN, Jan. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-730-2.
9 NEUMAN, Jan. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-730-2.
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se prkno dotkne na nékteré strané¢ zemé. Provadime dva pokusy a vypocitavame primeér.

V piedeslych testech je primérna doba v sekundach:

Déti 10-12 let | 2-3 sekundy

Chlapci 18 let | 12 sekund

Divky 18 let 4 sekundy

Muzi 20 let 34 sekund

Zeny 20 let 14 sekund

Tabulka 2: Hodnoceni testu rovnovdhy na role'”’

5.1.4 Chiuze na valci

K tomuto testu potfebujeme valec ze dieva nebo umélé hmoty nebo ndm muze poslouzit
7elezna roura o praméru 13,3 cm. Zak si stoupne bosyma nohama na vélec a snaZi se pomoci
preslapovani pohybovat na valci vpfed. Métime vzdalenost, kterou zak urazil na valci
v metrech, pokud dosédhne ¢asu 60 sekund bez padu, test ukoncujeme. Kazdy zak ma tii
pokusy, z kterych nasledovné vypocitavame prumér. Pfed testem si Zaci mohou vyzkouset
chlizi na valci po dobu jedné minuty. Primér metrli pro chlapce ve v€ku 12 let jsou dva

metry a pro divky ve stejném véku je 1,2 metru.

5.1.5 Celkova obratnost na prekazkové draze

Pro ptekazkovou drahu budeme pottebovat 6 lavicek, 6 stojantl, 2 Zinénky, 4 prekazky 50
cm vysoké a stopky. Cela trasa po poskladani prekazek by méla méfit 42 metri. Zak musi
prob&hnout prekdzkovou drahu co nejrychleji. Zacatek drahy jsou preskoky lavicek,
nasleduje slalom kolem S$esti stojand, dale provadime kotoul vpied a na dalsi zinénce hned
kotoul vzad, pokracuje pfeskakovanim a podlézanim prekazky, preskokem prekazky a konc¢i
b&hem pozadu a zase vpred. Cas méiime na desetiny sekundy. Primérmy ¢as podle italského
méteni by mél byt pro chlapce ve véku 12 let 244,9 sekund a pro divky ve stejném veku

263,9 sekund.

10 NEUMAN, Jan. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-730-2.
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Obrdzek 12: Nékres prekazkové drahy'"

5.1.6 Celostni motoricky test (leh zada — stoj — leh biicho — stoj)

Celostni motoricky test je naro¢ny na obratnost, silu a vytrvalost. Pro provedeni testu
potiebujeme rovnou mékkou plochu, dostate¢ny prostor a stopky. Zak z lehu na zadech
ptejde do stoje spatného, dale do lehu na bfiSe a poté znovu do stoje spatného. Musime
dohlédnout, aby kazda poloha byla provedena piesné€, napt. stoj musi byt vzpiimeny. Test
probihd po dobu dvou minut a 74k musi sestavu opakovat co nejrychleji. Za kazdou

provedenou polohu se pocita jeden bod.

Hodnoceni se fidi podle mé&feni KTV Plzefi, kde se zaméfili na danou vékovou skupinu.'%?

Body | Vykon 12-15 let

1 Slaby 55 améné

2 Podprimérny | 56-64

3 Primérny 65-71

4 Nadprimérny | 72-79

5 Vyborny 80 a vice

10l NEUMAN, Jan. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-730-2.
102 NEUMAN, Jan. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-730-2.
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Tabulka 3: Hodnoceni celostniho motorického testu'’

5.1.7 Tyckovy test koordinace

Pro tento test potiebujeme tii ty¢ky o délce 61 cm a priméru 12 mm. Zék v kazdé ruce drzi
jednu tycku a tieti je na nich polozena. S tieti tyCkou musi provést ptilobrat a nasledny cely
obrat bez toho, aby tyCka spadla na zem. Pfed testem mé zak moznost si vyhoz a chyt tyc¢ky
nékolikrat vyzkouset. Pti testu ma zadk 5 pokusi o pulobrat, kdyz zak pulobrat zvladne,
pocitime mu jeden bod. Na cely obrat ma zak také 5 pokust a za kazdy podateny pocitame

dva body. Nejvyssi mozny pocet bodt je 15.

Tento test fadime mezi koordina¢ni schopnosti diferenciacni.

Hodnoceni | Muzi Zeny
Vynikajici 14-15 13-15
Velmi dobtfe | 11-13 10-12
Dobie 5-10 4-9
Dostatecné 3-4 2-3
nedostate¢né | 0-2 0-1

Tabulka 4: Hodnoceni tyckového testu koordinace'™

5.1.8 Burpee-test (stoj — diep — vzpor leZzmo)

K tomuto testu potiebujeme rovnou velkou plochu a stopky. Zak musi co nejvice krat
zvladnout cvicebni cyklus, ktery mé Ctyfi polohy: vzptimeny postoj, vzpor diepmo, vzpor
lezmo a zpé&t vzpor diepmo. Divky maji na test ¢as 30 sekund a chlapci 60 sekund. Pted
testem si zak vyzkousi cely cyklus. Primérné vysledky chlapct ve véku 12 let maji byt 25-
26 cvicebnich cyklla za 60 sekund a primérné vysledky u divek ve stejném veéku maji byt 13

cvicebnich cykli za 30 sekund.

5.2 Pribéh vyzkumnych hodin
Studenti byli na za¢4tku obeznameni, o ¢em vyzkum bude a jak bude probihat. Kazdy rodi¢

pred zacatkem vyzkumu podepsal souhlas s ucasti svého ditéte na vyzkumu pro diplomovou

13 NEUMAN, Jan. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-730-2.
104 NEUMAN, Jan. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-730-2.
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préci v ramci hodin Skolni télesné vychovy. Hodiny, ve kterych se vyzkum uskutecnil, byly
upraveny tak, aby nenarus$ily bézné plnéni podminek, které byly po studentech zadany

v hodinach télesné vychovy na gymnaziu Vodéradska v Praze.

Vybrani studenti byli rozdéleni do dvou skupin, jedna skupina byla kontrolni a druhé skupina
podstoupila ¢trnact hodin tréninku na slackline. Obé skupiny byly testovany pted zacatkem
vyzkumu (tréninkovych hodin) a po skonceni. Podminky testovani byly pro obé skupiny

stejné na zacatku i1 na konci. Skupiny byly testovany dohromady.

Nize v tabulce je uveden obsah vSech setkani s obéma skupinami.

12.12.2017 Testovani kontrolni a tréninkové skupiny pred provedenim vyzkumu.
16.01.2018 Testovani kontrolni a tréninkové skupiny pred provedenim vyzkumu.
23.01.2018 Co je to slackline. Seznameni s materidlem vyuZivanym pro natahovani

slackline. Ukézka chiize na slackline. Nacvik pocitu chiize na slackline.

30.01.2018 Rozcviceni. Opakovani minulého setkani. Nacvik stoupdni a udrZeni
rovnovahy na slackline s dopomoci drzeni za ruku. Chiize po slackline

z dopomoci drzeni za ruku.

06.02.2018 Rozcviceni. Opakovani minulého setkani. Nacvik stoupdni a udrZeni
rovnovahy na slackline bez dopomoci, pouze jiSténi proti
nekontrolovatelnému padu. Chlize po slackline z dopomoci drzeni za

ruku.

20.02.2018 Rozcviceni. Opakovani minulého setkdni. Nastoupeni na slackline,
chiize s ptfipadnou dopomoci, pokud si zadk sam ftekl. Ujiti co nejvice
metril na slackline bez dopomoci, prohlubovani jistoty rovnovahy na

slackline.

27.02.2018 Rozcviceni. Opakovani minulého setkani. Pokus o nejdelsi chiizi na
slackline a trénovani chize. Nacvik otoCeni na druhou stranu na

slackline s dopomoci drZeni za ruku.
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06.03.2018

Rozcviceni. Opakovani minulého setkani. Trénovani chiize na slackline,
kazdy zak podle svého uvéazeni zkouSel ptejit riizn¢ dlouhé useky.
Opétovny nacvik otoceni na druhou stranu a chiize zpét s dopomoci

drzeni za ruku.

13.03.2018

Rozcviceni. Soutéz, kdo dokaze ujit co nejdelsi tisek. Motiva¢ni hry na
slackline pro zaky, aby je trénink bavil. Zaci zkouseli otoéeni na

slackline bez dopomoci, pod slackline bylo dopadisté ze zinének.

27.03.2018

Rozcviceni. Opétovné zkouSeni otoceni na slackline bez dopomoci.
Nacvik sedu na slackline jako pfiprava na nacvik zvedani bez opory

zemé€. Chuize na slackline.

12.04.2018

Rozcviceni. Chlize na slackline. Opakovani oto¢eni na slackline a sedu
na slackline. Nacvik polohy nohou a udrzeni rovnovahy pro zvednuti se

na slackline bez opory zem¢.

19.04.2018

Rozcviceni. Upevitovani pohybu otoceni na slackline. Nacvik zvedani
na slackline bez opory zemé zpisobem Chongo s dopomoci. Kazdy zak

si tuto moznost vyzkousel ttikrat s dopomoci.

03.05.2018

Rozcviceni. Chiize na slackline. Nacvik zvedani zpiisobem Chongo bez
a s dopomoci, prostor pod slackline byl zajistén Zinénkami. Dopomoc
zélezela na zacich. Ukazka zvedani na slackline z tureckého sedu (sed

zktizny skrémo).

17.05.2018

Rozcviceni. Opakovani zvedani zpisobem Chongo. Nécvik zvedani
z tureckého sedu s dopomoci. Pokud Zak chtél, zkousSel zvedani bez

dopomoci. Upevilovani chiize na slackline.

24.05.2018

Rozcviceni. Opakovani a upeviiovani vSech naucenych véci na
slackline. Ukazka a nacvik statického triku Dropknee (dfep na slackline,

nejcastéji uprostied) s dopomoci a zajisténim prostoru zinénkami.
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31.05.2018 Rozcviceni. Opakovani vSech naucenych véci na slackline, pokud zéci
pozadali, byla jim poskytnuta dopomoc. Zavérecna soutéz o nejvice
ujitych metri a provedenych tricich.

18.06.2018 Testovani kontrolni a tréninkové skupiny po ukonceni vyzkumu.

26.06.2018 Testovani kontrolni a tréninkové skupiny po ukonc¢eni vyzkumu.

Tabulka 5: Rozpis tréninkovych hodin

105

105 Zdroj — vlastni.

52




5.3 Vysledky testovani jednotlivych objekt

5.3.1 Jednotlivé objekty tréninkové skupiny
Objekt 1 — chlapec

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy kvalitni

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny uspokojivy

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 7 metrt 15 metri
Rola — rovnovéha 2 sekundy 3 sekundy
Chiize na valci 0,25 metru 1,5 metru
Celkova obratnost na | 261 sekund 243 sekund

piekazkové draze

Celostni motoricky test 65 poloh 70 poloh

Tyckovy test koordinace 1 bod 5 bodt

Burpee — test 22 pohybovych | 26 pohybovych
cykla cykla

Tabulka 6: Celkové vyhodnocent testii objektu 1'%
Tento chlapec v dotazniku vypovédél, Ze do jeho zajmil patii sledovani sportovnich zapast,
obcasné hrani videoher, vylety s rodi¢i a kamarady. Dale uvedl, ze neprovozuje aktivné

zadny sport, ale obc¢as si venku zakope s mi¢em s kamarady nebo se jde s rodi¢i podivat na

106 7droj — vlastni.
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fotbalovy zapas. V ranéj$im détstvi chodil ptl roku na tréninky fotbalu. Dochdzku na béznou
télesnou vychovu mél s absenci jedné vyucovaci hodiny. Nikdy nem¢l zadnou zlomeninu

nebo zdravotni omezeni.

Béhem tréninkd na slackline se chlapec zapojoval aktivné do vSech aktivit a zajimal se

o mimo Skolni aktivity na slackline. Jeho dochazka byla bez absence.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) mél chlapec v testovani pied
zac¢atkem vyzkumu i po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepSil o 0 %. Domnivam
se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se chlapec zlepsil o 50 % od pocatecniho testovani. U tfetiho
testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se chlapec jako v ptredchozim testu
zlepsil o 50 %. Rozdil ve vysledcich posledniho testu je takovy, Ze u druhého testu byl
chlapec v pocate¢nim testovani na vykonu 50 % a ve tfetim testu na pocateCnim vykonu
0 %. U ctvrtého testu (rovnovaha na lavicce) se chlapec zlepsil o 114 %. Paty test
(rola — rovnovéha) nam ukazal zlepSeni u chlapce v tomto testu o 50 % od pocatecniho
testovani. Vykon chlapce v tomto testu uvadi pii pocateCnim i kone¢ném testovani stejnou
hodnotu, kterd se uvadi jako primérny vysledek testu pro vé€kovou skupinu déti 10-12 let,
toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chize na valci) se chlapec
zlepsil 0 500 % od svého pocatecniho testovani. Pii porovnani s primérnym vysledkem pro
tuto vékovou kategorii, chybélo chlapci do tohoto primeéru 25 %, tj. piil metru. Sedmy test
(celkova obratnost na piekazkové draze) ukazuje zlepSeni o 7 %. Pfi srovnéni s primérnym
vysledkem déti stejného véku mél chlapec o 0,7 % lepsi vykon nez primérny vysledek.
U osmého testu (celostni motoricky test) se chlapec zlepSil od svého pocateniho testu
0 8 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, kterd je uvedena v kapitole 5.1.6, je po
pocatecnim i zavérecném testovani chlapec v primeéru, ktery je 65—71 poloh. Tim se chlapec
svym vykonem pohybuje na v hodnotici tabulce na 50 %. Devaty test (tyCkovy test
koordinace) ukazuje u chlapce zlepSeni o 400 % od pocatecniho vykonu. Pfi srovnéni
s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7, se chlapec po kone¢ném
testovani pohybuje na 50 % vykonu, tj. vykon dobry. U desatého testu (burpee-test) se

chlapec zlepsil o 18 % od pocate¢niho vykonu. Srovnéani s primérnym vykonem u chlapct
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ve veéku 12 let se chlapec pfi kone¢ném testovani pohyboval v praméru, tj. 25-26

pohybovych cykli.

Objekt 2 — chlapec

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny uspokojivy

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostateny uspokojivy

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 6,5 metru 12,5 metru

Rola — rovnovaha 2,5 sekundy 5 sekund

Chtize na valci 0,1 metru 0,75 metru

Celkova obratnost na | 176 sekund 174 sekund

prekazkové draze

Celostni motoricky test 60 poloh 72 poloh

Tyckovy test koordinace 3 body 5 bodi

Burpee — test 21  pohybovych | 28 pohybovych
cykla cyklu

Tabulka 7: Celkové vyhodnocenti testii objektu 2%

V dotazniku tento chlapec vypovédél, ze jeho zajmy jsou pievazné pocitacové hry
a sledovani televize. Aktivné neprovozuje zadny sport a ani zadny sport neprovozoval
v raném détstvi. Jeho vyucujici na télesnou vychovu uvedl, Ze je pii béhu a rychlostnich

¢innostech rychly a Sikovny. Dochézku na béZnou télesnou vychovu v nékterych dnech

107 Zdroj — vlastni.
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vynechéval v odpolednich vyucovacich hodinach. V détstvi mél zlomeninu ruky, v testech

nebylo vidét zadné omezeni.

V hodinach tréninku na slackline se chlapec zapojoval, ale obcCas ztracel pozornost a snazil
se zabyvat jinymi vécmi. Vzdy splnil, co po ném bylo zddano. Absence na hodinich

slackline byla v rozsahu tii hodin.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) mél chlapec v testovani pied
zac¢atkem vyzkumu i po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepsil o 0 %. Domnivam
se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se chlapec zlepsil o 50 % od pocate¢niho testovani.
Pfi pocatecnim testovani obdrzel chlapec hodnoceni ,nedostateény®, pii zavérecném
testovani obdrzel hodnoceni ,,uspokojivy®, tim se v celkovém hodnoceni testu posunul z 0 %
na 50 %. U tfetiho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se chlapec jako
v predchozim testu zlepsil o 50 %. U ¢tvrtého testu (rovnovaha na laviéee) se chlapec zlepsil
0 92 %. Paty test (rola — rovnovaha) nam ukézal zlepSeni u chlapce o 100 % od pocate¢niho
testovani. Oproti primérnému vysledkl déti ve veku 12 let je jeho vysledek o 100% lepsi.
U Sestého testu (chtize na valci) se chlapec zlepsil o 650 % od svého pocatecniho testovani.
Pfi porovnani s primémym vysledkem pro tuto v€kovou kategorii, chybélo chlapci do
tohoto pruméru 62,5 % tj. 1,25 metru. Sedmy test (celkova obratnost na prekazkové draze)
ukazuje zlepSeni o 1 %. Pfi srovnani s primérnym vysledkem déti stejného véku byl chlapec
0 29 % nad primérnym vysledkem. U osmého testu (celostni motoricky test) se chlapec
zlepsil od svého pocatecniho testu o 20 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, ktera
je uvedena v kapitole 5.1.6, je chlapec po pocatecnim testovani v hodnotici tabulce na
vykonu 25 %. Pfi zavérecném testovani se chlapec podle hodnotici tabulky dostal na vykon
75 %. Devaty test (tyCkovy test koordinace) ukazuje u chlapce zlepSeni o 66 % od
pocatecniho vykonu. Pii srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole
5.1.7 se chlapec po konecném testovani pohybuje na 50 % vykonu, tj. vykon dobry.
U desatého testu (burpee-test) se chlapec zlepsil o 33 % od pocate¢niho vykonu. Srovnani
s prumérnym vykonem u chlapcti ve véku 12 let se chlapec pii koneéném testovani

pohyboval nad primérnym vykonem.
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Objekt 3 — chlapec

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy kvalitni

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny uspokojivy

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 6,5 metru 10 metru

Rola — rovnovéha 1 sekunda 4 sekundy

Chiize na valci 0,1 metru 0,65 metru

Celkova obratnost na prekazkové | 220 sekund 208 sekund

draze

Celostni motoricky test 49 poloh 65 poloh

Tyc¢kovy test koordinace 0 bodu 5 bodu

Burpee — test 24 pohybovych | 28 pohybovych
cykla cykli

Tabulka 8: Celkové vyhodnoceni testii objektu 3'%

Tento chlapec uvedl v dotazniku jako své zdjmy traveni casu s kamarady venku
s fotbalovym nebo basketbalovym micem, ¢teni knih, divani se na seridly a traveni ¢asu
s rodinou. Aktivné neprovozuje zadny sport, jen si s kamarady hraje fotbal nebo basket
venku odpoledne. Pti dochdzce na béznou télesnou vychovu mél absence pouze na tiech

vyucovacich hodinach. Chlapec nemél Zadné zdravotni problémy ani zlomeniny.

108 Zdroj — vlastni.
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Pti hodinach slackline se aktivné zapojoval a zkouSel vSe na slackline v kazdou volnou

chvili. Pfi pozorovani to chlapci na slackline velmi §lo. Absenci pfi hodinach nemél zadnou.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) mél chlapec v testovani pied
zac¢atkem vyzkumu i po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepsil o 0 %. Domnivam
se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se chlapec zlepsil o 50 % od pocatecniho testovani. U tietiho
testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se chlapec jako v piedchozim testu
zlepsil o 50 %. Rozdil ve vysledcich posledniho testu je takovy, Ze u druhého testu byl
chlapec v pocate¢nim testovani na vykonu 50 % a ve tfetim testu na pocateCnim vykonu
0 %. U ctvrtého testu (rovnovaha na lavicce) se chlapec zlepsil o 54 % od pocatecniho
testovani. Paty test (rola — rovnovaha) nam ukdazal zlepSeni u chlapce v tomto testu o 300 %
od pocateéniho testovani. Pii pocateCnim testovani vykon chlapce uvadi podprimérny
vykon, nez je uvadén primérny vykon pro vékovou skupinu déti 10-12 let v kapitole 5.1.3.
Chlapctv vykon pii zavére¢ném testovani je nad primérnou hodnotou vykonu uvadénou
v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chlize na valci) se chlapec zlepsil o 550 % od svého
pocatec¢niho testovani. Pfi porovnani s primérnym vysledkem pro tuto vékovou kategorii,
chybélo chlapci do tohoto priméru 67,5 % tj. 1,35 metru. Sedmy test (celkova obratnost na
prekazkové draze) ukazuje u chlapce zlepSeni o 6 %. Pfi srovnani s primérnym vysledkem
déti stejného veéku byl chlapec o 15 % nad primérnym vysledkem. U osmého testu (celostni
motoricky test) se chlapec zlepSil od svého pocatecniho testu o 33 %. V porovnani
s vysledky z hodnotici tabulky, ktera je uvedena v kapitole 5.1.6, je pii zavérecném testovani
chlapec v priméru, ktery je 65-71 poloh. Tim se chlapec svym vykonem pohybuje
v hodnotici tabulce na 50 %. Devaty test (tyCkovy test koordinace) ukazuje u chlapce
zlepSeni o 500 % od pocatecniho vykonu. Pfi srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je
uvedeno v kapitole 5.1.7, se chlapec po kone¢ném testovani pohybuje na 50 % vykonu,
tj. vykon dobry. U desatého testu (burpee-test) se chlapec zlepsil o 16 % od pocatecniho
vykonu. Srovnani s primérnym vykonem u chlapci ve véku 12 let se chlapec pti konecném

testovani pohybuje nad primérem.
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Objekt 4 — chlapec

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle | kvalitni kvalitni
Romberga (stoj spojny)

Test rovnovahy dle | kvalitni kvalitni
Romberga (stoj mérny)

Test rovnovahy dle | uspokojivy kvalitni
Romberga (stoj na jedné

noze)

Rovnovaha na lavicce 13,5 metra 22,5 metru
Rola — rovnovaha 3,5 sekundy 3,5 sekundy
Chiize na valci 0,25 metru 0,65 metru
Celkova  obratnost  na | 254 sekund 235 sekund
piekazkové draze

Celostni motoricky test 78 poloh 83 poloh
Tyckovy test koordinace 5 bodi 11 bodt
Burpee — test 22 pohybovych cykli | 24 pohybovych cykli

Tabulka 9: Celkové vyhodnocenti testii objektu 4%

V dotazniku tento chlapec uvedl z4jmy jako hrani pocitacovych her, ¢teni odbornych knih,
sledovani filmu, traveni Casu s kamarady. Aktivné neprovozuje Zadny sport. Absence

v télesné vychové byly dvé vyucovaci hodiny. V mladSim Skolnim véku mél chlapec

vvvvvv

109 Zdroj — vlastni.
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Pti tréninkovych hodinach se chlapec aktivné zapojoval, obcas to bylo s mirnou neochotou.

Na tréninkovych hodinach mél dvé absence.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) mél chlapec v testovani pied
zac¢atkem vyzkumu i po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepsil o 0 %. Domnivam
se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se chlapec nezlepsil. Pfi pocate¢nim i zdvérecném testovani byl
na vykonu 100 %. U tfetiho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se
chlapec jako v ptedchozim testu zlepsil o 50 %. Rozdil ve vysledcich ptedchozich objektl
je takovy, ze predchozi chlapci byli pfi zdvéreéném testovani na vykonu 50 % a tento chlapec
na vykonu 100 %. U c¢tvrtého testu (rovnovaha na lavicce) se chlapec zlepsil o 67 % od
pocatecniho testovani. P4ty test (rola — rovnovaha) ndm ukézal u chlapce stagnaci ve vykonu.
Vykon chlapce v tomto testu uvadi pfi pocatecnim i1 konecném testovani stejnou hodnotu.
Jeho vykon je lehce nad primérem, ktery se uvadi jako primérny vysledek testu pro vékovou
skupinu déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chtize na
valci) se chlapec zlepsil 0 160 % od svého pocate¢niho testovani. Pfi porovnani s primérnym
vysledkem pro tuto vekovou kategorii, chybélo chlapci do tohoto priméru 67,5 %
tj. 1,35 metru. Sedmy test (celkova obratnost na prekazkové draze) ukazuje zlepSeni o 8 %.
Pti srovnani s primérnym vysledkem déti stejného véku byl chlapec 0 4 % nad primérnym
vysledkem. U osmého testu (celostni motoricky test) se chlapec zlepsil od svého pocate¢niho
testu 0 6 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, kterd je uvedena v kapitole 5.1.6,
je po pocatecnim testovani v nadprimeérd, ktery ¢ini 72-79 poloh. Pii zavérecném testovani
je chlapec na urovni vysledkd vyborny, ktera ¢ini 80 a vice poloh. Tim se chlapec svym
zaveéreCnym vykonem pohybuje na v hodnotici tabulce na 100 %. Devaty test (tyckovy test
koordinace) ukazuje u chlapce zlepSeni o 120 % od pocate¢niho vykonu. Pfi srovnani
s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7 se chlapec po konecném
testovani pohybuje na 75 % vykonu, tj. vykon velmi dobry. U deséatého testu (burpee-test)
se chlapec zlepsil 0 9 % od pocatecniho vykonu. Srovnani s primérnym vykonem u chlapct

ve veku 12 let se chlapec pti konecném testovani pohyboval lehce pod primérem.
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Objekt 5 — divka

TESTY Pied Po

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostateny kvalitni

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny uspokojivy

(stoj na jedné noze)

Rovnovéha na laviéce 2 metry 11 metrti
Rola — rovnovéha 1 sekunda 2 sekundy
Chiize na valci 0,5 metru 0,65 metru
Celkova obratnost na | 320 sekund 283 sekund

piekazkové draze

Celostni motoricky test 38 poloh 56 poloh

Tyckovy test koordinace 1 bod 5 bodi

Burpee — test 11 pohybovych | 15 pohybovych cykla
cyklu

Tabulka 10: Celkové vyhodnocent testii objektu 51

Zamy této divky jsou malovani, ¢teni knih, trdveni cCasu s kamarddkami ve mésté
a vikendové vylety s rodinou. V mladsim Skolnim véku se aktivné zabyvala gymnastikou,
ale v dotazniku vypovédéla, Ze ji to moc neslo a nebavilo. V soucasné dobé se Zadnému
sportu aktivné nevénuje. Absenci v bézné télesné vychové méla nizkou, v priméru tii

vyuc€ovaci hodiny za pololeti. Divka nem¢la Zadné zlomeniny ani jiné zdravotni potize.

10 7 droj — vlastni.
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Pfi tréninkovych hodinich se aktivné zapojovala do hodin a pro slackline projevovala
nadseni. Dle jejiho nazoru je to Upln¢ jiné, nez kdyz absolvovala tréninky gymnastiky. Na

tréninkovych hodinach méla jednu absenci.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) méla divka v testovani pred
zacatkem vyzkumu vysledek uspokojivy a pii zadvéreCném testovani vysledek kvalitni,
v tomto testu se zlepsila 0 50 %. V druhém testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny)
se divka zlepSila o 100 % od pocatecniho testovani. U tfetiho testu (test rovnovahy dle
Romberga — stoj na jedné noze) se divka zlepSila o 50 %. U ¢tvrtého testu (rovnovaha na
lavicce) se divka zlepsila o 450 % od pocate¢niho testovani. Paty test (rola — rovnovaha)
nam ukazal zlepSeni u divky v tomto testu o 100 % od pocatecniho testovani. Vykon divky
v tomto testu uvadi pfi zavérecném testovani stejnou hodnotu, kterd se uvadi jako primérny
vysledek testu pro vé€kovou skupinu déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole
5.1.3. U Sestého testu (chiize na valci) se divka zlepsila o 30 % od svého pocatecniho
testovani. Pfi porovnani s primérnym vysledkem pro tuto vékovou kategorii, chybélo divce
do tohoto priméru 45 % tj. 0,55 metru. Sedmy test (celkova obratnost na prekazkové draze)
ukazuje zlepSeni o 13 %. Pfi srovnani s primérnym vysledkem déti stejného veku divce
chybélo 7 % do primérného vysledku. U osmého testu (celostni motoricky test) se divka
zlepsila od svého pocatecniho testu o 47 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky,
kterd je uvedena v kapitole 5.1.6, je po pocatecnim izavére¢ném testovani divka pod
primérem provedenych cvi¢ebnich poloh. Tim se divka svym vykonem pohybuje
v hodnotici tabulce na 0 %. Devaty test (tyCkovy test koordinace) ukazuje u divky zlepSeni
0 400 % od pocatecniho vykonu. Pfi srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno
v kapitole 5.1.7 se divka po zavérecném testovani pohybuje na 50 % vykonu, tj. vykon
dobry. U desatého testu (burpee-test) se divka zlepsila o 36 % od pocate¢niho vykonu.
Srovnani s primérnym vykonem u divek ve véku 12 let se divka pfi konecném testovani

pohyboval nad primérem pohybovych cykla.
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Objekt 6 — divka

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle | kvalitni kvalitni

Romberga (stoj spojny)

Test rovnovahy dle | uspokojivy kvalitni

Romberga (stoj mérny)

Test rovnovahy dle | nedostatecny uspokojivy

Romberga (stoj na jedné

noze)

Rovnovaha na lavicce 5,5 metra 14 metra

Rola — rovnovaha 1 sekunda 3,5 sekundy

Chiize na valci 0,5 metru 0,75 metru

Celkovd  obratnost  na | 271 sekund 258 sekund

piekazkové draze

Celostni motoricky test 73 poloh 79 poloh

Tyckovy test koordinace 2 body 10 bodt

Burpee — test 14 pohybovych cykli | 13 pohybovych
cykll

Tabulka 11: Celkové vyhodnocent testii objektu 6'!!
Tato divka v dotazniku uvedla za zajmy chozeni s kamaradkami do mésta, make-up,
sledovani filmd, hru na klavir. Nikdy se aktivné nevénovala zddnému sportu. Absenci pfi
bézné télesné vychové neméla Zadnou. Divka neméla Zz4dné zlomeniny ani zdravotni

problémy.

1 Zdroj — vlastni.
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Pti tréninkovych hodinach na slackline se divka zapojovala aktivné, zajimala se o rizné typy
slackline a zkousela vSechny techniky a triky, které ji byly ukazany. Tréninkové hodiny

absolvovala bez absence.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) méla divka v testovani pred
zac¢atkem vyzkumu i po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepsila o 0 %. Domnivam
se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se divka zlepsila o 50 % od pocatecniho testovani. U tietiho
testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se divka zlepSila o 50 %
z pocate¢niho vykonu nedostate¢ny na vykon uspokojivy. U ¢tvrtého testu (rovnovéaha na
lavic¢ce) se divka zlepsila o 155 % od pocatecniho testovani. Paty test (rola — rovnovaha)
nam ukazal zlepSeni u divky v tomto testu 0 250 % od pocatecniho testovani. Vykon divky
v tomto testu uvadi pfi zavéreCném testovani lehce nadprimérnou hodnotu, nez se uvadi
jako pramérny vysledek testu pro vékovou skupinu déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno
v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chlize na valci) se divka zlep$ila o 50 % od svého
pocatec¢niho testovani. Pfi porovnani s primérnym vysledkem pro tuto vékovou kategorii,
chybélo divce do tohoto priméru 37,5 % tj. 0,45 metru. Sedmy test (celkové obratnost na
prekazkové draze) ukazuje zlepseni divky o 5 %. Pfi srovnani s primérnym vysledkem déti
stejného véku méla divka o 2 % nad primeérny vysledek. U osmého testu (celostni motoricky
test) se divka zlepsila od svého pocatecniho testu o 8 %. V porovnani s vysledky z hodnotici
tabulky, ktera je uvedena v kapitole 5.1.6, je po pocatecnim i1 zadvére€ném testovani divka
v nadpriméru, ktery je 72—79 poloh. Tim se divka svym vykonem pohybuje na v hodnotici
tabulce na 75 %. Devaty test (tyCkovy test koordinace) ukazuje u divky zlepSeni o 400 % od
pocatecniho vykonu. Pii srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole
5.1.7 se divka po kone¢ném testovani pohybuje na 75 % vykonu, tj. vykon velmi dobry.
U desatého testu (burpee-test) se divka zhorSila o 8 % od pocatecniho vykonu. Srovnani
s primérnym vykonem u divek ve vé€ku 12 let se divka pfi zavéreCném testovani pohybovala

v pruméru, tj. 13 pohybovych cykli.
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Objekt 7 — divka

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle | kvalitni kvalitni
Romberga (stoj spojny)

Test rovnovahy dle | kvalitni kvalitni
Romberga (stoj mérny)

Test rovnovahy dle | uspokojivy kvalitni
Romberga (stoj na jedné

noze)

Rovnovaha na lavicce 14 metra 15,5 metru
Rola — rovnovaha 1,5 sekundy 3,5 sekundy
Chtize na valci 0,5 metru 1,1 metru
Celkovd  obratnost  na | 176 sekund 172 sekund
piekazkové draze

Celostni motoricky test 61 poloh 68 poloh
Tyc¢kovy test koordinace 3 body 7 bodi
Burpee — test 18 pohybovych cykll | 21 pohybovych cykla

Tabulka 12: Celkové vyhodnocent testii objektu 7'12

V dotazniku tato divka uvedla jako své zajmy hrani spolecenskych her, chozeni ven
s kamaradkami, ¢teni knih, vylety s rodinou. V mladsim Skolnim véku se vénovala plavani,
v soucasné dob¢ nedé€la aktivné zadny sport. V télesné vychové nema Zadnou absenci.

Nemeéla zadné zlomeniny ani zdravotni omezeni.

Pti tréninkovych hodinach se aktivné zapojovala do tréninku na slackline. Absenci béhem

tréninkovych hodin méla pét.

112 7droj — vlastni.
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U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) méla divka v testovani pred
zacatkem vyzkumu 1 po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepSila o 0 %. V druhém
testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny) se divka zlepsila o 0 % od pocate¢niho
testovani. Jeji vykon pii pocatecnim i zédvérecném testovani byl 100%. U tfetiho testu
(test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se divka zlepsila o 50 % od pocatecniho
testovani. Jeji pocatecni vykon byl uspokojivy a po zévérecném testovani kvalitni, tzn.
100 %. U ¢&tvrtého testu (rovnovaha na lavicce) se divka zlepSila o 11 % od pocatecniho
testovani. Paty test (rola — rovnovaha) nam ukazal zlepSeni u divky v tomto testu o 133 %
od pocatecniho testovani. Vykon divky v tomto testu uvadi pii zavérecném testovani
hodnotu lehce nadprimérny vykon, nez se uvadi jako primérny vysledek testu pro vékovou
skupinu déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chtize na
valci) se divka zlepsila o 120 % od svého pocatecniho testovani. Pti porovnani s primérnym
vysledkem pro tuto vékovou kategorii, chybélo divce do tohoto priméru 8 % tj. 0,1 metru.
Sedmy test (celkovd obratnost na piekazkové draze) ukazuje zlepSeni divky o 2 %.
Pii srovnani s primérnym vysledkem déti stejného véku byla divka o 34,8 % lepsi, nez je
primérny vysledek. U osmého testu (celostni motoricky test) se divka zlepsila od svého
pocatecniho testu o 11 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, kterd je uvedena
v kapitole 5.1.6, je pii zavéreCném testovani divka v priméru, ktery je 65—71 poloh. Tim se
divka svym vykonem pohybuje v hodnotici tabulce na 50 %. Devaty test (tyckovy test
koordinace) ukazuje u divky zlepSeni o 133 % od pocatecniho vykonu. Pfi srovnéani
s tabulkovym hodnocenim, kter¢ je uvedeno v kapitole 5.1.7 se divka po konecném testovani
pohybuje na 50 % vykonu, tj. vykon dobry. U desatého testu (burpee-test) se divka zlepsila
0 17 % od pocatec¢niho vykonu. Srovnani s primérnym vykonem u divek ve veku 12 let se

divka pfi konecném testovani pohybovala nad primérem.
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Objekt 8 — divka

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle | kvalitni kvalitni

Romberga (stoj spojny)

Test rovnovahy dle | uspokojivy kvalitni

Romberga (stoj mérny)

Test rovnovahy dle | uspokojivy kvalitni

Romberga (stoj na jedné

noze)

Rovnovaha na laviéce 8 metrii 14 metrt
Rola — rovnovaha 2 sekundy 2 sekundy
Chtize na valci 0,1 metru 0,3 metru
Celkova  obratnost  na | 250 sekund 243 sekund

piekazkové draze

Celostni motoricky test 43 poloh 56 poloh
Tyc¢kovy test koordinace 0 bodt 3 body
Burpee — test 12 pohybovych cykll | 13 pohybovych cykla

Tabulka 13: Celkové vyhodnocent testii objektu 8'3
U této divky v dotazniku stalo, Ze jejimi zajmy jsou pocitacové hry, chozeni s kamarddkami
do meésta, sledovani filmi a keramika. Divka v mladSim Skolnim véku chodila na atletiku,
momentalné ned€ld aktivné zaddny sport. V télesné vychové méla divka absenci ve tfech
vyucovacich hodinach. Divka méla mlad$im Skolnim véku, kdy délala atletiku, ¢asté vyrony

kotniku a jednou zlomenou ruku.

113 Zdroj — vlastni.

67



Pti tréninkovych hodinach na slackline se divka aktivné zapojovala a chiize na slackline ji
velice zajimala z toho divodu, ze pomoci chiize na slackline zpeviiujeme vazy a Slachy

v kotnicich. Absence pii tréninkovych hodindch méla dve.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) méla divka v testovani pred
zac¢atkem vyzkumu i po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlep$ila o 0 %. V druhém
testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny) se divka zlepSila o 50 % od pocate¢niho
testovani. U tfetiho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se divka jako
v predchozim testu zlepSila o 50 %. U ¢tvrtého testu (rovnovaha na lavicee) se divka zlepsila
0 75 % od pocatecniho testovani. Paty test (rola — rovnovaha) nam ukazal u divky stagnaci
jejiho vykonu. Divka se viibec ve svém vykonu nezlepsila. Vykon divky v tomto testu uvadi
pfi pocatecnim i zaveéreéném testovani stejnou hodnotu, kterd se uvadi jako primérny
vysledek testu pro vékovou skupinu déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno
v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chlize na valci) se divka zlepsSila o 200 % od svého
pocatecniho testovani. Pti porovnani s prumérnym vysledkem pro tuto vékovou kategorii,
chybélo divce do tohoto priméru 75 % tj. 0,9 metru. Sedmy test (celkovéa obratnost na
prekazkové draze) ukazuje zlepSeni u divky o 3 % od pocatecniho testovani. Pti srovnani
s primérnym vysledkem divek stejného véku méla divka o 8 % vice nez je primérny
vysledek. U osmého testu (celostni motoricky test) se divka zlepSila od svého pocate¢niho
testu 0 30 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, které je uvedena v kapitole 5.1.6,
je pii zavérecném testovani divka v podpriméru, ktery je 56—-64 poloh. Tim se divka svym
vykonem pohybuje v hodnotici tabulce na 25 %. Devaty test (tyCkovy test koordinace)
ukazuje u divky zlepSeni o 300 % od pocatecniho vykonu. Pii srovnéni s tabulkovym
hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7, se divka po zavérecném testovani pohybuje
na 25 % vykonu, tj. vykon nedostate¢ny. U desatého testu (burpee-test) se divka zlepsila
0 8 % od pocate¢niho vykonu. Ve srovnani s primérnym vykonem u divek ve véku 12 let

se divka pti kone¢ném testovani pohybovala v priméru, tj. 13 pohybovych cykli.

5.3.2 Srovnani celé tréninkové skupiny pred za¢atkem vyzkumu a po ném

1) Test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny

Pocatecni testovani ZaveéreCné testovani
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Objekt 1 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 2 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 3 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 4 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 5 | Uspokojivy Kvalitni
Objekt 6 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 7 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 8 | Kvalitni Kvalitni

Tabulka 14: Srovndni tréninkové skupiny pied vyzkumem a po ném v testu rovnovdhy dle Romberga — stoj spojny.’*

Vysledky tohoto testu jsou u vétSiny objektl stejné. Rozdil ve vysledku je viditelny u objektu
5. Objekt 5 se zlepsil za dobu trénovani o 50 %. Domnivam se, ze vysledky jsou stejné na
pocatku i na konci z divodu, Ze stoj spojny je kazdodenné uzivany.

2) Test rovnovéhy dle Romberga — stoj mérny

Pocatecni testovani

ZavereCné testovani

Objekt 1 | Uspokojivy Kvalitni
Objekt 2 | Nedostateny Uspokojivy
Objekt 3 | Uspokojivy Kvalitni
Objekt 4 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 5 | Nedostatecny Kwvalitni
Objekt 6 | Uspokojivy Kvalitni
Objekt 7 | Kvalitni Kwvalitni
Objekt 8 | Uspokojivy Kwvalitni

Tabulka 15: Srovndni tréninkové skupiny pred vyzkumem a po ném v testu rovnovahy dle Romberga — stoj mérny'!

114 7 droj — vlastni.
115 Zdroj — vlastni.
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Stoj mérny neni tak ¢asto pouzivany v bézné chiizi a postoji. U objektu 5 v tomto testu doslo
o 100 % zlepSeni. U objektti 4 a 7 nedoslo k Zddnému zlepSeni, protoZe uz na zacatku
testovani méli plnou hodnotu vysledku. U ostatnich objekti je zlepSeni o 50 %. Domnivam
se, ze takto viditelné zlepSeni je z diivodu absolvovéni ctrnactihodinového tréninku na
slackline. Tento postoj je na slackline nejvice vyuzivany.

3) Test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze

Pocatecni testovani Zavérecné testovani
Objekt 1 | Nedostatecny Uspokojivy
Objekt 2 | Nedostatecny Uspokojivy
Objekt 3 | Nedostatecny Uspokojivy
Objekt 4 | Uspokojivy Kvalitni
Objekt 5 | Nedostatecny Uspokojivy
Objekt 6 | Nedostatecny Uspokojivy
Objekt 7 | Uspokojivy Kwvalitni
Objekt 8 | Uspokojivy Kwvalitni

Tabulka 16: Srovnani tréninkové skupiny pred vyzkumem a po ném v testu rovnovahy dle Romberga — stoj na
Jjedné noze''®

U tohoto testu je zlepSeni u vSech objekt o 50 %. U objektt 1, 2, 3, 5 a 6 je toto je toto
zlepSeni z 0 % na 50 %. U objektti 4, 7 a 8 je zlepSeni z 50 % na 100 %.

116 7droj — vlastni.
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4) Rovnovaha na lavicce

Pocatecni testovani Zavérecné testovani
Objekt 1 7 metri 15 metrti
Objekt 2 6,5 metru 12,5 metru
Objekt 3 6,5 metru 10 metra
Objekt 4 13,5 metru 22,5 metru
Objekt 5 2 metry 11 metrt
Objekt 6 5,5 metru 14 metrti
Objekt 7 14 metra 15,5 metrii
Objekt 8 8 metrt 14 metrt
Primeér 7,88 metru 14,31 metru
Smérodatna 3,77 metru 3,57 metru
odchylka
Median 6,75 metru 14 metri

Tabulka 17: Srovnani tréninkové skupiny pred vyzkumu a po ném v testu rovnovahy na lavicce.

Aritmeticky primér tohoto testu na pocatku byl 7,88 metru. Po zavére€ném testovani byl
aritmeticky primér 14,31 metru. To ndm udava zlepSeni celé skupiny o 79 %. Smérodatna
odchylka jejiz hodnota nam ukazuje malé nebo velké podobnosti ve vysledcich u tohoto testu
ukazuje mensi hodnotu v zavérecném testovani, coz znamena, ze vysledky zavérecného
testovani jsou jsi podobn&js$i nez hodnoty, které byli na pocatku. Median, ktery urcuje
prostiedni hodnotu (50 %) je pii poCateCnim testovani 6,75 metru a pii zavérecném testovani
14 metru. Tim se ndm ukazuje, Ze medidn se zvedl o 7,25 metru. K tomuto testu pouzivame

chlizi mérnou, ktera je velice podobna chiizi na slackline.

117 Zdroj — vlastni.
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5) Rola — rovnovaha

Pocatecni testovani Zavérecné testovani
Objekt 1 2 sekundy 3 sekundy
Objekt 2 2,5 sekundy 5 sekund
Objekt 3 1 sekunda 4 sekundy
Objekt 4 3,5 sekundy 3,5 sekundy
Objekt 5 1 sekunda 2 sekundy
Objekt 6 1 sekunda 3.5 sekundy
Objekt 7 1,5 sekundy 3,5 sekundy
Objekt 8 2 sekundy 2 sekundy
Primér 1,81 sekundy 3,31 sekundy
Smérodatna 0,83 sekundy 0,93 sekundy
odchylka
Median 1,75 sekundy 3,5 sekundy

Tabulka 18: Srovnani tréninkové skupiny pired vyzkumem a po ném v testu rola — rovnovdha.''s

Aritmeticky primér na pocatku tohoto testu byl 1,81 sekundy, pfi kone¢ném testovani se
zvedl na 3,31 sekundy. To nam ukazuje zlepSeni cel¢ skupiny o 83 %. Smérodatna odchylka,
ktera nam urcuje podobnost vysledkt, ukazuje, ze pti poc¢ateénim testovani byla podobnost
vysledkli mensi nez pfi testovani zavére€ném. Tim nam smérodatnd odchylka ukazuje
rozdilné zlepsSeni kazdého jedince v zavérecném testovani. Hodnota medianu, ktery ndm
ukazuje hodnotu prostiedni ze vSech vysledkt je pii konecném testovani o 100 % vyS$si nez

pii testovani pocate¢nim.

118 7droj — vlastni.
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6) Chuze na valci

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 1 0,25 metru 1,5 metru
Objekt 2 0,1 metru 0,75 metru
Objekt 3 0,1 metru 0,65 metru
Objekt 4 0,25 metru 0,65 metru
Objekt 5 0,5 metru 0,65 metru
Objekt 6 0,5 metru 0,75 metru
Objekt 7 0,5 metru 1,1 metru
Objekt 8 0,1 metru 0,3 metru
Primeér 0,28 metru 0,79 metru
Smérodatna 0,18 metru 0,34 metru
odchylka

Median 0,25 metru 0,7 metru

Tabulka 19: Srovndni tréninkové skupiny pied vyzkumem a po ném v testu chiize na valci.'"?

Studenti podle aritmetického priméru usli pfi pocate€nim testovani 0,28 metru a pii
zaveéreCném testovani 0,79 metru. Celd skupina se pfi tomto testu zlepSila o 182 %.
Smérodatna odchylka nam ukazuje mens$i hodnotu pfi pocatecnim testovani nez pii

zavérecném. To nam ukazuje vétsi rozdily vykonu u studentl. Median, ktery nam ukazuje

stiedni hodnotu se od pocatecniho testovani zvedl na hodnotu o 180 % vyssi.

119 7droj — vlastni.
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7) Celkova obratnost na piekazkové draze

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 1 261 sekund 243 sekund
Objekt 2 176 sekund 174 sekund
Objekt 3 220 sekund 208 sekund
Objekt 4 254 sekund 235 sekund
Objekt 5 320 sekund 283 sekund
Objekt 6 271 sekund 258 sekund
Objekt 7 176 sekund 172 sekund
Objekt 8 250 sekund 243 sekund
Primér 241 sekund 227 sekund
Smérodatna 45,67 sekund 36,86 sekund
odchylka

Median 252 sekund 239 sekund

Tabulka 20: Srovndni tréninkové skupiny pied vyzkumem a po ném v testu celkové obratnosti na prekazkové drdaze.’”’

U celkové obratnosti na prekazkové draze mensi pocet sekund znamena rychlejsi Cas, a tim
zlepSeni kazdého objektu. Aritmeticky primér sekund se u tohoto testu zlepsil o 6 % od
pocatecniho testovani po zavérecné. To nam zatim ukazuje nejmensi primérné zlepSeni
tréninkové skupiny oproti predeslym testim. Smérodatna odchylka je po pocatecnim
testovani vétsi nez pii zaveéreCném testovani. To nam udéava, Ze podobnost vysledki je pfi
zaveéreCném testovani vétsi nez pii testovani pocatecnim. Median v rychlosti se zlepSil 0 5 %
pii zaveérecném testovani od pocatecniho testovani. Primérné zavérecné hodnoty jsou dosud
nejmensi z celého zédveérecného testovani. Domnivam se, ze tak malé zlepSeni je z divodu,

ze trénink na slackline nepodpoftil celkové koordina¢ni schopnosti, jen jeho Casti.

120 Zdroj — vlastni.
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8) Celostni motoricky test

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 1 65 poloh 70 poloh
Objekt 2 60 poloh 72 poloh
Objekt 3 49 poloh 65 poloh
Objekt 4 78 poloh 83 poloh
Objekt 5 38 poloh 56 poloh
Objekt 6 73 poloh 79 poloh
Objekt 7 61 poloh 68 poloh
Objekt 8 43 poloh 56 poloh
Primeér 58 poloh 69 poloh
Smérodatna 13 poloh 9 poloh
odchylka

Median 60,5 poloh 69 poloh

Tabulka 21: Srovndni tréninkové skupiny pied vyzkumem a po ném v celostnim motorickém testu.'’!

Aritmeticky primér cvicebnich poloh po pocate¢nim a zadvérecném testovani nam uvadi
zlepseni v provedeném poctu cvicebnich poloh u celostniho motorického testu o 19 %.
Smérodatna odchylka ndm uvadi, Ze pfi zavérecném testovani vysledky studentl byli
podobnéjsi nez na pocatku testovani. Median, ktery nam urcuje prostiedni hodnotu vSech

cviCebnich poloh, se pii zavérecném testovani zvedl o 14 % provedenych cvicebnich poloh.

121 Zdroj — vlastni.
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9) Tyckovy test koordinace

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 1 1 bod 5 bodi
Objekt 2 3 body 5 bodi
Objekt 3 0 bodi 5 bodi
Objekt 4 5 bodi 11 boda
Objekt 5 1 bod 5 bodt
Objekt 6 2 body 10 bodit
Objekt 7 3 body 7 bodl
Objekt 8 0 bodt 3 body
Primér 2 body 6 bodl
Smérodatna 1,6 bodu 2,6 bodu
odchylka

Median 1,5 bodu 5 bodu

Tabulka 22: Srovndni tréninkové skupiny pied vyzkumem a po ném v tyckovém testu koordinace’

U aritmetického priméru ty¢kového testu koordinace se studenti zlepsili o 200 % pfi
zavérecném testovani od pocatecniho testovani. Smérodatna odchylka ukazuje vysledky celé
skupiny po pocatecnim testovani podobnéjsi nez po testovani zavérecném. Medidn, jenZ je
prostfedni hodnotou se od pocatec¢niho testovani zvedl o 233 %. Domnivam se, Ze toto velké

zlepseni skupiny je z diivodu, Ze trénink na slackline se zamétuje na soustiedéni a vnimani

provadénych pohybi.

122 7 droj — vlastni.
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10) Burpee — test

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 1 22 pohyb. cykla 26 pohyb. cykli
Objekt 2 21 pohyb. cykli 28 pohyb. cykli
Objekt 3 24 pohyb. cykla 28 pohyb. cykli
Objekt 4 22 pohyb. cykla 24 pohyb. cykli
Objekt 5 11 pohyb. cykli 15 pohyb. cykli
Objekt 6 14 pohyb. cyklt 13 pohyb. cykla
Objekt 7 18 pohyb. cyklt 21 pohyb. cykli
Objekt 8 12 pohyb. cykli 13 pohyb. cykli
Primér 18 pohyb. cykli 21 pohyb. cykli
Smérodatna 4,7 pohyb. cykla 6,1 pohyb. cykli
odchylka

Median 19,5 pohyb. cyklii 22,5 pohyb. cykla

Tabulka 23: Srovnadni tréninkové skupiny pied vyzkumem a po ném v Burpee-testu.'?

U aritmetického primeéru burpee-testu je zlepSeni od pocatecniho testovani o 16 %.
Smérodatna odchylka uvadi mensi hodnotu pohybovych cykll pfi po¢ate€nim testovani nez
po testovani zavérecném. Podle smérodatné odchylky je vidét vétsi rozdil v jednotlivych
vykonech studentl pfi testovani zavérecném. Median, ktery ndm urcuje hodnotu prostiedni

je pfi zavérecném testovani o 15 % pohybovych cykll vyssi.

123 Zdroj — vlastni.
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5.3.3 Kontrolni skupina
Objekt 9 — chlapec

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy uspokojivy

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostateny nedostatecny

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 3,5 metru 4,5 metra

Rola — rovnovéha 1 sekunda 1 sekunda

Chiize na valci 0,1 metru 0,2 metru

Celkova obratnost na piekazkové | 265 sekund 263 sekund

draze

Celostni motoricky test 38 poloh 40 poloh

Tyckovy test koordinace 1 bod 3 body

Burpee — test 10 pohybovych | 11  pohybovych
cyklu cykla

Tabulka 24: Celkové vyhodnocent testii objektu 9'°4

Jako zdymy uvedl tento chlapec v dotazniku hru na housle, Cteni knih, chozeni ven
s kamarady a stardni se o psy. Absenci v télesné vychové nemél zadnou. Dosud nemél

zadnou zlomeninu ani zdravotni omezeni. VSechny testy pted a po vyzkumu plnil svédomité.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) mél chlapec v testovani pred

zaCatkem vyzkumu i1 po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepSil o 0 %. Domnivam

124 Zdroj — vlastni.
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se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se chlapec nezlepsil od pocatecniho testovani. U tietiho testu
(test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se chlapec jako v pfedchozim testu
nezlepsil. U ¢tvrtého testu (rovnovaha na lavicee) se chlapec zlepsil o 28 % od pocate¢niho
testovani. Paty test (rola — rovnovaha) nam ukdzal stagnaci vykonu u chlapce, v tomto testu
se chlapec nezlepsil. Vykon chlapce v tomto testu uvadi pii pocatecnim i konecném
testovani stejnou hodnotu, kterd je podprimérna primérnému vysledku testu pro vékovou
skupinu déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chtize na
valci) se chlapec zlepsil o 100 % od svého pocatecniho testovani. Pfi porovnani s primérnym
vysledkem pro tuto vekovou kategorii, chybélo chlapci do tohoto priméru 90 %,
tj. 1,8 metru. Sedmy test (celkova obratnost na piekdzkové draze) ukazuje zlepSeni chlapce
0 0,7 %. Pti srovnani s primérnym vysledkem déti stejného v€ku chlapci chybélo 7,39 % do
pramérného vysledku. U osmého testu (celostni motoricky test) se chlapec zlepsil od svého
pocatecniho testu o 5 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, ktera je uvedena
v kapitole 5.1.6, je po pocatecnim 1 zaveére€ném testovani chlapec v hodnoceni slaby,
tj. 55 améné poloh. Tim se chlapec svym vykonem pohybuje v hodnotici tabulce na 0 %.
Devaty test (tyCkovy test koordinace) ukazuje u chlapce zlepSeni o 200 % od pocate¢niho
vykonu. Pii srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7, se
chlapec po zavérecném testovani pohybuje na 25 % vykonu, tj. vykon dostatecny.
U desatého testu (burpee-test) se chlapec zlepsil o 10 % od pocate¢niho vykonu. Srovnani
s prumérnym vykonem u chlapcti ve véku 12 let se chlapec pii koneéném testovani

pohyboval pod priimérem.

Objekt 10 — chlapec

TESTY Pied Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy kvalitni

(stoj mérny)
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Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy uspokojivy
(stoj na jedné noze)
Rovnovéha na laviéce 14 metr 12 metrt
Rola — rovnovaha 0,5 sekundy 1 sekunda
Chiize na valci 0,2 metru 0,1 metru
Celkova obratnost na ptekazkové | 213 sekund 215 sekund
draze
Celostni motoricky test 41 poloh 47 poloh
Tyckovy test koordinace 2 body 5 bodu
Burpee — test 9 pohybovych | 11 ~ pohybovych
cykla cykla

Tabulka 25: Celkové vyhodnoceni testii objektu 10'%°

Tento chlapec uvedl v dotazniku, Ze jeho zajmy jsou hrani poc¢itacovych her, hrani stolnich
her s rodinou, ¢teni knih, sledovani serialli a hra na kytaru. Absenci na télesné vychoveé mél
Ctyfi vyu€ovaci hodiny. Aktivné neprovozuje, ani neprovozoval zadny sport. V mladSim

Skolnim v€ku mél zlomené zapésti, momentalné nemé zZadné zdravotni omezeni.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) mél chlapec v testovani pred
zaCatkem vyzkumu 1 po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepSil o 0 %. Domnivam
se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se chlapec zlepsil o 50 % od pocatecniho testovani. U tietiho
testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se chlapec nezlepsil. Jeho pocatecni
1 zavéreCny vysledek byl stejny, a to vysledek uspokojivy. U ¢tvrtého testu (rovnovaha na
lavicce) se chlapec zhorsil 0 17 % od jeho pocatecniho testovani. Paty test (rola —rovnovaha)
nam ukdzal zlepSeni u chlapce v tomto testu o 100 % od pocatecniho testovani. Vykon

chlapce v tomto testu ma pii zavérecném testovani o 96 % mensi hodnotu, nez se uvadi jako

125 Zdroj — vlastni.
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primérny vysledek testu pro vékovou skupinu déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno
v kapitole 5.1.3. U Sest¢ho testu (chlize na vaélci) se chlapec zhors$il o 100 % od svého
pocatecniho testovani. Pfi porovnani s primérnym vysledkem pro tuto vékovou kategorii,
chybélo chlapci do tohoto priiméru 95 % tj. 1,9 metru. Sedmy test (celkovéa obratnost na
ptekazkové draze) ukazuje zhorseni chlapce o 1 % od pocatecniho testovani. Pti srovnani
s primérnym vysledkem déti stejného v€ku byl chlapec 012,21 % nad primérnym
vysledkem. U osmého testu (celostni motoricky test) se chlapec zlepsil od svého pocatecniho
testu 0 14 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, ktera je uvedena v kapitole 5.1.6,
je po pocate¢nim i zadvéreCném testovani chlapec v hodnoceni slaby, tj. 55 a méné poloh.
Tim se chlapec svym vykonem pohybuje na v hodnotici tabulce na 0 %. Devaty test (tyckovy
test koordinace) ukazuje u chlapce zlepseni o 150 % od pocatecniho vykonu. Pfi srovnani
s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7 se chlapec po kone¢ném
testovani pohybuje na 50 % vykonu, tj. vykon dobry. U desatého testu (burpee-test) se
chlapec zlepsil o 22 % od pocate¢niho vykonu. Srovnani s primérnym vykonem u chlapcii

ve veku 12 let se chlapec pti konecném testovani pohyboval pod primérem.

Objekt 11 — chlapec

TESTY Pted Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy uspokojivy

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny nedostatecny

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 2,5 metru 5 metru
Rola — rovnovaha 1 sekunda 2 sekundy
Chiize na valci 0 metru 0,1 metru
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Celkova obratnost na ptekazkové | 259 sekund 255 sekund

dréze

Celostni motoricky test 62 poloh 60 poloh

Tyckovy test koordinace 1 bod 2 body

Burpee — test 18 pohybovych | 20 pohybovych
cykla cykla

Tabulka 26: Celkové vyhodnocent testii objektu 1112

Zajmy tohoto chlapce jsou hra na kytaru, na klavir a celkové hudba, rad chodi na koncerty,
obcas si zahraje pocitacovou hru. Absence na télesné vychové mél jednu vyucovaci hodinu.
Aktivné neprovozoval ani neprovozuje zadny sport. Nemél zadnou zlomeninu ani zdravotni

omezeni.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) mél chlapec v testovani pred
zacatkem vyzkumu i po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepsil o 0 %. Domnivam
se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se chlapec nezlepsil od pocéateniho testovani. U tfetiho testu
(test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se chlapec, jako v pfedchozim testu
nezlepsil. U ¢tvrtého testu (rovnovaha na laviéee) se chlapec zlepsil o 100 % od poc¢ate¢niho
testovani. Paty test (rola — rovnovaha) nam ukdazal zlepSeni u chlapce v tomto testu o 100 %
od pocate¢niho testovani. Vykon chlapce v tomto testu uvadi pfi zadvérecném testovani
stejnou hodnotu, ktera se uvadi jako primérny vysledek testu pro vékovou skupinu déti 10-
12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chiize na valci) se chlapec
zlepsil o 100 % od svého pocatecniho testovani. Pii porovnéni s primérnym vysledkem pro
tuto vékovou kategorii, chybé€lo chlapci do tohoto priméru 95 %, tj. 1,9 metru. Sedmy test
(celkova obratnost na prekdzkové draze) ukazuje zlepSeni o 2 %. Pfi srovnani s primérnym
vysledkem déti stejného veéku chlapci chybélo 4 % do praimérného vysledku. U osmého testu
(celostni motoricky test) se chlapec zhorsil od svého pocate¢niho testovani o 3 %.
V porovnani s vysledky zhodnotici tabulky, kterd je uvedena v kapitole 5.1.6, je po

pocatecnim 1 zavérecném testovani chlapec v podprimeéru, ktery je 56—64 poloh. Tim se
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chlapec svym vykonem pohybuje na v hodnotici tabulce na 25 %. Devaty test (tyckovy test
koordinace) ukazuje u chlapce zlepSeni o 100 % od pocate¢niho vykonu. Pfi srovnani
s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7, se chlapec po konecném
testovani pohybuje na 0 % vykonu, tj. vykon nedostatecny. U desatého testu (burpee-test) se
chlapec zlepsil o 11 % od pocatecniho vykonu. Srovnani s primérnym vykonem u chlapcti

ve veéku 12 let se chlapec pii konecném testovani pohyboval pod primérnym vykonem.

Objekt 12 — chlapec

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny uspokojivy

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny nedostatecny

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 6 metra 6,5 metru

Rola — rovnovéha 3 sekundy 2,5 sekundy

Chiize na valci 0,3 metru 0,4 metru

Celkova obratnost na prekazkové | 270 sekund 265 sekund

draze

Celostni motoricky test 78 poloh 80 poloh

Tyckovy test koordinace 4 body 6 bodl

Burpee — test 15 pohybovych | 17 pohybovych
cykla cykla

Tabulka 27: Celkové vyhodnoceni testii objektu 12?7

127 Zdroj — vlastni.
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Tento chlapec uvedl za své zajmy kopanou s kamarady, ¢etbu knih, jizdu na kole a hrani her
se svym bratrem. Absenci na télesné vychové mél 5 vyucovacich hodin. V mladsim skolnim
veéku se vénoval jizdé na skateboardu, momentaln€ se vénuje obcasné jen pro zébavu jizdé
na kole. V mlads$im $kolnim v€ku m¢l zlomené dva prsty u ruky a n¢kolik narazenin zapésti.

Momentalné nema zadné zdravotni omezeni.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) mél chlapec v testovani pied
zacatkem vyzkumu i1 po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepsil o 0 %. Domnivdm
se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se chlapec zlepsil o 50 % od pocatecniho testovani. U tfetiho
testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se chlapec v testu nezlepsil.
U ctvrtého testu (rovnovaha na lavicce) se chlapec zlepsil o 8 % od pocatecniho testovani.
Paty test (rola — rovnovaha) nam ukézal zhorSeni u chlapce v tomto testu o 20 % od
pocateniho testovani. Vykon chlapce v tomto testu uvadi pii pocateénim i konecném
testovani stejnou hodnotu, ktera se uvadi jako pramérny vysledek testu pro vékovou skupinu
déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chlize na valci)
se chlapec zlepsil o 33 % od svého pocéate¢niho testovani. Pfi porovnani s primérnym
vysledkem pro tuto vé€kovou kategorii, chybélo chlapci do tohoto priméru 80 % tj. 1,6 metru.
Sedmy test (celkova obratnost na prekazkoveé draze) ukazuje zlepSeni o 2 %. Pfi srovnani
s prumérnym vysledkem déti stejného véku chlapci chybélo 8,2 % do primérného vysledku.
U osmého testu (celostni motoricky test) se chlapec zlepsil od svého pocatecniho testu o 3 %.
V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, kterd je uvedena v kapitole 5.1.6, je pii
zaveérecném testovani chlapec v hodnoceni vyborny, tj. 80 a vice poloh. Tim se chlapec svym
vykonem pohybuje v hodnotici tabulce na 100 %. Devaty test (tyckovy test koordinace)
ukazuje u chlapce zlepseni o 50 % od pocateéniho vykonu. Pfi srovnani s tabulkovym
hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7, se chlapec po kone¢ném testovani pohybuje
na 50 % vykonu, tj. vykon dobry. U desatého testu (burpee-test) se chlapec zlepsil o 13 %
od poc¢atecniho vykonu. Srovnani s primérnym vykonem u chlapct ve véku 12 let se chlapec

pti konecném testovani pohyboval pod primérem.
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Obijekt 13 — divka

TESTY Pied Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostateny uspokojivy

(stoj mérny)

Test rovnovdhy dle Romberga | nedostate¢ny nedostatecny

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 3,5 metru 6,5 metru

Rola — rovnovaha 2 sekundy 2,5 sekundy

Chiize na valci 0 metru 0,2 metru

Celkova obratnost na prekazkové | 265 sekund 246 sekund

draze

Celostni motoricky test 73 poloh 74 poloh

Tyckovy test koordinace 2 body 2 body

Burpee — test 20 pohybovych | 19 pohybovych
cykla cykla

Tabulka 28: Celkové vyhodnocent testii objektu 13'%%
Z4jmy této divky jsou divani se na videa na youtube, socialni sité, sledovani seriali, chozeni
ven s kamaraddkami. Absenci na télesné vychové méla divka tfi vyu¢ovaci hodiny. Aktivné

neprovozuje zadny sport. Nema ani neméla Zadné zlomeniny a zdravotni obtize.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) méla divka v testovani pred
zaCatkem vyzkumu i1 po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlepSila o 0 %. Domnivam

se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy

128 Zdroj — vlastni.
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dle Romberga — stoj mérny) se divka zlepsila o 50 % od pocatecniho testovani. U tietiho
testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se divka nezlepsila. Jeji vykon pfi
pocateCnim 1 zaveéreCném testovani byl nedostateCny. U Ctvrtého testu (rovnovaha na
laviccee) se divka zlepsila o 85 % od pocatecniho testovani. Paty test (rola — rovnovéha) ndm
ukézal zlepSeni u divky v tomto testu o 25 % od pocatecniho testovani. Vykon divky v tomto
testu uvadi od pocatecniho ke kone¢ném testovani o 0,5 sekundy lepsi hodnotu, oba tyto
Casy se uvadi jako primémy vysledek testu pro vékovou skupinu déti 10-12 let, toto
hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chiize na vélci) se divka zlepsila
0 100 % od svého pocatec¢niho testovani. Pii porovnani s primérnym vysledkem pro tuto
veékovou kategorii, chybélo divce do tohoto priméru 83 % tj. jeden metr. Sedmy test
(celkova obratnost na ptekazkové draze) ukazuje zlepSeni divky o 8 % od pocatecniho
testovani. Pfi srovnani s primérnym vysledkem divek stejného véku méla divka o 6,79 %
nad pramérny vysledek. U osmého testu (celostni motoricky test) se divka zlepsila od svého
pocatecniho testu o 1 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, ktera je uvedena
v kapitole 5.1.6, je po pocatecnim i zavérecném testovani divka v nadpriméru, ktery je 72—
79 poloh. Tim se divka svym vykonem pohybuje v hodnotici tabulce na 75 %. Devaty test
(ty¢kovy test koordinace) ukazuje u divky stagnaci vykonu, ktery po pocatecnima
zavérecnym testovani byl 2 body. Pfi srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno
v kapitole 5.1.7, se divka po konecném testovani pohybuje na 25 % vykonu, tj. vykon
dostatecny. U desatého testu (burpee-test) se divka zhorSila o 5 % od pocate¢niho vykonu.
Srovnani s primérnym vykonem divek ve véku 12 let se divka pfi konecném testovani

pohybovala v nadpriméru.
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Objekt 14 — divka

TESTY Pred Po

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy uspokojivy

(stoj mérny)

Test rovnovdhy dle Romberga | nedostatecny nedostatecny

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 9 metra 10,5 metru

Rola — rovnovaha 1 sekund 1,5 sekund

Chiize na valci 0,2 metru 0,2 metru

Celkova obratnost na prekazkové | 201 sekund 230 sekund

draze

Celostni motoricky test 61 poloh 63 poloh

Tyckovy test koordinace 5 bodi 4 body

Burpee — test 24 pohybovych | 25 pohybovych
cykla cykla

Tabulka 29: Celkové vyhodnoceni testii objektu 14'%
Tato divka za své z4jmy uvedla vegetaridnstvi, ekologii, pfirodni Zivot, prochdzky v pfirodg,
cetbu knih a zvifata. Absenci na télesné vychové méla pét vyucovacich hodin. Aktivné
provozuje turistiku, jinak Zadny jiny sport. Divka nem¢la Zadné zlomeniny ani zdravotni

obtize.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) méla divka v testovani pred

zac¢atkem vyzkumu vysledek uspokojivy a po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se divka
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zlepsila o 50 %. V druhém testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny) se divka
nezlepsil od pocatecniho testovani. Jeji vykon po pocateCnim i1 zdvérecném testovani byl
uspokojivy. U tietiho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se divka
nezleps$ila. U ¢tvrtého testu (rovnovaha na lavicee) se divka zlepSila o 17 % od svého
pocatecniho vykonu. Paty test (rola — rovnovaha) ndm ukazal zlepseni u divky v tomto testu
0 50 % od pocatecniho testovani. Vykon divky v tomto testu uvadi pfi pocate¢nim
1 kone¢ném testovani hodnotu, ktera je lehce podprimérna nez primérny vysledek testu pro
veékovou skupinu déti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu
(chize na valci) se divka nezlepSila od svého pocateéniho testovani. Jeji vykon po
pocate¢nim i kone¢ném testovani byl stejny. Pti porovnani s primérnym vysledkem pro tuto
vékovou kategorii divek, chybélo divce do tohoto priméru 83 % tj. jeden metr. Sedmy test
(celkova obratnost na ptekazkové draze) ukazuje zhorSeni divky o 14 % od pocatecniho
testovani. Pfi srovnani s primérnym vysledkem déti stejného véku méla divka o 12,8 % nad
pramérny vysledek. U osmého testu (celostni motoricky test) se divka zlepsila od svého
pocatecniho testu o 3 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, kterd je uvedena
v kapitole 5.1.6, je po poc¢ate¢nim i zavére¢ném testovani divka v podpriiméru, ktery je 56—
64 poloh. Tim se divka svym vykonem pohybuje v hodnotici tabulce na 25 %. Devaty test
(ty¢kovy test koordinace) ukazuje u divky zhorSeni o 25 % od pocatecniho vykonu.
Pti srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7, se divka po
kone¢ném testovani pohybuje na 50 % vykonu, tj. vykon dobry. U desatého testu (burpee-
test) se divka zlepSila o 4 % od pocateCniho vykonu. Srovnani s primérnym vykonem

u divek ve veéku 12 let se divka pfi kone¢ném testovani pohyboval nad primérem.
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Obijekt 15 — divka

TESTY Pied Po

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny uspokojivy

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostatecny nedostatecny

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 7 metru 8,5 metru

Rola — rovnovaha 1 sekund 2 sekund

Chtize na valci 0,5 metru 0,4 metru

Celkova obratnost na prekazkové | 258 sekund 262 sekund

draze

Celostni motoricky test 67 poloh 69 poloh

Tyckovy test koordinace 9 bodil 6 bodil

Burpee — test 17 pohybovych | 20 pohybovych
cyklu cykla

Tabulka 30: Celkové vyhodnoceni testii objektu 15730

Zajmy této divky jsou hra na hudebni néstroje, beh, ¢teni odbornych ¢lankl a souasného
déni ve svété, sledovani televize. Absenci v télesné vychové méla divka dvé vyucovaci
hodiny. Aktivné si jde obas zab&hat jinak neprovozuje Zadny dal$i sport. Neméla zadné

zlomeniny ani zdravotni omezeni.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) méla divka v testovani pred

zacatkem vyzkumu vysledek uspokojivy a po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se

130 Zdroj — vlastni.
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zlepsila o 50 %. V druhém testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny) se divka
zlepsila o 50 % od pocatecniho testovani. U tietiho testu (test rovnovahy dle Romberga —
stoj na jedné noze) se divka nezlepsila. Jeji vykon ziistal od pocate¢niho testovani na vykonu
nedostate¢ny. U ¢tvrtého testu (rovnovdha na lavicce) se divka zlepSila o 21 % od
pocatecniho testovani. Paty test (rola — rovnovaha) nam ukazal zlepSeni u divky v tomto
testu o 100 % od pocatecniho testovani. Vykon divky v tomto testu uvadi pii zdvére¢ném
testovani hodnotu, kterd se uvadi jako primérny vysledek testu pro vékovou skupinu déti
10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3. U Sestého testu (chlize na valci) se
divka zhorSila o 25 % od svého pocatecniho testovani. Pii porovnani s primérnym
vysledkem pro tuto vékovou kategorii, chybélo divce do tohoto priméru 33 % tj. 0,8 metru.
Sedmy test (celkova obratnost na piekdzkové draze) ukazuje zhorSeni divky o 2 % od
pocatecniho testovani. Pti srovnani s primérnym vysledkem divek stejného v€ku méla divka
0 0,7 % nad pramérny vysledek. U osmého testu (celostni motoricky test) se divka zlepsila
od svého pocatecniho testu o 3 %. V porovnani s vysledky z hodnotici tabulky, ktera je
uvedena v kapitole 5.1.6, je po pocatecnim 1 zdvére¢ném testovani divka v primeéru, tj. 65—
71 poloh. Tim se divka svym vykonem pohybuje v hodnotici tabulce na 50 %. Devaty test
(ty¢kovy test koordinace) ukazuje u divky zhorSeni o 50 % od pocatecniho vykonu. Pii
srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je uvedeno v kapitole 5.1.7 se divka po konecném
testovani pohybuje na 50 % vykonu, tj. vykon dobry. U deséatého testu (burpee-test) se divka
zlepsila o 18 % od pocate¢niho vykonu. Srovnani s primérnym vykonem u divek ve véku

12 let se divka pii koneném testovani pohybovala nad primérem.
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Obijekt 16 — divka

TESTY Pied Po

Test rovnovahy dle Romberga | kvalitni kvalitni

(stoj spojny)

Test rovnovahy dle Romberga | uspokojivy uspokojivy

(stoj mérny)

Test rovnovahy dle Romberga | nedostate¢ny uspokojivy

(stoj na jedné noze)

Rovnovaha na lavicce 5 metrt 6 metrti

Rola — rovnovéha 5 sekund 6 sekund

Chtize na valci 0 metrt 0 metrt

Celkova obratnost na piekazkové | 289 sekund 280 sekund

draze

Celostni motoricky test 59 poloh 61 poloh

Tyckovy test koordinace 4 body 5 bodu

Burpee — test 17 pohybovych | 16 pohybovych
cyklu cykla

Tabulka 31: Celkové vyhodnoceni testii objektu 16"

Tato divka v dotazniku uvedla jako své zajmy sledovani sportovnich utkani, malovani, cetbu
knih, prochazky se psem a poslouchdni hudby. Absenci v télesné vychové méla ctyfi
vyu€ovaci hodiny. Aktivné neprovozuje zadny sport. Divka neméla zadné zlomeniny ani

zdravotni omezeni.

U prvniho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny) méla divka v testovani pred

zacatkem vyzkumu i po ném vysledek kvalitni, v tomto testu se zlep$ila o 0 %. Domnivam

131 Zdroj — vlastni.
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se, ze je to dané kazdodennim vyuzivanim stoje spojného. V druhém testu (test rovnovahy
dle Romberga — stoj mérny) se divka nezlepsila. Jeji vykon byl po pocate¢nim i zavérecném
testovani uspokojivy. U tfetiho testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze) se
divka zlepsila o 50 % na vykon uspokojivy. U ¢tvrtého testu (rovnovéaha na lavicee) se divka
zlepsila o 20 % od svého pocateéniho testovani. Paty test (rola — rovnovaha) ndm ukazal
zlepseni u divky v tomto testu o 20 % od pocatecniho testovani. Vykon divky v tomto testu
uvadi pii pocatecnim i kone¢ném testovani vyssi hodnotu, nez se uvadi prumérny vysledek
testu pro veékovou skupinu deti 10-12 let, toto hodnoceni je uvedeno v kapitole 5.1.3.
U Sestého testu (chiize na valci) se divka nezlepS$ila od svého pocatecniho testovani. Pti
porovnani s prumérnym vysledkem pro tuto vékovou kategorii, chybélo divce do tohoto
priméru 100 % tj. 1,2 metru. Sedmy test (celkova obratnost na ptekazkové draze) ukazuje
zlepSeni divky o 3 % od pocatecniho testovani. Pfi srovnani s primérnym vysledkem divek
stejného veéku divce chybélo 6,1 % do primérného vysledku. U osmého testu (celostni
motoricky test) se divka zlepsila od svého poc¢atecniho testu o 3 %. V porovnani s vysledky
z hodnotici tabulky, ktera je uvedena v kapitole 5.1.6, je po pocateCnim i1 zavérecném
testovani divka v podpriiméru, ktery je 56—64 poloh. Tim se divka svym vykonem pohybuje
na v hodnotici tabulce na 25 %. Devaty test (tyCkovy test koordinace) ukazuje u divky
zlepSeni o 25 % od pocate¢niho vykonu. Pfi srovnani s tabulkovym hodnocenim, které je
uvedeno v kapitole 5.1.7, se divka po kone¢ném testovani pohybuje na 50 % vykonu,
tj. vykon dobry. U desatého testu (burpee-test) se divka zhorSila o 6 % od pocatec¢niho
vykonu. Srovnani s primémym vykonem u divek ve véku 12 let se divka pii kone¢ném

testovani pohyboval nad primérem.
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5.3.4 Srovnani kontrolni skupiny pied vyzkumem a po ném

1) Test rovnovdhy dle Romberga — stoj spojny

Pocatecni testovani Zavérecné testovani
Objekt 9 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 10 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 11 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 12 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 13 | Kvalitni Kvalitni
Objekt 14 | Uspokojivy Kvalitni
Objekt 15 | Uspokojivy Kvalitni
Objekt 16 | Kvalitni Kvalitni

Tabulka 32: Srovnant kontrolni skupiny pied vyzkumem a po ném v testu rovnovahy dle Romberga — stoj spojny.’3?

Vysledky tohoto testu po pocateénim testovani jsou u vétsSiny studenttt 100%, u objektu 14
a 15 byli poc¢atecni vysledky na 50 %. Pti zadvéreCném testovani byli vSichni studenti svym
vykonem na 100 %. Domnivam se, ze vysledky jsou 100% z divodu kazdodenniho
vyuzivani stoje spojného.

2) Test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny

Pocatecni testovani Zaveérecné testovani
Objekt 9 | Uspokojivy Uspokojivy
Objekt 10 | Uspokojivy Kvalitni
Objekt 11 | Uspokojivy Uspokojivy
Objekt 12 | Nedostateny Uspokojivy
Objekt 13 | Nedostatecny Uspokojivy
Objekt 14 | Uspokojivy Uspokojivy

132 7 droj — vlastni.
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Objekt 15

Nedostatecny

Uspokojivy

Objekt 16

Uspokojivy

Uspokojivy

Tabulka 33: Srovnani kontrolni skupiny pred vyzkumem a po ném v testu rovnovaihy dle Romberga — stoj mérny.

133

U tohoto testu objekt 9, 10, 11, 14 a 15 byl ve vysledcich po pocate¢nim testovani na hodnoté

50 %. Objekt 12, 13 a 15 mél po pocate¢nim hodnoceni vysledek nedostatecny, ktery

odpovida vykonu 0 %. Pfi zavéreéném testovani se objekt 10, 12, 13 a 15 zlepsil o 50 %,

ostatni objekty ziistali na stejné hodnoté jako pti pocatecnim testovani.

3) Test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 9 | Nedostatecny Nedostate¢ny
Objekt 10 | Uspokojivy Uspokojivy

Objekt 11 | Nedostatecny Nedostate¢ny
Objekt 12 | Nedostatecny Nedostate¢ny
Objekt 13 | Nedostatecny Nedostatecny
Objekt 14 | Nedostatecny Nedostatecny
Objekt 15 | Nedostatecny Nedostatecny
Objekt 16 | Nedostatecny Uspokojivy

Tabulka 34: Srovnani kontrolni skupiny pred vyzkumem a po ném v testu rovnovahy dle Romberga — stoj na
Jjedné noze.

V tomto testu pii pocatecnim hodnoceni byl pouze objekt 10 na 50 % mozného vykonu,

ostatni obdrZeli hodnoceni nedostatecné (0 %). Pti zavérecném testovani se zlepsil pouze

jeden student a to objekt 16 o 50 % na vykon uspokojivy, ostatni studenti ziistali na stejné

urovni vykonu jako pifi pocateCnim testovani. Celkové tento test neuvadi zlepSeni celé

skupiny.

133 Zdroj — vlastni.
134 Zdroj — vlastni.



4) Rovnovdaha na lavicce

Pocatecni testovani Zavérecné testovani
Objekt 9 3,5 metru 4,5 metru
Objekt 10 14 metrt 12 metri
Objekt 11 2,5 metru 5 metr
Objekt 12 6 metrt 6,5 metru
Objekt 13 3,5 metru 6,5 metru
Objekt 14 9 metrt 10,5 metru
Objekt 15 7 metrt 8,5 metru
Objekt 16 5 metrd 6 metri
Primeér 6,31 metru 7,44 metru
Smérodatna 3,52 metru 2,49 metru
odchylka
Median 5,5 metru 6,5 metru

Tabulka 35: Srovnani kontrolni skupiny pred vyzkumem a po ném v testu rovnovahy na lavicce.

Aritmeticky primér je u tohoto testu pii poc¢ate¢nim testovani 6,31 metru, pii zdvérecném
testovani se aritmeticky primér zvedl o 18 % na hodnotu 7,44 metru. Smérodatnd odchylka,
ktera nam ukazuje nejcastéjsi hodnotu je pii zdvereném testovani mensi nez pii pocatenim,

to nam ukazuje vétsi podobnost vysledkli pii zavéreéném testovani. Median je pii

zavérecném testovani o 18 % vyssi nez pfi testovani pocatecnim.

5) Rola —rovnovéha

Pocate¢ni testovani

Zaveérecné testovani

Objekt 9 1 sekunda 1 sekunda
Objekt 10 0,5 sekundy 1 sekunda
Objekt 11 1 sekunda 2 sekundy

135 Zdroj — vlastni.
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Objekt 12 3 sekundy 2,5 sekundy
Objekt 13 2 sekundy 2,5 sekundy
Objekt 14 1 sekunda 1,5 sekundy
Objekt 15 1 sekunda 2 sekundy
Objekt 16 5 sekund 6 sekund
Pramér 2 sekundy 2,3 sekundy
Smérodatna 1,41 sekundy 1,5 sekundy
odchylka

Median 1 sekunda 2 sekundy

Tabulka 36: Srovnant kontrolni skupiny pied vyzkumem a po ném v testu rola — rovnoviha.'3

Pocatecni aritmeticky priimér u tohoto testu byl 2 sekundy, vysledek aritmetické¢ho praiméru
se pfi zavérecném testu zvedl pouze o 15 %. Smérodatna odchylka ukazuje na podobnéjsi
vysledné hodnoty pii pocate¢nim méteni neZ pii méteni zdvérecném. Hodnota medianu od
pocatecniho testovani vzrostla o 100 %.

6) Chiize na vélci

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 9 0,1 metru 0,2 metru
Objekt 10 0,2 metru 0,1 metru
Objekt 11 0 metrt 0,1 metru
Objekt 12 0,3 metru 0,4 metru
Objekt 13 0 metrii 0,2 metru
Objekt 14 0,2 metru 0,2 metru
Objekt 15 0,5 metru 0,4 metru
Objekt 16 0 metrii 0 metrti

136 Zdroj — vlastni.

96



Primeér 0,16 metru 0,2 metru
Smérodatna 0,17 metru 0,13 metru
odchylka

Median 0,15 metru 0,2 metru

Tabulka 37: Srovnani kontrolni skupiny pied vyzkumem a po ném v testu chiize na vdlci’3’

U tohoto testu se aritmeticky pramér celé kontrolni skupiny od pocatecniho testovani zlepsil

0 25 %. Smérodatnd odchylka ukazuje, ze podobnosti vysledkl celé skupiny jsou pii

zavérecném testovani o 0,04 metru mensi nez pii pocatecnim testovani. Median ukazuje

0 33 % vyssi vyslednou hodnotu nez pti poc¢ateénim testovani. Celkové zlepSeni skupiny je

velmi malé.

7) Celkové obratnost na piekézkové draze

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 9 265 sekund 263 sekund
Objekt 10 213 sekund 215 sekund
Objekt 11 259 sekund 255 sekund
Objekt 12 270 sekund 265 sekund
Objekt 13 265 sekund 246 sekund
Objekt 14 201 sekund 230 sekund
Objekt 15 258 sekund 262 sekund
Objekt 16 289 sekund 280 sekund
Prumeér 252,5 sekund 252 sekund
Smérodatna 27,92 sekund 19,60 sekund
odchylka

Median 262 sekund 258.5 sekund

Tabulka 38: Srovndni kontrolni skupiny pired vyzkumem a po ném v testu celkové obratnosti na piekdazkové draze.!

137 Zdroj — vlastni.
138 Zdroj — vlastni.
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Aritmeticky primér u celkové obratnosti na prekazkové draze je pii zdvére¢ném testovani
00,2 % mensi nez pii pocatecnim testovani. To ukazuje mirné zhorSeni celé skupiny.
Smérodatna odchylka mé vétsi podobnosti vysledkll pii zavéreCném testovani nez pfi
testovani pocate¢nim. To ukazuje na srovnani vykonnosti studenti. Hodnota medianu je
0 1 % mensi pfi zavéreCném testovani nez pii testovani pocatecnim.

8) Celostni motoricky test

Pocatecni testovani Zavérecné testovani

Objekt 9 38 poloh 40 poloh
Objekt 10 41 poloh 47 poloh
Objekt 11 62 poloh 60 poloh
Objekt 12 78 poloh 80 poloh
Objekt 13 73 poloh 74 poloh
Objekt 14 61 poloh 63 poloh
Objekt 15 67 poloh 69 poloh
Objekt 16 59 poloh 61 poloh
Primér 59,87 poloh 61,75 poloh
Smérodatna 13,20 poloh 12,41 poloh
odchylka

Median 61,5 poloh 62 poloh

Tabulka 39: Srovnani kontrolni skupiny pied vizkumem a po ném v celostnim motorickém testu.’3®

U celostniho motorického testu je hodnota aritmetického priméru pfi zdvérecném testovani
0 3 % vyssi nez pii testovani pocateCnim. Smérodatna odchylka ukazuje vétsi podobnost
vysledki pii zavéreCném testovani nez pii pocateCnim. Median je o 1 % vySSi pii

zavérecném testovani nez pti pocatecnim. To celé ndm ukazuje velmi malé zlepseni skupiny.

139 Zdroj — vlastni.

98



9) Tyckovy test koordinace

Pocatecni testovani Zavérecné testovani
Objekt 9 1 bod 3 body
Objekt 10 2 body 5 bodi
Objekt 11 1 bod 2 body
Objekt 12 4 body 6 bodi
Objekt 13 2 body 2 body
Objekt 14 5 bodil 4 body
Objekt 15 9 bodi 6 bodi
Objekt 16 4 body 5 bodt
Primér 3,5 bodu 4 body
Smérodatna 2,5 bodu 1,54 bodu
odchylka
Median 3 body 4,5 bodu

Tabulka 40: Srovndnt kontrolni skupiny pied vyzkumem a po ném v tyckovém testu koordinace.’#
U tyckového testu koordinace je aritmeticky prumér pii zavé€re¢ném testovani o 14 % vyssi
neZ pii testovani pocatecnim. Smérodatna odchylka je pfi zdvérecném testovani mensi nez
pii pocatecnim, to ukazuje na vétsi podobnost vysledki pti testovani zavéreném. Median
se pii zavére¢ném testovani zvedl o 50 %.

10) Burpee — test

Pocatecni testovani Zaverecné testovani
Objekt 9 10 pohyb. cykla 11 pohyb. cykla
Objekt 10 9 pohyb. cykla 11 pohyb. cykli
Objekt 11 18 pohyb. cykla 20 pohyb. cykla

140 7 droj — vlastni.
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Objekt 12 15 pohyb. cykli 17 pohyb. cykli
Objekt 13 20 pohyb. cykla 19 pohyb. cykli
Objekt 14 24 pohyb. cykli 25 pohyb. cykli
Objekt 15 17 pohyb. cykli 20 pohyb. cykli
Objekt 16 17 pohyb. cykla 16 pohyb. cykli
Primér 16 pohyb. cykli 17 pohyb. cykli
Smérodatna 5 pohyb. cykli 4 pohyb. cyklu
odchylka

Median 17 pohyb. cykli 18 pohyb. cykli

Tabulka 41: Srovnani kontrolni skupiny pied vyzkumem a po ném v Burpee-testu.'*!

U aritmetického priméru burpee-testu je zlepSeni od pocateéniho testovani o 6 %.
Smérodatna odchylka uvadi mensi hodnotu pohybovych cykli pfi zavérecném testovani nez
pfi testovani poc¢ateCnim. Podle smérodatné odchylky je vidét vétsi rozdil v jednotlivych
vykonech studentl pfi testovani pocatecnim. Medidn, ktery nam urcuje hodnotu prostiedni,

je pii zavérecném testovani o 5 % pohybovych cykli vyssi.

5.3.5 Srovnani tréninkové a kontrolni skupiny po zavérecném testovani
Pred zacatkem vyzkumu byly vysledky vsech testl, kterymi prosli obé skupiny velmi
podobné. Nize jsou porovnany primérné hodnoty jednotlivych zavére¢nych testli obou

skupin.

V grafech jsou uvedeny zéverecné prumeérné vysledky celych skupin v procentech z diivodu,
ze jednotlivé testy maji rozdilné zpisoby hodnoceni: vyjadieni vysledkti v metrech,
sekundéch, slovnim hodnocenim, pohybovych cyklech, cvicebnich poloh a bodech.
Vyjadfeni v procentech u kazdého testu je sjednocovacim prvkem pro lepsi prehlednost

urovné mezi skupinami v zavére¢nych testech.

141 Zdroj — vlastni.
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Test rovnovahy dle Romberga - stoj
spojny

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN/ SKUPINA

B Test rovnovahy dle Romberga - stoj spojny

Graf'1: Srovnani prumérnych vysledki tréninkové a kontrolni skupiny po zdvérecném testovani v testu rovnovahy dle

Romberga — stoj spojny.’#

U prvniho testu (test ronovahy dle Romberga — stoj spojny) vidime u obou skupin stejné
zavérecné vysledky. Domnivam se, Ze je to z divodu kazdodenniho vyuzivani stoje
spojného. V tomto testu po poc¢ate¢nim testovani byl u nékterych objektli zaznamenan vykon
uspokojivy. Tento vykon po zavérecném testovani tyto objekty dorovnaly na vykon kvalitni.

V tomto testu neni Zadny rozdil mezi skupinami.

Test rovnovahy dle Romberga - stoj
meérny

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN/{ SKUPINA

m Test rovnovahy dle Romberga - stoj mérny

Graf 2: Srovnani priumeérnych vysledkii tréninkové a kontrolni skupiny po zavérecném testovani v testu rovnovahy dle
Romberga — stoj mérny.'#

142 7droj — vlastni.
183 Zdroj — vlastni.
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V druhém testu (test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny) jsou rozdily ve vysledcich uz
patrné. Kontrolni skupina md o 50 % mensi vysledek nez skupina tréninkova. Dle
vysledkovych tabulek uvedenych v kapitole 5.1.1, je tréninkovéa skupina na 100 % vykonu.
Kontrolni skupina je na 50 % vykonu. Domnivam se, ze tento vysledek je z divodu méné
pouzivaného stoje mérného v bézném zivoté. Pti tréninku na slackline se stoj mérny pouziva

pii nastupovani na slackline.

Test rovnovahy dle Romberga - stoj
na jedné noze

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN{ SKUPINA

m Test rovnovahy dle Romberga - stoj na jedné noze

Graf 3: Srovnadni prumérnych vysledki tréninkové a kontrolni skupiny po zdvérecném testovani v testu rovnovahy dle
Romberga — stoj na jedné noze.'*

U tietiho testu (test dle Romberga — stoj na jedné noze) je viditelny stejny rozdil v procentech
jako u ptedchoziho testu. Rozdil s druhym testem je takovy, ze tréninkova skupina nedosahla
100% vykonu uvedeného v hodnotici tabulce v kapitole 5.1.1, ale jen 50 %, které se znaci
jako vysledek uspokojivy. Kontrolni skupina doséhla hodnoceni podle vysledkové tabulky
nedostate¢ny, to je vykon 0 %. Domnivam se, ze tento rozdil je z divodu trénovani
tréninkové skupiny na slackline, kde se stoj na jedné noze pouziva k udrzeni rovnovahy. Stoj

na jedné noze neni v béZném zivote, tak Casty jako pii sportovnich trénincich.

144 Zdroj — vlastni.
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Rovnovaha na lavicce -
procentuadlni zlepseni

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN{ SKUPINA

B Rovnovaha na lavicce - zlepseni

Graf'4: Srovnani primérnych vysledkii procentualniho zlepSeni tréninkové a kontrolni skupiny po zavérecném testovani v
testu rovnovahy na laviéce.'#

Ctvrty test (rovnovaha na laviéce) se velmi t&Zko hodnoti. Tento test nema vysledkovou
tabulku ani se neuvadi jeho primérné hodnoceni u déti ve vékové kategorii 12 let. V tomto
testu méla tréninkova skupina v priméru 14 ujitych metri a kontrolni skupina méla
v pruméru 7 ujitych metrd. Tréninkova skupina se od pocatecniho testovani zlepsila o 77 %.
Kontrolni skupina se od svého pocate¢niho testovani zlep$ila o 11 %. Procentualni rozdil

pramérného vykonu mezi zavéreénymi vysledky obou skupin je 100 %.

Rola - rovnhovaha

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN{ SKUPINA

B Rola - rovnovaha

Graf 5: Srovnani priumérnych vysledkii tréninkové a kontrolni skupiny po zdaverecném testovani v testu rola —
rovnovdha.'*

145 Zdroj — vlastni.
146 7droj — vlastni.
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U patého testu (rola — rovnovaha) je procentudlni rozdil mezi vysledky obou skupin 20 %.
Podle primérnych vysledkt déti ve véku 10-12 let, které jsou uvedeny v kapitole 5.1.3, se
tréninkova skupina pohybuje svym primérnym vysledkem na 16 % nad timto primérem.

Kontrolni skupin€ do tohoto primérného vysledku chybéli 4 %.

Chuze na valci

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN/{ SKUPINA

m Chlapci = Divky

Graf 6. Srovnani primérnych vysledkii tréninkové a kontrolni skupiny po zdvérecném testovani v testu chiize na valci.'¥’

Sesty test (chiize na valci) je hodnocenim rozdélen na dvé skupiny, na chlapce a divky.
U tréninkové skupiny byly divky o 4,2 % lepsi nez chlapci. Chlapci z tréninkové skupiny
byli po zavére¢ném testovani o 20 % lepsi neZ chlapci z kontrolni skupiny. Chlapciim
z tréninkové skupiny chybélo 25 % do prumérného vysledku chlapct ve veéku 12 let
uvedeném v kapitole 5.1.4. Chlapctim z kontrolni skupiny chybélo do tohoto vysledku 45 %.
Divky z tréninkové skupiny byly po zavére¢ném testovani o 25 % lep$i nez divky z kontrolni
skupiny. Divkdm z tréninkové skupiny chybélo 20,8 % do primérného vysledku divek ve
veku 12 let, uvedeném v kapitole 5.1.4. Divkam z kontrolni skupiny chybélo do tohoto

vysledku 45,8 %.

147 Zdroj — vlastni.
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Celkova obratnost na prekazkové
draze

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLNI SKUPINA

m Chlapci = Divky

Graf'7: Srovnani prumérnych vysledkii tréninkové a kontrolni skupiny po zavérecném testovani v testu celkové obratnosti
na piekdazkové drdze.'*

Sedmy test (celkova obratnost na prekazkové draze) je hodnocenim rozdélen na dvé skupiny,
na chlapce a divky. U tréninkové skupiny byli chlapci o 2,8 % lepsi nez divky. Chlapci
z tréninkové skupiny byli po zavéreéném testovani o 14,1 % leps$i nez chlapci z kontrolni
skupiny. Chlapci z tréninkové skupiny byli 0 12,2 % nad primérnym vysledkem chlapct ve
véku 12 let uvedeném v kapitole 5.1.5. Chlapciim z kontrolni skupiny chybélo do tohoto
vysledku 1,9 %. Divky z tréninkové skupiny byly po zavérecném testovani o 5,8 % lepsi nez
divky z kontrolni skupiny. Divky z tréninkové skupiny byly o 9,4 % nad primérnym
vysledkem divek ve veéku 12 let uvedeném v kapitole 5.1.5. Divky z kontrolni skupiny byly

0 3,6 % lepsi nez uvedeny primér.

148 7droj — vlastni.
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Celostni motoricky test

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN/{ SKUPINA

m Celostni motoricky test

Graf'8: Srovnani priumérnych vysledkii tréninkové a kontrolni skupiny po zdvérecném testovani v celostnim motorickém
testu.’#®

U osmého testu (celostni motoricky test) je tréninkova skupina lepsi o 25 %, nez skupina
kontrolni. Tréninkova skupina se zavérecnymi vysledky z testovani pohybuje v hodnotici
tabulce, kterd je uvedena v kapitole 5.1.6, na 50 % vykonu, tj. 65-71 cvicebnich poloh.
Kontrolni skupina se zavérecnymi vysledky z testovani pohybuje v hodnotici tabulce na

25 %, tj. 56-64 cvicebnich poloh.

Tyckovy test koordinace

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN/{ SKUPINA

m Chlapci m Divky

Graf' 9: Srovnani primérnych vysledkii tréninkové a kontrolni skupiny po zavérecném testovani v tyckovém testu
koordinace.’’

149 7 droj — vlastni.
150 7droj — vlastni.
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Devaty test (tyckovy test koordinace) je hodnocenim rozdélen na dvé skupiny, na chlapce
a divky. Chlapci z tréninkové skupiny byli po zdvérecném testovani o 25 % lepsi nez chlapci
z kontrolni skupiny. Chlapci z tréninkové skupiny byli na 50 % vykonu podle hodnotici
tabulky uvedené v kapitole 5.1.7, tj. vykon dobry. Chlapci z kontrolni skupiny byli podle
hodnotici tabulky na 25 %, tj. vykon dostate¢ny. Divky z tréninkové a kontrolni skupiny
byly po zévére¢ném testovani na stejnych primérnych vysledcich. Obé skupiny divek podle

hodnotici tabulky uvedené v kapitole 5.1.7, jsou na 50 % vykonu, tj. vykon dobry.

Burpee-test

61,5%

TRENINKOVA SKUPINA KONTROLN/{ SKUPINA

m Chlapci m Divky

Graf 10: Srovndni primérnych vysledkii tréninkové a kontrolni skupiny po zdvérecném testovani v Burpee-testu.’>!

Desaty test (burpe-test) je hodnocenim rozdélen na dvé skupiny, na chlapce a divky.
U tréninkové skupiny byli divky o 7,4 % lepsi nez chlapci. Chlapci z tréninkové skupiny
byli po zavérecném testovani o 24 % lepsi neZ chlapci z kontrolni skupiny. Chlapci
z tréninkové skupiny maji o 4 % vice, nez je uvadén primérny vysledek chlapct ve véku
12 let uvedeném v kapitole 5.1.8. Chlapctim z kontrolni skupiny chybélo do tohoto vysledku
20 %. Divky z tréninkové skupiny byly po zadvére€ném testovani o 15,5 % horsi nez divky
z kontrolni skupiny. Divky z tréninkové skupiny byly o 11,5 % nad primérnym vysledkem
divek ve véku 12 let uvedeném v kapitole 5.1.8. Divky z kontrolni skupiny byly o 27 % lepsi

nez uvedeny primer.

151 Zdroj — vlastni.
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit uroven koordina¢nich schopnosti u déti starSiho skolniho véku.
Cilem bylo zjistit, zda trénink na slackline ovlivni rovnovazné schopnosti u trénovanych
déti. Dalsim cilem bylo zjistit, zda pouze dochazka na Skolni télesnou vychovu ovlivni

rovnovazné schopnosti.

K méfeni koordinacnich schopnosti jsem si vybrala soubor deseti koordinacnich testu,
jelikoz jsou to pro vyucujiciho télesné vychovy nejdostupnéjsi prostredky, jak meéfit
koordina¢ni schopnosti. Témito testy jsou: Test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny, stoj
mérny a stoj na jedné noze, rovnovéha na lavicce, rola-rovnovaha, chiize na valci, celkova
obratnost na ptfekazkové draze, celostni motoricky test, tyckovy test koordinace a burpee-
test. Dal$i pomticku k podpote zlepseni koordinac¢nich schopnosti jsem si vybrala slackline,

u které jsem se domnivala, Ze chtize na slackline zlepsi troven koordinacnich schopnosti.

Rada autori se zabyvala zapojenim slackline do $kol nebo jejiho vlivu na posturalni stabilitu

a rovnovazné schopnosti. Nize se budu vénovat jednotlivym hypotézam.

HI: Predpokladam, Ze priimerny vykon tréninkové skupiny v celostnim motorickém testu
a burpee-testu (mérici schopnosti sdruzovani) bude v zavérecném testovani alespoin o 5 %
lepsi nez pri testovani pocatecnim.

Z testl, které absolvovali studenti, se na schopnost sdruzovani vazali dva testy, a to celostni
motoricky test a burpee-test. U celostniho motorického testu se hodnoti jednotlivé provedené
cvi¢ebni polohy. Tréninkova skupina méla po pocateCnim testovani aritmeticky primer
poloh 58 cvicebnich poloh. Po z&vére¢ném testovani méla skupina v aritmetickém praméru
69 cvicebnich poloh. Po pocate¢nim testovani se skupina pohybovala v hodnotici tabulce na
25 % mozného vykonu, tj. 56-64 cvi¢ebnich poloh. Po zdvére€ném testovani se skupina
pohybovala v hodnotici tabulce na 50 % mozného vykonu, tj. 65-71 cvicebnich poloh.
Procentudlni rozdil aritmetického primeéru skupiny vysledka pocatecniho a zavérecného
testovani je 19 %. V tomto testu se moje hypotéza potvrdila a mi;j pfedpoklad prevysila

o 14 %.

U burpee-testu se hodnoti provedené pohybové cykly. Jako hodnotici kritérium déti ve véku

12 let je u chlapcii pramér 25-26 pohybovych cykli a u divek 13 pohybovych cykla. Cela
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tréninkova skupina méla po pocate¢nim testovani aritmeticky primér 18 pohybovych cykla.
Po zavérecném testovani méla skupina v aritmetickém priméru 21 pohybovych cykli.
Procentudlni rozdil aritmetického priméru skupiny vysledka pocatecniho a zavérecného
testovani je 17 %. Chlapci z této skupiny méli aritmeticky primér po pocate¢nim testovani
22 pohybovych cykll a po zavérecném testovani 27 pohybovych cyklii. Zlepseni chlapct od
pocatecniho testovani je 21 %. Tento vysledek byl nad mé ocekavani a je o 16 % nad
hodnotou, nez kterou jsem uvadéla v hypotéze. Divky mély aritmeticky primér po
pocatecnim testovani 14 pohybovych cykli a po zadvérecném 16 pohybovych cykla. Jejich
zlepseni od pocatecniho testovani je 11 %. Cela skupina se pohybovala na zac¢atku v lehkém
podpriiméru oproti hodnoticimu priméru. Pti konecném testovani se skupina pohybovala

nad udanym primérem déti ve véku 12 let.

Domnivam se, ze k vyraznému zlepSeni tréninkové skupiny v schopnosti sdruzovani piisp¢l
¢trnéactihodinovy trénink na slackline. Tuto domnénku mam z divodu, Ze trénink na
slackline obsahuje nacvik soustfedéni a precizniho provedeni pohybd, jinak by bylo tézké
provést slozité ukony na slackline. Myslim, Ze tato ¢ast nicviku na slackline pomohla
k preciznéj$imu provedeni jednotlivych poloh u celostniho motorického testu a pohybovych
cykli u burpee-testu, a tim zlepSeni jejich vykonu, tzn. zrychleni pohybovych ukoni. Tuto

hypotézu povazuji za potvrzenou.

H?2: Predpokladam, Ze prumérné vysledky u studentu z kontrolni skupiny se od pocatecniho

testovani zlepsi ve vSech zdvérecnych testech alespon o 5 %.

Studenti absolvovali deset testll zaméfenych na koordina¢ni schopnosti. Prvnim testem byl
test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny. V tomto testu méli pii pocateCnim testovani
pouze dva objekty hodnoceni uspokojivy, dalSich Sest mélo hodnoceni kvalitni. Vychézim
z toho, Ze vysledek kvalitni méla vic jak polovina objektd, tim celé hodnoceni skupiny je po
pocatecnim testovani na 100 % mozného vykonu. Po zavéretném testovani méli vSechny
objekty 100 % mozného vykonu. Procentualni rozdil ve skupin¢€ od pocatecniho testovani
po zéavereéné je 0 %. To je z divodu, Ze skupina neméla moznost se zlepsit vice jak na
100 %. V tomto testu povazuji svoji hypotézu za nepotvrzenou. Odliivodnéni nepotvrzeni

hypotézy je z divodu nemoznosti dosahnout lepsiho vysledku.
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Druhym testem byl test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny. Pfi pocate¢nim testovani
mgéli tii objekty hodnoceni nedostate¢ny a pét objektit hodnoceni uspokojivy. To ukazuje, ze
vEtsi Cast skupiny je na 50 % moZzného hodnoceni. Po zavéreéném testovani mélo sedm
objekt hodnoceni uspokojivy a jeden objekt hodnoceni kvalitni. To opét ukazuje, ze vétSina
skupiny ma 50 % mozného vykonu. Z hodnoceni celé¢ skupiny vyplyva jejich procentualni
rozdil 0 %. Pokud by se hodnotil kazdy objekt zvlast, jejich vysledky by ukézaly urcité
procento zlepSeni. To ale nebylo zahrnuto v hypotéze. Timto tuto hypotézu povazuji za

nepotvrzenou.

Tretim testem byl test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze. Pii pocatecnim
testovani mél jeden objekt hodnoceni uspokojivy, ostatnich Sest mélo hodnoceni
nedostate¢ny. Podobné hodnoceni bylo i po zavérecném testovani, kdy dva objekty méli
hodnoceni uspokojivy a zbylych Sest mélo hodnoceni nedostate¢ny. Cela skupina se po
pocateénim testovani i zdvéreCném testovani pohybovala na mozném hodnoceni 0 %.
Procentudlni rozdil mezi pocate¢nim a konecném hodnoceni je 0 %. V tomto testu povazuji

svou hypotézu za nepotvrzenou.

Ctvrtym testem byl test rovnovahy na laviéce. Po pocateénim testovani méla skupina
aritmeticky primér vysledka 6,3 metru. Po zavéreCném testovani méla skupina aritmeticky
pramér vysledkti 7,4 metru. Procentudlni zlepSeni od po¢atecniho testovani skupiny je 18 %.
Domnivam se, Ze toto zlepSeni celé¢ skupiny muze byt z dlivodu gymnastickych hodin
v hodinach skolni té€lesné vychovy nebo biologickym vyvojem. V tomto testu svou hypotézu

povazuji za potvrzenou.

Patym testem byl test rola-rovnovéaha. Po pocatecnim testovani méla skupina aritmeticky
primér vysledkt 1,8 sekundy. Po zdvérecném testovani méla skupina aritmeticky prameér
vysledki 2,3 sekundy. Procentudlni zlepSeni od pocéatecniho testovani je 28 %. Po
pocatecnim testovani chybélo celé skupin€ do primérného vysledka déti ve veéku 10-12 let
10 % vykonu. Po zavéretném testovani byla skupina v primérnych vysledcich déti ve véku
10-12 let. Jako v pfedchozim testu se domnivam, Ze toto zlepSeni bylo v disledku
gymnastickych cviceni pfi hodinach Skolni télesné vychovy nebo biologickym vyvojem.

V tomto testu povazuji svou hypotézu za potvrzenou.
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Sestym testem byl test chiize na valci. Jako hodnotici kritérium déti ve véku 12 let je
u chlapcti primér 2 metry a u divek 1,2 metru. Cela tréninkova skupina méla po pocate¢nim
testovani aritmeticky primér 0,2 metru. Po zévérecném testovani méla skupina
v aritmetickém praméru opé€t 0,2 metru. Procentudlni rozdil aritmetického priméru skupiny
vysledkli pocatecniho a zavérecného testovani je 0 %. Chlapci ztéto skupiny méli
aritmeticky pramér po pocatecnim testovani 0,15 metru a po zavéreCném testovani
0,2 metru. ZlepSeni chlapcti od pocatecniho testovani je 33 %. Tento vysledek chlapci je
0 28 % vice, nez jsem uvadéla v hypotéze. Chlapcim do primérného hodnoceni chybélo
90 % vykonu. Divky mély aritmeticky primér po pocate¢nim testovani 0,2 metru a po
zavérecném testovani opét 0,2 metru. Jejich zlepSeni od pocateéniho testovani je 0 %.
Divkédm do celkového priméru chybélo 83 %. Celkovée se skupina nezlepsila. Timto svoji

hypotézu v tomto testu povazuji za nepotvrzenou.

Sedmym testem byl test celkové obratnosti na prekazkové draze. Jako hodnotici kritérium
déti ve véku 12 let je u chlapci primér 244,9 sekund a u divek 263,9 sekund. Cela kontrolni
skupina méla po pocate¢nim testovani aritmeticky prumér 252,5 sekund. Po zévérecném
testovani meéla skupina v aritmetickém priméru 252 sekund. Procentualni rozdil
aritmetického priméru skupiny vysledkid pocatecniho a zavérecného testovani je 0,2 %.
Chlapci z této skupiny méli aritmeticky primér po pocate¢nim testovani 251,8 sekund a po
zaveéreCném testovani 249,5 sekund. ZlepSeni chlapcii od poc¢atecniho testovani je 0,9 %.
Chlapciim do primérného hodnoceni chybélo 1,8 % vykonu. Divky mély aritmeticky primér
po pocatecnim testovani 253,2 sekund a po zdveérecném testovani opét 254,5 sekund. Jejich
zlepSeni od pocatecniho testovani je 0,5 %. Divky po zdvérecném testovani mély o 3,6 %
vice, nez je uvadeén celkovy priimér této vékové kategorie divek. V tomto testu povazuji svou
hypotézu za nepotvrzenou z diivodu chybéjicich 4,8 % do odhadovaného procentudlniho

zlepsSeni.

Osmym testem byl celostni motoricky test. U celostniho motorického testu se hodnoti
jednotlivé provedené cvicebni polohy. Celd skupina meéla po pocateCnim testovani
aritmeticky priamér poloh 60 cvicebnich poloh. Po zavéretném testovani méla skupina
v aritmetickém praméru 62 cvicebnich poloh. Po poc¢atecnim 1 zavéreCném testovani se

skupina pohybovala v hodnotici tabulce na 25 % mozného vykonu, tj. 56-64 cvicebnich
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poloh. Procentualni rozdil aritmetického priméru skupiny vysledkli pocate¢niho
a zavérecného testovani je 3 %. V tomto testu se moje hypotéza nepotvrdila. Skupiné do

odhadovaného procentudlniho zlepSeni chybéli 2 %.

Devatym testem byl tyckovy test koordinace. V tomto testu je pro chlapce a divky jina
hodnotici tabulka. Cela skupina méla po pocatecnim testovani aritmeticky prameér vysledkt
4 body. Po zavérecném testovani méla v aritmetickém pruméru opét 4 body. Cela skupina
se od pocatecniho testovani nezlepSila. Chlapci z této skupiny méli aritmeticky primér po
pocateCnim testovani 1 bod. Po zavérecném testovani méli 4 body. Jejich zlepSeni od
pocatecniho testovani bylo 300 %. V hodnotici tabulce se aritmeticky primér po zavére¢ném
testovani u chlapct pohyboval na 25 % mozného vykonu. Divky mély aritmeticky pramér
vykont po pocatecnim testovani 2,5 bodu. Po zavérecném testovani méli aritmeticky primér
vykonu 4 body. ZlepSeni divek od poc¢ate¢niho testovani bylo 60 %. V hodnotici tabulce se
aritmeticky primér po zavérecném testovani u divek pohyboval na 50 % mozného vykonu.

Svou hypotézu v tomto testu povazuji za nepotvrzenou.

Desatym testem byl burpee-test. Jako hodnotici kritérium déti ve v€ku 12 let je u chlapct
primé&r 25-26 pohybovych cykll a u divek 13 pohybovych cykli. Celd kontrolni skupina
meéla po pocateCnim i zavéreéném testovani aritmeticky pramér 17 pohybovych cykla.
Procentuélni rozdil aritmetického primeéru skupiny vysledkli pocate¢niho a zavérecného
testovani je 0 %. Chlapci z této skupiny méli aritmeticky primér po pocatecnim testovani
7 pohybovych cyklil a po zdvérecném testovani 15 pohybovych cykll. Zlepseni chlapct od
pocateéniho testovani je 14 %. Tento vysledek chlapci je 09 % vys$i, nez jsem
predpokladala v hypotéze. Chlapcim do primérného hodnoceni chybélo 40 % vykonu.
Divky mély aritmeticky primér po pocate¢nim testovani 10 pohybovych cykll a po
zavérecném testovani 20 pohybovych cykli. Jejich zlepSeni od pocatecniho testovani je
100 %. Divky po zavérecném testovani byly o 35 % lepsi, nez je uvadén celkovy primeér
této vekové kategorie divek. V tomto testu povazuji svou hypotézu za nepotvrzenou,
z diivodu nezlepseni celé skupiny. Pokud by se tento test rozdé€lil na chlapce a divky, tak by

se ma hypotéza potvrdila.
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Celkové tuto hypotézu povazuji za nepotvrzenou, a to z toho diivodu, ze kontrolni skupina
se pouze ve dvou testech zlepsila alesponi 0 5 %. ZlepSeni mize byt i z ditvodu biologického

vyvoje jedinci. V ostatnich testech se bud’ nezlepsila nebo zlepsila jen nepatrné.

H3: Predpokladam, zZe prumérny vykon tréninkové skupiny v testech rovnovihy dle
Romberga — stoj spojny, mérny a stoj na jedné noze, rovnovaha na lavicce, rola-rovnovaha
(mérici rovnovazné schopnosti) bude v zaverecném testovani alespon o 50 % lepsi nez pri

testovani pocatecnim.

K zjisténi drovné rovnovaznych schopnosti bylo pouzito ve vyzkumu 6 testi.
Test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny, stoj mérny a stoj na jedné noze, rovnovaha na

lavicce, rola-rovnovaha a chtize na valci.

Prvni test, ktery se zabyvéa rovnovahou je test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny.
V tomto testu mél pfi pocatecnim testovani pouze jeden objekt hodnoceni uspokojivy,
dalsich sedm objektd mélo hodnoceni kvalitni. Vychazim z toho, ze vysledek kvalitni méla
vic jak polovina objekti, tim celé hodnoceni skupiny je po pocate¢nim testovani na 100 %
mozného vykonu. Po zavéreéném testovani méli vSechny objekty 100 % mozného vykonu.
Procentudlni rozdil ve skupin€ od pocatec¢niho testovani po zavérecné je 0 %. To je z diivodu,
ze skupina neméla mozZnost se zlepsit vice jak na 100 %. V tomto testu povazuji svoji
hypotézu za nepotvrzenou. Odiivodnéni nepotvrzeni hypotézy je z divodu nemoznosti

doséhnout lepsiho vysledku.

Druhym testem je test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny. Pti pocate¢nim testovani mél
jeden objekt hodnoceni kvalitni, Etyfi objekty hodnoceni uspokojivy a dva objekty
hodnoceni nedostate¢ny. To ukazuje, Ze vétsi ¢ast skupiny je na 50 % mozného hodnoceni.
Po zavérecném testovani mélo sedm objektl hodnoceni kvalitni a jeden objekt hodnoceni
uspokojivy. To ukazuje, Ze vétSina skupiny se zlepsila 100 % mozného vykonu. Z hodnoceni
vetsiny skupiny vyplyva jejich procentualni zlepseni od pocatecniho testovani o 50 %. Timto

svou hypotézu v tomto testu povazuji za potvrzenou. Skupina splnila alespoii 50% zlepSeni.

Ttetim testem je test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze. Pti po¢atecnim testovani
méli tii objekty hodnoceni uspokojivy a pét objektit hodnoceni nedostateny. To ukazuje, Ze

vétSina skupiny je na 0 % mozného vykonu. Po zavérecném testovani mély tii objekty

113



hodnoceni kvalitni a pét objektii hodnoceni uspokojivy. To ukazuje procentudlni zlepsSeni
celé skupiny o 50 %. Timto svou hypotézu v tomto testu povazuji za potvrzenou. Skupina

splnila alesponi 50% zlepSeni.

Ctvrtym testem byl test rovnovahy na lavidce. Po pocateénim testovani méla skupina
aritmeticky prameér vysledkt 7,9 metru. Po zavérecném testovani méla skupina aritmeticky
pramér vysledk 14,3 metru. Procentualni zlepseni od pocatecniho testovani skupiny je
81 %. Domnivam se, Ze toto zlepSeni celé skupiny miize byt z divodu absolvovani
¢trnactihodinového tréninku na slackline, kterd je velmi podobna chiizi na lavicce. V tomto
testu svou hypotézu povazuji za potvrzenou. Vysledek je o 31 % vyssi, nez bylo ocekavané

zlepseni v hypotéze.

Patym testem byl test rola-rovnovédha. Po pocatecnim testovani méla skupina aritmeticky
priamér vysledki 1,8 sekundy. Po zédvére¢ném testovani méla skupina aritmeticky primér
vysledk 3,3 sekundy. Procentudlni zlepSeni od pocatecniho testovani bylo 83 %. Po
pocatenim testovani chybélo celé skupiné do primérného vysledkt déti ve véku 10-12 let
11 % vykonu. Po zavére¢ném testovani byla skupina o0 9 % lepsi, neZ je primérny vykon u
déti ve v€ku 10-12 let. Jako v pfedchozim testu se domnivam, Ze toto zlepSeni bylo
v disledku tréninku na slackline, protoze slackline vyuziva pravo-levé dynamické
rovnovahy, kterd se vyuziva i pfi stoji na role. V tomto testu povazuji svou hypotézu za

potvrzenou. Vysledek je o 33 % vyssi, nez bylo ocekéavané zlepSeni v hypotéze.

Sestym testem byl test chiize na valci. Jako hodnotici kritérium déti ve véku 12 let je
u chlapct prumér 2 metry a u divek 1,2 metru. Cela tréninkova skupina méla po pocatecnim
testovani aritmeticky pramér 0,3 metru. Po zavérecném testovani méla skupina
v aritmetickém praméru opét 0,8 metru. Procentudlni rozdil aritmetického primeéru skupiny
vysledkli pocatecniho a zavérecného testovani je 67 %. Chlapci z této skupiny méli
aritmeticky priimér po pocate€nim testovani 0,2 metru a po zavérecném testovani 0,9 metru.
Zlepseni chlapcii od pocatecniho testovani je 350 %. Tento vysledek chlapcii je o 300 %
vy$$i, neZ jsem uvadéla v hypotéze. Divky mély aritmeticky primér po poc¢ate¢nim testovani
0,4 metru a po zdvérecném testovani opét 0,7 metru. Jejich zlepseni od pocatecniho testovani
je 75 %. Divkam do celkového priiméru chybélo 42 %. Celkové se skupina zlepSila o 67 %.

Timto povazuji svoji hypotézu za potvrzenou.
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Pti celkovém hodnoceni vSech Sesti testli zaméfenych na rovnovazné schopnosti povazuji
svou hypotézu za potvrzenou. Tréninkova skupina se zlepSila minimalné o 50 % od
pocatecniho testovani. Domnivam se, Ze tento vysledek je z divodu, ze skupina absolvovala
¢trnéactihodinovy trénink na slackline, kterd podporuje rovnovahu. Co v téchto testech
nemohu posuzovat, je rozdil mezi statickou a dynamickou rovnovahou. Piedpokladam, ze
pokud by byly testovany tyto dvé rovnovahy, statickd rovnovaha by u skupiny byla mnohem
horsi nez dynamicka. Je to z toho diivodu, ze pii chlizi na slackline se vyuziva prevazné

rovnovaha dynamicka.

H4: Predpokladam, ze prumérny vykon ve vsech testech bude u tréninkové skupiny po
zdaverecném testovani minimalné o 10 % veétsi nez u kontrolni skupiny po zdvérecném

testovani.

Obé skupiny absolvovali stejné testy na zacatku vyzkumu i po ném. Prvnim testem, kterym
prosli byl test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny. V tomto testu zavérecné vysledky
obou skupin byli totozné. Domnivam se, ze je to z divodu kazdodenniho vyuzivani stoje
spojného. V tomto testu rozdil po zavére€ném testovani nebyl. Obé skupiny se pohybovali
na 100 % mozném vykonu. V tomto testu svou hypotézu povazuji za nepotvrzenou.

Ptikladam to 1 tomu, Ze skupiny nemély mozZnost se vice zlepsit.

Druhym testem byl test rovnovahy dle Romberga — stoj mérny. Z tréninkové skupiny po
zaveéreCném testovani bylo sedm objektll na hodnoceni kvalitni a jeden na hodnoceni
uspokojivy. Tyto vysledky ukazuji, ze se tréninkova skupina pohybovala na 100 % mozného
vykonu. Z kontrolni skupiny po zavérecném testovani byl jeden objekt na hodnoceni kvalitni
a sedm objektl na hodnoceni uspokojivy. Tato skupina se po zavérecném testovani
pohybovala na 50 % mozného vykonu. Hodnoceni obou skupin nam ukazuje 50% rozdil

v testu po zdvéreCném testovani. V tomto testu povazuji svoji hypotézu za potvrzenou.

Ttetim testem byl test rovnovahy dle Romberga — stoj na jedné noze. Z tréninkové skupiny
po zavérecném testovani byli tfi objekty na hodnoceni kvalitni a pét objektii na hodnoceni
uspokojivy. Tyto vysledky ukazuji, ze vétSina tréninkové skupiny se pohybovala na 50 %
mozného vykonu. Z kontrolni skupiny po zévérecném testovani byli dva objekty na
hodnoceni uspokojivy a Sest objektli na hodnoceni nedostate¢ny. Tato skupina se vétSim

poctem objektl pohybovala na 0 % mozného vykonu. Hodnoceni vysledkil po zavére¢ném
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testovani nam ukazuje procentudlni rozdil mezi skupinami 50 %. Timto povazuji v tomto

testu svou hypotézu za potvrzenou.

Ctvrtym testem byl test rovnovahy na lavi¢ce. Tréninkova skupina méla po zavéreéném
testovani aritmeticky pramér vysledkt 14,3 metru. Kontrolni skupina méla po zavérecném
testovani aritmeticky prameér vysledkt 7,4 metru. Vysledky obou skupin ndm ukazuji, ze
tréninkova skupina je po zavérecném testovani o 93 % lepsi nez skupina kontrolni po

zaveérecném testovani. U tohoto testu povazuji svou hypotézu za potvrzenou.

Patym testem byl test rola-rovnovéha. Aritmeticky primér po zdvére€ném testovani byl
u tréninkové skupiny 3,3 sekundy. U kontrolni skupiny byl po zavérecném testovani
aritmeticky primér 2,3 sekundy. Primér zavéreénych vysledkli tréninkové skupiny je

0 43,5 % lepsi nez u skupiny kontrolni. V tomto testu povazuji svou hypotézu za potvrzenou.
Y pmy p i yp p

Sestym testem byl test chiize na vélci. Aritmeticky primér zavéreénych vysledki
u tréninkové skupiny byl 0,8 metru. U kontrolni skupiny byl aritmeticky pramér
zavérecnych vysledktt 0,2 metru. Primér vysledki zavére¢ného testovani u tréninkové
skupiny je 0 300 % vyssi nez u skupiny kontrolni. V tomto testu povazuji svou hypotézu za

potvrzenou.

Sedmym testem byla celkova obratnost na piekazkove draze. V tomto testu méla tréninkova
skupina po zdvérecném testovani primérny vykon 227 sekund. U kontrolni skupiny byl
primérny vykon po zavéreéném testovani 252 sekund. Primeér vysledkli zdvére¢ného
testovani u tréninkové skupiny byl o 11 % lep$i neZ u skupiny kontrolni. U tohoto testu se
jako lep$i vykon hodnoti rychlejsi (nizs§i) ¢as. Svou hypotézu povazuji v tomto testu za

potvrzenou.

Osmym testem byl celostni motoricky test. U tréninkové skupiny byl aritmeticky priimér po
zaveéreCném testovani 69 pohybovych poloh. U skupiny kontrolni byl tento primér po
zavérecném testovani 62 pohybovych poloh. Primér vysledkli zévérecného testovani
u tréninkové skupiny byl o 11 % lepsi nez u skupiny kontrolni. Svou hypotézu povazuji

v tomto testu za potvrzenou.

Devatym testem byl tyckovy test koordinace. Aritmeticky pramér vysledkii po zdvérecném

testovani byl u tréninkové skupiny 6 bodi. U skupiny kontrolni byl tento pramér po
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zavereCném testovani 4 body. Primér vysledkii zdvérecného testovani u tréninkové skupiny
byl o 50 % vétsi nez u kontrolni skupiny. V tomto testu povazuji svou hypotézu za

potvrzenou.

Desatym testem byl burpee-test. Aritmeticky pramér vysledkli po zdvére¢ném testovani byl
u tréninkové skupiny 21 pohybovych cykld. U skupiny kontrolni byl tento primeér po
zavérecném testovani 17 pohybovych cykli. Primér vysledki zavérecného testovani
u tréninkové skupiny byl o 23,5 % vétsi nez u skupiny kontrolni. V tomto testu povazuji

svou hypotézu za potvrzenou.

V tomto ptipadé neni prvni test (test rovnovahy dle Romberga) dobie zvolen. U prvniho
testu se objekty z obou skupin nemohly dale zlepSovat a tim vysledky po zavérecném
testovani byly stejné. Z tohoto divodu musime povazovat hypotézu za nepotvrzenou. Pokud
by do testll nebyl zaclenén test rovnovahy dle Romberga — stoj spojny, hypotéza by se
potvrdila.

H5: Predpokladam, zZe prumérny vykon tréninkové skupiny v tyckovém testu koordinace

(mérici diferenciacni schopnosti) se od pocatecniho testovani zlepsi alespor o 100 %.

Uroveti diferenciagnich schopnosti v této praci zjistuje tyckovy test koordinace. V tomto
testu je pro chlapce a divky jind hodnotici tabulka. Celd skupina méla po pocatecnim
testovani aritmeticky primér vysledkii 2 body. Po zavérecném testovani m¢éla
v aritmetickém primeéru 6 bodi. Cela skupina se od poc¢atecniho testovani zlepsila o 200 %.
Chlapci ztéto skupiny méli aritmeticky primér po pocate¢nim testovani 2 body. Po
zavérecném testovani méli 7 bodu. Jejich zlepSeni od pocate¢niho testovani bylo 350 %.
V hodnotici tabulce se aritmeticky priimér po zdvére€ném testovani u chlapcti pohyboval na
50 % mozného vykonu. Divky mély aritmeticky primér vykonl po pocatecnim testovani
2 body. Po zavérecném testovani méli aritmeticky pramér vykonu 6 bodl. ZlepSeni divek
od pocate¢niho testovani byl o 200 %. V hodnotici tabulce se aritmeticky primér po
zaveérecném testovani u divek pohyboval na 50 % mozného vykonu. Svou hypotézu v tomto
testu povazuji za potvrzenou. Toto zlepSeni ptfisuzuji absolvovani tréninku na slackline, kde

se déti uci sousttedit se na provadény ukon a vnimani celého téla v prostoru.
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Ve vétsin€ vyzkumi se autofi zabyvaji vlivem slackline na posturalni stabilitu, kinematiku
dolnich koncetin a jinymi vlivy. Mildren se ve svém vyzkumu zabyval zlepSenim rovnovahy
u mladych lidi pomoci chilize na slackline. Ke svému vyzkumu vyuzil 20 lidi v primérmém
véku 22 let, ktefi neméli zkuSenost s chtizi na slackline ani s jinych rovnovéznym tréninkem.
Utastnici této studie absolvovali Gtyfi tréninky béhem jednoho tydne. Prvni trénink trval
60 minut a dalsi tii trvali 75-90 minut. Prvnim testem, kterym si t€astnici prosli bylo udrzet
se na slackline co nejdéle bez jakéhokoliv tréninku. Uéastnici se udrzeli na slackline na obou
nohach po primérnou dobu 3,8 sekund a na jedné noze po primérnou dobu 2,9 sekund. Po
jediném tréninku na slackline se ucastnici udrzeli na obou nohach na slackline po dobu
8,4 sekund a na jedné noze po dobu 15,2 sekund. Po celém tydnu byli vSichni t¢astnici
schopni se udrzet sami na jedné noze po dobu 20 sekund.!>? V tomto vyzkumu je vidét urgité
zlepSeni pomoci chlize a tréninku na slackline. Tento vyzkum mi potvrzuje mé vlastni

testovani a vysledky mého vyzkumu.

Dalsi studie zabyvajici se rozdilem mezi tréninkem na slackline a ostatnimi rovnovaznymi
tréninky uvedend Samuelem Volerym a spol. v ¢asopise ,,European Journal of Sport
Science* ukazuje, Ze vEtsi zlepSeni rovnovahy a s ni spojenych schopnosti, je pti specifickém
rovnovazném tréninku nez pii tréninku chlize na slackline.'”® S touto studii mizu jen
souhlasit. Slackline je velice dobra na podporu rovnovahy, ale podporuje 1 dalsi schopnosti
a dovednosti. Slackline lze pfejit 1 vétsi rychlosti, kde se rovnovaha tolik nerozviji.
Domnivam se, Ze slackline miize byt jako dopliikkovy prostfedek k ostatnich rovnovaznym
cvikiim ¢i tréninktim.

V mém testovani se tréninkova skupina nejvice zlepsila v testech zamétenych na rovnovazné
schopnosti. To muze byt z divodu ¢trnactihodinového tréninku na slackline, ktera je

zameéiena na rovnovahu celého téla a dovednosti tuto rovnovahu udrzet.

152 MILDREN, R. L., M. ZABACK, A. L. ADKIN a J.S. FRANK. Learning to balance on a slackline:
Development of coordinated multi-joint synergies. Scandinavian journal of medicine & science in

sport [online]. 2018, (28) [cit. 2019-11-28]. Dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/sms.13208

153 Samuel Volery, Navrag Singh, Eling D. de Bruin, Renate List, Marc Morten Jaeggi, Brigitte Mattli Baur
& Silvio Lorenzetti (2017) Traditional balance and slackline training are associated with task-specific

adaptations as assessed with sensorimotor tests, European Journal of Sport Science, 17:7, 838-
846, DOI: 10.1080/17461391.2017.1317833
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Zavér

Na zacatku celé prace vznikla myslenka porovnat déti starsiho Skolniho véku ve zlepSeni
koordina¢nich schopnosti po pillro¢nim tréninku na slackline. Na tento vyzkum byly pouzity
dvé skupiny studentl z gymnazia Vodéradska v Praze. Studenti, ktefi podstoupili trénink na
slackline a studenti, ktefi byli pouze testovani na zacatku a na konci. VSichni studenti byli
vybrani podle urcitych kritérii. Studenti, ktefi se ucastnili vyzkumu, neméli ve svém volném
¢ase zadné sportovni krouzky, absolvovali jen povinnou $kolni télesnou vychovu. Tyto testy

jsou zaméteny na koordina¢ni schopnosti.

Prvnim testovanim na zacatku vyzkumu prosly obé skupiny studentii soucasné. Skupina
osmi studentil, ktera byla pouze testovand, chodila dile na bézné hodiny Skolni télesné
vychovy. Druhé skupina osmi studentti, po prvnim testovani absolvovala trénink na slackline
v rozsahu ¢trnacti hodin v soubézné dobé s hodinami télesné vychovy. Po ukonceni tréninku
na slackline byly obé& skupiny opét otestovany a vysledky byly zaznamenany a nasledné
porovnany. Vysledkem tohoto vyzkumu je zlepSeni tréninkové skupiny od pocéatecniho
testovani vice jak o 50 % v rovnovaznych schopnostech (6 testli na rovnovazné schopnosti)
oproti skupiné kontrolni. V testech méfici schopnosti sdruZzovani se tréninkova skupina od
pocatecniho testovani zlepsila vice jak o 5 %. ZlepSeni je v tomto pfipad¢ piisuzovano
¢trnéctihodinovému intenzivnimu tréninku na slackline, kde tréninkova skupina ned¢lala nic
jiného nez chiizi na slackline a s tim spojena cvi€eni. Kontrolni skupina se celkové (srovnani

vSech testi dohromady) od pocatecniho testovani nezlepsila vice jak o 5 %.

Studenti z tréninkové skupiny se po celou dobu aktivné zapojovali do tréninkii na slackline.
Pti pozdéjsim navstiveni gymndézia mi nékolik studentii oznamilo, Ze po absolvovani tohoto
vyzkumu zacalo pravidelné chodit na slackline. Tato informace byla nejvétsi odmeéna celé
prace. Pii rozhovoru s vyucujicimi télesné vychovy na gymnaziu jsem zjistila, ze vyucujici
zapojuji slackline do béznych hodin télesné vychovy u starSich ro¢niki. Myslim si, Ze
slackline je mozné zapojit do béZnych hodin Skolni télesné vychovy. Jediny problém

zapojeni do hodin télesné vychovy je v naro€nosti napinani slackline v t€locvicnach.
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