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Cíle (stanovení, splnění, reflexe splnění) 

Cíle bakalářské práce jsou jasně formulovány v kapitole Úvod na s. 11, ještě jednou precizněji jsou 

formulovány na s. 36. Tři cíle jsou formulovány jako hlavní a dva jako dílčí. Dále je popsáno, 

jakými aktivitami bude cíle naplňovat. V Závěru práce jsou cíle zopakovány, je shrnuto, jak byly 

naplňovány a je reflektováno, jak byly splněny. Autorka dokladuje, že cíle své bakalářské práce 

v plné míře splnila. S tím plně souhlasím, i když poněkud nejasné je to, že na s. 134 je psáno, že 

některé realizované činnosti nejsou vhodné, v Závěru však shrnuje, že jsou vhodné. Prosím o 

vysvětlení této nejasnosti. To však nic nemění na tom, zda cíle práce byly 

Dále autorka reflektuje, jak se jí podařilo zlepšit své didaktické postupy u dětí při práci s pomůckou 

NIKITIN. To je také cenné a velice kritické zamyšlení, ve kterém si autorka zvědomuje nabyté 

konkrétní zkušenosti.  

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Předložená bakalářská práce je nadstandardně rozsáhlá – 142 stran textu a 7 stran příloh.  

Práci tvoří tři kapitoly – kromě Úvodu a Závěru to jsou kapitoly teoretická, metodologická 

a praktická. Text práce je výborně strukturován, až na detaily velice přehledný.  

Na s. 9 a pak ještě jednou v praktické části na s. 41 (to je záměr?) je uveden seznam zkratek. 

Vzápětí na s. 13 je však použita zkratka ISCED 0, která není uvedena a které nerozumím. Obdobně 

na s. 10 a pak ještě jednou na s. 42 je uvedena terminologie. Zde bych prosilo o vysvětlení, podle 

jakého klíče byly termíny vybrány do tohoto seznamu.  

V teoretické části autorka vymezuje klíčové pojmy – hra, hračka, stavebnice. Dále si připomíná 

důležité didaktické poznatky z několika oblastí, do kterých obsah práce zasahuje, jako např. role 

jazyka, metody řešení problémů, celek a jeho části atd. Teoretická část je pro autorku důležitým 

východiskem jak pro návrh a zpracování činností, tak pro samotné vedení akčního výzkumu. Na 

několika místech praktické části se na teoretické poznatky odvolává a propojuje tak obě části.  

Metodologická část je nejkratší kapitola práce, ale je zpracována precizně.  

Praktická část je obsáhlá. Detailně a v přehledné struktuře je popsán každý den intervence. Cenné 

jsou zde reflexe a post-reflexe, ve kterých kriticky posuzuje své vlastní počínání a citlivě reflektuje 

práci dětí. Několikrát si uvědomila, jak zbytečně mnoho mluvila a že vždy to mělo spíše 

demotivační důsledek. Prosím ještě, aby se autorka zamyslela, jakým způsobem děti poznávaly 

představované pojmy, jakou příležitost vytvořila k rozvoji jazyka, kterým se popisují geometrické 

situace, a aby posoudila vhodnost terminologie, kterou dětem podsunula (plánek, placatá, tlustá 

stavba, … Dále bych prosila vyjasnit přínos a specifikum použité stavebnice Nikitin oproti 

například sadě jednobarevných krychlí různých barev.  

I když je struktura textu jasná, na několika místech jsem nedokázala rozlišit průběh scénáře a post-

reflexi.   

  



Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.) 

Autorka práce si zvolila celkem náročný úkol – kratší dobu pracovat se skupinami žáků, které moc 

neznala, a s nimi měla ověřit autorsky vytvořenou sadu aktivit se stavebnicí, se kterou nemá mnoho 

učitelek zkušenosti, tedy neměla možnost využívat zkušenosti jiných učitelů, nebo výzkumníků. 

Díky poctivé reflexi autorky, dobře popsaným chybám, kterých se v roli učitele dopustila, a dobře 

zvoleným jevům, kterým věnovala při práci pozornost, se domnívám, že se skutečně mnoho 

naučila. Při obhajobě práce by mohla konkretizovat, které jevy ji nejvíce překvapily a co ji nejvíce 

posunulo.   

Vzhledem k tomu, že autorka nasbírala cenný výzkumný materiál, ráda bych v ústní diskuzi nabídla 

některé možnosti, jak práci posunout dále, kdyby pokračovala dále v navazujícím studiu.  

Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Práce vznikla na základě akčního výzkumu, který se stal jednou aktivitou projektu OPVVV SC1. 

Do projektu bylo zapojeno pět pedagogických fakult a mnoho spolupracujících učitelů. Je tedy 

velká pravděpodobnost, že se s obsahem bakalářské práce seznámí většina účastníků projektu a 

společenství praxe v projektu vzniklé. Námět je originální a i když několik aktivit nevyšlo podle 

očekávání, přesto mohou být cenným zdrojem inspirace pro takovou práci s předškoláky, která 

podporuje rozvoj několika oblastí předmatematické gramotnosti.  

Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková 

úprava) 

Grafická, typografická i gramatická stránka bakalářské práce je na dobré úrovni. Na několika 

místech jsou ponechány jednopísmenné spojky nebo předložky na koncích řádků, někde je psáno 

slovo diskuze se z a někde se s. Někde neohlídala i nebo y v příčestí minulém, když se předškoláci 

změnili na děti. Text je celkem až na několik málo neobratných formulací v úvodu čtivý, někdy si 

bohužel zvolená struktura vynucuje opakování myšlenek. 

Odkazy a citace jsou ve správném formátu.  

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Seznam literatury je přiměřeně bohatý a dostatečně reprezentativní. Jen bývá pravidlem jej řadit 

abecedně.  

Hodnocení. Předloženou bakalářskou práci hodnotím přes uvedené drobné nedostatky za výbornou 

a doporučuji ji k obhajobě.  
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