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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cile bakalaiské prace jsou jasné formulovany v kapitole Uvod na s. 11, je$té jednou precizngji jsou
formulovany na s. 36. Tti cile jsou formulovany jako hlavni a dva jako dil¢i. Dale je popsano,
jakymi aktivitami bude cile napliovat. V Zavéru prace jsou cile zopakovany, je shrnuto, jak byly
napliiovany a je reflektovano, jak byly splnény. Autorka dokladuje, Ze cile své bakalafské prace
V plné miie splnila. S tim plné souhlasim, i kdyZ pon¢kud nejasné je to, Zze na s. 134 je psano, Ze
nékteré realizované ¢innosti nejsou vhodné, v Zavéru vSak shrnuje, Ze jsou vhodné. Prosim o
vysvétleni této nejasnosti. To vSak nic neméni na tom, zda cile prace byly

Déle autorka reflektuje, jak se ji podatilo zlepsit své didaktické postupy u déti pti praci s pomickou
NIKITIN. To je také cenné a velice kritické zamysleni, ve kterém si autorka zvédomuje nabyté
konkrétni zkusenosti.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)
Predlozena bakalatska prace je nadstandardné€ rozsahla — 142 stran textu a 7 stran pfiloh.

Praci tvofi t¥i kapitoly — kromé Uvodu a Zavéru to jsou Kapitoly teoretickd, metodologicka
a prakticka. Text prace je vyborn¢ strukturovan, az na detaily velice ptehledny.

Na s. 9 a pak jesté jednou v praktické Casti na s. 41 (to je zamér?) je uveden seznam zkratek.
Vzapéti na s. 13 je vSak pouzita zkratka ISCED 0, ktera neni uvedena a které nerozumim. Obdobné
na s. 10 a pak je$té jednou na s. 42 je uvedena terminologie. Zde bych prosilo o vysvétleni, podle
jakého kli¢e byly terminy vybrany do tohoto seznamu.

V teoretické Casti autorka vymezuje kli¢ové pojmy — hra, hracka, stavebnice. Dale si pfipomina
dulezité didaktické poznatky z n€kolika oblasti, do kterych obsah prace zasahuje, jako napf. role
jazyka, metody feSeni problémi, celek a jeho ¢asti atd. Teoreticka ¢ast je pro autorku dilezitym
vychodiskem jak pro navrh a zpracovani ¢innosti, tak pro samotné vedeni akcniho vyzkumu. Na
nékolika mistech praktické ¢asti se na teoretické poznatky odvolava a propojuje tak obé ¢asti.

Metodologicka ¢ast je nejkratsi kapitola prace, ale je zpracovana precizné.

Prakticka cast je obsahla. Detailné a v prehledné strukture je popsan kazdy den intervence. Cenné
jsou zde reflexe a post-reflexe, ve kterych kriticky posuzuje své vlastni po¢inani a citlivé reflektuje
praci déti. Neékolikrat si uvédomila, jak zbytecné mnoho mluvila a Zze vzdy to mélo spise
demotivacni disledek. Prosim jeSté, aby se autorka zamyslela, jakym zpiisobem déti poznavaly
predstavované pojmy, jakou pfilezitost vytvofila K rozvoji jazyka, kterym se popisuji geometrické
situace, a aby posoudila vhodnost terminologie, kterou détem podsunula (planek, placata, tlusta
stavba, ... Dale bych prosila vyjasnit pifinos a specifikum pouzité stavebnice Nikitin oproti
napiiklad sadé jednobarevnych krychli riznych barev.

I kdyz je struktura textu jasnd, na nékolika mistech jsem nedokazala rozliit priitbéh scénate a post-
reflexi.




Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Autorka prace si zvolila celkem naro¢ny tikol — kratsi dobu pracovat se skupinami zaku, které moc
neznala, a s nimi méla ovéfit autorsky vytvorenou sadu aktivit se stavebnici, se kterou nema mnoho
ucitelek zkuSenosti, tedy neméla moznost vyuzivat zkuSenosti jinych uciteli, nebo vyzkumnik.
Diky poctivé reflexi autorky, dobte popsanym chybam, kterych se v roli ucitele dopustila, a dobie
zvolenym jevim, kterym vénovala pfi praci pozornost, se domnivam, ze se skute¢né mnoho
naucila. Pfi obhajobé prace by mohla konkretizovat, které jevy ji nejvice piekvapily a co ji nejvice
posunulo.

Vzhledem k tomu, ze autorka nasbirala cenny vyzkumny material, rada bych v Gstni diskuzi nabidla
nékteré moznosti, jak praci posunout dale, kdyby pokracovala dale v navazujicim studiu.

Pfinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Prace vznikla na zakladé akéniho vyzkumu, ktery se stal jednou aktivitou projektu OPVVV SC1.
Do projektu bylo zapojeno pét pedagogickych fakult a mnoho spolupracujicich uciteli. Je tedy
velka pravdépodobnost, ze se s obsahem bakalaiské prace seznami vétSina tcastnikti projektu a
spoleCenstvi praxe Vv projektu vzniklé. Namét je originalni a i kdyz nékolik aktivit nevyslo podle
o¢ekavani, pfesto mohou byt cennym zdrojem inspirace pro takovou praci s piedskolaky, ktera
podporuje rozvoj nékolika oblasti pfedmatematické gramotnosti.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Graficka, typograficka i gramaticka stranka bakalafské prace je na dobré trovni. Na nékolika
mistech jsou ponechany jednopismenné spojky nebo piedlozky na koncich tadkl, nékde je psano
slovo diskuze se z a nékde se s. Nekde neohlidala i nebo y v pficesti minulém, kdyz se piedskolaci

zménili na déti. Text je celkem az na nékolik malo neobratnych formulaci v tvodu ¢tivy, nékdy Si
bohuzel zvolena struktura vynucuje opakovani myslenek.

Odkazy a citace jsou ve spravném formatu.
Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Seznam literatury je pfiméfené bohaty a dostate¢né reprezentativni. Jen byva pravidlem jej fadit
abecedné.

Hodnoceni. Piedlozenou bakalatskou praci hodnotim pies uvedené drobné nedostatky za vybornou
a doporucuji ji k obhajobé.
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