UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE — PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autor prace Alzbéta Renzova

Stavebnice NIKITIN v materské skole

Nazev prace Jjako nastroj rozvoje predmatematické gramotnosti

PhDr. Michaela Kaslova

Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni) Piedlozena bakalaiska prace byla feSena v ramci
univerzitniho projektu SCI1, ktery byl ukonen v fijnu 2019. Prace je zasazena do tématu uZiti
stavebnic v mateiské Skole, autorka se zaméfila na rozvijeni pfedmatematické gramotnosti
prostiednictvim aktivit se specifickou stavebnici NIKITN. Autorka si vytkla dva druhy cilt, jednak
zaméteni didaktické, jednak jde o zaméfeni autoreflexivni: 1) zjistit, zda a jak je vhodné navrzené
¢innosti se stavebnici NIKITIN zafazovat do prostifedi matetské Skoly (v praci cile ¢. 1 a €. 2);
2) zlepsit své didaktické postupy s danou didaktickou pomickou u déti predskolniho véku (v praci
cil ¢. 3). Knaplnéni cilii vyuzila dominantné¢ dvou metod: kvalitativni vyzkum a akéni vyzkum
s oporou o videozdznam, o evidenci sledovanych a peclivé evidovanych jevl jak na urovni
pozorovani déti, tak v ramci reflexe a postreflexe, které vznikaly spontdnné ¢i na zéklad¢ dialogu
s mentorem. Ptfed zahdjenim praktické ¢asti pouzila dil¢i kvalitativni Setfeni s oporou o znamou
metodologii, dale provedla dotaznikové Setfeni (viz piiloha BcP). Navrzené aktivity, jejich popis,
analyza détskych reakci i zdznam reflexi a jejich rozbor jsou kvalitnim materidlem vhodnym
k doporuceni jako doplitkového studijniho textu. Cile prace jsou splnény.

Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, Fazeni) Bakalafska prace je race je Clenéna do tfi hlavnich
&asti (Teoreticka, Metodologicka, Prakticka) zasazenych mezi Uvod a Zavér.

Uvod: Autorka v ném zdivodiiuje volbu tématu a nastifiuje obsah préce.

| Teoreticka ¢ast 0 rozsahu 22 stran je ¢lenéna do ¢tyt kapitol. VSechny se tématicky uzce vztahuji
ke zkoumané problematice, vybér je proveden velmi dobie. Jsou zde objasnény vychozi okruhy,
podobné jako klicova slova. Teoreticka ¢ast je oporou pro nasledujici ¢asti.

Il Metodologicka ¢ast 0 rozsahu 5 stran detailné rozpracovava pouzité postupy, Stanovuje
podminky pro provedeni i hodnoceni praktické ¢asti véetné casového planu.

11 Prakticka ¢ast je nejrozsalhlejsi (94 stran), je doplnéna jesté sérii priloh. Autorka ji rozdélila do
tii kapitol. Pfipravené scénare jsou postupné realizovany, pribézné korigovany na zakladé reflexi
(pribézné reflexe i postreflexe) i na zakladé diskuse s mentory. Autorka zde prokazala, ze je nejen
vybornou pozorovatelkou, peclivou zapisovatelkou, ale i pfemysSlivou osobou, ktera reaguje na
podnéty, uvazuje v souvislostech, zvazuje moznosti tak, ze stavi na tom, co nastudovala, i na tom,
co zahrnula do teoretické casti. Didakticka doporuceni jsou pojata kriticky, uvdzeng, nejde o
undhlena zobecnéni. VSe piSe s vyhledem do budoucna, tedy prokazuje schopnost pracovat
s dlouhodobymi cili.

pfedmatematickém obsahu (mozna z obavy, aby se nékteré myslenky neopakovaly), i kdyz je pro to
v praktické ¢asti dostatek materialu 1 dil¢ich shrnuti. Z té€chto diivodt doporucuji tuto ¢ast v zavéru



obhajoby rozvést. Zaveér je dostateéné rosahly (téméf 3 strany), je vhodné strukturovan a shrnuje i
rezervy a naznaCuje moznosti dalSich Setfeni, ktera mohou na tuto praci navazat. Tim autorka
prokézala, ze téma zvladla.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Ptedlozena prace je rozsahlejsi (129 stran), nez byva u bakalaiskych praci obvyklé, coz je ovSem
dano povahou prace. Podrobny zaznam reflexi a postreflexi nelze oddélit od prubéhu vyzkumu, aby
byly patrné souvislosti nejen v misté, ale i v ¢ase. PInéni cilii nebylo za danych podminek snadné,
autorka se s naro¢nou situaci vyrovnala velmi dobie i v oblasti komunikace s uciteli, kdy musela do
reflexe zahrnout vice ndhledii, podnétli. Struktura prace je logicka. Obsah ¢asti i jejich kapitol je
funk¢né provazan, zejména ocenuji vyuziti poznatk z Teoretické Casti v Praktické Casti. Prace je
konzistentni, terminologie — kli¢ova slova jsou vhodné vybrana a jejich vyznam je jasn€ vymezen.

Piinos (originalita, pouZzitelnost apod.)
Klady prace: a) vyuziti neradi¢ni stavebnice a puvodnost zkoumani aktivit s danym materialem;
b) otevienost, s jakou popisuje nejen zdary, ale i tskali v pribéhu zatazovani aktivit do
denniho programu matefské skoly;
C) peclivost nejen v zaznamu aktivit a détskych reakci, ale i1 vlastnich postiehu,
mySlenkovych pochodi.
Prace je piinosem jak pro Ctenare zacate¢niky, tak metodiky matefskych $kol a mentory, pfipadné
i pro ¢eskou skolni inspekci

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Jazyk predlozené prace je kultivovany. Styl odpovida pozadavkim kaldenym na BcP. Drobnou
ptipominku mam k volb¢ slov (fotka/fotografie na str. 62), k zaméné slov (intelektudni/intelektovou
na str. 134). Prace je prakticky bez jazykovych chyb, az na drobné nedostatky: a) nadbyte¢na
mezera (str. 137); b) vypadlo pismeno ,,s* (str. 10); c) tvar slova (str. 138); d) nova véta méla byt
vedlejsi vétou k vété predchozi (str. 40, 140). Graficka stranka prace odpovidd normé, prace je
prehledna. Zkratky jsou vcas vysvétleny a disledné jednotné uzivany. Citace odpovidaji normé.
Autorka je pouziva cilené, dokaze k nim zaujmout postoj. Tabulky jsou vhodné voleny, autorka je
cilené sestavila a dobfe jich vyuZiva pro analyzu sledovanych jevi jak v ramci kvalitativniho, tak
akéniho vyzkumu. Sem zahrnuji i tabulky v pftiloze, které prezentuji rizné zkuSenosti déti
s hrackami v domacim prostiedi. Fotografie staveb vystizné ilustruji détskou fazi vyvoje stavby
z kostek, tedy to, co autorka potiebuje pro hodnoceni détskych reakci v nasledném sledovanim déti.
Kruhovy diagam (v pfiloze) vytvaii u Ctenafe jasnou ptedstavu o vychozi urovni déti v oblasti
vyvoje stavby a ukazuje na peclivou pfipravu autorky na praktickou ¢ast.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)
Seznam literatury je pestry, rozsahem odpovidajici, autorka uvedla jen ty zprostudovanych autort,

které cituje; prekvapuje pouze potadi autord.
Odkazy na zdroje jsou v norm¢ a funk¢ni.



DalSi poznamky:

Autorka pracovala samostatné, tvir¢im zplisobem. Na konzultace ptfichazela pifipravena, dotazy
byly vécné, dobfe formulovatné a strukturované. Od zacatku projevovala Usili na sobé pracovat a
soucasné plnit tkoly vyplyvajici z koncepce projektu SC1. Jednala vzdy naprosto oteviené. Nékdy
na sebe kladla naroky az maximalistické, avSak prokazala, ze se s dil¢imi nezdary v rami praktické
¢innosti s détmi dokaze profesiondlné vyrovnat.

Otazky k obhajobé
1) Rozvedte detailnéji vysledky kvalitativniho hodnoceni sledovanych aktivit. .
2) Vyberte si jednu slozku z pfedmatematické gramotnosti, ktera byla rozvijena v ramci
série aktivit s kostkami NIKITIN, a ilustrujte na ni, jak v dané oblasti déti reagovaly.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: <5

Préce spliiuje podminky kladené na bakalaiskou praci. Praci doporucuji K obhajobé.
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