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Anotace:  

Bakalářská práce je součástí projektu SC1 řízeného pedagogickou fakultou UK, 

jehož cílem je zvýšení kvality předškolního vzdělávání včetně usnadnění přechodu dětí 

z MŠ do ZŠ. V souladu s cíli RVP PV a s oporou v teoretické části práce plánuji, realizuji a 

odborně hodnotím vlastní didaktické činnosti se stavebnicí Nikitin Unicubes, jako s nástrojem 

rozvoje dětí předškolního věku v oblasti předmatematické gramotnosti.  

Cílem této práce je zjistit, zda a jak je vhodné navržené činnosti zařazovat do prostředí 

mateřské školy a dále zlepšit své didaktické postupy s danou didaktickou pomůckou u dětí 

předškolního věku. Za podpory videozáznamu jsou vyhledány největší obtíže, které se u dětí 

průběžně objevovaly. Zamýšlím se nad možnými příčinami, následně reflektuji svou vlastní 

práci a rozvíjím tak svou profesní kompetenci. 

 

Klíčová slova: 

akční výzkum; předmatematická gramotnost; prostorová představivost; práce 

s podmínkou v didaktických činnostech; oprava chyb 
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Annotation: 

The bachelor thesis is a part of the SC1 project managed by the Faculty of Education 

of Charles University, whose target is to improve the quality of pre-school education, 

including facilitating the transition of children from kindergarten to primary school. 

In accordance with the RVP PV objectives and with the support in the theoretical part of the 

thesis I plan, implement and expertly evaluate my own didactic activities with the set of 

blocks Nikitin Unicubes kit as a tool for the development of pre-school children in the field of 

pre-mathematical literacy. 

The target of this work is to find out whether and how it is suitable to include the 

proposed activities in the kindergarten environment and to further improve my didactic 

progresses with the certain didactic tool in preschool children. With video support, the biggest 

difficulties that occurred in children continuously are found. I think about possible causes, 

then I reflect my own work and develop my professional competence. 

 

Key words: 

action research; pre-mathematical literacy; space imagination; conditions in didactic 

activities; mystake corrections 
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Seznam použitých zkratek 

AV  akční výzkum 

MŠ  mateřská škola 

PTV  polytechnická výchova 

PMG  předmatematická gramotnost 

NP  nové plánování – změna od původního plánování, vyznačeno barevně 

P  předškoláci – více, než 2; přímá řeč značí, že obsah sdělení řeklo více 

předškoláků a formulace se může lehce lišit 

P1  předškolák, nebo předškolačka označeni číslem (1-5); čísla odpovídají 

časovému sledu; mluví jeden předškolák, nebo dochází k dialogu; v přímé řeči 

jiné osoby může zkratka nahrazovat reálné jméno předškoláka; s každým 

novým odstavcem se pod stejným číslem může skrývat jiný předškolák  

U učitelka 

č  červená 

m  modrá 

ž  žlutá 

„Kurzíva“ přímá řeč; před uvozovkami je vždy popsáno, kdo mluví  

(zkratkou, či je to zřejmé z předchozího textu) 

Kurzíva kurzíva bez uvozovek zpravidla popisuje přímou řeč učitele ve scénáři  
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      Terminologie 

kostka hrací kámen stavebnice Nikitin Unicubes; krychle, která má 

jednobarevné stěny dvou nebo tří barev v různém rozložení 

čtvereček   papírový čtverec velikosti a barev stěn krychlí stavebnice Nikitin 

předškolák dítě docházející do homogenní třídy v mateřské škole ve věku  

5-6 let těsně před vstupem do ZŠ; v souladu s tím, jak třídní učitelky 

oslovují děti 

dynamika skupiny dominantní chování, které se v jednotlivých skupinách odlišovalo 

produktivita (práce) výkonnost předškoláka/předškoláků v jednotlivých činnostech 

obtíž obtíže z hlediska času, organizace, míry obtížnosti  

(jednoduchý x těžký úkol) apod. 

problém  předmět zkoumání z hlediska předmatematické gramotnosti
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Úvod 

Matematická pregramotnost či předmatematická gramotnost. Toto téma mě obecně 

velmi oslovilo. Jak je rozsáhlé, co všechno matematická gramotnost ovlivňuje a co může zase 

ovlivnit matematické myšlení. Netýká se totiž jen matematických a logických věd, ale je 

provázáno i s dalšími humanitními či sociálními vědami. Souvislosti s touto gramotností mě 

zaujaly natolik, že jsem došla k rozhodnutí zkoumat předmatematické myšlení dětí blíže, a to 

při činnostech v mateřské škole prostřednictvím bakalářské práce. Zapojila jsem se do 

projektu SC1, řízeného pedagogickou fakultou UK, který cílí na zvýšení kvality předškolního 

vzdělávání včetně usnadnění přechodu dětí z MŠ do ZŠ. 

Budu se zabývat předmatematickým myšlením a představami dětí předškolního věku 

především v kontextu práce s drobným materiálem. Využiji k tomu práci se stavebnicí Nikitin 

Unicubes, která není běžně užívána v mateřských školách. Stavebnici volím i proto, že každá 

kostka má jednotlivé stěny sice jednobarevné, avšak na každé kostce se vyskytují tři různé 

barvy. Díky tomu jsou pro děti přitažlivější, umožňují pestřejší aktivity nad rámec „běžných 

kostek“ a rovněž umožňují úkoly snadněji gradovat. 

Hlavním cílem této práce je zjistit, zda jsou navržené činnosti pro danou věkovou 

skupinu vhodné a přiměřené. Dalším cílem je zjistit, jak je vhodné tyto činnosti zařazovat 

do prostředí mateřské školy z pohledu didaktických postupů. A posledním hlavním cílem 

je zlepšit své didaktické postupy u dětí s danou didaktickou pomůckou, abych přispěla 

k obohacení dětí co nejefektivněji v oblasti PMG, včetně oblastí souvisejících s didaktickou 

hrou v MŠ. 

Na základě pozorování za podpory videozáznamu budu sledovat také dílčí cíle: 

Vyhledat největší obtíže, které se objeví při práci předškolních dětí se stavebnicí, a zamyslet 

se nad jejich příčinami. Průběžně i následně budu reflektovat svou vlastní práci 

s předškolními dětmi.  

Teoretická část je důležitou oporou pro praktickou část. Budu se zabývat tím, co je hra 

a hračka, dále vybranými kapitolami z předmatematického myšlení dětí v předškolním věku 

a zaměřím se také na podmínky, které mají vliv na rozvoj předmatematické gramotnosti 

dítěte. 
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V metodologické části představím cíle, metody a podmínky pro tuto práci. Jednou 

z klíčových aktivit projektu SC1 je akční výzkum. Tato výzkumná metoda mi umožňuje 

průběžně vylepšovat vlastní práci, taktéž upravovat veškeré podmínky pro práci dítěte 

v průběhu činností a všechny tyto důležité změny zaznamenat. 

Praktická část je přehledně rozdělena podle realizovaných dnů, kde uvádím jejich 

plánování, realizaci, reflexe, post-reflexe s odstupem času a návrhy změn, které nepravidelně 

pronikají celou kapitolou. Na konci této části uvedu vlastní shrnující diskusi s didaktickými 

doporučeními. Pokud by k tomu došlo, budu se zamýšlet nad dalšími otázkami, které 

vyplynou z reflexí. A pokud to bude možné, pokusím se navrhnout, jak by je bylo možné 

dále řešit. 

Předpokládám, že nové zkušenosti a výsledky, které získám, využiji ve vlastní praxi, 

a to nejen v činnostech v oblasti předmatematické gramotnosti. S činnostmi budou souviset 

i další záležitosti, jako např. komunikace s dětmi a zkušenosti, které teprve sbírám. Tato práce 

je dobrou příležitostí pro můj osobní a profesní rozvoj. Doufám, že mé poznatky a nové 

zkušenosti obohatí i čtenáře a budou přínosem i pro projekt SC1. 
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I TEORETICKÁ ČÁST 

1 Projekt SC1 

Touto bakalářskou prací se zapojuji do projektu SC1. Cílem tohoto projektu je zvýšit 

kvality předškolního vzdělávání a usnadnit přechod dětí z MŠ do ZŠ. Dále prostřednictvím 

společenství praxe všech aktérů rozvíjet profesní kompetence učitelů a budoucích učitelů 

ISCED 0 v oblasti čtenářské, matematické pregramotnosti a didaktiky předškolního 

vzdělávání s důrazem na výměnu zkušeností, propojení teorie a praxe z hlediska specifik 

předškolního vzdělávání (hra, prožitkové, kooperační učení, tvůrčí činností) v souladu s cíli 

RVP PV. 

Klíčová aktivita projektu č.5 (KA05) je zaměřená na akční výzkum (AV) studentů 

v mateřských školách. Cílí na podporu rozvoje porozumění výukovému procesu, na schopnost 

plánovat, implementovat, vyhodnocovat a odborně argumentovat výsledky realizovaných 

změn v kontextu výuky. (ESF, MŠMT 2019, online)  

2 Hra, hračka a stavebnice 

Nejčastější činností (a z valné většiny hlavní činností) jsou v mateřských školách hry 

v nejrůznějších podobách. Zvláště v předškolních zařízeních přiřazujeme hrám vzdělávací 

funkci. Specifický model hry, která se stává nástrojem pro vzdělávání, nazýváme didaktická 

hra. Stejně tak hračka nebo pomůcka má při hře různé funkce. Didaktická hračka či pomůcka 

umožní dětem porozumět lépe určitým zákonitostem díky manipulaci, která je pro ně blízká 

a srozumitelná. A v tomto smyslu je veden i projekt SC1. 

2.1 Hra 

Hra. Nejčastější činnost dítěte v předškolním období. „Pojď si hrát!“ „Zahrajeme si 

na něco?“ „Podej mi tu hru.“ Toto slovo dítě řekne mnohokrát za den, ale ještě mnohem 

častěji si hraje, aniž by vědělo, že se o hru jedná. Je pro něj nejpřirozenější činností. Hra je ale 

dnes pojem tak rozsáhlého významu, že není jednoduché ji stručně popsat ze všech 

úhlů pohledu. Například Duplinský (2001) obecně popisuje hru z psychologického hlediska:  
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„Hra patří mezi nejdůležitější lidské činnosti – vlastně veškeré chování člověka je hrou - svět 

je divadlo a my v něm hrajeme své hry.“ (Duplinský 2001, s.433) 

Základ, kterého se můžeme chytit, jsou vědecké disciplíny. Vyjděme tedy z definice 

z pedagogického slovníku (2001): 

„Forma činnosti, která se liší od práce i od učení. Člověk se hrou zabývá po celý život, 

avšak v předškolním věku má specifické postavení – je vůdčím typem činnnosti. 

Hra má řadu aspektů (poznávací, emocionální, pohybový,…). Zahrnuje činnosti 

jednotlivce, dvojice, malé skupiny i velké skupiny. Existují hry, k jejichž provozování jsou 

nutné speciální pomůcky (hračky, sportovní náčiní,…). 

Většina her má podobu sociální interakce s explicitně formulovanými pravidly. Ve hře 

se mnoho pozornosti věnuje jejímu průběhu. Výchozí situace, průběh a výsledky některých her 

lze formalizovat a rozhodování aktérů exaktně studovat. Těmito otázkami se zabývá speciální 

matematická disciplína – teorie her.“ (Průcha, Walterová, Mareš 2001, s.75) 

V pedagogickém slovníku je v obecné rovině hra jasně vymezena od práce a od učení, 

ale v mateřských školách, neboli v předškolním vzdělávání, se setkáváme se hrou jako 

s prostředkem, nástrojem či základní metodou učení. Není to ale tak přímočaré, jak se zdá. 

Práci a učení oddělil od hry až člověk moderní doby, který je považuje za nepříjemnou 

povinnost a nutnost. Oddělil to proto, že hra je na rozdíl od práce a učení činnost, 

kterou chceme dělat. Ale práce, učení a hra společně až překvapivě velmi úzce souvisejí. 

Opravilová (2016) uvádí: „Dítě si hraje, neboť mu hra přináší radost, potěšení 

a zábavu, ale to neznamená, že je samoúčelná. Cíl hry je obsažen v činnosti samé, v úsilí 

a pozornosti, kterou jí dítě věnuje, ve zkušenostech, které hrou získává.“ 

(Opravilová 2016, s.85) 

Suchánková (2014) více přibližuje konkrétní vlastnosti a znaky hry:  

Spontánnost a svoboda, smysluplnost, pravidla, fantazie a tvořivost, uzavřenost 

a ohraničenost, vážnost, přijetí role, zaujetí, opakování, uspokojení a radost, aktivní, pozorný 

a nestresující stav mysli (Suchánková 2014, s.10-14)  

Hra tedy dítěti přináší pozitivní emoce a psychickou pohodu, díky které je mysl dítěte 

otevřená k přijímání nových podnětů, ke kterým se rádo vrací, a tak se i zlepšuje v nových 

dovednostech. Ať už v oblasti kognitivní, pohybové, sociální nebo smyslové. 
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2.1.1 Dělení her 

Pokud chceme velké množství druhů her konstruktivně rozdělit, zjistíme, že hra 

je velmi rozmanitá a mnohotvárná. Kritériem pro dělení her může být věk, rozvíjená oblast, 

prostředí, pohlaví, organizace, čas, počet hráčů a další. Z hlediska pedagogiky a psychologie 

nalezneme dělení her od řady autorů – např. Koťátková (2005), Opravilová (2016), Duplinský 

(2001), Suchánková (2014) a další.  

Vybrala jsem typologii her od Suchánkové (2014), která uvádí ve své knize různá 

hlediska členění: 

- Hledisko míry vedení (spontánní, navozené, vedené hry);  

- hledisko organizace (hry s pravidly, tvořivé hry);  

- hledisko druhu aktivity (napodobující, konstruktivní, dramatizující, pohybové, 

sociální, počítačové hry);  

- hledisko příčiny hry (náhodné, soutěživé, námětové, vertigonální hry);  

- hledisko motivace (vnitřně motivované, zvnějšku motivované hry);  

- hledisko věku a vývoje osobnosti (kojenec, batole a předškolák / hry instinktivní, 

senzomotorické, intelektuální, kolektivní / věkově homogenní, heterogenní skupina);  

- hledisko rozvíjené oblasti osobnosti (fyzická, psychická, sociální oblast) 

- hledisko rozvíjené složky inteligence (jazyková, hudební, matematicko-logická, 

prostorová, pohybová, inter a intrapersonální inteligence, vztah k přírodě) 

- hledisko počtu hráčů (individuální, párové, skupinové, kolektivní hry) 

- hledisko pohlaví (dívčí, chlapecké hry) 

- hledisko využití hraček a pomůcek (s/bez pomůcek, příp. obejdeme se bez nich) 

(Suchánková 2014, s.51-62) 

U pohledu na hru z didaktického hlediska lze postrádat v předchozím výčtu i hledisko 

přípravy na určitý školní předmět (školní matematika, český jazyk a literatura, čtení a psaní, 

informační technologie, prvouka, vlastivěda, přírodověda, tělesná výchova, výtvarná výchova, 

pracovní činnosti, hudební výchova). Připouštím, že každou hru je možné použít v přípravě 

na více než jeden školní předmět a pro mezioborové propojení je to žádoucí, avšak většinou 

její vznik je cílen dominantně k jednomu z předmětů více než k ostatním. 
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2.1.2 Didaktická hra  

Dnešní předškolní vzdělávání se zaměřuje především na výchovné a vzdělávací cíle. 

Hra, která je dítěti nejbližší činností, je kvůli tomu využívána k naplnění těchto cílů  

a po letech užívání získala určitou formu, kdy do spontánní, volné hry vstupuje aktér,  

který hru usměrňuje, ovlivňuje, zavádí pravidla, určuje hranice. Tyto hry nazýváme 

didaktické, řízené, edukativní, nebo jako hry s pravidly (Opravilová 2016) (Koťátková 2005). 

Didaktickou hru charakterizuje Koťátková (2005) jako hru zvolenou, vedenou 

a reflektovanou učitelem, který motivuje, zadává a provází pedagogickou činnost 

se stanoveným záměrným pedagogickým cílem (Koťátková 2005, s.54). 

V dnešní uspěchané době se ale začínáme odklánět od potřeb dítěte, kdy chceme dítě 

ihned naučit to, co by mělo umět a máme již dopředu sepsané veškeré materiály s perfektně 

propracovanými cíli. Jenže v takovém případě hrozí, že se bude realizovat spíše učitel a dítě 

je často do „hry“ vmanipulováno. 

Učitelova role neznamená „předložit dětem všechny své znalosti a moudrosti světa“, 

ale měl by poskytnout takové prostředí, aby v něm dítě získalo vnitřní motivaci poznávat svět.  

Didaktickou hru bychom tedy měli vystavět tak, aby dítě bylo samostatné, a aby mělo 

dostatek času a prostoru pro svobodný projev. Měli bychom také počítat s tím, že nabídku 

nepřijme, protože na to nemusí být připravené. Rozhodně bychom jej neměli nutit, protože 

dítě se poté dostává do nepohody a napětí, které blokují jeho mysl. 

2.1.3 Didaktické činnosti se zaměřením na PMG 

Předmatematické činnosti jsou v mateřské škole specifické svou formou, kdy dítě 

záměrně vystavujeme problémovým situacím v uzavřeném edukativním celku s danými 

pravidly. Na co klade důraz předmatematická gramotnost oproti ostatním intelektově 

zaměřeným hrám, je práce s chybou. Jiné hry vám nenabídnou pracovat s chybou 

tak intenzivně, jako v matematicko-logických hrách. Možná proto je k těmto činnostem „Hra“ 

nevyhovujícím pojmem, protože si je spojujeme s přípravou na školní matematiku, která nám 

připomíná jen práci, chyby a strach. 

Milan Hejný (2001), uvádí cíle školního vyučování matematiky: Výkonnost, znalosti, 

schopnosti a vzdělání, osobnostní růst. 
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Tyto cíle mají i svá úskalí, především výkonnost a znalosti. Hejný tvrdí, že školská 

zkušenost bývá často v rozporu s úspěchem v životě (cesty se často rozchází), a že znalosti 

považuje většina učitelů za nejdůležitější, ačkoli sami přiznávají, že k nim mohou vést jen ty 

nejlepší žáky ze třídy. Jak můžeme vidět na tomto příkladu, učitelův přístup je hlavním 

hybatelem žákova přístupu k učení. Hejný dále uvádí velkou moc učitele matematiky ovlivnit 

žákův strach z chyby. Chyby mají být nástrojem k poučení a mohou výrazně přispět 

k osobnostnímu rozvoji a sebepoznání. Matematika není jen o počtech, ale především 

o přístupu učitele k žákovi, o práci s chybou, o (sebe)poznání, o samostatnosti, 

o osobnostním rozvoji, o komunikaci, o debatě, atd. 

Je dobré na to děti připravit už v mateřské škole, především na práci s chybou. Ta je 

součástí dětského objevování a dotazování, přičemž klíčovou otázkou „zahájení zvídavého 

období“ je otázka „Proč?“. Do souvislosti s matematikou ji dává i Hejný: „Matematika, 

lépe než jakýkoli jiný předmět, dokáže klást podstatnou otázku našeho poznávání, otázku 

Proč?“ (Hejný eds. 2001, s.325) 

2.2 Hračka 

Stejně jako hra, i hračka provází člověka od počátku dějin. Jedná se o hmotný předmět 

speciálně určený pro hru, kterou podněcuje (Suchánková 2014). Podle Opravilové (2016) 

je hračka svébytný nástroj, s jehož pomocí dítě jedná, reaguje a prožívá okolní svět. 

Z hlediska historie můžeme říci, že u většiny hraček se jedná o zmenšené předměty 

ze světa lidské práce, lidské zábavy a péče o domácnost (Duplinský 2001).  

Nabídka hraček je ale obrovská. Především bezpečnost a hygienické požadavky 

stanovuje a kontroluje u tísíce firem Evropská unie (mezinárodní normy), ale podle čeho 

hračky vybírat zůstává záležitostí každého. Proto různí autoři uvádí různé tipy a požadavky 

na hračku. Např. Opravilová (2016) sepisuje 10 hledisek k posouzení kvality hračky, 

podle kterých bychom mohli vytvořit i typologii hraček: 

Věk dítěte, využití dětské fantazie, variabilita a četnost herních možností, 

srozumitelnost, velikost hračky, vhodnost materiálu, tvar a barva, pevnost a trvanlivost, 

konstrukce a mechanika, bezpečnost. 

Hračka má z hlediska dítěte dvojí funkci – primární (hračku si volí samo, přisuzuje jí 

vlastnosti dle vlastní fantazie v kontextu hry) a sekundární (dospělý nabízí dítěti hotovou 
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hračku s konkrétním záměrem). Jinak řečeno, v prvním případě se jedná o spontánní hru, 

v druhém případě má nabídka (někdy i pod tlakem) edukační záměr. (Opravilová 2016)  

Pokud má hračka vytyčený konkrétní vzdělávací záměr, nazýváme tyto hračky jako 

didaktické hračky, nebo didaktické pomůcky.  

2.3 Stavebnice 

2.3.1 Manipulační a konstrukční hry 

Už od narození se u dítěte rozvíjí motorika. A s tou souvisí manipulační hra, která 

vychází z koordinace pohybového aparátu a zraku. Již ke konci 3. měsíce začíná uchopovat 

předměty a prozkoumávat je. Ve 2 letech dítě velmi rádo staví a bourá a můžeme zde začít 

mluvit o konstrukční hře, která směřuje ke konkrétnímu výtvoru, ačkoli záměr může dítě 

několikrát změnit (Suchánková 2014). Ve 3. roce už vychází ze zkušenosti předchozích 

pokusů a omylů. Stavebnici ve 4. roce využívá především pro námětovou hru.  

V 5. roce se při stavbě soustředí na konkrétní vizi a samotné konstruování ho zaujme 

natolik, že si s výsledným výtvorem už tolik nehraje. V 6. roce je produkt středem zájmu, dítě 

přemýšlí, jak ho nejlépe postavit, vylepšit, opakovaně zkouší, co se mu nedaří. V tomto roce 

také často pracuje s návody u stavebnic, které bohužel pro svou náročnost bývají až pro děti 

mladšího školního věku (nákres je často zmenšený, výsledné produkty příliš složité apod.). 

(Koťátková 2005). 

2.3.2 Funkce stavebnice 

Důvody k tomu naučit děti pracovat se stavebnicí se s postupem let měnily. Mezi 

prvními záměry, kdy se začaly vyrábět, sloužily především dospělým jako modely skutečných 

staveb. Byly vyráběny z přírodnin a v antice sloužily především jako prostředky 

architektonických postupů. Stavebnice si prošly různými podobami i záměry a dnes slouží 

především dětem jako prostředek pro různé hry.  

Rozlišujeme různé druhy stavebnic, oproti minulosti mají mezi sebou mnohem 

pestřejší rozdíly ve stabilitě, tvarech velikostech, barvách a způsobech stavění. Stavebnice 

mají zpravidla větší množství hracích kamenů, které spojují společné vlastnosti. To umožňuje 

velkou variabilitu, četnost herních možností a prostor pro uplatnění dětské představivosti. 
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Mezi nejoblíbenější stavebnice pro konstrukční hry patří (seřazené podle věku největšího 

zájmu dítěte) dřevěné kostky a tvary, vláček, Duplo, Kapla, Seva, Lego a další. 

2.3.3 Stavebnice Nikitin Material 

Obr. 1: Řada her Nikitin Material1 

Není dosud známo, kdy přesně tato stavebnice vznikla. Velmi podobný materiál lze 

najít mezi díly výtvarníků z 60. let minulého století (Geometrické transformace - výstava 

GHMP březen 2019), dvojbarevné krychličky s různě barevně členěnými stěnami umožňují 

sestavit různé abstraktní mozaiky.  

Stavebnice Nikitin funguje na tomtéž principu. Existuje několik řad této stavebnice 

v různých obměnách. Hlavním principem většiny stavebnic je rozklad celku a jeho částí. 

Od sebe se liší tvary jednotlivých herních kamenů (3D – kostky, jiné dřevěné tvary; 2D – 

trojúhelníky, trojúhelníky na 3D kostkách) a barvami (jednobarevná stavebnice, jednobarevné 

herní kameny, vícebarevné herní kameny). Součástí balení je plánek se vzory, podle kterých 

dítě může pracovat. Speciální přílohou je ještě pracovní sešit se specifickými úkoly 

podporující prostorovou představivost. 

 

1 In: Save money [online]. [cit. 2019-01-12]. Dostupné z: https://savemoney.es/usa/asin/nikitin 
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Obr. 2: Kostky stavebnice Nikitin Unicubes2  

Stavebnice „Nikitin Material - Unicubes“ obsahuje plánek 27 krychlí (dále kostek) 

o velikosti hrany 3 cm ve třech hlavních barvách – červená, žlutá a modrá. 

Počet barev na stěnách kostky: a) 2  b) 3 

Hráči se nikdy nestane, že by měl jednobarevnou kostku, ale při stavbě jednobarevné 

stěny se může stát, že kostka nemá tu barvu, kterou potřebuji a musím vymyslet jiné řešení. 

Počet stěn jedné barvy na kostce: a) 1  b) 2  c) 3 

Může nastat podobný případ jako u předchozího. Kdybych chtěla postavit věž se 

dvěmi jednobarevnými stěnami, může se stát, že u nějaké kostky bude daná barva pouze 1x, 

a tak to bych to musela vyřešit jinak. 

Díky tomuto systému dochází při činnostech (např. při stavění podle plánku) 

k analyticko-syntetickému myšlení, které vyžaduje vyšší koncentraci a soustředěnost ze strany 

hráče, než je potřeba u „běžných kostek“.  

Práce s tímto systémem rozložení barev umožňuje větší pestrost aktivit. Kaslová  

ve svém projektu SC1 uvádí ke stavebnici Nikitin konkrétní činnosti k rozvoji těchto oblastí: 

Vnímání a organizace v prostoru, orientace v prostoru a rovině, míra, práce s daty, představy 

kvantity, rytmus, logika. V mé práci se zabývám také transformací 2D-3D, 3D-2D (plánky), 

diktáty a prací s podmínkami (což souvisí s již zmíněnou orientací v prostoru a rovině 

a s rytmy). Jistě bychom společně s dětmi vymysleli i další aktivity.  

 

 

2 In: Montessori Material [online]. 2019 [cit. 2019-01-12]. Dostupné z: https://www.montessori-

material.de/nikitin-material/nikitin-material-n-2-uniwuerfel_2630_7327/ 
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2.3.4 Stavebnice na podobném principu 

V Čechách je stavebnice Nikitin málo dostupná především proto, že se jedná o 

německou firmu, která ji vyrábí. U nás je možné ji z Německa objednat pouze přes internet 

(čeští dodavatelé stavebnici často uvádí, ale bývá v realitě nedostupná u malých objednávek). 

Jsou ale i jiné varianty, jak podpořit děti v určitých oblastech jako u stavebnice Nikitin. 

Nejznámější dřevěná stavebnice (např. od firmy Woody), která obsahuje geometrická 

tělesa v různých barvách (krychle, kvádry, válce,…), obsahuje jednobarevné krychle (5 barev) 

o hraně 2,5 cm. Na rozdíl od Nikitina nejsou sice z každé strany jinak barevné, ale na 

podobné aktivity by to stačilo. 

Jenže po zakoupení této stavebnice jsem zjistila, že při stavbě např. pyramidy se při 

posunutí jedné kostky posunuly současně další 2-3 kostky pod ní. Manipulace s těmito 

kostkami je tedy mnohem horší, i když je rozdíl od hrany kostky Nikitin pouhých 0,5 cm. 

Další nevýhodou těchto kostek je, že jsou některé rohy zaoblené, tudíž narušují symetričnost 

a nutí to stavět kostky jen z určitého úhlu. 

Široká škála výběru dřevěných kostek je dobře dostupná u velkého množství různých 

firem. U výběru doporučuji, aby byly všechny stěny kostek souměrné, dbát na tvar rohů 

kostek (špičaté rohy), na velikost hrany nejlépe 3 cm (větší hrany by bylo zajímavé 

vyzkoušet, může to být předmětem dalšího zkoumání. Způsob manipulace s kostkami by ale 

v našem případě mohl strhávat pozornost).  

2.3.5 Vývoj stavby 

(Podle Kaslové, 2015) 

Pokud se dítě setká s novou stavebnicí, je důležité znát jeho fázi vývoje stavby, 

především abychom věděli, jak činnosti gradovat (resp. ovlivňovat jejich obtížnost), nebo 

abychom odhalili příčinu problémů dítěte souvisejících nejen konkrétně se stavěním staveb, 

ale také v prostorové představivosti, konstrukčních dovednostech apod. 

Na to, jakou stavbu nám dítě postaví, má vliv více faktorů. Například to, zda má dítě 

staršího sourozence. Může mít totiž některé fáze „okoukané“, což znamená, že stavba nemusí 

být z jeho hlavy, snaží se o kopii. Stejně tak pokud má dítě mladšího sourozence, může se 

propadnout o několik fází zpět a nás to může znepokojovat. Je důležité pohlížet na změny 

chování dítěte ze všech úhlů pohledu.  
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Nultá fáze 

Jedná se o seznámení s materiálem. Tato fáze není běžně uváděna v literatuře, 

ale podle Kaslové (2015) je důležité si jí projít. Pokud chceme docílit koncentrace dítěte na 

intelektově zaměřené činnosti, je nutno uspokojit jeho potřebu osahat si materiál, prohrabat se 

jím, přeskládávat, třídit, házet si s ním, bourat, rozebírat i ožužlávat atd. Nasycení této potřeby 

je důležité, avšak individuálně se liší. Lze ale z hlediska vývojové psychologie říci, že 

u mladších dětí trvá tato fáze zpravidla déle. Při činnostech v mateřské škole bychom měli 

děti seznámit s nevhodnými způsoby seznámení s materiálem – z hygienických důvodů je 

nebudeme ožužlávat, z estetických i technických důvodů dáváme pozor při bourání apod. 

U zkušenějších dětí bývá uspokojivou formou této fáze „nechat je postavit, co chtějí“. 

První fáze (F1) 

Věž nebo had – jedná se o stavbu rozvinutou jen v jednom směru s případným 

vymezením prostoru (na desce nebo ohrádka z kostek – není ale součástí stavby) – to se 

objevuje u starších dětí, kteří si poprvé hrají se stavebnicí.  

Obr. 3, 4: Vývoj dětské stavby F13 

Druhá fáze (F2) 

Jednovrstevná stavba bez mezer. Stavba se rozvíjí do dvou směrů a bývá souměrná 

podle roviny v předozadním směru. 

 

 

 

 

 

 

3 Tyto i všechny následující fotografie jsou autorské. 



 

23 

 

 

 

Obr. 5, 6, 7, 8: Vývoj dětské stavby F2  

Chci poukázat na obrázek č.6, u kterého se jedná spíše o přechodnou fázi mezi F2 

a F3. Tato stavba je stavěná již do třech směrů – ale vzhledem k předchozím stavbám a 

charakteristice stavby (souměrnost) nemůžeme mluvit o třetí fázi. Zhodnotit, zda se dítě 

zařazuje do dané vývojové fáze stavby, k tomu je třeba minimálně tří staveb. U tohoto případu 

se jedná o dítě, které mělo většinu staveb ve fázi F1 a F2. Je nutné nahlížet na vývojovou fázi 

individuálně. 

Třetí fáze (F3) 

Charakteristiky této fáze jsou tři, ale nemusí nastoupit všechny naráz, u dítěte se může 

objevit pouze jeden ze znaků: 

a) Rozvoj stavby ve třech směrech 

b) Asymetričnost, nepravidelnost 

c) Mezery (menší, než je polovina délky hrany kostky). 
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Obr. 9, 10, 11, 12: Vývoj dětské stavby F3 

Čtvrtá fáze (F4) 

Čtvrtá fáze se vyznačuje nestandardními polohami souvisejícími s rovnovážností. 

K této fázi nemusí dospět každé dítě, i když se její prvky mohou objevit dřív – může se jednat 

o fázi F3 pouze s prvky F4. Tyto fáze se těžko rozlišují, ale zpravidla u F4 jsou rovnovážné 

prvky dominantou stavby.   

 

Obr. 13, 14: Vývoj dětské stavby F4 
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3 Vybrané kapitoly matematických představ dítěte předškolního 

věku 

 „Naprosto nic v mysli naší tížeji se nepořádá jako počet.“  

(Komenský, informatorium školy mateřské) 

Dítě předškolního věku už je vybaveno mnoha znalostmi, schopnostmi a dovednostmi. 

V rámcovém vzdělávacím programu předškolního vzdělávání (dále jen RVP PV) máme 5 cílů 

rozvoje dítěte v oblasti: biologické, psychologické, interpersonální, sociálně-kulturní 

a environmentální. 

Předmatematická výchova je tedy v RVP PV představována ne jako celek, ale je 

podrobněji vypisována ve složkách jednotlivých kompetencí, což směřuje k vyváženosti 

rozvoje potřebných kompetencí dítěte. Přesto tam nenalezneme vše. 

Úkolem předmatematické výchovy je především příprava na školní matematiku. 

A v prvních dvou ročnících ZŠ, kdy ještě dítě neumí číst s porozuměním, pracuje převážně 

se slovními úlohami. Ta má 2 části: Zadání informace a vytvoření problému. Středem zájmu 

předmatematické výchovy je na to dítě připravit a procvičit jej ve zpracování informací, 

seznámit s metodami řešení a především rozvíjet komunikaci a řeč, které jsou klíčové 

(Kaslová, 2010). 

Co je cílem PMG v předškolním vzdělávání a co by dítě mělo zvládnout před 

nástupem do ZŠ sepisuje Kaslová (2010) do 12 bodů. Všechny jsou důležité a jen některé 

z nich popíši blíže. Vybírám především ty kapitoly související s didaktickou prací s vybranou 

pomůckou ve spolupráci s knihou Předmatematické činnosti v PV (Kaslová 2010), 

a s poznámkami z přednášek Kaslové na Pedagogické fakultě UK (2016-2019). 

Dítě musí zvládnout: 

1. vytvářet představy na základě poslechu, uchovat je, umět si je vybavit, upravit, zpracovat; 

2. komunikovat své představy pohybem, graficky, příp. smíšenou formou; 

3. u dějů vnímat jejich souvislost i následnost, prostor, ve kt. se děje odehrávají 

vč. prostorových vztahů mezi objekty a jejich změnami; 

4. rozlišovat mezi důležitým/nepodstatným (vzhledem k podmínce, kritériu), možným/jistým, 

vyhodnocovat, co je ne/pravda, chápat negaci jednoduchých výroků; 
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5. registrovat závislosti, pravidelnosti u pozorovaného/popsaného, hledat společné vlastnosti 

6. chápat přirozené číslo ve všech jeho rolích (např. počet, jméno); 

7. zaregistrovat vyjádření kvantity v proudu řeči v různých jazykových podobách, 

umět porovnat množství i počet objektů vhodnými způsoby; 

8. rozumět otázkám, umět odlišovat různé otázky; 

9. odpovídat na vybrané otázky se snahou o co nejúplnější informaci; 

10. respektovat v různých aktivitách zadané podmínky, pokyny vč. pochopení role sloves 

se záporkou a kvantifikátorů; 

11. vnímat dva objekty současně a rozumět vybraným vztahům mezi nimi; chápat vztah celku 

a jeho částí, objevovat strukturu celku a funkce částí; 

12. zvládat výchozí metody řešení (přiřazování, porovnávání, hierarchizace, třídění, 

metoda výběru, vylučovací metoda, uvažování, usuzování, atd.). 

(Kaslová 2010, s.6) 

3.1 Rozvinuté schopnosti a dovednosti 

Co by měl zvládat předškolák ve věku 5-6 let bez větších problémů, v souvislosti 

s PMG a s prací s didaktickou pomůckou, jsou manipulativní činnosti. Jemná motorika 

se v tomto věku zdokonaluje, vyhraňuje se lateralita, různé druhy úchopů včetně upuštění 

předmětu by měly být sehrané.  

Podle Kaslové (2015) má každá manipulace má určité kroky vázané na úchop, 

který dle neurologů i psychologů lze rozdělit zhruba do tří kroků: 

1) zaměření oka na předmět, přiblížení ruky k předmětu a dotyk předmětu 

2) stisk předmětu a zde může následovat pohyb s předmětem – manipulace – 

změna polohy, místa, natočení předmětu 

3) uvolnění stisku, uvolnění předmětu 

(Kaslová 2015, s.12) 

Jak vyplývá z těchto kroků, s manipulací úzce souvisí zraková a hmatová percepce 

pro dobrý odhad vzdáleností a citu stisku. 

Řeč a myšlení předškolního dítěte zapojuje všechny smysly, utváří si představy, 

ukládá je do paměti, poznává a propojuje podněty kolem sebe, skládá z nich novotvary. 

Z hlediska sebepojetí se projevují znaky jako egocentrismus, fenomenismus 
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(důraz na konkrétní podobu světa, prezentismus), magičnost (propojení světa reality 

a fantazie) a absolutismus (vše je tak, jak to vidí). (Vágnerová, 2000) 

Pro myšlení je dále podle Vágnerové (2000) typická jeho útržkovitost, 

nekoordinovanost a nepropojenost, chybí mu komplexní přístup. To znamená, že je schopno 

vyřešit mnohé úkoly, ale nedokáže propojit více aspektů, znalostí do jedné úvahy. 

(Vágnerová, 2000) 

Pro paměť je typická obraznost, citovost a živelnost. Nejlépe si předškoláci pamatují 

všemi smysly obohacené o emoční zážitek. Paměťové procesy jsou převážně mechanické a 

postupně se paměť stává trvalejší a rozsah se zvětšuje.  

3.2 Role jazyka 

Jazyk je nástrojem pro komunikaci, organizaci, nástrojem pro nové informace, vědění. 

Vyjděme ze situace, kdy chceme dítě předškolního věku cíleně připravit na slovní 

úlohy, které budou převažovat v prvních letech na ZŠ. Pojďme si popsat procesy, které 

se odehrávají: 

- Žák se musí soustředit na delší jazykový projev, musí ho brát jako celek; 

- K zadání si vytvoří představy, které musí udržet v paměti; 

- Poté by měl představy zpracovávat a kombinovat s tím, co právě vnímá  

(hmatem, zrakem); 

- Výsledky dále sděluje různými způsoby – ústně, pomocí matematické symboliky, 

smíšenou komunikací (gestika a slova, grafické znázornění a slova, dramatizace 

a slova,…) 

Všechny tyto kroky bychom měli intenzivně rozvíjet v MŠ nejpozději rok před 

nástupem do ZŠ. 

3.2.1 Slovní zásoba 

Pro práci v prostoru, se stavebnicí, bychom měli být vybaveni dostatečnou slovní 

zásobou, resp. základními pojmy, které musíme znát. Uveďme si několik příkladů: 

Přídavná jména – placatý/tlustý, vysoký/nízký, stejný/jiný 

Příslovce – šikmo, dozadu, vedle, na sobě, místo (jako náhrada za něco) apod. 
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Předložky – vztahové myšlenky objektu 1 vůči objektu 2 

- Statické (nehýbe se) – v, nad, u 

- Dynamické (vyjadřují pohyb) – do, k, z, od  

- Smíšené (doplňují slovesa) – na, vedle, přes 

Spojky – souvisí s větnými členy – když, nebo, pokud, buď, nebo apod.  

(více viz kapitola 3.2.3) 

Citoslovce – bum, prásk, bác apod. 

3.2.2 Pojmotvorný proces 

Je to proces, během kterého si dítě spojuje pojem (slovo, které slyší) s tím, co vidí 

a co si může ohmatat. Čím více vzniká představa, tím více vzniká pojem. 

U stavebnice si můžete s dětmi „smluvit“ např. tyto pojmy: 

Podstatná jména – stavba (ve smyslu výsledný výtvor), stavění (ve smyslu proces) 

- Čtverec (2D), hrací kostka (krychle 3D), strana (stěna krychle),  

spodek (podstava), mezera/okénko/tunel, věž/had, zeď, schody apod.  

Přídavná jména – placatý/tlustý, vysoký/nízký, posunutý (ve významu šikmo,  

                                  i „na spáru“)  

Zájmena – všechno, ten/ta, právě tuto (kostku), apod. 

Slovesa – stavět, slovesa „předponová“ – vyměnit se (místa), vystřídat se (role) apod. 

Vazby – tak-aby, stejně-jako, tolik-kolik, apod. 

3.2.3 Přesnost vyjadřování, úplná informace, práce s podmínkou 

Základem přesného vyjadřování je výrok. Sdělení, o kterém (pro učitele) má (mělo 

i bude mít) smysl rozhodnout, zda jde o sdělení pravdivé/nepravdivé. Tzn., informace musí 

být úplná, a v oznamovací větě (věty tázací, přací nebo zvolávací nejsou výroky). 

Rozlišujeme výroky jednoduché, složené, individuální a kvantifikované. Se složenými 

výroky se pojí výrokové spojky: 

- p˄q je konjunkce výroků, čteme „výrok p a (zároveň) výrok q“ 

- další spojky – a, i, nebo, dokonce 
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- p˅q je disjunkce (neostrá) výroků, čteme „výrok p nebo výrok q“ 

- další spojky – aspoň 1, nebo 

- disjunkce ostrá – buď, nebo – 1 ze 2 platí 

- p→q je implikace výroků, čteme „jestliže výrok p, potom výrok q“ 

- další spojky – když, jestliže, pokud 

- p↔q je ekvivalence výroků, čteme „výrok p právě tehdy, když výrok q“ 

- další vazby – jenom tehdy když, právě tehdy – jinak ne 

3.3 Metody řešení problémů 

3.3.1 Porovnávání 

Porovnávat můžeme objekty, představy a smyslové vjemy. Máme různé druhy 

porovnávání: 

- Přirozené porovnávání (2 možnosti – stejné? Ano/ne.);  

- Přirozené p. prohloubené (V čem se liší?);  

- Přirozené p. redukované (Najdi rozdíly – prozrazení podstaty odlišnosti);  

- Základní porovnávání (Porovnej!);  

- Základní p. redukované (Je delší, nebo kratší, než ta moje?),… a podobně.  

U dalších porovnávání můžeme mluvit i jako o poměřování (O kolik? Atd.). 

3.3.2 Třídění 

Ke schopnosti třídit potřebujeme čtyři klíčové skupiny schopností: Zapamatovat si, 

rozumět vztahu, porovnávat a rozpoznat. 

Rozlišujeme dále 2 druhy třídění – Úplné (Roztřiďte…) a redukované (Učitel uvede 

charakteristické vlastnosti jednotlivých tříd – např. holky půjdou sem, chlapci na lavičku). 

3.3.3 Přiřazování 

Nejdříve porovnáváme, poté třídíme a nakonec přiřazujeme. Jedná se o hlavní nástroj 

řešení. Je nutné vymezit jasně soubor. Přiřazování rozdělujeme na: 

- Zobrazení prosté (ve výstupu máme dvojice – např. knoflík-dírka); 
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- Zobrazení (K objektu můžeme přiřadit více objektů, ale neplatí to obráceně – 

např. číšník roznáší předkrm, hlavní chod, moučník – ale jen jednomu člověku, 

nikdo jiný nedostane stejný talíř);  

- Přiřazení v užším slova smyslu (V jazykové rovině se jedná o homonyma, 

synonyma, slova nad/podřazená) 

3.4 Orientace v prostoru a rovině 

Svět prostoru je dítěti blízký, protože se účastní zrak, hmat, manipulace a kineze. 

Když má dítě prostorovou představivost, znamená to, že umí popsat prostor, vzájemný 

vztah mezi předměty a zapamatuje si to.  

Hlavním úkolem učitele je především rozvoj sluchového vnímání (v souvislosti 

s prostorem) – ne ukazování! Tréninkem může být „telefonování“, diktát (co má dítě postavit 

– bez zrakové opory) atd. 

Kresba dítěte: Sice kreslí plošně, ale třetí dimenzi si domýšlí a často si poradí. Projevit 

se to může např. tzv. rentgenovým viděním apod. 

Pokud se dítě zorientuje v dimenzi, je na dobré cestě k míře – 1D = délka; 2D = plocha 

(nahoru, dolu, do stran); 3D = výška (dopředu, dozadu – u hloubky je pro předškolní dítě 

nejtěžší vytvořit představu). 

Základní pojmy u prostoru: 

- Mikroprostor – vše je v zorném poli, s jistotou vím, co je na druhé straně  

(puzzle, skládanky) 

- Mezoprostor – vše je v zorném poli, ale nemám představu celku, musím se podívat 

z jiného úhlu nebo předmět natočit (Nikitin, Lego) 

- Makroprostor – všechno již není v zorném poli, musím se rozhlédnout a složit si 

v hlavě několik obrazů (Polikarpova stavebnice) 

- Megaprostor – otevřený prostor 

3.5 Transformace 

Transformace je proces, během kterého dochází ke změně objektu – např. zrcadlením, 

posunutím, překlopením, rotací obrazu apod. Existují různé typy. Např. barevnostní 

transformace (omalovánky), tvarové transformace (dům v realitě x nakreslený) a další. 
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Během procesu transformace dochází ke kódování a dekódování. Např. zmíněný dům 

si představím v realitě, zakreslím zjednodušeně, ale v představě mi stále zůstává ten reálný. 

Tato technika se využívá jako příprava na čtení a psaní.  

Dále můžeme pracovat se substitucí, tzn. symbol nahradíme jiným symbolem 

(např. ⌂XX⌂  …  nahraď X za O … ⌂OO⌂) 

Specifickým typem je transformace 3D-2D, 2D-3D, kdy ubíráme, nebo přidáváme 

jednu dimenzi – z prostoru do roviny a obráceně. Odehrává se převážně v mezoprostoru. 

Dítě by mělo mít zkušenost s tím, jaký je rozdíl mezi 2D a 3D, protože jednu z dimenzí 

bude vytvářet. 

Příklad: Stěnu krychle (dále kostky) nahradím papírovým čtvercem (nejlépe stejné 

velikosti – velikostní transformace je pro mozek předškolního dítěte příliš složitá) a postavím 

plánek (rovina 2D), podle kterého potom postavím stavbu z kostek ve 3D. Došlo 

k transformaci z roviny do prostoru. 

Obr. 15: Ukázka transformace 3D-2D 

3.6 Celek a jeho části 

To, co se v jedné situaci jeví jako celek, může být v jiné situaci chápáno jako část 

jiného celku. Jsou slova, která mohu označit jako celek, tak i část (např. sáček bonbonů). 

Dále jsou slovní spojení, kdy zpřesňujeme označení částí u celku (kolečko salámu, krajíc 

chleba). Další vazba používá předložku „z“ (děti z naší třídy). Celek může být vyjádřen 

i výpočtem buď poměru (rodiče mají 2 dcery a 1 syna – celek je trojice dětí), nebo 

charakteristikou z vnímané situace (u tohoto stolečku jsou 2 děti hotovy – celek je 6 dětí). 

3.6.1 Kompozice, dekompozice, korekce, obměna 

Dekompozice znamená rozklad celku na dvě nebo více částí. Je buď a) primární 

(otázka přežití – urvat, rozebrat, rozložit,…); b) destrukce (změna stavu, který nelze vrátit – 
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rozmačkat,…); c) likvidace (částečná, nebo totální – sníst, spálit,…); nebo redukce (z celku 

je ubrána část – zastřihnout vlasy, zkrátit sukni,…) 

Kompozice, neboli skládání do jednoho celku, může být buď volná (pejsek a kočička 

pečou dort,…), nebo vázaná (technicky, podmínkami,…) 

Na úrovni manipulace dochází ke korekci tehdy, kdy dítě opraví, co se mu nepovedlo 

(ne postaví znovu, ale posune, doplní, odstraní, vymění části apod.), nebo upravíme úchop, 

posed aj. 

Obměna je podobný proces jako korekce, jen ne za účelem opravy. Jde o změnu 

nepodstatných částí, nebo změna charakteristiky části. Funkce celku se nemění.  

3.6.2 Mozaiky 

Jedná se zpravidla o pokrytou plochu, posklánou z drobných dílků, se snahou 

minimalizovat mezery mezi nimi. Můžeme je třídit podle tvaru dílků na pravidelné (na bázi 

sítě – i jiné než čtvercové) a nepravidelné (buď 2 druhy dílků, nebo více než 2 druhy dílků 

různých tvarů a velikostí). Dále je lze dělit podle druhu úchopu (drobné a větší), podle barvy, 

podle plochy, na které stavíme (roli hraje velikost, zadaná hranice, cíl – např. sestavení 

obrázku). Mozaiky mají spojitost s geometrickými útvary a s mírou pravidelnosti dekoru 

(souměrnost, rytmizace aj.) (Kaslová, studijní text k přednášce, Plzeň 2019) 

3.7 Rytmizace 

Rytmus je pro dítě předškolního věku přirozenou záležitostí, ve které se cítí dobře – 

dodává mu jistotu. Počínaje denním režimem, přes říkanky, až po navlékání korálků. 

Rytmizace pojí zvuk a pohyb, zapojuje více částí mozku a všechny činnosti, které v dítěti 

rozvíjejí rytmus, jej připravují na aritmetické myšlení (Hejný 2001, s.328). 

Jednoduchá říkanka „1, 2, 3, 4, 5, cos to, Janku, cos to sněd?“ seznamuje nejmenší děti 

s číslovkami. Největší smysl ale nabývá ve chvíli, kdy se pohyb (ukazování čísel na prstech) 

synchronizuje se slovem (ustálená posloupnost slov) a rytmem. Rytmus dá slovům význam 

a říkanka se stane nástrojem na počítání (Hejný 2001, s.328). 

Pravidelný rytmus lze přenést do mnoha aktivit v MŠ spojených právě i se stavebnicí 

(barva, počet, kompozice apod).  
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Příklad pro stavebnici NIKITIN: Postav hada tak, aby se na něm střídaly jen 2 barvy. 

Při kontrole, zda to máme správně, udáme rytmus – pulzaci (první „těžká“ doba), 

a slovům již dokáží přirozeně i některé děti určit frázování. Výsledek: „Žlu-tá, mo-drá, žlu-tá, 

mo-drá,…“ Pokud narazíme na nesprávnou barvu, chyba se lépe odhalí zábavnou formou. 

4 Podmínky ovlivňující matematické představy dítěte 

V předchozí kapitole jsme si představili některé z kapitol matematických představ 

dítěte. Tyto představy by měl učitel i rodič podporovat a cíleně rozvíjet. Jedná se především 

o znalostní podmínky, které ovlivní úspěšnost dítěte. 

Ale podmínek a aspektů může být mnoho – ať už předem daných, nebo ovlivnitelných. 

Dětské prelogické myšlení mohou buď rozvíjet, nebo blokovat – a to krátkodobě (např. rušné 

prostředí), může to způsobit blokaci v procesu učení (např. rodič přemýšlí za dítě, nenechá ho 

domluvit), nebo to může mít vliv na celý život (např. genetická vyzrálost). V této kapitole 

si představíme některé z nich, které souvisí s prací se stavebnicí. 

4.1 Podmínky pracovního prostředí 

Pro práci se stavebnicí bychom si měli dobře promyslet prostorové podmínky: 

dostatek světla a skutečnost, jestli dítě vidí na to, co staví – ve smyslu úhlu pohledu. Je rozdíl, 

jestli dítě staví na koberci, nebo u stolu. Práce u stolu má tu výhodu, že stavění probíhá na 

rovné ploše, přibližně v úrovni očí (nemusíme se shýbat, ruce máme přirozeně před sebou) 

a když si dítě stoupne či klekne, může si stavbu dobře prohlédnout ze všech stran.  

Dále bychom měli myslet i na základní potřeby dítěte. Primární potřeby člověka jsou 

podle profesora Heluse (2009) zakotvené v tělesném, fyziologicko-pudovém fungování. 

Tzn. jídlo, pití, spánek, odpočinek a aktivita, teplo apod. Pokud tyto potřeby nejsou u dítěte 

naplněny před didaktickou činností (či v jejím průběhu – např. nedostatek pohybu), dítě to 

vyruší, nejraději by tyto potřeby naplnilo hned, nemůže se soustředit a sníží se efektivita 

a produktivita práce. Pokud tyto potřeby můžeme ovlivnit, měli bychom na ně myslet předem. 

Mezi takové podmínky, které můžeme ovlivnit, patří také pozornost a soustředěnost. 

Ty ovlivníme např. délkou připravovaných činností. Dítě udrží pozornost zpravidla  
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10 až 15 minut. Pokud je ale aktivita dobře sestavená, jsou naplněny základní potřeby dítěte 

včetně pohybu a aktivita dítě zaujme, je pro něj smysluplná, může u ní vydržet 

i mnohem déle.  

Jen dospělý někdy hře dítěte nerozumí. Zdá se mu, že hra je u něj bez cíle, působí 

chaoticky, neustále něco opakuje, vybírá a zase odkládá věci, nevnímá okolí. Jaký je v tom 

smysl? Pro dítě ale každá opravdová hra něco znamená – má svůj vnitřní smysl, který může 

zůstat dospělému skrytý (Opravilová, 2016). 

Pro didaktické činnosti jsou ideálními podmínkami pohoda a zároveň disciplína. 

Pokud můžeme ovlivnit výkonnost dítěte, velmi důležitá je role učitele jako podporovatele.  

4.2 Role vychovatele (učitele, rodiče) 

Helus (2009) uvádí ve svých kapitolách postoje vychovatele bránící osobnostnímu 

rozvoji dítěte: Dítě jako materiál, objekt manipulace; dítě jako hrozba, zátěž; dítě jako 

kompenzace vychovatelových nedostatků a komplexů; zaslepenost dítětem – 

protekcionistický redukcionismus.  

Tyto kapitoly jsou odstrašujícími příklady toho, jak by výchova neměla vypadat. 

Často si své postoje neuvědomujeme, ale děti nám neřeknou, že děláme něco špatně. 

Například budou spíše jen „zlobit“. Co je ale příčinou jejich špatného chování? 

Nikdy nesmíme zapomínat na sebereflexi. Máme vždy šanci měnit svůj postoj k dětem a 

komunikaci s nimi k lepšímu. Na změnu není nikdy pozdě. 

„Co z něj asi vyroste?“ – očekávání v negativním i pozitivním slova smyslu. Míváme 

obavy, abychom dítě dobře vychovali nebo vedli po té správné cestě. Rodič i učitel potřebují 

pořádnou dávku trpělivosti, aby podněcovali přirozený vývoj dítěte. Hejný (2001) uvádí 

krásný příměr k vyučování a výchově bez ohledu na rozumový vývoj dítěte: 

„Většina rodičů i učitelů je přesvědčená, že vyučovat znamená odevzdávat hotové 

vědomosti. Rodič je schopný ublížit svému synovi, učitelka zase věří, že čím větší tlak na žáka 

vytvoří, tím rychleji se on naučí matematiku. Oba jsou jako netrpěliví zahradníci, kteří každý 

den popotahují květiny ze země, aby rychleji rostly. Když květiny vadnou, řeknou, že byla 

špatná semínka. Málokdo si všimne, že dobře se daří těm květinám, které rostly přirozeně, 

které nikdo ze země nevytahoval.“ (Hejný 2001, s. 323)  



 

35 

 

4.3 Vliv rodinného prostředí 

Rodina nepochybně ovlivní matematické představy dítěte, pokud vytváří dostatečně 

podnětné prostředí. Na tom se podílí celá rodina podporou v žádoucích aktivitách, svým 

vybavením, výchovy rodičů, způsoby komunikace, řešením konfliktů a mohli bychom toho 

vypsat ještě mnoho.  

Helus (2009) píše ve své knize o dominujících znacích současného dětství – dětství 

medializované, konzumní, scholarizované (…). Tyto civilizační jevy se již nezdají být 

žádoucí. Dotknu se alespoň jednoho příkladu, kdy dnešní dobu nemusíme hned zavrhovat. 

Počítačové hry, jako je např. „Minecraft“ (herní svět skládající se pouze z kostek, kde hráč má 

neomezenou svobodu pohybu a činnosti) mohou mít v dnešní „počítačové době“ pozitivní 

vliv nejen na prostorovou představivost dětí. Je ale nebezpečné, pokud dítě není vedeno k vůli 

přestat a hra na PC či na jiném elektronickém zařízení by se stávala pravidelností. Podle 

Kropáčkové (Kropáčková, Opravilová 2016) je v předškolním věku příliš brzy na to mísit 

reálný svět se světem fikce, protože v tomto věku dítě ještě bezpečně nerozezná hranice mezi 

těmito světy. 

Zlomové období pro dítě může podle Heluse (2009) nastat ve chvíli, kdy se narodí 

sourozenec. Děti na to reagují různě – negativně či pozitivně. V PMG se to může (a nemusí) 

projevit např. ve vývoji stavby. Předškolák se najednou propadne do první fáze, kdy staví jen 

samé věže. Důvodem není opoždění ve vývoji, ale jakési uspokojení, že si může s mladším 

sourozencem hrát, pečovat o něj. Podobný efekt může nastat i v opačném případě, kdy se 

mladší sourozenec snaží vyrovnat tomu staršímu. Může být i deprivované z toho, že mu to 

nejde, nebo na tom může být tak dobře, že se ve vývoji dostane nad průměr. Pokud dítě 

vybočuje z normy, je zkrátka dobré vyhodnocovat všechny souvislosti. 

4.4 Vrstevnické vztahy 

Pro dítě předškolního věku je typický egocentrismus. „Kamarád je ten, kdo chce to, 

co chci já,“ píše Vágnerová (2000, s. 129) o pohledu předškolního dítěte na jeho vrstevnické 

vztahy, které se od sourozeneckých liší, protože si může vybírat. 

Dále Vágnerová uvádí další významná kritéria pro volbu kamaráda, kterými bývá 

pohlaví, zevnějšek, vlastnictví nějakého zajímavého předmětu, nebo chování. Kamarádství 

má výchovné působení na harmonické soužití dětí. (Vágnerová 2000) 
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II  METODOLOGICKÁ ČÁST 

5 Cíle práce 

5.1 Východiska 

Předškolní děti zpravidla nemají zkušenosti se stavebnicí Nikitin Unicubes. 

Ta umožňuje stimulaci řady oblastí v rámci rozvoje PMG. I pro mne je práce s touto 

stavebnicí a práce v prostředí této mateřské školy novinkou.  

5.2 Hlavní cíle práce 

o Zjistit, zda je vhodné navržené činnosti se stavebnicí Nikitin zařazovat do prostředí 

mateřské školy pro danou věkovou skupinu.  

o Zjistit, jak je vhodné navržené činnosti se stavebnicí Nikitin zařazovat do prostředí 

mateřské školy z pohledu didaktických postupů.  

o Zlepšit své didaktické postupy s danou didaktickou pomůckou u dětí, které 

nejpozději za rok odejdou z mateřské školy do základní školy. 

5.3 Dílčí cíle 

o Na základě pozorování vyhledat největší obtíže, které se u dětí objevovaly a 

zamyslet se nad možnými příčinami. 

o Reflektovat práci učitelky na základě sebereflexe a reflexí učitelek v dané 

mateřské škole k mé práci.  

Kritéria hodnocení pro reflexi: Vhodnost verbální a neverbální komunikace, 

vzbuzení zájmu dětí, připravené podmínky prostředí, míra obtížnosti formulací a činností, 

organizace práce, zralost či zkušenosti dětí apod. 

5.4 Úkoly 

- Prostudovat příslušnou literaturu 

- Sestavit scénáře 

- Zvolit či vymyslet činnosti se stavebnicí 

- Realizovat scénáře 
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- Evidovat vybrané jevy (videozáznam, pozorování) 

- Vyhodnotit realizované scénáře 

- Navrhnout úpravy scénářů 

- Reflektovat vlastní práci 

- Formulovat didaktická doporučení 

6 Metody 

6.1 Akční výzkum 

Pro praktickou část jsem si vybrala jako zastřešující metodu akční výzkum, podle mě 

velmi přínosnou, protože výzkum není zaměřen jen na výsledek, ale hlavně na průběh činností 

a jejich úpravy, takže výzkum sleduje větší množství aspektů, práce je reflektována a dochází 

k profesionalizaci mé práce i v kontextu třídy a školy.  

D. Nezvalová (2003) píše o AV v časopise Pedagogika: 

„Akční výzkum usnadňuje profesionální růst učitele. Jeho pomocí se učitelé učí ze své 

praxe, což vede k posílení jejich profesionálního růstu a autonomii. Je prostředkem k 

zvládnutí procesu změny, zlepšování kvality a neustálého zdokonalováni školy. Základní 

myšlenkou je, že adaptací akčního výzkumu se učitelé stávají zodpovědnými za neustálé 

zdokonalováni školy.“ (Nezvalová, 2003, s. 300) 

Dále Nezvalová ve svém článku zmiňuje několik autorů, kteří strukturují AV 

různými způsoby, vždy ale podle základních prvků – akce, reflexe a revize. 

Například Whithead (1993) prezentuje AV jako cyklus pěti kroků: 

- Problém, který se objevil v praxi 

- Představa o řešení problému 

- Aktivita k zvolenému řešení 

- Vyhodnocení výsledků aktivit, vedoucích k řešení problému 

- Modifikace problému 

Sagor (1992) uvádí obdobných 5 kroků AV: 

- Formulace problému 

- Sběr informací 
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- Vyhodnocení informací 

- Sdělení výsledků 

- Akční plán 

Je vždy na autorovi, jak pojme onu strukturu akce, reflexe a revize. Po úvaze, jaká 

struktura by nejlépe pasovala na tuto bakalářskou práci, jsem se rozhodla řídit cíli AV dle 

McNiffa (1988): 

Plánování, činnost, pozorování, reflexe a nové plánování. (Nezvalová 2003, s.301) 

6.2 Pozorování 

a) Pozorování vývojové fáze stavby předškoláků 

Jedná se o pozorování přímé a standardizované. Výsledky sepisuji do tabulky a shrnuji 

v grafu a tabulkách. Uvádím je v příloze č.2. 

b) Pozorování v průběhu realizace scénářů 

Přímé zúčastněné, polostandardizované pozorování, mi umožňuje průběžně reflektovat 

a vyhodnocovat reakce dětí, na základě kterých mohu reagovat v dalších činnostech.  

Do scénáře zařazuji více sledovaných jevů, které jsou specifické pro každou činnost. 

K těm se vyjadřuji v průběžných reflexích, které zahrnují také mé průběžné reakce 

a myšlenkové pochody. 

c) Pozorování videozáznamů 

Jedná se o nepřímé, polostandardizované pozorování, kdy jsem sledovala jevy, kterých 

jsem si v průběhu realizace činností nevšimla. Post-reflexe doplňuji o odborné komentáře. 

Protože jsou sledované jevy velmi obsáhlé, shrnuji za každým zrealizovaným dnem 

(na základě reflexí a post-reflexí) do oddílů: charakteristika skupin, největší obtíže 

předškoláků, reflexe práce učitele a doporučení do dalších dnů. 

6.3 Dotazník 

Pro detailnější charakteristiku dětí a pochopení souvislostí více ze široka jsem 

vytvořila dotazník pro rodiče. Nalezla jsem využití prázdné strany formuláře pro rodiče se 

souhlasy s pořízením videa a fotografie dětí, kde jsem z druhé strany vytvořila dotazník. 
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Nahlédnutí do rodinného zázemí, jestli má dítě sourozence, zda a s jakými 

stavebnicemi si rádo hraje, to vše mi může pomoci lépe pochopit souvislosti při nepřímém 

pozorování. Celé znění dotazníku uvádím v příloze č.1.  

6.4 Diskuse s učitelkami 

Před realizací plánovaných činností i v jejich průběhu docházelo k častějšímu střídání 

učitelek ve třídě, protože některé učitelky nemocné, nebo měly neodkladné záležitosti a 

vzájemně si vypomáhaly na třídách. To způsobilo, že jsem nemohla činnosti konzultovat 

komplexně, ale jen po realizaci daného dne na základě rozhovoru.  

V průběhu zpracování práce jsem komunikovala prostřednictvím e-mailu s učitelkou 

z dané MŠ, se kterou jsme probíraly formu akčního výzkumu jako takového a jakým 

způsobem nejlépe zpracovat stanovené cíle.  

Shrnutí diskusí uvádím v 10. kapitole (viz. s.128) 

7 Podmínky 

7.1 Místo a období výzkumu 

Výzkum jsem realizovala v „Mateřské školce Čtyřlístek“ v Římské ulici v Praze 2 

v homogenní třídě dětí předškolního věku těsně před přechodem z MŠ do ZŠ.  

Původně jsem chtěla výzkum realizovat v průběhu 14 dnů (několik dnů v přípravném 

týdnu a 5 následujících dnů), ale kvůli novému plánování činností a z důvodu lyžařského 

zájezdu této třídy se období výzkumu prodloužilo o další dva týdny. 

Třída i celá MŠ má poměrně malé prostory, což bylo nevýhodou pro psychickou 

pohodu dětí, kdy by mohly mít touhu se po velkém soustředění „vyběhat“. Pro samotnou 

práci s Nikitinem to ale jinak nemělo zásadnější vliv. 

Pracovním místem pro nás byly stolky, kde je dostatek světla (okna ze dvou stran) 

a s porovnáním práce na koberci je rozdíl v pohledech na stavby z různých úhlů. Při práci na 

koberci se na stavbu díváme převážně shora či částečně ze strany. Když si dítě klekne ke 

stolu, je možnost podívat se na siluetu stavby úplně ze strany. 
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7.2 Organizace skupiny, kritéria výběru 

Pracovala jsem v homogenní třídě „předškoláků“ – dětí předškolního věku 

ve věku 5 až 6 let, kde je poměr chlapců a děvčat přibližně 1:1. Do třídy docházelo v průběhu 

výzkumu 18 dětí, mezi kterými nakonec nebyli předškoláci, kteří bývají často nemocní 

(aby se mohli zúčastnit všech činností, které na sebe navazovaly), a ve třídě není žádný 

autista, pro kterého by mohla být přítomnost cizího člověka problémem. 

Pracovala jsem tedy se skupinou 18 dětí, kterou jsem si každý den rozdělila náhodně 

na poloviny. Plánovala jsem, že při plném počtu dětí bych tuto polovinu rozdělila do dalších 

skupin rovnoměrně ke dvěma stolům, které by pracovaly současně, aby měli předškoláci více 

prostoru a klidu. Nakonec přicházelo do MŠ maximálně 14 dětí, tak nebylo nutné děti dále 

dělit ke dvěma stolům. Práce s menší skupinou má ještě tu výhodu, že děti mají k dispozici 

více kostek, dlouho nečekají, než se na ně dostane řada a mají větší pocit bezpečí. 

Děti do MŠ nepřicházely pokaždé ve stejném složení, tudíž některé děti byly ochuzeny 

o činnosti, které mohly být pro jejich následnou práci klíčové. Různé počty předškoláků dále 

způsobily, že mohl být ve skupině lichý počet předškoláků a dvojice mezi sebou předškoláci 

nemohli vytvářet. To přinášelo komplikace. 
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III PRAKTICKÁ ČÁST 

Seznam použitých zkratek 

AV  akční výzkum 

MŠ  mateřská škola 

PTV  polytechnická výchova 

PMG  předmatematická gramotnost 

NP  nové plánování – změna od původního plánování, vyznačeno barevně 

P  předškoláci – více, než 2; přímá řeč značí, že obsah sdělení řeklo více 

předškoláků a formulace se může lehce lišit 

P1  předškolák, nebo předškolačka označeni číslem (1-5); čísla odpovídají 

časovému sledu; mluví jeden předškolák, nebo dochází k dialogu; v přímé řeči 

jiné osoby může zkratka nahrazovat reálné jméno předškoláka; s každým 

novým odstavcem se pod stejným číslem může skrývat jiný předškolák  

U učitelka 

č  červená 

m  modrá 

ž  žlutá 

„Kurzíva“ přímá řeč; před uvozovkami je vždy popsáno, kdo mluví  

(zkratkou, či je to zřejmé z předchozího textu) 

Kurzíva kurzíva bez uvozovek zpravidla popisuje přímou řeč učitele ve scénáři  
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      Terminologie 

kostka hrací kámen stavebnice Nikitin Unicubes; krychle, která má 

jednobarevné stěny dvou nebo tří barev v různém rozložení 

čtvereček   papírový čtverec velikosti a barev stěn krychlí stavebnice Nikitin 

předškolák dítě docházející do homogenní třídy v mateřské škole ve věku  

5-6 let těsně před vstupem do ZŠ; v souladu s tím, jak třídní učitelky 

oslovují děti 

dynamika skupiny dominantní chování, které se v jednotlivých skupinách odlišovalo 

produktivita (práce) výkonnost předškoláka/předškoláků v jednotlivých činnostech 

obtíž obtíže z hlediska času, organizace, míry obtížnosti  

(jednoduchý x těžký úkol) apod. 

problém  předmět zkoumání z hlediska předmatematické gramotnosti 
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8 Příprava a plánování činností 

8.1 Finální časový plán 

Příprava a vytváření scénáře se měnila nejen v průběhu týdnů, kdy jsem činnosti 

realizovala, ale také ještě před tím, než jsem se s dětmi viděla. Nejprve jsem vymýšlela, jaké 

činnosti znám, o kterých jsem se dozvěděla v průběhu studia a které by byly zajímavé 

realizovat s předškoláky. Následně jsem vyhodnocovala, co by bylo možné skutečně 

zrealizovat a v průběhu realizace prvních činností jsem scénář poupravovala do dalších dnů 

podle reakcí dětí. Hrubé změny plánovaných činností ještě před úplným začátkem realizace 

uvádím v příloze č. 3. 

V průběhu realizace plánovaných činností jsem také měnila pořadí scénářů, činností a 

jejich časový odstup. A to buď na následující dny, nebo dokonce po reakcích předškoláků 

v první skupině jsem změnila plánování pro další skupinu ve stejný den. Novým plánováním 

chápu situaci, kdy jsem v první skupině s ohledem na nepředvídatelné reakce dětí zařadila na 

základě průběžné reflexe novou činnost, o kterou jsem obohatila tentýž scénář i v práci 

s druhou skupinou. 

Proto v této kapitole uvádím plány včetně nového plánování, které vzniklo na základě 

reakcí předškoláků u obou skupin. Výjimkou jsou poslední dva dny. Vysvětlení popisuji 

v úvodu podkapitoly těchto dnů (viz. kap. 9.5, s.99). 

Finální časový plán obsahuje realizované řazení činností v přehledných tabulkách. 

Jednotlivé body těchto tabulek se stávají nadpisy pro popis realizace scénářů (činností). 

Scénář je označením pro plánované formulace – viz. dále (8.2). 

8.2 Podrobné scénáře 

Každá činnost je zastřešena scénářem. Úplné znění scénářů pro každou činnost vpisuji 

pro lepší orientaci v textu pod každý bod zvlášť.  

Rozpracování finálního časového plánu do scénářů umožňuje následnou reflexi 

a případně tvoří základ pro opakování aktivity v maximální možné míře. Rozpracování bylo 

ovlivněno procesem změn, které jsem v návrhu plánu v přípravném období prováděla 

v závislosti na tom, jak jsem jednotlivé situace promýšlela a uvažovala o různých 
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alternativách včetně možných dětských reakcí tak, abych na ně mohla adekvátně reagovat. 

Přesto jsou podrobné scénáře do té míry nezávazné, abych při realizaci byla schopna citlivě 

reagovat na vzniklé situace ve skupině. 

9 Realizace scénářů 

Struktura této kapitoly je stanovena časovým plánem a scénáři, které jsem vytvořila 

před realizací programu, či jsem je měnila v průběhu realizace programu. 

V každé podkapitole, představující jednotlivé dny výzkumu, uvádím tabulku „finální časový 

plán“, vyjma přípravného týdne, který má jinou strukturu, než ostatní dny.  

Ke každému bodu plánu připisuji jeho hlavní sledované jevy, podrobný scénář, 

časový plán, samotný průběh realizace scénářů a post-reflexe jednotlivých skupin. U nového 

plánování docházelo i k drobným změnám. 

V tabulce občas zobrazuji i nové plánování, a to v případě, kdy jsem změnila plány na 

stejném místě původního scénáře u obou skupin. Pokud jsem plány změnila jen v jedné 

skupině, zmiňuji to pouze v popisu realizace scénáře dané skupiny. 

Popis průběhu činností (realizace scénáře) se bude prolínat s komentáři, které odrážejí 

mé průběžné myšlenkové pochody reagující na vzniklé situace. Za každou takovou částí je 

kurzívou popsána a čarou oddělena reflexe, ke které jsem dospěla s odstupem času s oporou o 

videozáznam. Po úvaze si v písemné podobě všímám jen těch momentů a jevů, které se 

odlišují od předpokládaného průběhu, nebo jsou překvapivé – v popisu nevyčerpávám 

vyjádření ke všem možným sledovaným jevům. 

V závěru popisu realizace každého dne je umístěno shrnutí a doporučení, o které se 

opírám v reakcích v následujících dnech. Shrnutí se týká především specifik daného dne. 
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9.1 Přípravný týden 

Ještě před hlavními plánovanými činnostmi jsem provedla pomocí pozorování 

charakterizaci dětí, abych zjistila, jak na tom jsou vývojově z hlediska stavby. Mohlo by mi to 

pomoci během výzkumu, abych předešla nepochopení, proč dětem dělá nebo naopak nedělá 

problém určitá činnost z toho důvodu, že jsou na tom jinak, než podle očekávání. Na základě 

toho mohu ještě před samotnou realizací upravit plán činností. 

Do MŠ jsem přicházela několik dní před realizací také proto, abych si děti lépe 

zapamatovala a aby i oni poznali mě.  

Seznámení s novou stavebnicí 

Hlavní sledované jevy P: Pohoda, uvolněnost 

U: Citlivost k situaci, navození pohodové atmosféry 

Scénář 

Nejdřív si napíšu vaše jména (každý dostane lístek se svým jménem).  

A teď postavte stavbu. Můžu si ji vyfotit i s tvým jménem? Děkuju.  

Zbořte a postavte další stavbu. Zase si ji vyfotim.  

A do třetice/naposledy, zbořte a postavte stavbu.  

A teď pokud chcete, postavte cokoliv chcete a s kostkami si pohrajte. 

V průběhu odpovídám dětem na otázky, ale mluvím co nejméně, abych nechala 

prostor hlavně stavění a dětem.  

Časový plán: Podle potřeby předškoláků, min. však 3 min (na předškoláka) 

Průběh realizace scénáře  

Ihned v úvodu jsem jedné skupině nabídla možnost, že bychom mohli jít stavět na 

koberec. Jeden předškolák na to zareagoval: „Tady na stole je to lepší.“ 

Nedávala jsem pozor na to, jestli mají předškoláci přibližně stejné množství kostek. 

Reagovala jsem na to přibližně takto: U: „Podívej se, máš možná víc kostek, než všichni 

ostatní, porovnej to třeba s (jméno). Může stavět stejné stavby jako Ty? Jak to vyřešíme?“ 
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Dále se stávalo, že předškoláci chtěli stavět s větším počtem kostek, nebo chtěli stavět 

společně jednu stavbu. Ráda jsem jim to umožnila, ale srozuměla jsem je s tím, že budu 

potřebovat od každého 3 stavby ze 6 kostek. Tento úkol by si měli splnit.  

Ale za nejdůležitější cíl jsem považovala spontánní stavby a nasycení potřeby práce se 

stavebnicí pro toho, kdo chtěl a potřeboval to. Jestli byla tato potřeba nasycena, to zjistím 

až v průběhu dalších dní. 

__________________ 

Post-reflexe 

V teoretické části (v kapitole 4.1) se zmiňuji o tom, jaké by měly být podmínky 

pracovního prostředí. Ihned se mi potvrdilo, že u stolu se pracuje lépe, protože na kostky je 

dobře vidět. 

__________________ 

9.1.1 Shrnutí přípravného týdne 

Rozhodně nepovažuji za definitivní, že to, co mi děti ukázaly, je jejich maximum, co 

umí. Ale z hlediska hry s kostkami výsledky poukazují na jejich vývojové stadium, kdy se cítí 

bezpečně. V následujících činnostech, které jsem si pro předškoláky připravila, budou možná 

někteří předškoláci překračovat své hranice vývojových fází stavby. Proto je takové 

pozorování velmi důležité a značně přínosné. 

Osmnáct z dvaceti dvou předškoláků se nachází ve 3. nebo 4. fázi stavby. To znamená, 

že většina je ve velmi pokročilé fázi, tudíž činnosti, které mám v plánu, by měly být podle 

mého předpokladu pro tuto třídu bez větších obtíží. Konkrétnější výsledky pozorování uvádím 

v podrobné tabulce v příloze č.2. 
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9.2 První den 

9.2.1 Popis realizace scénáře 

Velké obavy před začátkem realizace jsem měla především z počtu předškoláků. Bála 

jsem se případné improvizace ve chvíli, kdy by bylo více předškoláků, než bych měla 

dostatečný počet kostek na jednoho. K dispozici jsem totiž měla pouze jednu krabici 

stavebnice Nikitin, která obsahuje 27 kostek. Ideální počet kostek ke stavění stavby je 6 

(žádná nepřebývá a není jich málo, a zároveň tento počet kostek umožňuje pestré variace 

staveb). Jedna krabice je tedy dostačující pro 4 předškoláky, resp. 4 dvojice, pokud budou 

spolupracovat (scénář je na to vytvořen). Chci pracovat ve více skupinách, ale jsem omezená 

časem (přibližně od 9:00 do 10:00, max. do 10:30). Tudíž 2 skupiny po 8 dětech jsou ideální. 

Maximálně je to tedy 16 předškoláků ve třídě. V této třídě je horní hranice počtu předškoláků 

24. První den jich přišlo 14, tak se mi ulevilo a doufala jsem v předpověď třídní učitelky, že 

další dny by měli předškoláci přijít v podobném počtu. 

U stolů bylo 8 židlí, jednu jsem si chtěla nechat pro sebe, a tak jsem se rozhodla pro 

dvě skupiny po sedmi. Kdo chtěl přijít, sedl si na volnou židli, dokud se místa nezaplnila. 

Výběr byl tudíž čistě náhodný. 

 

Složení předškoláků ve skupinách: 

1. skupina:  7 předškoláků – 5 dívek, 2 chlapci 

2. skupina: 7 předškoláků – 7 chlapců 
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Tab. č.1: Finální časový plán prvního dne 
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Úvodní práce s materiálem  

Po přípravném týdnu s předškoláky poprvé realizuji řízenou činnost. Proto je tato část 

cílená především na uvědomění způsobů formulace zadání, zadávání podmínek práce 

s kostkami stavebnice Nikitin, stavím předškoláky do různých problémových situací, které 

řeší společně. Dále u předškoláků podněcuji pojmotvorný proces, sleduji jejich zvědomování 

kvantity, bystrost a nápaditost předškoláků, zaměřuji se i na komunikaci ve skupině. 

V první polovině této části spolupracuje celá skupina, ve druhé polovině pracují 

předškoláci ve dvojicích, a poté stavby společně komentujeme. 

a) Opakování jmen, výměna míst 

Hlavní sledované jevy P: Uvolněnost 

U: Získání pozornosti, motivace, organizace 

Scénář 

Řekněte mi znovu, prosím, svá jména. Prohoďte se a já si vás zkusím zapamatovat. 

Časový plán: 2 min   1. skupina: 2:50 min 

2. skupina: 3:00 min 

1. skupina – Průběh realizace scénáře  

Předškolákům přišlo legrační, když jsem se spletla ve jménech, nebo když byli dva 

předškoláci vedle sebe se stejným jménem. Atmosféra byla díky tomu uvolněná a měla jsem 

pocit, že jsem touto aktivitou (a nezáměrnými chybami) získala důvěru. 

__________________ 

Post-reflexe 

Odlehčené atmosféře přispělo, že jsem chybovala ve jménech a sama jsem se tomu 

zasmála – resp. chybu jsem přiznala. Do budoucna je tento můj krok velmi přínosný pro 

přístup předškoláků k chybě, ale také ke mně jako jejich „učitelce“. Pro mě jsou jména 

předškoláků nová (předškoláci je znají už dlouho) a pro předškoláky jsou nové různé 

poznatky (které znám zase já), se kterými se budou muset vypořádat zase oni. Já jsem se se 

jmény vypořádala s úsměvem. Díky těmto chybám jsem se dětem přiblížila a doufám, že to 

bude mít vliv i na jejich práci s chybou. 

__________________ 
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2. skupina – Průběh realizace scénáře  

Předškoláci s napětím pozorovali, jestli jména zvládnu vyjmenovat. Když se mi to 

nepovedlo, propukli v záchvat smíchu. Zasmála jsem se s nimi, ale občas jsem mlčením 

naznačila, že potřebuji klid. 

__________________ 

Post-reflexe 

Již od tohoto momentu bylo vidět, že jsou předškoláci rozdovádění a neposední. 

Skupina se skládala ze sedmi chlapců, což na to mělo s velkou pravděpodobností velký vliv. 

Každé dítě má určitou potřebu identity – mělo by vědět, že se na něj zaměřuji, chválím, 

okomentuji jeho práci apod. Pokud ale neznám jeho jméno, dostává se do prostředí 

anonymity. To nastává právě v tomto případě, kdy předškolákům přiznávám neznalost jejich 

jmen, a tím nepřímo říkám, že je neznám. Tito chlapci si to uvědomili a začali toho zneužívat 

– více si dovolovat a překračovat hranice pravidel (která mohla ve třídě běžně fungovat). 

Zkoušeli, jestli je za tyto hranice pustím. 

__________________ 

b) Rozdělení kostek dětmi 

Hlavní sledované jevy P: Spolupráce a vzájemná komunikace, práce s materiálem, 

nápaditost, zvědomování kvantity  

U: Zřetelné zadání, přesnost vyjádření 

Scénář 

Jak bychom si kostky mohli rozdělit? 

- Rovným dílem, aby měl každý stejně? Na každého vyjdou cca 2 kostky. 

- Aha, každý má 2 nebo 3 kostky. Jde s tím postavit stavba? (Náznak na NP) 

- Můžeme teď něco udělat, abychom postavili větší stavbu? Spojit se do dvojic. 

(Nejasná formulace, kvůli které budu muset změnit průběh) 

Pokud nemáme dostatečné množství kostek, rozdělíme se do dvojic.  

Časový plán: 5:00 min  1. skupina: 3:30 min + NP: 2:30 

2. skupina: 2:50 min + NP: 5:30 
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1. skupina – Průběh realizace scénáře  

Předškoláci si po první otázce ihned rozebrali kostky bez ohledu na druhého. Poté, co 

se vrhli po kostkách, zjistili: P1: „Já mám jenom dvě!“ nebo P2: „Já mám jenom tři!“ nebo 

dokonce P3: „Já mám jenom pět!“ U: „Jak bychom to mohli udělat, aby měl každý stejně?“  

Až po chvíli jeden aktivní předškolák přišel na způsob, kdy si každý z hromádky 

uprostřed bude postupně odebírat po jedné kostce. 

Vyřešení problému s rozdělením posledních šesti kostek (pro sedm dětí): Předškoláci 

by chtěli každý po 4 kostkách, 3 jsou pro ně málo, ale – P1: „Na jednoho by nezbylo, a to by 

pak bylo nefér.“ U: „Tak si každý nechme 3 kostky.“ 

__________________ 

Post-reflexe 

Ačkoli jedna předškolačka měla od začátku nápad, jak si kostky rozdělit, ostatní ji 

neposlouchali. Sama jsem také musela několikrát opakovat otázku či větu, občas jsem i 

zvýšila hlas. Začali vynikat aktivní předškoláci a ostatní nekomunikovali ani mezi sebou. 

Každý si hleděl pouze svého prostoru, svých kostek a problémů. Příkladem je právě ten 

problém, že někteří vnímali 5 kostek jako nedostatečný počet.  

Odhaduji, že příčinou komunikačního problému jsou právě kostky, které předškoláci 

měli najednou v ruce. Jedná se o dětský egoismus a s ním potřeba mít kostek co nejvíce. 

Pouze jeden předškolák si všiml, že jeden ze skupiny nemá dokonce žádné kostky. 

Předškoláky jsem ve většině případů nechala v jejich rozhodnutích a přirozeným 

následkem a důslednějším pokládáním otázek jsem je poté dovedla k tomu, že si na rozdělení 

kostek rovným dílem přišli téměř sami. Mým úkolem bylo jen opakování toho, co sami 

vyslovili. A aby si nezačali volně hrát s kostkami, (což by strhávalo pozornost), jejich 

myšlenkové pochody jsem komentovala co nejvíce. 

__________________ 

2. skupina – Průběh realizace scénáře  

Po otázce se všichni hned vrhli na kostky. Připadalo mi, že to vnímali jako pokyn 

„Můžete si hrát,“ a tak jsem jim rychle omezila pohyb tím, že jsme se na židlích správně 

opřeli a vyzdvihla jsem některé nápady, které jsem postřehla, abychom se ubrali stejným 

směrem. „Každej sedm,“ dohodli se dva předškoláci a v mžiku všichni rozebrali kostky tak, 
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že jeden předškolák neměl žádné. Znovu jsme dali kostky doprostřed. Několikrát padl návrh, 

že bychom mohli postavit jednu společnou stavbu. Vysvětlila jsem, že potom bude pracovat 

každý sám a nemůžeme se v tuto chvíli spojovat. Necítila jsem se na to, abych hned první den 

měnila své plány. 

Nakonec jeden z předškoláků navrhl odebírání kostek ze středu po jedné.  

__________________ 

Post-reflexe 

Průěh této činnosti byl podobný jako u první skupiny, ale v náročnější verzi. Jakmile 

předškoláci dostali kostky do ruky, bylo pro ně velmi těžké poslouchat instrukce 

i sebe navzájem – chtěli si hlavně hrát a stavět. Bohužel jsem na to ani později nezareagovala 

změnou činnosti, ale spíše jsem předškoláky usměrňovala v tom, co nemají dělat. Častěji jsem 

zvyšovala hlas. 

Velkými obtížemi pro tuto skupinu byla především vzájemná komunikace, kooperace, 

pochopení instrukce a možná i to, proč jsem přišla a jaký má smysl toto povídání.  

__________________ 

c) Nové plánování: Co je to stavba? 

Nové plánování vzniklo z nepřesné formulace ve scénáři. „Jde s tím postavit stavba?“ 

Původní záměr jsem měla vytvořený ve své hlavě a předškoláky jsem chtěla původně navést 

na konkrétní odpověď. Z této nepřesnosti vznikly diskuze, kdy jsme si mohli ujasnit některé 

pojmy. Tyto diskuze se staly součástí předchozí části scénáře („rozdělení kostek dětmi“) 

a toto NP tak pomohlo tématickému přemostění mezi jednotlivými částmi scénáře („rozdělení 

kostek dětmi“ a „libovolné stavby“). 

Hlavní sledované jevy P: Sebereflexe (jak já vnímám stavbu) 

U: Citlivost k situaci a zařazení NP, zřetelné zadání,  

přesnost vyjádření 

Neplánovaný scénář:  

Co je to stavba? 

Časový plán: 0 min   1. skupina: + NP: 2:30 min 

2. skupina: + NP: 5:30 min 
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1. skupina – Průběh realizace scénáře  

U: „Můžeme teď stavět stavbu?“ (P si to vyzkoušeli – 1 min)  

U: „Co je to stavba?“ P1: „Dům.“ P2: „Nějaký domeček neboo...“ (zamyšleně) 

U: „Co potřebujeme pro to, abychom postavili stavbu? Kostky, nebo kostku?“   

Neshodli jsme se, jestli nám stačí dvě nebo tři kostky. S jedním předškolákem jsme se 

domluvili na dvou, ale ostatní se přikláněli ke třem. (Nechtěla jsem je dále více unavovat, 

tak jsem se k tomu dále nevyjadřovala). 

U: „Co bychom mohli udělat proto, abychom mohli mít větší stavbu?“  

P: „Víc kostek.“ Nakonec jsem předškolákům přímo nabídla: „Co kdybyste se spojili do 

dvojic?“ P1: „Tak to může být.“ 

__________________ 

Post-reflexe 

Abych předškoláky motivovala k odpovídání, při otázce kostky/kostku jsem po nich 

vyžadovala odpověď: „Tak co, tak co? Kostky, nebo kostku?“ Ale zpětně vidím, že jsem na ně 

z mé strany tlačila a způsob otázky může vyvolávat pocit, že je jen jedna správná odpověď. 

Což tak není a ani nebylo myšleno. Proto pro ně byl pravděpodobně problém odpovídat. 

__________________ 

2. skupina – Průběh realizace scénáře  

Každý si stihl vzít jen jednu kostku a P1 napadlo: „Jo! Já něco postavim s jednou 

kostkou.“ U: „Je to stavba, když ji postavíš s 1 kostkou? P: „Jo/ne.“ Chlapcům začaly svítit 

oči nadšením z odhalení něčeho nového. Původně jsem nechtěla rozebírat tuto otázku jako u 

předchozí skupiny, ale díky zájmu jsem byla ráda, že mohu navázat. 

U: „Co je to vůbec stavba?“ (s 1 kostkou) … P1: „To je těžký!“ P2 vzal kostku 

do ruky a zvedal ji nahoru, jako by chtěl postavit věž: „Že kdybych si to takhle...“ Další 

předškolák kostku naklápěl na jeden roh. Začala jsem vnášet svůj názor. 

U: „Jedna kostka, to je třeba jako 1 cihla u domu.“ P1: „Ne, to je domeček.“  

U: „A kdy by to byl domeček? Když jsou alespoň 2 cihly. Je to stavba?“ P: „Jo/ne.“  

U: „Vezměte si třetí kostku. Už můžeme mluvit o stavbě?“ P: „Jo.“ 

Poté jsem našla kostky navíc, které jsem si odložila na stranu a kterých jsem si předtím 

nevšimla, a rozhodovala jsem se, jestli mám předškoláky znovu vystavit před další problém. 

Ihned jsem poznala, že to bylo zbytečné, ale nedokázala jsem na to rychle reagovat 

a prodloužila jsem tak drahocenný čas. A tím také předškoláci opět ztráceli pozornost.  



 

54 

 

__________________ 

Post-reflexe 

Na první pohled bylo vidět, že některé chlapce otázka zajímá. Nadšeně vykřikovali 

odpovědi, ve kterých byli suverénní. Pak jsem je nutila přemýšlet dál, jestli bychom zvládli 

vytvořit definici, dohodu. Výbornou zpětnou vazbou, byla odpověď od P1: „To je těžký!“. 

V průběhu reagovali 3 předškoláci ze 7, což je na tak těžké myšlenkové pochody velký 

úspěch. Předškoláci, které to nebavilo a bylo to pro ně těžké, si hráli s kostkami. Ale když 

jsem dala jasnou instrukci pro všechny, dělali si dál, co chtěli a nereagovali na mě. A to nás 

zdržovalo. 

__________________ 

d) Libovolné stavby ve dvojicích – pojmotvorný proces 

Dle původního scénáře měli předškoláci v bodu b) „Rozdělení kostek dětmi“  

sami přijít na to, že budou mít větší stavbu, když se spojí do dvojic. Kvůli NP se pak přechod 

lišil – vyznačeno zeleně. 

Hlavní sledované jevy P: Vytváření představ a přiřazování vlastností k pojmu, 

komunikace P-U, sebevyjádření 

U: Svobodné prostředí pro vlastní nápady, zřetelné zadání, 

přesnost vyjádření 

Scénář 

Kdo si teď zkusí, jaké stavby je možné s touhle stavebnicí postavit? 

Po jednotlivých „kolech“ výsledky komentuji: 

- Postavili jsme stavby vysoké, nebo nízké. 

- S mezerami / okénky / tunely nebo bez nich, těsně u sebe. 

- Stavby placaté nebo tlusté (jednovrstevné/vícevrstevné). 

- Kostky mohou být hned na sobě, nebo posunuté a šikmo, nebo rovně. 

- Můžeme si hrát s barvami. 

Dohody na nových „pojmech“ – např.: věž, had, zeď, schody, tunel (kostka na mezeře) 

Časový plán: 5-7 min  1. skupina: 9:30 min 

2. skupina: 9:00 min 
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1. skupina – Průběh realizace scénáře  

Předškoláků byl lichý počet. Dala jsem jim na výběr, jestli chtějí do trojice, nebo 

někdo z nich se mnou do dvojice. Zdrželi jsme se 1:30 min rozdělováním na dvojice a jednu 

trojici, na kterou jsme později pokaždé čekali. 

U: „Postavte stavbu.“ Kromě připravených pojmů, ke kterým jsem předškoláky 

záměrně přiváděla, je ještě napadlo, že z kostek mohou postavit písmena a další věci 

uchylující se spíše k výtvarnému a konkrétnějšímu realistickému zobrazení  

(raketa, banka atd.). 

__________________ 

Post-reflexe 

Čekání nás stále zdržovalo. Příště bych se měla vyhnout lichému počtu ve skupině. 

Různé stavby uchylující se k výtvarnému a realistickému zobrazení nám od stavění 

jako takového odvádějí pozornost. Chci se tomu později vyhýbat a pozměnila jsem kvůli tomu 

následující scénář. 

__________________ 

2. skupina – Průběh realizace scénáře  

Stejně jako s předchozí skupinou trvalo, než jsme se rozdělili, a než se předškoláci 

ve dvojicích domluvili na tom, kdo bude stavět jako první.  

U: „Postavte stavbu.“ Každý alespoň dvakrát úplně změnil svoji stavbu. Buď proto, 

že ten druhý ji měl stejně, nebo chtěli mít stavbu něčím speciální. 

Dále byl velký problém nechat stavby postavené ve finální podobě a neměnit je. 

U nízkých staveb bylo nutné blíže ujasnit, o které stavby se jedná. 

__________________ 

Post-reflexe 

Předškoláci potřebovali být neustále v kontaktu s kostkami. Pořád je přestavovali, 

sahali na ně, a když jsme stavby komentovali, často se nevydrželi na stavby jen dívat. 

Mohlo to být opět dětským egoismem, ale zvláště v této skupině jsou projevy výraznější. 

Z dotazníků, z výsledků pozorování fází stavby a z pozorování jednotlivých chlapců,  

jsem v přípravném týdnu zjistila, že jejich nejčastější volnou hrou jsou konstrukční hry a 
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většina se pohybuje ve 4. fázi stavby. Kvůli tomu mohou mít u těchto řízených činností pocit, 

že ze sebe musí vydat to nejlepší (to vysvětluje změny staveb). Velká touha stavět, když mají 

materiál před sebou, může vycházet z „přechozené“ nulté fáze stavby. To znamená, 

že předchozí konstrukční hra s různými materiály už je natolik naplněna, že s novým 

materiálem chtějí vyzkoušet všechno, co znají, ale už nemají potřebu dále zkoušet nic nového. 

__________________ 

e) Další možnosti hry se stavebnicí 

Scénář 

Co ještě by šlo s kostkami udělat, když bych vám je půjčila do školky? 

Další nápady na stavění, hru, plánky apod. 

Časový plán:   Doplňující otázka na závěr úvodní části, když bude dostatek času. 

Průběh realizace scénáře  

Nakonec byl u obou skupin časový skluz a otázku jsem přeskočila. 

Vlastní stavba – paměť 

V této části převážně stavíme, méně mluvíme. Předškoláci pracují celou dobu 

ve dvojicích. Instrukce jsou zadávány všem najednou, problémy poté řešíme individuálně. 

Hlavním cílem této části je motivace do dalších lekcí. „Plánky nám pomáhají v tom 

postavit stavbu úplně stejně, jako jsme ji postavili třeba před týdnem.“ 

a) Jednoduchá stavba + paměť 

Hlavní sledované jevy P: Dodržení zadání 

 U: Zřetelné zadání, přesnost vyjádření 

Scénář 

Spojte se do dvojic. Domluvte se, kdo bude pracovat jako první. Postav jednoduchou 

stavbu a dobře si ji zapamatuj. Pro sebe si stavby vyfotím. V menší skupině předškoláků si je 

stačí zapamatovat. 

 

Časový plán: 2 min   1. skupina: 3:00 min 

2. skupina: 2:00 min 
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1. skupina – Průběh realizace scénáře  

Mám pro vás úkol. Kdo si ho zkusí? P: „JÁÁ!“ U: „Jeden z dvojice – to se domluvíte, 

kdo to bude. Kdo to bude? Domluvte se mezi sebou.“ První den jsem byla nervózní a pořádně 

jsem neuměla scénář (znění přímé řeči, které jsem měla vytištěné). To mi škodilo, protože 

na nápovědu jsem se často podívala uprostřed řeči a vždy jen na část celku. Mé instrukce 

zněly kvůli tomu zmateně. 

U: „Postavte stavbu a ten druhý se bude dívat. Dobře si stavbu zapamatujte.  

Pokud se vám zdá těžké si stavbu zapamatovat, můžete ji předělat.“ Toho využila jen 

jedna předškolačka. 

__________________ 

Post-reflexe 

Nebylo potřeba znát scénář doslova, ale spíše přemýšlet dopředu a o svém cíli. To se 

mi nedařilo a kvůli tomu se čas prodlužoval.  

Novým plánováním jsem reagovala na to, že jsem v instrukci neřekla, aby předškoláci 

postavili jednoduchou stavbu. Někteří na složité stavby druhých překvapivě valili oči 

s představou, že musí splnit tak těžký úkol. Kdo přestavby nevyužil, překvapivě úkol zvládl i 

přes složitost stavby. 

__________________ 

2. skupina – Průběh realizace scénáře  

Poučila jsem se z chyby u předchozí skupiny a řekla jsem rovnou: „Jeden z dvojice 

postaví stavbu. Domluvte se, kdo to bude.“  Přesto dlouho trvalo, než se mezi sebou 

předškoláci dohodli. 

__________________ 

Post-reflexe 

Instrukce už byly jednoznačnější a jistější. Předškolákům to pomáhalo v jejich 

soustředěnosti, ale nebavilo je na sebe čekat. Pochopitelně to pro ně bylo zdlouhavé. 

__________________ 
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b) Stavba po paměti + kontrola 

Hlavní sledované jevy P: Úroveň rozvoje prostorové paměti u strukturovaného celku, 

práce s chybou, počet zohledněných kritérií 

U: Organizace, zřetelné zadání, přesnost vyjádření 

Scénář 

Stavbu zbořte. Bude teď pracovat druhý z dvojice, co se do teď díval. 

Postav úplně stejnou stavbu. / Tu stavbu, kterou postavil ten první. 

Časový plán: 3 min   1. skupina: 1:50 min 

2. skupina: 1:30 min 

1. skupina – Průběh realizace scénáře  

Jedna předškolačka správně odhadla, co asi budeme dělat. 

__________________ 

Post-reflexe 

Jednu dvojici jsem nestihla zkontrolovat. Až podle zpětného zhlédnutí videa vím, že 

jeden předškolák svou stavbu předčasně zbořil a překvapivě ji druhý z dvojice postavil stejně.  

__________________ 

2. skupina – Průběh realizace scénáře  

Když někteří předškoláci zjistili, co mají za úkol, zhrozili se, že to bude těžké. 

Všimla jsem si už předtím, že si jeden předškolák stavbu pořádně neprohlédl a upozornila 

jsem ho na to. Nakonec to i přes nepozornost správně dokončil. 

V jiné dvojici nastala situace, kdy P1 postavil pyramidu bez mezer a P2 mu 

odsouhlasil, že si to zapamatoval dobře. Jenže P2 postavil pyramidu původně s mezerami a 

údajně se dohodli na tom, že bez mezer to lze také. Připomněla jsem jim, že instrukce byla 

„postavit stavbu úplně stejně“ a dala jsem jim možnost opravy. 

__________________ 

Post-reflexe 

Kdo měl problémy, mohl mu ten druhý poradit. Ale ujasnila jsem, že by si do stavby 

neměli zasahovat. Díky zkušenosti s předchozí skupinou jsem již věděla, na co se zaměřit. 

__________________ 
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c) Výměna rolí, stejné zadání 

Hlavní sledované jevy P: Dodržení zadání, úroveň rozvoje prostorové paměti 

u strukturovaného celku, práce s chybou, počet zohledněných 

kritérií 

U: Organizace, zřetelné zadání, přesnost vyjádření 

Scénář 

Je to stejné jako předtím? Řekněte si, pokud bylo něco jinak. Vystřídáme se. Už sice 

nemáte stejné podmínky, protože víte, co vás čeká, ale o to víc se můžete soustředit na to, 

abyste si to pamatovali. 

Časový plán: 3 min   1. skupina: 3:40 min 

2. skupina: 5:00 min 

1. skupina – Průběh realizace scénáře  

Nejsložitější pro mě bylo zadat instrukce tak, aby byly pochopitelné. Nakonec jsem se 

každé dvojice zvlášť zeptala, či jim připomněla, kdo bude stavět, a kdo se bude dívat.  

Poprvé si se stavbou (jak vypadala) všichni poradili a pomohli si v průběhu stavění. 

Podruhé to bylo lepší, ale ti, co stavbu původně stavěli, měli větší tendence tomu 

druhému do stavění zasahovat. 

Přes lehké zmatky to ale předškoláky očividně bavilo. Jen P1 znovu postavil stavbu, 

kterou při předchozím úkolu stavěl sám, ale pak si s (mou) dopomocí vzpomněl na tu 

správnou (od P2 z dvojice). 

__________________ 

Post-reflexe 

Společně jsme se do toho zamotali, když jsem zadala instrukci: „Teď bude stavět ten, 

který se díval.“ Ale při prohození rolí se v podstatě díval už každý z dvojice, jen jeden z nich 

vymýšlel stavbu. Do příště doporučuji novou formulaci zadání: „Teď bude stavět ten, který 

ještě nevymýšlel svou stavbu.“ 

__________________ 
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2. skupina – Průběh realizace scénáře  

Poté, co jsem řekla: „Prohoďte se,“ tak se jedna dvojice zvedla ze židle. Správně jsem 

pochopila, že si předškoláci chtěli prohodit místa a ihned jsem na to reagovala a opravila jsem 

formulaci. Ujasnila jsem poté každé dvojici individuálně, co mají za úkol a jaké mají role. 

V jedné dvojici nastala situace, kdy P1 zbořil stavbu tak rychle, že ten druhý neměl 

příliš velkou šanci si stavbu dobře zapamatovat. Když se mi P1 chlubil, že si tu stavbu 

pamatuje, ale P2 ne, řekla jsem mu: „Ale já jsem to neviděla, takže to po vás nikdo nemůže 

zkontrolovat. To znamená, že to je jenom na tobě, abys to zkontroloval, jestli to je správně. 

Chceš to radši postavit znovu?“ Souhlasil. Když P2 stavěl a udělal chybu, byl P1 velmi 

nervózní, jelikož to nebylo podle jeho postupu. 

__________________ 

Post-reflexe 

Dvojice, která byla příliš rychlá, se při čekání na ostatní domluvila, že si znovu 

prohodí role a postaví další stavbu. Já jsem si toho nevšimla, jen jsem viděla, že zbořili 

stavbu, což mi bylo po celou dobu nepříjemné, protože to rušilo a zastavila jsem je. Nakonec 

neměli ani šanci se k tomu vyjádřit (přestože podle videozáznamu vidím, že mi to chtěli říct). 

Nebyla jsem všímavá. 

__________________ 

Reflexe 

Hlavní sledované jevy P: Sebereflexe, věcné pojmenování 

U: Formulace otázek vyžadujících věcné odpovědi 

Scénář 

Bylo to těžké? Pro někoho ano, pro někoho ne. V čem to bylo nejtěžší?  

Je něco, co by nám pomohlo, abychom stavbu postavili příště úplně stejně? 

o Fotografie, záznam, nakreslit si to,… Něco z toho si zítra vyzkoušíme.  

Časový plán: 3-5 min  1. skupina: 5:30 min 

2. skupina: 6:30 min 
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1. skupina – Průběh realizace scénáře  

Pro dva předškoláky byl nejtěžší bod b) „stavění staveb po paměti,“ kdy některé 

stavby měly prvky ze 4. fáze vývoje stavby. Pro jiného bylo těžké postavit podruhé tu stavbu 

úplně stejně tak, aby nechyboval. 

P1: „Pro mě to bylo easy.“ P2: „A pro tebe?“ zeptala se mě předškolačka. Potěšilo 

mě, že jí zajímal i můj názor. 

Na závěrečnou otázku vymysleli předškoláci více nápadů. Vyfotit stavbu a podívat se 

na fotku, natočit si to, namalovat kostky. Jednu předškolačku napadlo pracovat s jinou 

stavebnicí, kterou jsem neznala a vymyslela na ní princip plánku. 

__________________ 

Post-reflexe 

S průběhem jsem byla velice spokojená. Po poměrně dlouhé řízené činnosti, na kterou 

podle učitelky nebyli předškoláci zvyklí, odpovídali věcně, obsáhle a duchapřítomně. Pro mě 

to byl signál, že je tyto činnosti zaujaly. 

Na princip plánku u jiné stavebnice, na kterou se odkazovala jedna předškolačka, jsem 

se zeptala paní učitelky, o jaký způsob se jedná (v závěru činností jsem neměla čas se na to 

ptát té předškolačky). Jsou to medvídci různých barev a tří velikostí, se kterými občas ve třídě 

pracují, srovnávají je a porovnávají. S plánkem našeho principu to nemá příliš společného, 

ale tato předškolačka bystře vymyslela zajímavý způsob zaznamenání stavby pomocí jiného 

materiálu. 

__________________ 

2. skupina – Průběh realizace scénáře  

K závěru jsem už pokládala otázky s jednoslovnými odpověďmi, protože na 

předškolácích bylo vidět, že jsou velmi unavení. Dozvěděla jsem se, že to pro ně nebylo těžké 

a že si stavby dobře pamatovali. Více mi toho nechtěli říct, až na jednoho P1, který si 

vzpomněl, že nejtěžší bylo rozdělování kostek na začátku. Rozmluvil se o tom a jelikož jsem 

takovou odpověď nečekala, zastavila jsem ho. Dále jsem už jen usměrňovala ostatní, kteří se 

pustili donežádoucího stavění, protože se velmi nudili. Přešla jsem k poslední otázce, která 

byla ještě těžší, ale chtěla jsem činnost dotáhnout do konce. 
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__________________ 

Post-reflexe 

Byla velká škoda, že jsem reagovala negativně na P1, který si vzpomněl dokonce na 

začátek. Zarazila jsem tím motivaci odpovídat – nejen jemu, ale i ostatním. Byla jsem k situaci 

necitlivá. 

__________________ 
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9.2.2 Shrnutí dne 

Charakteristika první skupiny 

Počet předškoláků: 7 (5 dívek, 2 chlapci) 

Celkový čas:  34 minut 

Předškoláci velmi dobře pracovali a reagovali jak individuálně, tak i ve skupině nebo 

ve dvojici. Skupina neprojevovala výraznější či vybočující chování, protože vše proběhlo 

podle plánu. 

Charakteristika druhé skupiny 

Počet předškoláků:  7 (7 chlapců) 

Celkový čas:  37 minut 

Skupina byla velmi živá, chlapci se potřebovali neustále hýbat a manipulovat 

s kostkami, bylo vidět, že o kostky mají zájem. U toho se ale nedokázali držet zadání a 

chovali se, jako by v tu chvíli nebylo nic jiného, než „kostky!“. 

Je možné, že živost skupiny mohla být způsobena tím, že jsme ve třídě nebyli jediní a 

na úkoly jsme neměli ticho a klid. 

Nebo jejich chování mohou vysvětlit jejich zájmy: V přípravném týdnu jsem si zjistila, 

že většina chlapců se nachází ve čtvrté fázi vývoje stavby, nebo alespoň ve třetí fázi s prvky 

čtvrté. S kostkami a stavebnicemi si tudíž hráli velmi rádi. Jenže já jsem po nich vyžadovala 

něco trochu jiného, na co nedokázali moc dobře reagovat, protože to pro ně bylo známé, 

ačkoliv si to nemuseli pojmenovat. Možná to pro ně mohlo být trochu dlouhé nad stavbami 

přemýšlet a potřebovali „akci“. Nescházelo se to ale s mým cílem, protože jsem si 

s předškoláky potřebovala ujasnit různé pojmy, se kterými jsme měli pracovat další dny. 

První den jsem tyto poznatky ještě nedokázala rozpoznat, ale protože skupina se 

skládala především z chlapců, rozhodla jsem se další dny nevybírat děti náhodně, ale 

namíchat do skupin rovnoměrně obě pohlaví.  

Největší obtíže předškoláků 

Zdržovalo nás rozdělování předškoláků, kdy byl v obou skupinách lichý počet dětí. 

Předškoláky velmi často vyrušovala druhá polovina dětí ve třídě, kteří zrovna 

nepracovali. 
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Obtíže z hlediska PMG: 

Velkým problémem pro předškoláky bylo, že měli po rozdělení „málo kostek“. 

Vnímali, že s takovým množstvím kostek toho moc nepostaví. Když jsme si postupně 

vysvětlovali, co by s tím šlo postavit, projevovali obdiv a nadšení z něčeho nového, 

což nasvědčuje procesu objevování, které předškoláky posouvalo dál. 

U obou skupin bylo potřeba při pojmotvorném procesu vyjasnit označení nízká a tenká 

stavba. 

Reflexe práce učitele a doporučení do dalších dnů 

Po realizaci prvního dne se projevilo, že časové plánování je nepřiměřené tomu, jak to 

proběhlo v realitě. Ještě jsem s předškoláky nepracovala s takovou tématikou (PMG), a tak 

pro mě bylo překvapením, že činnosti zaberou více času, než jsem očekávala. Pro druhou 

skupinu jsem plánování neměnila. A protože toto shrnutí píšu se zpětným ohledem, vím, 

že prvotní plánování jsem příliš neměnila ani v dalších dnech, protože jsem nechtěla zásadně 

měnit návaznost činností. Domnívala jsem se, že pokud bych se pokusila některé dny 

o některé činnosti zkrátit, zkrátila bych důležitou část, která by nám později chyběla.  

Nová plánování vycházela ze situace, předškoláci poznávali něco nového, zapojili se, 

ale věděla jsem, že musíme stihnout ještě další činnosti. Energii a úsilí vložili do začátku 

a postupně byli stále unavenější. Pro příště bych zapojila více pohybu pro odreagování 

od složitých myšlenkových procesů. 

Uvědomila jsem si, že jsem na předškoláky často zvyšovala hlas, abych si získala 

pozornost. Do dalších dní jsem si stanovila doporučení více pracovat s hlasem – třeba i šeptat. 

 Často jsem opakovala spojení „Zkuste…,“ což dětem ubírá na zodpovědnosti. Musím 

dětem říkat, co mají udělat – ne zkoušet: „Udělejte, postavte, vyměňte,…“ 

Také mě svazovala nervozita a uchylovala jsem se především ke scénáři, který jsem 

neměla v hlavě, ale na papíře. Jednak jsem si neprocvičila, jak přesně bych předškolákům 

zadání vysvětlovala, aby to pochopili (ne vždy tomu stačí formulace ve scénáři), ale také 

jsem si všimla, že kvůli tomu, že se soustředím na to, co mám říkat a dělat, jsem děti málo 

chválila. Pro příště jsem si stanovila, že chci více vnímat to, co mi řeknou děti a mít v hlavě 

jen rámcově, co chci stihnout. Když budu reagovat na potřeby a reakce dětí, mohlo by je to 

i více bavit. 
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9.3 Druhý den 

9.3.1 Popis realizace scénáře 

Další den jsem měla opět obavy, kolik předškoláků přijde, protože jsem to předem 

nemohla vědět. Předškoláků přišlo 10, skupiny byly po 5. Po zkušenosti z předchozího dne 

jsem je již nerozdělovala náhodně, ale vybírala jsem si do jedné skupiny záměrně chlapce 

a dívky v podobném počtu. 

Ačkoliv přišlo méně předškoláků, než předchozí den, přišli i noví předškoláci, kteří 

sice rychle pochopili, co děláme, ale u některých aktivit a myšlenkových pochodů 

bez předchozí zkušenosti neměli vysvětlení, o co se jedná (pokud zkušenost nezískali jinde). 

Složení předškoláků ve skupině: 

1. skupina:  5 předškoláků – 2 dívky, 3 chlapci 

2. skupina: 5 předškoláků – 3 dívky, 2 chlapci 
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Tab. č.2: Finální časový plán druhého dne 
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Úvod: Plánek stavby – transformace 3D-2D 

Zaměřujeme se na konkrétní metodu transformace 3D-2D a 2D-3D. V této části 

předškoláky motivuji, k čemu by nám plánky mohly sloužit a již od začátku stavíme více, 

než předchozí den. Po celý den pracujeme ve dvojicích. Nejprve začínáme společně 

(zadávání úkolů, později si např. vysvětlujeme zajímavostí apod.) a u kontrolování, 

či u nejasností ve dvojicích, předškoláky obcházím individuálně.  

a) Motivace 

Hlavní sledované jevy  P: Dodržení zadání, porozumění 

U: Organizace, přesnost vyjádření 

Scénář 

Instrukce a otázky pro předškoláky – učitel: 

o Postav stavbu (okomentujeme – tlustý, tenký/placatý).  

o Postav placatou stavbu. Zapamatuj si ji. 

o Zboř ji a postav další 2 (placaté stavby). 

o Jaká byla ta první? 

U: „Abychom si tu první stavbu příště dobře zapamatovali, můžeme použít takovéto 

papírky které budou místo kostek.“ („Vzpomínáte si, jak jsem vám je včera ukazovala?“) 

Časový plán: 3-5 min  1. skupina: 9:30 min 

2. skupina: 10:00 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

U: „Rozdělíme si kostky jako včera?“ P1: „Jo.“ P2: „Každej tři.“ U: „A rozdělíme se 

do dvojic.“ 

Pracovala jsem s hlasem (šeptala jsem), ale někteří P z důvodu hluku celé třídy vůbec 

nevnímali, že něco říkám. 

U: „Postavte tenkou, placatou stavbu.“ Potřebovali jsme si znovu ujasnit, co je 

placatá stavba. Několikrát jsme se zastavovali kvůli ujasnění, co jsou placaté X nízké stavby. 

Když si předškoláci měli vzpomenout na první stavbu, vykulili oči a když si P1 

vzpomněl a postavil ji, vykřikoval na mě objevně: „Takhle, takhle!“ 
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__________________ 

Post-reflexe 

Předškoláky velmi rušila druhá polovina dětí. Otáčeli se za nimi, dokonce jim něco 

říkali a bavili se s nimi, zajímalo je, co dělají s paní učitelkou. Paní učitelka musela nějakým 

způsobem ostatní děti zabavit. Z mého pohledu mi ale podmínky nepřály. Horší podmínky by 

pro mě však byly v případě, kdy bych byla ve třídě se všemi dětmi úplně sama, jak to bývá 

v běžné praxi. Mohla jsem alespoň pracovat v menší skupině. 

Čas: 3 minuty trvalo, než jsme se rozdělili do dvojic a než jsme postavili první stavbu. 

Velmi dobře předškoláci reagovali na mé tempo řeči: U (pomalu): „Dobře se 

na stavbu podívejte. Zapamatujte si ji. Prohlédněte si ji ze všech stran… (rychle) Zbořte 

a postavte další!“ Dobře jsem i z předchozího dne vysledovala, že bourání staveb děti baví, 

ale zároveň jsme dávali pozor na estetickou i technickou stránku kostek při bourání.  

U: „Bouráme opatrně, aby se kostky neotloukly, a aby je další děti mohly mít stejně pěkné.“ 

U slovního spojení „placatá stavba“ stavěli někteří nízké stavby především proto, 

že jim charakteristika mohla připomínat jinou situaci s užitím „rozpláclá“. Na místě mě ale 

tato asociace nenapadla a chtěla jsem především zjednodušit pojem. Mohla jsem použít např. 

dohodu „tenká stavba“ pro vytvoření jasnější představy. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

U: „Rozdělte si kostky jako včera, každý stejně.“ P1: „Tři.“ U: „A rozdělíme se zase 

do dvojic.“ Druhý den opět nevycházely dvojice a tři předškoláci chtěli být se mnou. 

Rozdělila jsem je tedy sama – jeden z nich byl se mnou. 

U: „Postavte stavbu.“ Předškoláci začali stavět individuálně, každý sám za sebe, 

ale ne v rozdělených dvojicích. Trvalo nejméně 0,5 min, než pochopili, co mají dělat. Dva 

chlapci měli ještě i později problém vnímat, že jsou dvojice. 

Ujasnili jsme si, co je placatá stavba. Obtíž se objevila u posunutých kostek. P1: „Je to 

trochu na šikmo“ U: „Hm, je to posunuté.“ Při opravě jedna předškolačka posunula kostku 

jiným způsobem. Ujasnila jsem pro všechny: „Může to být posunuté do strany, ale dopředu 

a dozadu ne.“ 
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U: „Vzpomenete si, jaká byla ta první tenká stavba?“ P1: „Já jo!“ „Jo.“ „Zkuste ji 

postavit.“ P1 si zapamatoval dokonce všechny stavby, které do té doby postavil. 

__________________ 

Post-reflexe 

Všichni předškoláci si nakonec na první stavby vzpomněli. Pokud ne ihned, tak si 

poradili – poprvé jsem je slyšela, jak mezi sebou začínají o stavbě komunikovat. Cílem nebylo 

trénování paměti, ale přivedení k myšlence, že plánek může být pro předškoláky velkou 

pomocí a že vzpomenout si na původní stavbu je namáhavé. To se v této skupině spíše 

nepodařilo, protože se soustředili především na paměť. 

__________________ 

b) Tvorba plánku 

Hlavní sledované jevy P: Uvědomění transformace 3D-2D, příp. barvy,  

roviny pohledu 

U: Přesnost vyjádření 

Scénář 

U: „Místo kostek budeme mít tyto papírky. Kdybych měla jen jednu kostku, tak bych 

plánek udělala takto…“ (Prostor pro případné dotazy.)  

„Ale víc vám ani nemusím vysvětlovat, to je přece jasný... Vytvořte plánek ke své 

stavbě. (Kdyby to pro vás bylo přeci jen těžké, můžete si stavbu přestavět.)“ 

Časový plán: 5-7 min  1. skupina: 2:00 min 

2. skupina: 2:30 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Po zadání instrukce se předškolačka chtěla ujistit: „Jo, že to máme postavit takhle před 

to. Úplně stejný, akorát před to.“ (souhlasně kývu) Poté už si P1 dodala spíše pro sebe: 

„Akorát ještě z kostek (myšleno z papírových čtverečků).“ Už jsem ji ale neslyšela 

a soustředila se na ostatní předškoláky, jak se jim daří. 

 

 

 



 

70 

 

__________________ 

Post-reflexe 

Konečně jsem slyšela i u této skupiny, jak se předškoláci opravdu radí a komunikují 

spolu. Jazyk byl pro ně zásadní a očividně jim u stavění pomáhal. Předškolačka, která byla  

se mnou ve dvojici (já jsem s ní nespolupracovala, protože jsem pozorovala ostatní), si sama 

nahlas přeříkávala, jaké barvy má teď k plánku dát.  

Jedním zásadnějším problémem bylo, že P nazývali papírové čtverce jako „kostky“. 

Nereagovala jsem na to, protože jsem to neslyšela. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

Při vysvětlování, jak máme plánek postavit, si vzpomněla jedna předškolačka: „A já 

jsem to vymyslela včera!“  Vymyslela způsob, jak bychom mohli zaznamenat kostky tak, 

abychom si to do příště mohli zapamatovat. 

__________________ 

Post-reflexe 

Zájem této předškolačky mě velmi zaujal, protože mi ukázala, že vnímá do detailu vše, 

co si říkáme a vysvětlujeme. Hlavně si to pamatuje z předchozího dne, kdy jsme to probírali 

na závěr předchozího dne jako úvod k dnešní činnosti. Je to důkaz jejího opravdového zájmu, 

bere si za své, v čem se je všechny snažím posunout. 

__________________ 

c) Kontrola 

Hlavní sledované jevy P: Orientace v plánku a v prostoru, roviny pohledu, obtížnost 

U: Přesnost vyjádření, formulace otázek, zřetelné zadání 

Scénář 

Barva 

o Zjistili jste, k čemu tady máme různé barvy těch papírků? 

o Ukaž mi, kde je tato kostka… 

Úhel pohledu 
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o Mohl by ten plánek vypadat jinak a byl by taky k této stavbě? (…) 

o Schválně jsem vám neřekla, z jaké strany se máme na tu stavbu dívat. My se teď 

ale budeme dívat hlavně na tu přední stranu, potom když zbyde čas, můžeme stavět 

plánky i z jiné strany. 

o Ukaž mi, kde je tato kostka… 

Časový plán: 1-5 min  1. skupina: 1:15 min 

2. skupina: 2:30 min +NP: 1:30 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Kontrola - barvy:  

Zbytečně jsem se zeptala, proč máme různé barvy čtverečků, protože předškoláci 

ihned pochopili, k čemu jsou a nebylo potřeba to verbalizovat. Přesto vymysleli nečekané 

teorie, když jsem se zeptala: „Co by se stalo, kdybychom neměli všechny barvy, ale jen 

jednu?“  

P1: „To by nebylo hezký.“ U: „A kdy bychom to (plánek) mohli postavit tak, aby to bylo jen 

modrý?“ P1: „Nebylo by to tak barevný.“ Ale dále už předškoláci nedokázali odpovědět – asi 

to byla příliš složitá otázka. Očekávala jsem odpověď, že by na té stavbě musela být jedna 

stěna celá modrá. 

Nastala také situace, kdy jedna dvojice svou stavbu nechtěně zbořila. Ale předškoláci 

už měli postavený plánek. Zvládli byste postavit tu stavbu podle plánku? P1: „Jó, to je 

lehký.“ Ale dělalo jim to trochu potíže. Nejprve stavbu začali stavět „vzhůru nohama“ 

(od špičky), ale projevily se technické potíže, což jim prozradilo, že by to měli stavět jinak. 

S menšími nepřesnostmi nakonec úkol zvládli. 

__________________ 

Post-reflexe 

Někteří předškoláci se velmi soustředili na estetickou stránku staveb. Jiní zase na 

technické zaměření a náročnost úkolů. Velmi se v těchto aktivitách projevuje individualita 

předškoláků, jejich cítění a technická zdatnost. Tyto činnosti se určitě dají velmi dobře využít 

např. při diagnostice. 

__________________ 
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2. skupina - Průběh realizace scénáře  

Při kontrole jsem se ze zkušenosti s předchozí skupinou na barvy neptala. 

Kontrola - úhel pohledu: 

U: „Kde je tato kostka?“ Na tuto otázku všichni odpověděli uvědoměle (s jistotou). 

Když v plánku byla chyba, tato otázka chybu odhalila. 

Jedna dvojice postavila tlustou stavbu, ale plánek dovedli postavit téměř správně – 

dokázali si představit 2 vrstvy za sebou. 

Nové plánování: zkoumání úhlů pohledu u plánku tlusté stavby  

U: „Tohle je zajímavé, to se můžeme podívat všichni.“ 

„Tohle je tlustá stavba, takže se kostky překrývají, že?“ P1 kýve. „Takže jich je víc 

(ukazuji – kostek určitým směrem). Proto je lepší mít tenkou stavbu, abychom to nemuseli 

zobrazovat v plánku. Je tam jen jedna vrstva.“ 

S předškoláky jsme si ještě ukázali, jaké různé plánky můžeme postavit k jedné jediné 

stavbě (z různých úhlů). Také jsem jim vysvětlila, jaké stavby budeme stavět, aby se nám 

plánek tvořil dobře (tenké stavby), a z jaké strany je to ideální (z čelního pohledu). 

__________________ 

Post-reflexe 

Průběh byl podobný, jako u předchozí skupiny, právě díky předchozí zkušenosti s ní. 

Bylo vidět i na vyjadřování, že jsem si byla jistější a sebevědomější, protože jsem měla více 

jasno, co po předškolácích vyžaduji. 

__________________ 

 

Transformace 3D-2D – zaznamenání stavby 

V této i v další části se již nedržím přesných formulací ve scénáři. Cílem je především 

to, aby si předškoláci stavby a plánky především zkoušeli stavět, aby pochopili princip 

transformace 3D-2D a 2D-3D pro lepší orientaci v jakémkoli plánku. Využití naleznou např. 

při stavění několika druhů stavebnic (často u plánků dochází i k velikostní transformaci). 

Učitel je v roli, kdy pomáhá a společně s dětmi kontroluje, jak se jim plánky daří. 
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Hlavní sledované jevy P: Orientace v plánku a v prostoru, roviny pohledu, míra 

obtížnosti, počet zohledněných kriterií předškolákem 

U: Přesnost vyjádření 

Scénář 

Střídání ve dvojicích nebo prohazování staveb/plánků dvojic naproti sedících, aby si 

každý vyzkoušel vytvořit plánek. 

Bez přesné formulace – přizpůsobeno předchozímu pochopení zadání předškoláky. 

Časový plán: 5 min   1. skupina: 6:30 min +NP: 2:30 

2. skupina: 7:00 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Jeden předškolák postavil tlustou, dvouvrstevnou stavbu. A dokázal k ní postavit 

plánek z pohledu shora.  

Nové plánování: Stavba plánku tlusté stavby, zkoumání úhlů pohledu 

U: „Tohle je zajímavé, pojďte se podívat všichni. Kde je v plánku tato kostka? 

A tato…?“ P1 se v plánku orientoval. U: „Šel by plánek postavit ještě jinak, aby to byla tahle 

stavba?“ P2: „Jo.“ A jak? P2: „Nevim.“ U: „Že se na přímo ptám, tak asi jo, viď?“ (…) 

U: „Můžu se podívat z jiné strany, než odsud?“ P1: „Ne.“ P2: „Můžu.“ U: „Jak se 

můžu podívat?“ P2: „Tak, tak, tak, tak…“ A obhlížel stavbu z různých stran. U: „No jasně! 

Pojďte se podívat všichni z tohohle rohu (snížím se tak, abych viděla okraj stolu). Jaké kostky 

vidíte? Je odsud vidět tahle kostka?“ P1: „Ne.“ P2: „Jo.“ U: „Pojď se podívat ještě jednou. 

Tak jak bude vypadat plánek?“ 

Ujasnili jsme si ještě, proč bylo těžší vytvořit plánek k tlusté stavbě, kde se kostky 

překrývají – potřebujeme placatou stavbu. U: „Zkuste si toho všimnout na další stavbě. Zbořte 

a postavte další.“ Jenže jak jsem se pak věnovala jednotlivým dvojicím, bylo těžší uhlídat, 

aby stavěli placaté stavby a aby každý dokončil svůj úkol. A protože pro ně bylo, 

pochopitelně, těžké vytvořit plánek pro tlusté stavby, nestavěli je vůbec. Někteří dokonce 

pronesli: P1: „Já už nechci stavět.“ P2: „Já už si chci hrát.“ Usoudila jsem, že i vzhledem 

k času (po 25 min práce) bude lepší posunout se dále a úplně změnit druh aktivity. Nechtěla 

jsem úplně skončit, aby si odnesli z tohoto dne i něco zábavného. 
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__________________ 

Post-reflexe 

Objevování bylo pro předškoláky zajímavé, ale nedokázali to převést do praxe. 

Nasvědčují tomu tlusté stavby, které stavěli i poté, co jsme si řekli, že to je těžší a dělá nám to 

potíže. Možná bychom si řekli, že to chtěli pojmout jako výzvu, ale oni seděli a zívali. Musela 

jsem je velmi popostrčit a nasměrovat tam, kam potřebovali. A to už bylo přes jejich vnitřní 

motivaci. Z videozáznamu jsem si také všimla, že když někdo objevil něco nového, ihned jsem 

položila další otázku s tím související. Kladla jsem jim jednu otázku za druhou, a tím jsem 

možná uhasla tu jejich motivaci a elán, které na začátku měli a brzy je ztratili.  

Myslím si, že otázky pro ně byly náročné, a že jsem je jimi unavila.  

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

Zapomněla jsem dětem dát pomocný papír (např. formátu A5) jako náznak, kde je 

v plánku stůl (hrana papíru = hrana stolu). Z toho vyplývá, že nelze určit, jestli stavba stojí, 

nebo leží. 

Konkrétní obtíže: 

Plánek byl bez mezer (když stavba mezery měla). 

Plánek nejprve stavěli bez ohledu na barvy. Kompozice ale seděla (P1 dokázala určit, 

kterou kostku zobrazuje čtvereček v plánku). 

Chlapci bourali stavbu, přestože ještě nebyl postavený plánek.  

P1 měl rozestavěnou tlustou stavbu a P2 už k ní začal stavět plánek. Toho jsem si 

nevšimla a P1 jsem řekla, ať postaví tenkou stavbu, aby se lépe stavěl plánek. Jenže P2 to měl 

rozestavěné správně a taková náročnost úkolu by P2 vyhovovala. Raději jsem ale přistoupila 

k tenké stavbě s tím, že příště pokud by chtěl, může postavit stavbu tlustou. 

Chování a charakteristické znaky během stavění plánku: 

Časté bylo, že si předškoláci pomáhali slovy, kdy při vytváření plánku nahlas říkali, 

jakou barvu čtverečku kam dát a co bude následovat. 

Předškoláci také obvykle vytvářeli a pokládali plánek hned před stavbou. Někdy se 

dokonce □ dotýkaly hran samotné stavby, což udávalo směr vytváření plánku tak, jak stavěli 
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stavbu. U některých předškoláků naopak na směru vytváření plánku nezáleželo (např. plánek 

stavěli shora dolů, zprava doleva apod.).  

__________________ 

Post-reflexe 

Myslím si, že přidáním papíru zobrazující stůl, by se směr tvorby plánku u všech 

sjednotil tak, jak je to u reálné stavby – odspodu nahoru. Stejně tak, jako je u stavby zásadní 

směr jejího stavění, je důležitý i směr při tvorbě plánku. Připravujeme tím předškoláky 

k tomu, aby lépe pochopili, jak je důležitý směr sledování grafického kódu v odlišných 

kontextech. 

Ze zpětného pohledu je oproti první skupině celková práce s předškoláky z mé strany 

mnohem jistější, a to díky zkušenosti s předchozí skupinou. Již jsem věděla, co a jak po nich 

chci, a tím jsem se také mohla soustředit na organizaci, což se projevilo pozitivně, 

předškoláci zvládali nakonec vše snadněji a samostatněji. 

__________________ 

Transformace 2D-3D (stavba podle plánku) 

Hlavní sledované jevy P: Orientace v plánku a v prostoru, roviny pohledu, míra 

obtížnosti, počet zohledněných kriterií předškolákem 

U: Přesnost vyjádření 

Scénář 

Střídání ve dvojicích nebo prohazování staveb/plánků dvojic naproti sedících.  

Bez přesné formulace – přizpůsobeno předchozímu pochopení zadání předškoláky. 

Časový plán: 5 min   1. skupina: NP + 1:30 min  2:00 min 

2. skupina: 5:30 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Transformaci 2D-3D jsme přeskočili, protože jsem se domnívala, že pro předškoláky 

bude diktát zábavnější. 
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__________________ 

Post-reflexe 

Kdybych se více držela scénáře, prospělo by mi to, protože pro předškoláky bylo nové 

plánování příliš náročné a nemuseli bychom se zaobírat detaily, které je příliš nezaujaly.  

Ale kdybych to nezkusila, ani bych se ze své chyby nemohla poučit např. ve své praxi.  

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

Konkrétní obtíže: 

Při této činnosti se ještě více prohloubil problém s orientací v plánku. Pokud P1 

postavil hada, P2 ho mohl postavit jako věž. Nebylo tedy jasné, kde má být stůl. 

Jedna předškolačka se kvůli těmto nepřesnostem dokonce pohádala.  

Sama jsem byla ve dvojici a pouhou otázkou „Stavba leží, nebo stojí?“ jsem si 

v podstatě vůbec nepomohla. Poté jsem si vzpomněla na papír zobrazující stůl a na poslední 

chvíli jsem ho přinesla. 

Nejdřív předškoláci nechápali, k čemu papír slouží: P1: „Jak? Já tomu nerozumim.“ 

P2: „Já taky ne.“ Po vysvětlení to ale pochopili a zmatení už bylo menší, než předtím bez 

tohoto papíru. 

Předškoláci si také více oblíbili stavění kostek, než stavění plánku. Je to pro ně 

jednodušší. 

__________________ 

Post-reflexe 

Zmatení bylo velké. Naštěstí jsem si to ale zkusila i sama a díky tomu jsem si pak 

vzpomněla na papír, který jsem zapomněla připojit. Kdybych nepracovala ve dvojici, možná 

bych si to ani neuvědomila. Sice jsem na to reagovala až v závěru plánovaného času, ale ještě 

jsme si zkusili stavět tak, aby to předškoláci pochopili. Také díky učitelkám, které mi daly 

prostor přetáhnout čas, jsme mohli den dobře zakončit. 

__________________ 
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Diktát 3D-3D 

Hlavní sledované jevy P: Orientace v plánku a v prostoru, roviny pohledu, komunikace, 

slovní zásoba 

U: Organizace a řízení 

Scénář 

Učitel má na stole zábranu (postavené desky – např. od pořadačů), aby neviděl 

na ostatní a předškoláci mu postupně diktují, jak má postavit stavbu, kterou mu postavili. 

Formulace není stanovena – především ale dopomáhám předškolákům s formulacemi 

vlastním příkladem, doptávám se, popisuji nahlas svůj postup stavění z kostek. 

Časový plán: 3-5 min  1. skupina: 12 min 

2. skupina: 0 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Konkrétní obtíže: 

Ze 4 staveb popsala pouze jedna předškolačka stavbu tak, že jsem ji podle popisu 

dokázala postavit. U poslední stavby stačilo málo, abych ji postavila dobře, ale přesto  

se to nepovedlo. Předškoláci nedokázali popsat stavbu stručně a jednoznačně. 

Chování a charakteristické znaky během popisování: 

Když nějaký předškolák popisoval stavbu jinak, než by řekl jiný, chytali se za hlavu, 

za čelo, vrtěli hlavou, smáli se apod. Ale kdo popisoval, byl si jistý svými tvrzeními, přestože 

se ostatní takto projevovali. 

Všichni předškoláci se chtěli podívat, jak mi za stěnou daří stavět.  

Ačkoli mám velmi malý vzorek, ty děti, které srozumitelněji popisovali svou stavbu, 

si pomáhali ukazováním na jednotlivé kostky, které popisovali. 

__________________ 

Post-reflexe 

Myslela jsem si, že diktát bude zábavnější. Ale neudělali jsme pořádnou průpravu, 

tuto činnost jsem dělala vůbec poprvé a ve výsledku to bylo možná mnohem těžší, 

než předchozí činnosti.  
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Organizaci jsem také nezvládla úplně dobře, protože mluvil vždy jen jeden a ostatní 

museli čekat a pozorovat. Alespoň jsme udělali průpravu do dalších dní, ale nepříliš 

povedenou cestou. Kdybych já diktovala stavbu předškolákům, bylo by to vůbec nejlepší. 

Tím, že si někteří předškoláci ukazovali na jednotlivé kostky při popisování stavby 

a byli s kostkami v kontaktu, je „vtáhlo zpět do procesu stavění“ a pomáhalo jim to 

v popisování. Dospělý člověk např. při popisu cesty také gestikuluje a ukazuje si směr. 

Při popisu (prostoru) nám velmi pomáhá, když na kostku (slovo, představu) ukážeme rukou. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

Z časových důvodů jsme diktát vůbec nerealizovali. Oproti první skupině byli 

předškoláci mnohem více zabraní do práce a vydrželi mnohem déle u jednotlivých aktivit. 

__________________ 

Post-reflexe 

Sice tito předškoláci nezjistili, jak probíhá diktát, což by se jim hodilo v dalších dnech, 

ale mají mnohem cennější vnitřní motivaci k činnostem, které společně děláme.  

__________________ 

Reflexe 

Hlavní sledované jevy P: Pojmenování problému, sebereflexe 

 U: Formulace otázek vyžadujících věcné odpovědi 

Scénář 

U: „Co pro vás bylo nejtěžší? 

Pro dnešek je to všechno. Dneska jste zvládli docela těžké věci, jste dobří!“ 

Časový plán: 1-3 min  1. skupina: 0 min 

2. skupina: 0:30 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Reflexi jsem zapomněla zrealizovat. Bylo mi už déle jasné, že předškoláci chtějí 

skončit a i sama jsem byla ráda, že už je nemusím „trápit“. 
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__________________ 

Post-reflexe 

Je škoda, že jsem od předškoláků nezískala cenné informace o tom, co pro ně bylo 

nejtěžší. Ale pracovala jsem s nimi delší dobu, než na kterou byly zvyklé. I paní učitelka mi to 

přišla říct ihned po skončení činností. Ale spíše než o čas se zde jedná o vnitřní zájem, který 

chci u předškoláků vyvolat. To se těžko posuzuje a nevím, zda se mi to podařilo v tomto 

případě, protože jsem předškolákům kladla velké množství otázek a činnosti se jim v průběhu 

zdály těžké. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

U: „Co se vám dělalo lépe? Když jste stavěli stavbu podle plánku, nebo plánek podle 

stavby?“ P1: „Plánek podle stavby.“ P2: „Mně taky.“ 

U: „A bavilo vás to?“ P: „Jo.“ P1: „Uděláme to zase zítra?“ U: „Můžeme.“  

P: „Jóóóó!“ 

__________________ 

Post-reflexe 

Otázka „Uděláme to zase zítra?“ vystihuje, že to předškoláky opravdu bavilo. 

__________________ 
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9.3.2 Shrnutí dne 

Charakteristika první skupiny 

Počet předškoláků:  5 (2 dívky, 3 chlapci) 

Celkový čas:  38 minut 

Předškoláci v této skupině mi dávali najevo, že je činnosti nebavily, že se nudili a měli 

problémy se soustředěností. Samozřejmě velmi záleží na složení členů ve skupině. 

V této skupině byla totiž předškolačka, kterou většina činností pro ní byly zábavné, 

tudíž činnosti nebyly nesrozumitelné. Kdyby tato předškolačka pracovala ve druhé skupině, 

její zájem by byl možná srovnatelný s ostatními. Ale motivace do činností předškoláků 

v této skupině v takovém složení se zkrátka pohybovala na jiné úrovni a bylo potřeba je 

podpořit jiným způsobem. A to například z hlediska způsobu práce (méně vysvětlování, více 

práce rukama), úspory času, nebo gradace zadávání úkolů (náročnost činností). 

Jedna dvojice měla problém s fungováním jako dvojice. Nespolupracovali a často jsme 

na ně museli čekat. Jeden předškolák z dvojice (P1) byl navíc vždy pomalejší a kvůli němu 

byly činnosti pro druhého P2 z dvojice kvůli častému čekání nudné. Ovlivnilo ho to do 

dalších dnů. 

Charakteristika druhé skupiny 

Počet předškoláků:  5 (3 dívky, 2 chlapci) 

Celkový čas:  30 minut 

Skupina byla aktivní, projevovali velký zájem.  

Na předškolácích byla patrná zkušenost práce s drobným materiálem, což pozitivně 

ovlivnilo průběh činností. Z dotazníků vyplněných rodičemi ale neplyne míra zkušenosti při 

práci se stavebnicemi. Všichni pouze vykazovali, že si doma s nějakou stavebnicí hrají rádi. 

Předškoláci mohli být aktivní z toho důvodu, že s tímto drobným materiálem neměli 

zkušenost. Působil prvek novosti. Práce se stavebnicí Nikitin je natolik zaujala, že pracovali 

motivovaněji, než s jakýmkoli jiným drobným materiálem. 

Po 20 minutách se někteří předškoláci ptali, jestli už mohou jít (šlo o nedorozumění, 

kdy jsem říkala, že naposledy se vystřídáme, bylo tím ale myšleno naposledy takovým 

způsobem stavění), poslední minuty ale nedělaly problém a znovu se do aktivit zapojili 
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s nasazením. Pokud je pro předškoláky dostatečná vnitřní motivace, vydrží u aktivity dlouho. 

Oproti předchozím dnům navíc předškoláci více pracovali rukama, a tak je to i více bavilo. 

Největší obtíže předškoláků 

Kvůli lichému počtu předškoláků ve skupinách jsem byla vždy s jedním předškolákem 

ve dvojici já. To komplikovalo plynulý průběh činností. 

Pozornost. Většinu činností jsme protáhli o několik minut, a to z různých důvodů – 

předškoláci byli nepozorní, otáčeli se za ostatními ve třídě, často jsem musela získávat 

pozornost, aby mě poslouchali, nepřestavovali stavby, neposouvali stoly atd. Tím, že jsem 

předškoláky upozorňovala a čekala na ně, čas se prodlužoval a únava přibývala. 

Problémy z hlediska PMG: 

 Museli jsme si vymezit, které jsou placaté (tenké) a nízké stavby.  

Pro předškoláky bylo velmi složité pochopit různé úhly pohledu na stavbu 

(více rovin), odkud je poté možno postavit plánek. Čelnímu pohledu také zcela neporozuměli. 

Největší problémy v první skupině se projevily při diktování staveb, a to ve slovní 

zásobě a především v konstruktivním popisu. Zajímavostí je, že ti předškoláci, kteří si na 

popisovanou stavbu ukazovali prstem, popsali stavbu mnohem srozumitelněji.  

V plánku předškoláci nezohledňovali mezery u staveb (vytvářeli plánky bez mezer). 

Nejtěžší bylo podle předškoláků vytváření plánků podle stavby. 

Reflexe práce učitele  

Zaznamenala jsem rozpor mezi názorem mým a názorem třídní učitelky. Podle jejího 

názoru udrží předškoláci soustředěnost u jedné činnosti maximálně 20 minut. Také didaktické 

činnosti ve třídě jsou časově plánovány maximálně do 20 minut. Bylo zřejmé, že na to 

předškoláci nebyli zvyklí, jejich soustředěnost kolísala – obzvlášť u první skupiny. Přesto ale 

v této skupině většina předškoláků pracovala po dobu 30 minut, což je o polovinu více času, 

než jsou zvyklí. 

Pokud předškoláky činnosti zaujmou a pokud podmínky MŠ nenutí dříve ukončit hru 

učitelky s dětmi (např. časově omezená svačina, oběd, nutný odchod na vycházku apod.), měli 

bychom motivaci dětí do činností podpořit a zajistit jim dostatek času. 
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Zapomenutý papír, představující stůl, učinil zmatek. Ale zkusila jsem si i sama, že bez 

toho papíru je stavění o něco těžší a není to tak jednoduché, jak se zdá. 

Organizační nedostatky byly právě v zapomenuté pomůcce. Nakonec jsem to ale 

napravila a alespoň na závěr jsem předškolákům papír ukázala. Alespoň to zmatení vysvětlilo 

a získali jsme cenné zkušenosti.  

Ideální by bylo vůbec se nezapojovat do hry a zvolit sudý počet skupiny (což není 

vždy v praxi možné). Často mi totiž unikalo, co se mezi předškoláky děje v průběhu mé 

spolupráce s dvojicí, nebo na mě museli čekat, protože nevěděli, co mají dělat dál. Celkově by 

možná pomohlo častěji střídat dvojice. 

Doporučení do dalších dnů 

Přivítat se s dětmi. Chyběl začátek, navázání kontaktu. A stavět ihned stavby není 

příliš motivující. Pro začátek by bylo také vhodnější vytvářet plánek pouze s jednobarevnými 

čtverečky. 

Vyhnout se lichému počtu předškoláků.  

Před každou částí scénáře (podle potřeby) vystřídat místa a prohodit dvojice. Docílím 

tak častějšího pohybu a prvků novosti v komunikaci mezi předškoláky. 

Více chválit, vnímat a reagovat na to, co je hlavní myšlenkou toho, co mi právě 

předškolák sdělil. To znamená oceňovat činy, ne předškoláka, aby to pro ostatní předškoláky 

nebylo demotivující (mohou si říct, že se teď nemusí snažit, když to jeden z nich již objevil).  

S tím souvisí další doporučení – větší soustředěnost na to, čeho chci v dalších 

minutách dosáhnout, jak moc mohu změnit své plány. Pokud prodloužím čas mimo plán, co je 

naší prioritou? Tento den se mi celkem dařilo priority dodržet, ale nebylo to dotažené 

do konce.  

Dále pokud nelze zkrátit plán, mohu čas ubrat lehkým slovním popoháněním – např. 

popisováním toho, kdo má hotovo, nebo: pokračujeme, pomalu dokončujeme, postavíme 

poslední kostku, apod. Všeho však s mírou a klidným hlasem. 

Bohužel až po realizaci všech dní jsem se zamyslela nad tím, jak by mohla vypadat 

průpravná činnost pro „diktát“ (nemohla jsem ji zrealizovat): Předškoláky motivovat tím, aby 

mi nahlas přečetli (verbalizovali), co mají ve svém plánku. Vytvořili by si tak slovní zásobu, 

vzájemně by se inspirovali a diktování plánku by bylo jednodušší, než u stavby. 
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9.4 Třetí den 

9.4.1 Popis realizace scénáře 

Realizace třetího dne byla původně plánována na třetí den v týdnu, na středu. 

Po konzultaci s učitelkou jsme se však shodly na přestávce o délce alespoň jednoho dne. 

Předškolákům by podle našeho názoru prospěla – odpočinuli by si, zpracovali by, co jsme si 

zkoušeli a případně to, co jsme si řekli během prvních dní, by mohli využít i ve volné hře. 

Třetí den realizace byl tedy posunut na čtvrtek. 

Skupiny předškoláků vznikaly náhodně podle toho, jak předškoláci postupně 

přicházeli. Ale měla jsem na paměti, že pokud by se sešla v jedné skupině většina chlapců, 

kteří jsou v této třídě svými projevy oproti ostatním předškolákům výraznější, rozdělila bych 

je. Předškoláci ale přicházeli tak, že jsem do výběru nemusela zasahovat. 

Složení předškoláků ve skupině: 

1. skupina:  6 předškoláků – 3 dívky, 3 chlapci 

2. skupina: 6 předškoláků – 3 dívky, 3 chlapci 
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Tab. č.3: Finální časový plán třetího dne 
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Úvod 

Scénář třetího dne sestavuji v reakci na předchozí dny. Nově zavádím úvodní pohyb, 

aby činnosti měly určitý spád. Tento úvod by měl předškoláky naladit na skupinovou práci 

a podpořit uvolněnou atmosféru do následujících činností. 

Dále se zaměřuji na to, aby se předškoláci oprostili od stavění konkrétních věcí 

a zaměřili se více na stavbu jako konstrukci v užším slova smyslu. Protože stavby, které jsou 

např. nástrojem pro výtvarné vyjádření („kytka“), posouvají pozornost jinam, než kde ji 

potřebujeme nejvíce. Rozlišit stavbu jako konstrukci oproti ostatním stavbám, je mimo jiné 

úvodem k tomuto dni, kdy trénujeme stavění s podmínkami. 

d) Rozhýbání 

Hlavní sledované jevy P: Zapojení do činnosti 

U: Organizace a vedení, rychlost, výraz 

Scénář 

Vyměňte si místa s tím, kdo sedí vedle vás. A znovu. A do třetice všeho dobrého. 

Dnes budeme stavět KOST-KY, KOST-KY,…. KOS-TIČ-KY! KOS-TIČ-KY! 

(podle nápadů předškoláků plácáme do stehen, do stolu, tleskáme apod.) 

Časový plán: 1-2 min  1. skupina: 0:30 min +NP: 2:30 

2. skupina: 0:45 min +NP: 2:30 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Před začátkem jsem si ještě zopakovala jména předškoláků a několikrát jsme si 

prohodili místa. (+2:30 min) 

U+P: „KOST-KY, KOST-KY,…!“ s boucháním pěstí do stolu. 

P1: „Nuudaa“ U: „Ale no tak P1, to je jen sranda přece.“ 

__________________ 

Post-reflexe 

Velmi nadšeně skandovaly dívky. Po zpětném zhlédnutí jsem si všimla, že chlapec, 

sedící hned vedle znuděného chlapce, na začátku přemýšlel, jestli se také zapojí. Několikrát 

bouchl do stolu s ostatními, ale jakmile si všiml výrazu souseda, opět přestal. Ale z výrazu 

jeho tváře bylo vidět, že ho to rozhodně nenudilo.  
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__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

Ještě předtím, než jsem si sedla, si předškoláci rozebrali kostky se slovy (P):  

„Každej tři!“ Potěšilo mě, že si pamatovali, co jsme dělali předchozí dny. Ale stejně jako 

u předchozí skupiny jsem si nejdříve zopakovala jejich jména a několikrát jsem je zvedla 

ze židle, aby se prohodili. (NP: +2:30 min) 

Dále pro mě bylo velmi náročné tuto skupinu rozhýbat a nadchnout k nabízené 

činnosti. Zkusila jsem bouchat do stehen, do stolu, tleskat, ale žádný předškolák se ke mně v 

pohybu nepřidal. Až když jsem je pobídla, že si to zkusíme vytleskat, přidali se všichni, 

ale bez mluvení. Pouze tleskali.  

Jeden předškolák začal říkat: „Nuda, nuda,“ ale ve chvíli, kdy jsme začali tleskat, 

našel zálibu v tomto pohybu a své tleskání zrychlil.  

__________________ 

Post-reflexe 

Některé tato činnost zaujme, jiné ne. Každý předškolák je totiž velmi individuální. 

A tato skupina předškoláků byla dle mého názoru i podobně naladěná. To, že se nepřidali 

v této činnosti samovolně, neznamená, že se nepřidají v dalších aktivitách. Díky tomu, že se 

na základě pobídky nakonec k tleskání přidali, se naplnil můj původní záměr scénáře, jehož 

hlavním cílem byl pohyb. 

__________________ 

e) Libovolné stavění 

Hlavní sledované jevy P: Dodržení zadání 

U: Přesnost vyjádření 

Scénář 

Rozdělte si kostky tak, aby měl každý 3. Spojte se do dvojic s tím, kdo je vedle vás. 

Postavte cokoliv vás napadne. Pusťte se do toho. 

Aha, koukám, že tady vzniklo… 

Časový plán: 1-3 min  1. skupina: 3:30 min 

2. skupina: 1:30 min 
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1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Předškoláci se chtěli rozdělit do trojic, protože byli ve skupině 3 chlapci a 3 dívky. 

Pro charakter následující činnosti jsem jim vyhověla.  

U: „Postavte cokoli, co vás napadne.“ Teprve po dvou minutách stavění se mě jedna 

předškolačka zeptala: „A my jako spolupracujeme, že uděláme jednu věc, nebo uděláme 

vlastní?“ U: „V těch trojicích udělejte cokoliv, co vás napadne. Společně. Jednu věc.“ 

Do trojic byli rozděleni proto, aby začali více spolupracovat. To se jim zatím nedařilo. 

 Dívky postavily zahnutou pyramidu, kterou si mezi sebou nazvaly stavba. Chlapci 

postavili raketu. Stavěli ji však pouze dva – chlapec P1, který již v úvodu naznačil nezájem 

o činnosti, se nezapojil. S tímto chlapcem jsem krátce promluvila. Stavba již byla postavená, 

takže se mohl realizovat až při dalším stavění. To se ujal organizace a stavěl stavbu jen podle 

vlastních představ. Další dva chlapce ke stavění nepustil. 

__________________ 

Post-reflexe 

Ačkoliv byli předškoláci rozjívení, překřikovali se a dlouho jim trvalo, než se 

domluvili, byli nakonec všichni s výsledkem spokojení. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

Předškoláci měli velký problém s tím, že se nemohli spojit s nejlepším kamarádem, 

který nebyl přímo vedle nich. Poté si ale jedna předškolačka všimla problému, který nastal 

kvůli tomu, že se spojili jenom čtyři předškoláci, kteří spolu chtěli být. P1: „Ale P2 nemá 

dvojici a P3 taky ne.“ (Já jsem seděla právě mezi těmito dvěma předškoláky) U: „Tak to 

právě budeme muset spojit takhle“ a ukázala jsem prsty, s kým by se předškoláci měli spojit, 

aby to dobře vyšlo. Několik předškoláků po mě pohyb zopakovalo a tím mi rozdělení 

potvrdili. Ještě před mými dalšími instrukcemi rozdělila P4 práci ve své dvojici: „Budeme se 

střídat.“ 

U: „Postavte spolu cokoliv.“ P1 nevěřícně otevřel ústa, že mu dávám takovou 

možnost a s úsměvem začal na sebe pokládat jednu kostku za druhou, jako by na tom vůbec 

nezáleželo – i kdyby to mělo spadnout. 

Předškoláci postavili panáčka, pyramidu a ohnutou pyramidu. 
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__________________ 

Post-reflexe 

U rozdělování do dvojic jsem opět zaznamenala dětský egoismus, kterému se více 

věnuji v kapitole 4.4. Jedna předškolačka si ale všimla těch, kteří nemají dvojici. Dokázala 

vystoupit ze svého prostoru a byla vůči ostatním vnímavá. 

Dalšího předškoláka velmi ovlivnilo, že může postavit naprosto libovolnou stavbu. 

Této možnosti naplno využil a stavění si díky svobodné volbě užíval. 

U výsledných „staveb“ se objevil právě prostředek pro výtvarné vyjádření (panáček), 

kterému jsem se chtěla vyhnout u dalšího stavění. Mohla jsem na to navázat a říct 

předškolákům, proč to nepovažuji za stavbu. Já jsem to dále již nerozváděla.  

__________________ 

f) Stavba 

Hlavní sledované jevy P: Dodržení zadání, představa vlastností u pojmu,  

komunikace P-P, P-U 

U: Přesnost vyjádření, vedení 

Scénář 

Viděli jsme různé věci, které se dají postavit z kostek (…) 

Teď postavte stavbu.  

Pokud se předškoláci sami nezeptají a nebudou stavět stavby, zareaguji:  

Co je to vlastně stavba? 

Časový plán: 3-5 min  1. skupina: 3:15 min 

2. skupina: 4:30 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

U: „Postavte stavbu.“ Ačkoliv při libovolném stavění postavily předškolačky stavbu, 

nyní, kdy byla stavba jako zadání, postavily „kytičku“. U: „Je to stavba?“ P1: „Ne.“ 

Znovu jsme se dohodli, co je stavba (stavba znamená alespoň 2 nebo 3 kostky hned 

u sebe). Ale vysvětlit to, to bylo náročné i pro mě. Předškoláci se i přes vysvětlování 
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uchylovali ke konstrukcím v širším slova smyslu, nebo k nástrojům pro výtvarné vyjádření 

(kytka). Abychom se do toho nezamotali ještě více, pokračovali jsme dalším bodem scénáře. 

Tato skupina se nechtěla prohazovat. Chlapci a dívky chtěli být hlavně spolu. Problém 

nakonec vyřešila dívka, která navrhla chlapci, zda půjdou spolu. 

__________________ 

Post-reflexe 

Uvědomuji si zpětně, že rozlišování stavby jako konstrukce oproti ostatním dětským 

stavbám, je zbytečné. Děti definice nepotřebují a já po nich zbytečně vyžaduji něco, co je pro 

ně nepřirozené. Cílem bylo pochopení podmínek při stavění, mé požadavky byly však na úvod 

příliš filozofické a složité. To nebylo potřeba. Stačilo by jednoduché vysvětlení podmínek 

při stavění. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

U: „Co je to vlastně stavba? Může být tohle stavba?“ Pro některé předškoláky nebyla 

jedna kostka, před ně postavená, dostačující pro stavbu a suverénně se té myšlence zasmáli. 

Někteří ale po zamyšlení vnímali jednu kostku jako „domeček“. Na to jsem navázala 

a vyjádřila jsem vlastní názor, že by to mohl být „domeček“. Pro ty, kteří to tak nevnímali 

jsem vzala dvě kostky a představila jim je jako dvě cihly, které dohromady tvoří jeden celek – 

dům.  

U: „Je tohle stavba, když to není spojené?“ ukázala jsem na příkladu dvou kostek 

položených daleko od sebe. P1: „Jo! Jo, cílová čára.“  U: „Aha. Tady, že by byla. A nemělo 

by to být spíš u sebe?“ P2: „Ne, to by jinak byla překážka!“ a rozvedla se diskuse. 

Po dosavadní situaci jsem předškolákům nechtěla vnucovat svůj názor, a tak jsem jejich 

odpovědím neodporovala. Ale kdybych se měla zamyslet, i já sama jsem nakonec po tomto 

výkladu neměla jasno, co přesně stavba znamená a raději jsem předškolákům pouze 

naslouchala.  

__________________ 

Post-reflexe 

Předškolákům jsem naznačila rozdělení celku na části (domeček z cihel). Chtěla jsem 

vědět, kolik kostek jim stačí, aby je považovali za stavbu. Poté jsem jejich dalším názorům již 
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neodporovala, ale tím, že jsem na ně přikývla, je považovali za správné. Protože jsem 

pro označení „stavba“ sama neměla vytvořenou příliš jasnou představu, řekla bych, že to 

negativně ovlivnilo další průběh aktivit. Polemizování nad pojmem jsem bohužel zakončila 

větou: „Vidím, že máte jasno, tak teď postavte stavbu.“ 

Zpětně vnímám, že předškoláci nemohli mít jasno. Sice jsem začala zanášet své 

příklady, ale toho se předškoláci začali chytat za nesprávný konec. Byli si v tom jistí, a tak 

jsem nabyla dojmu, že to chápou. Ale to proto, že jsem se nad tím v tu chvíli pořádně 

nezamyslela a reagovala jsem ihned.  

Celá tato série činností jen zanechala zmatek, protože jsem ji nedokázala zpracovat 

do takové podoby, aby pro předškoláky nebyla příliš abstraktní. Také jsem nedovedla pružně 

a správně reagovat na dotazy a odpovědi dětí. 

__________________ 

Stavění s podmínkami 

Většinu pojmů a termínů (např. tlustá / tenká stavba) přizpůsobuji dětskému slovníku, 

nepoužívám odborné názvy (mnohovrstevná / jednovrstevná stavba). Předškoláky by to 

mohlo odradit a do nadpisů i popisu by nám odborné termíny mohly přivést chaos. 

a) Podmínky: Kompozice 

Hlavní sledované jevy P: Porozumění, dodržení podmínek, přiřazení vlastností k pojmu 

U: Přesnost vyjádření, zřetelné zadání 

Scénář 

Vyměňte si místa, vytvoříme nové dvojice. 

Která dvojice postaví stavbu /Postavte stavbu tak, aby byla:  /nebo aby měla 

o Vysoká / nízká 

o Placatá / tlustá 

o S okénky / bez mezer 

o Kostky na sobě - rovně / nakřivo - posunuté 

V průběhu se zeptám: Kdo vymyslí další podobný úkol? 

Časový plán: 5-8 min  1. skupina: 15:00 min 

2. skupina: 18:00 min 
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1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Trvalo dvě minuty, než jsme se rozdělili do dvojic a než každý měl tři kostky. 

Z hlediska organizace jsem měla v plánu, že některé dvojice postaví např. vysokou 

stavbu, jiné nízkou. Jenže všichni se hned po zadání instrukce vrhli do stavění, od kterého by 

bylo zbytečné je rušit. Po dokončení staveb jsme si je společně okomentovali a poté 

si postavili stavby s opačnými vlastnostmi. 

• Vysoká / nízká stavba 

Nejdříve postavili všichni vysokou stavbu. Při zadání „nízká stavba“ jsem v průběhu 

stavění několikrát zadání připomněla a díky tomu stavbu několik předškoláků opravilo. 

Jedné dvojici se to podařilo přestavět správně. 

U: „Která stavba si myslíte, že je nízká?“ P: „Naše!“, byli všichni přesvědčeni. 

Pro kontrolu, jaká ta stavba ve skutečnosti je, velmi pomohlo, když jsme na stavbu shora 

položili ruku. Dvě dvojice postavily stavby vysoké, ale úzké, takže po překlopení 

(nápad jedné dvojice) a následném zkontrolování všemi ve skupině jsme mohli říct, že se 

jedná o nízké stavby. 

• Placatá / tlustá 

Všichni postavili tlusté stavby správně. 

Poté, u tenkých staveb, postavila jedna dvojice stavbu s několika kostkami na šikmo, 

to znamená, že kostky narušovaly jednovrstevnost. Některým předškolákům se i tak zdála 

stavba stále tenká, ale když k ní jedna předškolačka přiložila ruce ze stran, aby zkontrolovala, 

zda se jedná o tenkou stavbu, konstrukci stavby narušila. Aby stavba byla tenká, museli 

bychom jí kostky narovnat. Odsouhlasili jsme si tedy, že se jednalo o tlustou stavbu. 

• S okénky / bez mezer 

U: „Napadl by někoho podobný úkol? Jak ještě bychom mohli stavbu postavit?“  

P1: „Děravá“ S tímto nebyl zásadní problém. 

• Kostky na sobě - rovně / nakřivo nebo posunuté 

Sami předškoláci mě poučili, co je pro ně křivé, a co posunuté.  

Jeden z předškoláků se otočil a vzal si jablko z vedlejšího stolu. Pak jsme na něj 

čekali, než si umyl ruce. 
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__________________ 

Post-reflexe 

Při této činnosti dokázali všichni předškoláci sami reflektovat, jestli chybovali, 

nebo zda stavbu postavili správně. Někomu to trvalo déle, než ostatním, ale přiložení rukou 

ke stavbě z určité strany jim pak velmi pomohlo odhalit správný výsledek. 

Největší obtíže činila předškolákům spolupráce ve skupině a bylo pro ně náročné 

na sebe navzájem čekat. Pochopili, že to jinak nejde, ale čekání bylo dlouhé. Také velká 

soustředěnost potřebná pro tuto aktivitu předškoláky velmi unavila. 

Pro mě jako učitele byly největší obtíže v organizaci a v časovém hospodaření. 

Celkově byla tato činnost přínosná a předškoláky posunula v pojmotvorném procesu 

o krok dále. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

• Vysoká / nízká stavba 

Jednu z vysokých staveb, která měla pouze jednu kostku v druhé vrstvě (horizontálně 

směrem od stolu), chtěli předškoláci nazvat jako „střední stavbu.“ Rozuměla jsem tomu, 

že nazvat na pohled nízkou stavbu jako vysokou, je nepřirozené, a tak jsem novou 

terminologii přijala a používala. Konkrétně u této stavby jsem se ještě doptala, jak by ji měli 

postavit, aby byla co nejnižší. 

• Placatá / tlustá 

Stejně jako u předchozí skupiny se objevil předškolák, který také vnímal placatou 

stavbu jako nízkou. U: „Chtěl jsi postavit placatou, nebo tlustou?“ P1: „Placatou.“  

U: „Aha, ale takhle to je spíš vysoká, nebo nízká? (ukazuji dlaněmi) Vysoká, nebo…“ 

P1: „Placatá.“ U: „Aha, ale placatou stavbu teď myslíme tak, že dáme ruce ze strany, že to je 

takhle placatý, nebo hubený, tenký.“ P1: „Ale já jsem myslel, že to je takhle placatý 

(ukázal dlaní z vrchu).“ U: „Ano, to jsi myslel dobře. Tak ale postav teď stavbu tak, aby byla 

(ukazuji dlaněmi ze stran)…“ P1: „Vysoká.“ U: „Tenká.“ 

Stejný problém jsem o pár minut později vysvětlovala jinému předškolákovi. 

Oba předškoláci neměli později příležitost se se mnou o opravné stavbě pobavit, ale oba 
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postavili tlusté stavby. Ten první „rozplácnutou“, ten druhý dvouvrstevnou tlustou stavbu, 

která z mého pohledu vypadala jako tenká. Čas nás tlačil dále, a tak jsme pokračovali. 

• S okénky / bez mezer 

Činnosti proběhly bez problému podle plánu. 

• Kostky na sobě - rovně / nakřivo nebo posunuté 

Na předškolácích jsem viděla, že už jsou unavení. Rozhodla jsem se zadat následující 

pokyn: „Vyměňte si místa.“ Dva předškoláci, kteří předtím byli spolu, si prohodili místa 

jen mezi sebou. Ostatní předškoláci to negativně komentovali. Já jsem je tak nechala, 

ovšem pod podmínkou, že pokud to nezvládnou, tak spolu nezůstanou. 

P1 mezitím postavil stavbu, ačkoliv jsem k tomu nedala pokyn. Nakonec jsem stavbu 

využila jako ukázku. U: „To je zajímavé, protože tyhle kostky jsou buď rovně, nebo… Jaký?“ 

P2: „Na straně“ U: „Ano, trochu posunutý. A šlo by ještě tu horní posunout nějak jinak?“ 

P3 byl z možností posouvání překvapený a nadšený. 

__________________ 

Post-reflexe 

Obtíže jsem, stejně jako u předchozí skupiny, zaznamenala v označeních staveb: 

vysoký X nízký a placatý X tlustý. Tím, jak předškoláci diskutovali mezi sebou a jak jsme se 

společně bavili o tom, jak bychom stavby nazvali, měli předškoláci, dostatek příležitostí 

na seznámení se s novými pojmy. Tato, v pořadí druhá skupina měla problémy 

s rozeznáváním stejných pojmů jako první skupina dětí. Díky první skupině už jsem věděla, 

jak je důležité tyto konkrétní pojmy podrobněji vysvětlit. Předchozí skupina pro mě byla 

ukazatelem. Pomohlo mi to v tom, že jsem věděla, na co se mám více zaměřit.  

Komunikace mezi některými předškoláky a projevy překvapení a nadšení ukazují na to, 

že u předškoláků docházelo k poznávání a (pro předškoláky) objevování něčeho nového. 

Činnost pro ně byla smysluplná. 

__________________ 
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b)  Nové plánování: Rozhýbání před dalšími činnostmi 

Cíl:   Pohyb, uvolnění 

Čas:   1. skupina: 0:10 min  

   2. skupina: 0:10 min  

1. skupina - průběh 

U: „Nechte stavbu stát tam, kde je a vyměňte si místa. Teď si zkusíme  

BAR-VY, BAR-VY,…“ Předškolačky P1+P2: „BAR-VIČKY, BAR-VIČKY,…“ 

Náhodně seděl předškolák, kterého činnost poprvé nudila (P1) znovu vedle stejného 

předškoláka (P2). Ten (P2) se nejprve nadšeně usmíval, stejně jako poprvé, když ho to bavilo. 

Poté se ale podíval na P1, který se ostatním spíše posmíval a přidal se k němu. 

__________________ 

Post-reflexe 

Předškolačky si při rytmizaci samy dosadily vlastní text, (který odvodily 

od předchozích „kostiček“. Nevěděly však, jak tříslabičná slova doplnit do pulzace. Nakonec 

si hravě poradily s jiným frázováním.  

P2 byl nakonec ovlivněn chováním P1. Vrstevnickým vztahům se více věnuji v kap. 4.4. 

__________________ 

2. skupina - průběh 

Časté střídání míst bylo vhodné a pomáhalo k zahánění únavy. 

__________________ 

Post-reflexe 

U této skupiny byly na pohled zřetelné známky únavy – mnutí obličeje, opírání si 

hlavy, polehávání na stole, zívání, celkové zpomalení. To jsou znaky, které se objevovaly 

u většiny předškoláků a u některých už od začátku činností. 

__________________ 

c) Podmínky: Barvy 

Hlavní sledované jevy P: Porozumění, dodržení podmínek, přiřazení vlastností k pojmu 

U: Přesnost vyjádření, zřetelné zadání 
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Scénář 

Vyměňte si místa, vytvoříme nové dvojice. 

Postavte věž, nebo hada. 

Postavte stavbu (nejlépe věž nebo hada) tak, aby: /abychom viděli  

o Jednu stěnu s jednou barvou. 

o Všechny barvy 

o Barvy, jak se střídají 

o Stěna, se kterou jsou kostky spojeny, měla stejnou barvu 

o Stěna, se kterou jsou kostky spojeny, měla jinou barvu 

Nemusíme stihnout všechny podmínky, jsou to jen návrhy. V průběhu se spíše zeptám:  

Kdo vymyslí další podobný úkol? 

Časový plán: 5-8 min  1. skupina: 14:00 min 

2. skupina: 9:00 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

• Postavte věž, nebo hada. 

Jedna dvojice postavila hada i s jazykem, jiná dvojice zase hada zahnutého. 

• Jedna stěna, jedna barva 

Předškolačky postavily hada rovnou z jedné strany jednobarevně. Zadala jsem jim 

tedy, aby stěnu přestavěly jinou barvou. Rozhodly se, že ho postaví ze dvou stran žlutě. 

Poté zjistily, že na jedné z kostek není vůbec žlutá, tak ji použily jako červený jazyk, a že 

jedna kostka má žlutou pouze na jedné stěně. 

• Nové plánování: Zkoumání barev na kostkách (= výzva) 

Více viz v části níže (výzva). 

Výsledkem zkoumání je zjištění, že kostky nejsou stejné (mají různý počet barev). 

• Jedna stěna, tři barvy 

U: „Postavte stavbu (hada/věž) tak, aby se z jedné strany střídaly všechny barvy.“ 

P1: „Jak jako ale střídaly? Já vím, aby tam jakože byla jedna modrá, žlutá a červená?“ 

U: „Tak, aby vedle sebe nebyla stejná barva. A abychom viděli všechny barvy z jedné strany.“ 
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Velká únava se velmi projevovala téměř u všech předškoláků, ale stále na mě 

reagovali dobře a dokonce nechybovali. Také mi připadalo, že i když byli více unavení, tak 

oproti začátku pracovali rychleji, možná proto, že se věnovali jen činnnostem, které jsem jim 

zadala. 

Na stavbách předškoláci stavěli kostky tak, že se barvy pravidelně střídaly – rytmizace 

(více viz kapitola 3.7). 

• Jedna stěna, dvě střídající se barvy 

U: „Napadne vás podobný úkol? Třeba že by šly střídat jenoom…“ P1: „Červený, 

nebo žlutý, nebo modrý.“ U: „Tak třeba jenom dvě barvy.“ Někteří rovnou vykřikli 2 různé 

barvy. U: „Chcete se na nějaké domluvit? Nebo si každá dvojice vyberete své barvy?“ 

P: „Joo.“ (každá dvojice své barvy). V průběhu stavění se někteří předškoláci chlubili, 

jaké barvy si vybrali. 

U: „Znovu zopakuji zadání a podívejte se, jestli vaše stavba to zadání splňuje. 

Máte 2 barvy?“ P: „Joo. Nee.“ Jedna dvojice si toho všimla a stavbu přestavěla. 

U: „A střídají se ty barvy?“ Jedna dvojice postavila hada č-č-č-ž-ž-ž. Předškolačka 

sedící vedle mě předtím dvojici upozorňovala, že barvy nestřídají. Ale dvojice, která to 

stavěla si byla jistá, že mají úkol v pořádku. 

U: „Tady vidíme, že jsou sice 3 a 3, ale střídají se, protože tady je červená 

(ukazuji dlaní) a tady je žlutá (ukazuji dlaní). Jen se vystřídaly jenom jednou. Ale pravidelně 

to je, tak se vystřídaly. Vzali jste to trošku jinak, ale neřekli jsme, po kolika se musí střídat.“ 

• Jedna stěna, dvě střídající se barvy po dvou 

P1 si chtěl dojít na WC, P2 už si chtěl brát ovoce z vedlejšího stolu. 

U: „Postavte stavbu tak, aby se střídaly 2 barvy, ale po 2. Teď to bylo po jednom 

nebo po třech (ukazuji na stavby), tak teď aby se střídaly po dvou.“ P1: „Č-č-m-m-č-č-m-m“ 

U: „Přesně tak.“ 

Jedna předškolačka (P1) postavila hada, kde se po 2 kostkách vystřídaly 3 barvy. 

Znovu jsem zopakovala zadání. P1: „To je těžký ale.“ Druhá předškolačka hned začala radit, 

jak to má postavit. P1 za to byla ráda. 
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Na vzniklých stavbách jsem postupně ukazovala na jednotlivé kostky z jednoho konce 

stavby na druhý a rytmicky jsem odříkávala jejich barvy. U poslední stavby se všichni přidali 

alespoň kýváním hlavy do rytmu. 

__________________ 

Post-reflexe 

Čas už začínal hrát svou roli. Pro předškoláky byly už činnosti poměrně dlouhé 

a jejich fyziologické potřeby měly negativní vliv na jejich pozornost. Věděla jsem ale, že tyto 

činnosti jsou zábavné a chtěla jsem je dotáhnout do konce. U některých činností možná bylo 

zbytečné je držet, ale v závěru bylo vidět, že to předškoláky bavilo. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

• Postavte věž, nebo hada. 

Někteří postavili zahnutého hada, jiná dvojice hada klikatého. Tyto dvojice jsem 

po uvážení usměrnila, aby to byl had rovný, protože tento tvar budeme potřebovat pro další 

práci. 

• Jedna stěna, jedna barva 

Předškolákovi (P1) rušila stavbu jedna kostka, která neměla barvu, kterou potřeboval. 

U: „Tak co můžeš udělat pro to, abys měl jednu stěnu jednou barvou?“ P1: „Vyměnit si 

s někým kostku.“ U: „Ano, výborně! (původně to vůbec nebyl můj záměr) A nebo?“ 

P1: „Hmm… nedávat tam tu kostku.“ U: „Ano, to by taky šlo. A ještě něco myslíš?“ 

P1: „Nevim.“ U: „Mě třeba napadlo otočit ostatní kostky“ přidal se pozorující P2: „A dát tam 

jenom barvu, která je tady!“ U: „Přesně tak!“ 

Z tohoto zkoumání by bylo ideální navázat činností „výzva“, ale věděla jsem, že jsme 

již neměli moc času – vzhledem k délce a zvyšující se únavě předškoláků bychom měli 

činnosti spíše ukončit. Chtěla jsem však pokračovat alespoň v rychlosti ve střídání barev, 

protože předchozí skupinu to bavilo. Jednotlivé činnosti jsem tedy zkrátila a naopak jsem 

zrychlila tempo zadávání instrukcí. 

• Jedna stěna, střídající se barvy po jedné 

Kontrolovali jsme, jestli se barvy střídají a rytmické přeříkávání jednotlivých barev 

na stěnách kostek nám pomohlo odhalit chyby. Většina předškoláků se k rytmům nepřidala, 
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proto jsem se v tom cítila nepříjemně a připadalo mi, že to dělám zbytečně. Ale u poslední 

dvojice se předškoláci začali usmívat a zlehka pokyvovali hlavou do rytmu. 

__________________ 

Post-reflexe 

Časová tíseň mě negativně ovlivňovala v tom, jak budou tyto činnosti vypadat. 

Musela jsem mnohé z nich zkrátit, zjednodušit a tím pádem je i o něco ochudit. Předškoláci 

tak neměli možnost do nových poznatků tolik proniknout, ale i přesto bylo vidět, že je činnosti 

zaujaly. 

__________________ 

Výzva 

Podle zájmu dětí a jejich reakcí je možno tuto činnost buď zařadit, nebo vynechat. 

Hlavní sledované jevy P: Bystrost, dovednost třídit 

U: Citlivost vůči situaci 

Scénář 

Když jsme teď kostky lépe poznali, přišli byste na to, podle čeho je můžeme roztřídit? 

Časový plán: 5 min   1. skupina: 1:15 min 

2. skupina: 0 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře  

Nové plánování z předchozí části scénáře: 

Byla jsem nadšená, že se v jedné dvojici našla ukázková situace pro další zkoumání 

kostek a jejich různosti. Na základě toho jsem se zeptala všech: „Když se podíváte na svou 

horní nebo krajní kostku, jaké má barvy? Podívejte se ze všech stran, vemte si ji do ruky 

(tady je schovaná barva). Kolik má barev?“ 

„Tři.“ „Modrá, žlutá, žlutá, červená. Čtyři.“ (Později řekl tři). „Dvě.“ (…) 

U: „Aha, tak jsme přišli na zajímavou věc, že máme různé kostky. A jak to, že vám tady 

nejde dát taky žlutá kostka?“ (otázka na zmiňovanou dvojici) 

P1: „No protože tady je jenom jedna žlutá a my jsme chtěli udělat hada žlutýho.“ 
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U: „A ty ostatní kostky mají kolik žlutých?“ P1: „Tři.“ U: „Nebo?“ „Dvě.“ 

„Nebo tři…“ pokračovali ve zkoumání. 

U: „Podívejte se i vy (ostatní P) na vaše kostky, jestli mají všechny tři barvy.“ 

P3: „Modrá, žlutá, žlutá, červená. Čtyři. (Později řekl tři).“ P4: „Dvě.“ (…) 

U: „Na co jste přišli?“ P1: „Že nejsou stejný.“ 

__________________ 

Post-reflexe 

V průběhu činností jsem požadovala, aby mi odpovídali všichni předškoláci, ale jak 

je vidět v ukázkách, ptám se často konkrétní dvojice. Bez problému jsem se mohla zeptat 

i ostatních předškoláků stejnou formulací, jen v jiné osobě. Např.: „Jak to, že jim tady nejde 

dát taky žlutá kostka?“ Byli by více zapojeni. Přesto jsme všichni nakonec došli ke stejnému 

závěru. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

Z časového důvodu i z důvodu charakteru práce se skupinou jsem tuto část vynechala. 

Transformace 3D-2D 

Z hlediska času jsem tuto část ani u jedné skupiny nerealizovala. 

Časový plán: 5 min   1. skupina: 0 min 

2. skupina: 0 min 

Reflexe 

Hlavní sledované jevy P: Pojmenování problému, sebereflexe 

 U: Formulace otázek vyžadujících věcné odpovědi 

Scénář 

Co vás dneska bavilo nejvíc? 

Časový plán: 3-5 min  1. skupina: 2:00 min 

2. skupina: 1:00 min 
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1. skupina - Průběh realizace scénáře  

U: „Co vás bavilo nejvíc?“ P1: „Tohleto.“ U: „Myslíš střídání barev?“ P1: „Jo.“ P2: 

„Tadyto (myšleno barvy).“ P3: „Křivý, rovný.“ P4: „Mně bavilo všechno.“ P5: „Všechno.“  

__________________ 

Post-reflexe 

Někteří předškoláci ještě nedokáží věcně pojmenovat a reflektovat proběhlé činnosti. 

Podle mého předpokladu bylo zkoumání barev nejatraktivnější.  

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře  

U: „Co vás bavilo nejvíc?“ 

P: „To poslední.“ „Barvy.“ 

__________________ 

Post-reflexe 

Byla škoda, že nám na poslední činnost zbylo u obou skupin tak málo času. U druhé 

skupiny jsem časovou organizaci mohla lépe podchytit, když jsem viděla, jaký byl zájem 

v první skupině. Bohužel jsem na to nemyslela a nepodařilo se mi to. 

__________________ 
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9.4.2 Shrnutí dne 

Charakteristika první skupiny 

6 předškoláků – 3 dívky, 3 chlapci 

Celkový čas: 42 minut 

Většina předškoláků v této skupině byla dynamická, aktivní, problémy související 

s prací se stavebnicí řešili se zájmem. Tři dívky komunikovaly na téma stavby s postupem 

času o něco více, než (tři) chlapci. Na produktivitu práce to u chlapců nemělo příliš velký 

vliv, ale s přicházející únavou byly znaky únavy u chlapců výraznější.  

Vnímala jsem, že předškoláci mezi sebou soutěžili o to, kdo bude mít dříve hotovou 

stavbu, kdo bude mít lepší stavbu apod. Odhaduji, že na to má vliv složení třídy a její 

homogenní uspořádání. 

Většina času navíc oproti původnímu plánu byla způsobena obtížemi v komunikaci 

s předškoláky a mezi předškoláky navzájem. Do dvojic měli zájem jít jen s tím, koho 

si vybrali, poté nespolupracovali, když měli apod. Nejednalo se tolik o obtíže týkajících se 

PMG, ale čas se nejčastěji prodlužoval při změnách činností. A tak jsme na sebe museli často 

čekat. 

Charakteristika druhé skupiny 

6 předškoláků – 3 dívky, 3 chlapci 

Celkový čas: 39 minut 

Jednotliví členové skupiny byli velmi individuální. Ale u všech předškoláků 

bylo nejvíce potřeba motivovat je k dokončení úkolu a ověřovat si, jestli vědí, co mají dělat. 

Často se stávalo, že pokud jsem položila otázku, často mi odpověděla jen třetina předškoláků, 

a tak jsem se pravidelně opakovala. Práce na mě tak působila těžkopádně, tempo bylo pomalé 

a ačkoliv jsem se činnosti snažila sestavovat oproti ostatním dnům co nejakčněji, 

na dynamiku této skupiny to nemělo příliš velký vliv.  

Čtyři předškoláci měli klidnější povahu a dva předškoláci se velmi často potřebovali 

projevit více, než ostatní. Neustále potřebovali s něčím manipulovat, hýbat se, mluvit 

a vykřikovat, projevovat své emoce. Nevylučuje se to ale s dynamikou práce v této skupině, 

kterou jsem popisovala v předchozím odstavci, protože tito dva předškoláci vyrušovali 
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především sami sebe a nedokázali se tolik soustředit na daný úkol. Proto byla u nich 

produktivita v rámci činností nízká. 

To souvisí také s velkými odlišnostmi v pracovním tempu jednotlivých členů skupiny. 

Předškolačky měly průměrné tempo, dva předškoláci se nudili a rušili ostatní, protože měli 

rychle hotovo a poslední předškolák měl tempo natolik pomalé, že to jeho samotného 

unavovalo a musela jsem s ním být po celou dobu v kontaktu, věnovat se mu více, 

než ostatním. Ke konkrétním situacím jsem přistupovala citlivě, ale individuální pracovní 

tempo je faktor, který nelze příliš ovlivnit. 

Největší obtíže předškoláků 

Snaha vyhovět individuálním potřebám jednotlivců (dostatek času) způsobovaly 

prodlužování času jednotlivých činností, a také kvůli tomu byli předškoláci více unavení. 

To mělo vliv na jejich výkon a nasazení a činnosti pro ně byly čím dál více obtížnější. 

Problémy z hlediska PMG: 

Nízké a tenké stavby se předškolákům těžko rozlišovaly. Obě stavby jsou 

jednovrstevné. Pomohla jim dlaň, která jim po přiložení na stavbu dávala jasnější představu 

o tom, jestli stavba splňuje či nesplňuje určitou podmínku. 

Nejvíce času jsme se zabývali stavěním podmínkami se zaměřením na kompozici.  

Reflexe práce učitele  

Doporučení z předchozího dne jsem se držela a lépe jsem reagovala na to, 

co předškoláci zrovna udělali. Dokázala jsem na to lépe navázat a též jsem předškoláky 

dovedla citlivě korigovat a motivovat k činnostem. 

Organizačně a časově jsem ovšem nezvládla stavění s podmínkami. Nepočítala jsem 

s tím, že to zabere tolik času. Jak jsem předchozí den doporučovala, je potřeba se více 

soustředit na to, čeho chci v dalších minutách dosáhnout, jak moc mohu změnit své plány. 

Tomu by pomohlo zabývat se méně detailně problémy různého druhu, na které jsme 

v průběhu různých činností naráželi a nalézt správnou míru toho, kdy už je potřeba opustit 

téma. 

Díky zkušenostem, které jsem nabrala s první skupinou, jsem u druhé skupiny zlepšila 

komunikaci s předškoláky a celkový projev. Co bych po zpětném zhlédnutí videozáznamů 
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změnila, je společné kontrolování a pojmenovávání staveb. Předškolákům tak přibyl další čas, 

kdy museli čekat na ostatní. Pro příště stačí individuální kontrola. 

Doporučení do dalších dnů 

Zkrátit scénář, aby bylo více možností jít do hloubky problematiky, kterou by 

předškoláci chtěli řešit, nebo dříve skončit. 

Při kontrolách více chodit mezi předškoláky. Předškoláci by mohli pozitivně vnímat, 

že bych přišla až k nim a že bych se zajímala o to, co dokázali postavit. A to by je mohlo 

i více motivovat.  

Pokud chci řešit určitý problém do hloubky, musím vědět, k čemu chci dojít.  
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9.5 Čtvrtý a pátý den 

9.5.1 Popis realizace scénáře 

Rozhodla jsem se jsem v popisu poslední dva dny spojit, protože scénář byl nakonec 

pro oba dny zcela identický. Bylo to z toho důvodu, že poslední, pátý den přišlo do třídy, ve 

které jsem realizovala tento výzkum, pouze sedm dětí. Podle původního scénáře jsem chtěla 

nabídnout jen ty činnosti, které by je nejvíce zaujaly. Čtyři předškoláci však přišli poprvé 

(nepřišli na žádný předchozí den výzkumu, tak na tom byli podobně), proto jsem se rozhodla, 

že zrealizuji stejný scénář, jako předchozí den s méně zkušenou skupinou. 

V popisu jednoho scénáře je proto k 1. a 2. skupině ze čtvrtého dne zařazena 

i 3. skupina z posledního pátého dne. V úvodní části dne (úvod a stavění s podmínkami) 

označuji v tabulce nové plánování číslem 5 (₅), jako označení skupiny z pátého dne.  

V hlavní části dne, věnující se vzájemným diktátům, se v těchto dnech každá skupina 

odchylovala od původního plánování. Na začátku kapitol uvádím původní scénář, 

ale realizace byly odlišné. Nové plánování neuvádím v nadpisech, ale pouze v popisu 

realizace scénáře jednotlivých skupin a pro lepší přehlednost uvádím v tabulce, které skupiny 

jednotlivé části činností realizovaly. 

 

Složení předškoláků ve skupině: 

1. skupina:  6 předškoláků – 3 dívky, 3 chlapci 

2. skupina: 4 předškoláci – 2 dívky, 2 chlapci 

3. skupina:  7 předškoláků – 4 dívky, 3 chlapci  

(pouze 1 z předškoláků pracoval předchozí den a 3 předškoláci  

– chlapec a dívky – přišli poprvé) 
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Tab. č.4: Finální časový plán čtvrtého a pátého dne 
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Úvod 

Hlavní sledované jevy P: Zapojení do činnosti 

U: Organizace a vedení, rychlost, výraz 

Scénář 

Co dnes asi budeme dělat? Předpokládané odpovědi: Stavět z kostek; hrát si 

s kostkami; stavět stavby apod. Volně naváži: KOST-KY! KOST-KY! KOST-KY!... 

Časový plán: 1-2 min  1. skupina: 1:15 min 

2. skupina: 0:30 min 

3. skupina: 1:30 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Jednomu předškolákovi (P1) se skandování zase další den nelíbilo. Přestali jsme, 

ale P2 nás podpořila: „Mě to baví! To je super.“ Dohodli jsme se tedy poté, že tleskat 

můžeme. Přidal se k nám na chvíli, ale poněkud znuděně a po chvilce si hned zacpal uši. 

Ostatní byli z aktivity nadšení, až se „rozdivočeli“. Když jsem před ně vysypala 

kostky, ihned se na ně s křikem vrhli. Připomněla jsem jim, jak s kostkami mají zacházet 

a proč. P1: „Já jsem se k nim choval opatrně!“ 

__________________ 

Post-reflexe 

Na situaci jsem zareagovala, ostatním předškolákům se to nelíbilo, a tak vznikla 

vzájemná dohoda. Ideální způsob komunikace. Podobně i důvody, jak bychom s kostkami měli 

zacházet, slyšeli předškoláci hned poté, kdy se k nim nechovali tak, jak mají. Vyšla jsem ze 

situace, a tím si to předškoláci mohli nejlépe prožít. Kdybych o tom pouze mluvila a neřekla 

bych důvod, nemuseli by vědět, proč to tak mají dělat a řídili by se pouze tím, „že jsem to 

řekla“. Logické uvažování, které v tomto věku předškoláci vyhledávají, by v takovém případě 

chybělo. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

U: „Co asi budeme s těma kostkama dělat?“ P: „Stavět!“ U: „KOST-KY,…“ 

Předškoláci se s radostí připojili a všimla jsem si, že je pohyb a tleskání velmi zaujalo.  

A tak jsme postupně zrychlovali. 
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__________________ 

Post-reflexe 

Činnost proběhla podle plánu, předškoláci se nadšeně zapojili. 

__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Ještě před tím, než všichni přišli, toužil jeden předškolák, (který nebyl nový), postavit 

velkou krychli podle toho, jak je vyfocená na krabici. Měl na to čas do té doby, než přijdou 

ostatní. Tento stejný předškolák mi poté představil jména ostatních, kteří s námi ještě nebyli.  

Pohyb jsme měli na začátku takový, že si předškoláci měnili místa a já jsem si 

opakovala jména. 

__________________ 

Post-reflexe 

Začátek nebyl příliš atraktivní, ale téměř pro polovinu předškoláků byl nový. 

Z videozáznamu jsem zpozorovala, že předškolák, který měl předchozí dny pomalejší 

pracovní tempo, již od začátku projevoval únavu – pokládal si hlavu na stůl a byl asi nervózní 

z toho, že mi opakování nových jmen trvá dlouho.  

__________________ 

Stavba s podmínkami – barvy 

Původně jsem tyto činnosti plánovala jako krátké rozhýbání jako průpravu na stavění 

s podmínkami. Po realizaci se ale činnosti ukázaly jako obtížnější a vyžadují hodně času. 

Původní plán (3 min) jsem tedy v úvodní tabulce rozšířila, časy jsem pozměnila a činnosti 

více rozepisuji. 

Hlavním cílem je stavění s podmínkami, postupná gradace činností a na závěr stavba 

plánku na zopakování před diktátem. Předškoláci staví i kontrolují individuálně a něčím 

specifické stavby komentujeme společně. 

g) Věž nebo had s podmínkou 

Hlavní sledované jevy P: Porozumění, dodržení podmínek, míra obtížnosti 

U: Přesnost vyjádření, zřetelné zadání 
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Scénář 

Každý si vezměte 3 kostky. Postavte věž nebo hada. Ale pozor – tak, aby byla zepředu 

jen jedna barva /aby měla jedna strana (stěna) jednu barvu.  

Zkontrolujeme. Ukažte všichni na tu stranu, která má stavba jednu barvu. 

Stavby nechte postavené a vyměňte si místa. 

Časový plán: 2-3 min  1. skupina: 3:15 min 

2. skupina: 2:00 min 

3. skupina: 2:30 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Během zadávání podmínky už někteří stavěli, a když jsem to dořekla, tak řekl P1:  

„Já už to mám.“ Do půl minuty to měli všichni, ale poté jsme řešili různé problémy a obtíže. 

Někteří předškoláci se začali hádat, kdo se první „opičil“. Komentovala jsem to tak, 

že u podobných kostek se může stát jednoduše, že budou mít úplně všichni stejnou barvu. 

Dále přišla jedna předškolačka k problému, že jí na hadovi nevycházely barvy. 

P1: „Akorát tahle kostka nemá červenou.“ U: „Tak chceš kostku vyměnit?“ řekla jsem rychle. 

Poté mi došlo, jakou jsem měla šanci na ukázkovou situaci a stihla jsem ještě říct: „Šlo s tím 

udělat ještě něco jiného, než ji vyměnit?“ P1 přemýšlela. U: „Chceš od někoho poradit?“ 

P1 přikývla, že ano. P2: „Já vim!“ přispět chtěli i další dva předškoláci. Postupně P1 poradili. 

Předškoláci už začali stavby rozebírat, tak jsem jim řekla: „necháme stavby na místě 

tak, jak jsou,“ a začali se kolem sebe rozhlížet. Napadlo mě na to navázat a rovnou si místa 

vyměnit. Předškoláci si chtěli vzít stavby s sebou, nejistě se usmívali, drželi dlaně nad svými 

stavbami a natahovali se k nim. Když někteří přišli k cizí stavbě, řekli: „On/a se opičí!“ 

Reakce předškoláků mě zaujaly a chtěla jsem to říct u další skupiny stejně. 

__________________ 

Post-reflexe 

Někteří postavili i dvě stěny jednobarevně a měli to postavené rychle, tudíž činnost 

sama o sobě většině předškoláků nečinila obtíže. Spíše jasné barvy rozdmýchaly 

mezi předškoláky nepokoje. Velké množství možností na předškoláky nečekalo a chtěli se 

porovnávat. Proto jsem se rozhodla přenést pozornost jinam a nechat stavby postavené. 

Reakce předškoláků se mi líbila, a tak jsem zařadila tento krok i do dalších dní. 
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__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Předškoláci měli postavit hada. A tak ho postavili klikatého, zahnutého, 

nebo s jazykem. Když jsem jednoho předškoláka upozornila, že s tím budeme pracovat dál, 

ať ho postaví rovně, druhý předškolák se po chvíli chlubil sousedovi, jak zajímavý je ten jeho 

had. Přemýšlela jsem, jestli je nutné, aby byl had rovný, ale pro improvizaci není ve scénáři 

příliš volného místa. Na improvizaci jsem se navíc necítila. 

Jeden předškolák začal stavět věž. Nevěděla jsem, jestli jsem tuto možnost při zadání 

dávala, ale uvědomovala jsem si, že u předchozí skupiny, když všichni postavili hada, 

tak se to lépe kontrolovalo a s kostkami se lépe manipulovalo. Řekla jsem tedy P1, že má 

postavit hada. 

Když měli předškoláci nechat stavby na místě, jejich znaky chování byly podobné, 

jako u předchozí skupiny. 

__________________ 

Post-reflexe 

Pro předškoláky jsem měla připravené činnosti, které na sebe navazovaly, a tak jsem 

v některých ohledech chtěla předškoláky zarážet kvůli následujícím činnostem. Ale mohla 

jsem konkrétního předškoláka nechat v tom, co chtěl udělat, alespoň bychom to měli pestřejší. 

A nemusela bych ho nutit dělat něco, co možná nechce. 

__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

„Nové“ předškolačky byly z podmínky trochu zmatené. Zadání jsem tedy zopakovala 

znovu a pomaleji. 

U: „Z jaké strany je jedna barva?“ P1 postavil hada tak, že tři strany byly 

jednobarevné („nový“ předškolák). P2 mi ukázal na své věži stěnu kostky, která byla úplně 

na vrchu (jediná stěna v horizontální rovině). U: „Máš pravdu, z této strany to má jednu 

barvu. Když se podíváme shora, tak bude mít věž vždycky jen jednu barvu.“ 

Dále jsme se ještě chvíli zabývali stavbou předškoláka, který postavil hada a tvrdil, 

že tam má kostky stejné. Stejné je neměl, ale po chvíli jsem si všimla, že měl barvy na dvou 
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stranách zrcadlově obráceně. Věnovala jsem mu chvilku, abych zjistila, jak to myslel,  

a vrátili jsme se k zadání. 

__________________ 

Post-reflexe 

U „nových“ předškoláků, kteří přišli poprvé, jsem počítala s tím, že to pro ně bude 

složitější. Ale u chlapce předškoláka bylo zřetelné, že má velkou předchozí zkušenost při práci 

se stavebnicemi, a že jeho poznatky jsou ve srovnání se všemi ostatními ve skupině napřed. 

__________________ 

h) Druhá podmínka 

Hlavní sledované jevy P: Porozumění, dodržení podmínek, míra obtížnosti 

U: Přesnost vyjádření, zřetelné zadání 

Scénář 

Ukažte stranu/stěnu, která je jednobarevná. Na této stěně otočte prostřední kostku tak, 

aby měla jinou barvu, než ty krajní kostky.  

Zkontrolujeme. Která stěna měla jednu barvu? A kterou barvu? 

Vyměňte si místa. 

Časový plán: 2-4 min  1. skupina: 5:15 min 

2. skupina: 1:45 min 

3. skupina: 1:45 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Za 1 min měli předškoláci postaveno. Kontrola ale trvala o mnoho déle, protože 

si předškoláci nezapamatovali, kde byla původní jednobarevná stěna a jakou měla barvu.  

Také pro mě bylo těžké vypátrat, protože jsem si většinu staveb neprohlížela a nepamatovala. 

Stalo se tedy, že jsme občas s předškoláky odvozovali, jaká barva mohla být na určité stěně. 

Příklad: U jedné předškolačky náhodně vzniklo to, že ačkoli měla původně jednu 

modrou stěnu, po přestavění měla na krajích dvě kostky se žlutými stěnami (ž-č-ž). 

Zbývající stěny měly barvy m-č-ž a č-ž-č. U: „Na které stěně asi byla jedna barva?“ 

Ukázala mi stěnu, kde byly tři různé barvy. U: „To se mi zdá spíš na této straně. Jakou asi 

měla barvu?“ P1: „Modrou“ U: „Ale to by tady byly přeci modré kostky na stranách.“ (…) 
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Každému jsem ještě jednou individuálně zopakovala zadání. Jeden předškolák byl 

po vyptávání tak zmatený, že vyjmenovával úplně jiné barvy, než na které jsem ukazovala 

(a ani v řadě nebyly).  

__________________ 

Post-reflexe 

Z popisu příkladu je jasné, že předškolačka stavbu úplně přestavěla. Abychom se 

do toho příště nezamotali, bylo by dobré ještě více zdůraznit na začátku, kdy ještě nebudou 

mít předškoláci kostky v ruce, že smí vzít do ruky jenom tu prostřední kostku a na ostatní 

nesmí sáhnout. „Krajní kostky budou stát jako přikované.“ řekla jsem sice v průběhu, 

ale to bylo pozdě. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Předškolákům jsem instrukce říkala pomalu, a tak činnost udělali v průběhu toho, 

kdy jsem na ně mluvila. Jen jsem pak chvilku strávila kontrolou stavby jedné předškolačky. 

__________________ 

Post-reflexe 

Předškoláci zvládli úkol bezchybně, ale v průběhu zadávání podmínek. Porozumět 

zadání tedy bylo mnohem jednodušší, než kdyby měli instrukci splnit s odstupem. 

__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Druhou podmínku jsem změnila od ostatních skupin proto, že část předškoláků ještě 

neměla zkušenost se stavěním s podmínkami v takovém prostředí. Pokusila jsem se proto 

méně gradovat obtížnost úkolů. 

NP: U: „Postavte hada nebo věž tak, aby se objevily 2 barvy na jedné straně.“  

Jeden předškolák, který měl již zkušenosti z předchozích dnů, mi při kontrole ukazoval jednu 

stěnu s barvami m-m-m a poté druhou stěnu č-ž-m. Ostatní, kteří měli méně zkušeností, 

mi ukazovali stěny, kde byly kostky podle zadání správně. 
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__________________ 

Post-reflexe 

Předškolák, který vychodil většinu dnů, chyboval. Jeho úspěšnost byla průměrná, 

příliš se neodchyloval od výkonu ostatních předškoláků ze třídy. Ale v porovnání 

s předškoláky, kteří přišli první den, nebo předtím přišli jednou/dvakrát, chyboval nejvíce.  

__________________ 

i) Třetí podmínka 

Hlavní sledované jevy P: Porozumění, dodržení podmínek, míra obtížnosti 

U: Přesnost vyjádření, zřetelné zadání 

Scénář 

Vyměňte barvy tak, aby ta barva, co je uprostřed, byla na krajích a ta co je na krajích, 

aby byla uprostřed.  

Zkontrolujeme. Ukaž mi, jak jsi k tomu došel/došla. Uprostřed byla… 

Vyměňte si místa. 

Časový plán: 3-5 min  1. skupina: 5 min 

2. skupina: 3 min 

3. skupina: 2:45 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

U: „Která je u vás ta prostřední barva?“ P: „Tahle.“ U: „Tak vyměňte ty kostky tak, 

aby... Rozumíte tomu?“ 

P1: „Ou, tak to je těžký“ P2 s nechápavým výrazem: „eee…“ P3: „Já už to mám 

hotový.“ P3: „Já už to mám taky hotový.“ Ostatní se pustili do práce. 

Předškoláci měli obtíže s tím, aby byly na obou krajích stejné barvy.  

__________________ 

Post-reflexe 

Znovu jsem při zadávání nezmínila důležitou věc. Řekla jsem: „Vyměňte kostky“, 

ne: „Otočte/natočte kostky tak, aby…“ Pokud by se kostky nepohly z místa, bylo by to 

jednoznačnější a tím i jednodušší. 
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Většina předškoláků jako u předchozí činnosti kostky přesouvala, nebo kombinovala 

obě varianty, ale k cíli se nakonec lépe či hůře dobrali všichni. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Předškoláci i po výměně míst měli tendenci stavby přestavovat.  

Tím, jak bylo předškoláků málo, mohla jsem předškolákům ukazovat, o které kostce 

mluvíme přímo na jejich stavbách. U: „Uprostřed bude … (ukazuji na krajní kostky) 

a na krajích … (ukazuji na prostřední kostku)“ Situace jsem měla více pod kontrolou a lépe 

jsem viděla, jak se předškolákům stavby dařily. 

__________________ 

Post-reflexe 

Díky přímé ukázce na svých stavbách měli předškoláci jasnější představy, a tím to 

pro ně bylo jednodušší. O to jsem se snažila i kvůli zkušenosti s předchozí skupinou. 

Ale předškolákům jsem současně s instrukcí ukazovala na jejich kostky a kvůli tomu poté 

nemuseli natolik přemýšlet. Ideální by byla ukázka např. jen prostředních kostek a zbylé 

zadání podat ústně v pomalejším tempu. Nebo zopakovat to samé ještě jednou bez dopomoci. 

__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

NP: U: „No a zbývá nám poslední, jak by to asi mohlo být? Nikdo se neozýval. 

Postavte věž nebo hada tak, aby na jedné straně byly … Co nám zbývá?“ P1: „Jedna a jedna 

kostka?“ Nevím, co tím myslel. U: „Tři barvy.“ Jedna předškolačka zatajila dech údivem. 

„Vychozený“ předškolák pronesl: „Easy peasy.“ 

U poloviny předškoláků došlo k naznačení nejednoznačného zadání. Při individuální 

kontrole jsem si až u třetího předškoláka uvědomila, že bude asi něco špatně z mé strany.  

U: „To jsou tři stejné barvy. A jak by vypadaly tři různé barvy?“ (…) 

Když jsem přišla k „nové“ předškolačce (P1), byla úplně ztuhlá, dívala se směrem 

dolů, mnula si prsty, nic neříkala a vycítila jsem, že jí je kontrola nepříjemná. U: „Nevadí. 

Jestli to nejde, tak to nevadí. Jenom to zkoušíme.“ Na to navázala P2: „To neznamená, kdo 

vyhraje a kdo prohraje.“ P3: „To není, abychom měli bonbón, nebo co, haha.“  
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U: „Přesně tak, na to tady nehrajem.“ Potěšilo mě, že ačkoliv jsme si to neřekli nahlas, 

tak měli v tomto ohledu předškoláci jasno. 

__________________ 

Post-reflexe 

Zadání nebylo zřetelné a jednoznačné. Vneslo to zmatky a u jedné předškolačky velké 

nepříjemnosti. Reakce ostatních předškoláků na to, že si to jen zkoušíme, byla potěšující. 

__________________ 

j) Plánek 

Hlavní sledované jevy P: Orientace v plánku a v prostoru, roviny pohledu, 

míra obtížnosti 

U: Přesnost vyjádření, formulace otázek, zřetelné zadání 

Scénář 

Vezměte si papír. Ten nám ukazuje, kde je „spodek“ /značí, kde je stůl.  

Vytáhnu z krabičky papírové čtverečky. Udělejte plánek toho, co máte před sebou.  

Zkontrolujeme. Ukaž mi, k jaké straně jsi postavil plánek. Kde je tato kostka? 

Spojte se do dvojic. 

Časový plán: 2-4 min  1. skupina: 6:30 min 

2. skupina: 3:30 min 

3. skupina: +5:30 min  11:00 min +8:00 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Když jsem vytáhla barevné čtverečky, předškoláci byli nadšení: „Jóóó!“ P1: „To 

neznám!“ U: „Tys tady nebyl, viď? Já ti to klidně vysvětlím. Nebo vysvětlíte někdo P1,  

jak se to dělá?“  

P2: „Ty máš tady barvy (ukazuje na stěnu kostky) a ty si vezmeš…“ P1 objevně, 

se zdviženým prstem: „Už to cháápuu!“ – skočil mu do řeči a zjevně vysvětlení 

tolik nepotřeboval. Předtím měl ale potíže s ostatními aktivitami, tak to bylo důležité.  

P2: „…ty papírky a vezmeš na ten papír, udělat to pořadí, jaký je tady (ukazuje na stěnu 

stavby)“ P1: „Aháá, to jsem chápal.“ 
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Plánky zprvu všichni postavili přímo na ten papír představující stůl, což by byl pohled 

shora. Aby to byl správný pohled, měl by být plánek nad papírem (nad hranou stolu). Poradila 

jsem jim tedy alespoň s prvním čtverečkem, nebo jsem otočila kostky tak, aby byly 

stavěné stěny jednou hranou na stole. 

Charakteristické znaky při stavění plánku: 

Časté bylo, že plánek byl v rovině se stavbou (ne šikmo, vedle, ani jinde). Několik 

předškoláků dokonce postavilo plánek tak blízko stavbě, že se čtverečky dotýkaly hrany 

kostek stavby. Možná pro pocit, že by byl plánek přesnější a shodnost barev je uspokojovala. 

__________________ 

Post-reflexe 

Na videozáznamu jsem si všimla, že jsem stále dokola vysvětlovala, že papír 

představuje stůl. Ale předškoláci nemohli pochopit, jak to myslím. Se zpětným pohledem 

bych to nyní objasnila jiným způsobem. Papír bych vzala do ruky a přiložila bych ho 

ke hraně stolu. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Každého předškoláka jsem obešla a ukázala mu, kde je stůl a kde to budeme 

zaznamenávat v plánku. Přestože jsem obešla každého, problémy byly stejné, jako 

u předchozí skupiny. Jen jsem měla větší možnost vysvětlit to každému zvlášť. Bylo to ale 

obtížné i pro mě, abych to srozumitelně vysvětlila. 

__________________ 

Post-reflexe 

Matematický problém byl u obou skupin stejný. Těžko se to vysvětlovalo a pro tuto 

činnost je potřebná vyšší úroveň orientace v prostoru. Navíc jsem dětem předkládala to, co 

jsem sama vymyslela, aby se to lépe stavělo a abychom předešli případným nepříjemnostem. 

Druhý den jsem na papír jako pomůcku zapomněla a přineslo mi to potíže. Ale kdyby 

předškoláci sami došli k problému a já bych přinesla řešení, to už by pochopili lépe. Tímto 

způsobem jsem jim v podstatě vnucovala něco, co zatím nepotřebovali používat. 

Zatím to nepotřebovali, ale naučit jsme se to museli, protože před námi byly 

nejnáročnější činnosti: „Diktáty“. A na ty jsme se museli připravit, aby byl průběh plynulý 

a aby to předškoláky bavilo. 
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__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nové plánování 1: Tenké a tlusté stavby 

U: „Spojte se do dvojic.“ Předškolákovi, který neměl dvojici, jsem dala na vybranou, 

jestli chce být sám, nebo se mnou ve dvojici. Chtěl do dvojice. U: „Dříve, než začneme, tak si 

ověřím, jestli víte, co je to tenká stavba. Někdo to už dělal. Tak kdo to ví, může začít stavět. 

Záleží, jak se domluvíte ve dvojici. Pak bude stavět ten druhý (tlustou stavbu).“ Všichni 

postavili věž. U tlustých staveb jsme narazili na několik zajímavostí.  

Jednovrstevnou širokou stavbu postavil P1 jako tlustou. Vysvětlila jsem mu, že 

z určitých stran, když dám dlaně, tak bude vždy tenká. P2: „Já už to chápu! Aby to bylo tlustý, 

tak by to muselo být takhle.“ A otočil stavbu o 90°. U: „Z tohoto pohledu ano, ale vždycky to 

bude tenká stavba, protože když k sobě dám ruce na téhle straně, tak tam bude pořád ta jedna 

kostka.“ Na to ihned reagovala jiná dvojice, která měla podobnou stavbu, a opravili si ji. 

Další dvojice rozdělila stavbu na 3 menší části. Asi proto, aby byla roztažená. 

Uvažovali jsme, jestli to je vůbec stavba, když to není spojené. P1: „To nevypadá jakoo.. Jako 

stavba jedna. (ukázal do výšky)“ Stavbu tedy opravili. 

Plánek (3D-2D) 

 Jeden z předškoláků říkal ostatním, že ví, jaký je princip plánku. A tak jsem ho 

pobídla, aby to vysvětlil ostatním.  

P1: „Tak jo. Že tady, když má někdo něco, musíme mu to kopírovat, jo? Já budu 

kopírovat tuhle stavbu, jo? Vidíš? A ne v papíru, ale na papíru. A když mám část, tak už je to 

skoro hotový.“ U: „A co znamená ten papír?“ P1: „Papír? Eeee… Ne. Hehe.“  

U: „Tak ten nám ukazuje, kde je vlastně spodek, kde je stůl. (…) Rozumíte tomu všemu?“ 

P2: „Já tomu rozumím už teď. Jakože to máš postavit úplně stejně, jak to máš tady. 

Akorát z papíru.“ U: „Přesně tak. Tak se do toho můžete pustit. Chcete se ještě na něco 

zeptat? Rozumíte tomu všichni?“ Předškolačky žádným způsobem nereagovaly. U: „Holky, 

rozumíte tomu?“ P: „Nee.“ Vysvětlila jsem to ještě jednou. Do minuty začaly stavět. 

Některé dvojice postavily plánek z nesprávné strany (shora). Po výměně rolí k závěru 

individuálních kontrol ukázal P1 na papírek u svého hada a zeptal se: „Proč potřebujeme 

tohle?“ U: „To je jako stůl. Kdyby totiž byl ten papírek tady, tak by ta stavba vypadala 
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jinak.“ Papírek jsem přesunula tak, že by z hada měla vzniknout věž. Zaimprovizovala jsem a 

vzniklo nové plánování. 

Nové plánování 2: Transformace 2D-3D s vysvětlením papírku na plánku 

U: „Zkuste všichni postavit stavbu tak, aby vypadala takhle. Stavíme všichni podle 

tohoto plánku.“ Předškolačky si „okopírovaly“ plánek, aby ho měly blíže k sobě. 

U: „A k čemu teď máme ten papírek? Co nám ukazuje? Někdo už na to přišel, dokázali byste 

to vysvětlit?“ P1: „(…) Ukazuje zem.“ P1 parafrázoval to, co jsem říkala celou dobu. 

U: „Ukazuje nám to, na které kostce stavba stojí. Na které kostce vám to stojí podle plánku?“ 

P1: „Na žlutý.“ U: „A vám to, holky, stojí na kterých kostkách?“ P2: „Na modré,…“ 

U: „Na všech. A podle plánku to má stát na které?“ P3: „Na jedný.“ U: „Výborně. Tak co 

s tím uděláme?“ Předškolačky zvedly hady do věže. U: „Tak už teď víme, k čemu nám je ten 

papír?“ P: „Jo!“ 

Po postavení stejné věže (cca 5 min) jsme se ještě vystřídali ve dvojicích, aby si 

transformaci 2D-3D vyzkoušeli všichni. U: „Postavte plánek a ten druhý postaví stavbu podle 

plánku.“ V průběhu toho předškolačka postavila plánek z 8 čtverečků. Zdůraznila jsem, že 

stavíme z 6 čtverečků, protože máme ve dvojicích po 6 kostkách, tak aby nám to vycházelo.  

__________________ 

Post-reflexe 

Konečně jsem našla správnou formulaci, jak vysvětlit, k čemu nám ten papír slouží. 

Celkový čas byl mnohem delší, než u ostatních skupin, protože se s plánkem setkali 

někteří poprvé. Bylo znát, že kdo už si to zkusil v posledních dnech, šlo mu to rychleji. Nemělo 

to vliv na správnost, to by předškoláci potřebovali více času, ale jejich postupy byly jistější. 

Znaky únavy se u předškoláků objevovaly minimálně, předškoláci na mě optimálně 

reagovali. Byli do činností zabraní a nic je nerušilo, tak jsme mohli probírat věci do hloubky. 

__________________ 

Post-reflexe všech úvodních činností 

1. skupina 

V průběhu toho, co jsem kontrolovala stavby předškoláků, ve třídě pracovala paní 

učitelka s druhou skupinou. U stolu si toho předškoláci všímali a občas se otáčeli, nebo si 
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dokonce zpívali podle hudby, která hrála (potichu, ale přesto ubírala pozornost). Všímali si 

toho nejen, když neměli co dělat, ale také v průběhu činností. 

Celkově se jednalo o aktivitu, která nebyla na úvod vhodná. Byla poměrně náročná a 

zbytečně jsme na ní strávili mnoho času. Při úplně prvním plánování jsem u činností chtěla 

strávit čas maximálně do pěti minut, ale tato představa byla nereálná. My jsme u činností 

ztratili 22 min, 12 min a cca 25 min. Na druhou stranu, někteří předškoláci se nebáli velkých 

výzev a stavba plánku jen podle tří kostek pomohla hlouběji proniknout do problematiky 

týkající se stavění plánku. 

2. skupina 

S menší skupinou se mnohem lépe pracovalo. Rychle to ubíhalo, předškoláci rychle 

reagovali a já jsem na ně mohla reagovat ihned a věnovat jim větší pozornost. 

3. skupina  

Hlas jsem měla mnohem tišší než kdykoli předtím. Neměla jsem tendence předškoláky 

překřikovat, když jsme byli sami ve třídě. Charakter skupiny tomu také dopomáhal, ale již 

jsem pracovala s podobně klidnou skupinou. Jenže u té skupiny, přestože byla klidná, jsem i 

přesto zvyšovala hlas kvůli ruchu od druhé poloviny předškoláků.  

 

 

Diktát 3D-2D 

Plán je velmi otevřený tomu, jak moc budou chtít předškoláci stavět. Hlavním cílem 

této části je to, aby si stavění předškoláci procvičili a užili, aby je pak používali dále 

např. ve volné hře. Diktátem si předškoláci procvičí transformaci z prostoru do roviny 

a z roviny do prostoru, dále popis a stavění bez zrakové opory, resp. sluchové vnímání 

(zástěny jsou obyčejné desky velikosti A2), budou si po sobě stavby a plánky (vzájemně) 

kontrolovat a často budou pracovat s chybami a učit se z nich. 

Po společném zadání instrukcí již budou činnosti individuálně organizované. 

Učitel bude pouze dohlížet, pomáhat, doptávat se, případně kontrolovat stavby. 

Se třetí skupinou jsme tuto část kvůli předchozímu NP nerealizovali a přeskočili jsme 

rovnou na diktát 2D-3D. 
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a) První kolo 

Hlavní sledované jevy P: Dodržení zadání, orientace v plánku a v prostoru, 

komunikační dovednosti, míra obtížnosti  

U: Citlivost vůči situaci, přesnost vyjádření 

Scénář 

Jak jste teď ve dvojicích, tak jeden z vás postaví stavbu (nejlépe hada nebo věž) 

ze všech vašich kostek tak, aby se na ní (na stavbě) střídaly 

a) 3 barvy 

b) 2 barvy (nakonec to nebylo realizováno ani v jedné skupině) 

A kdo nestaví, ten si vezme papír, (ten ukazuje, kde je „spodek“), a vytvoří plánek 

podle toho, jak vám to nadiktuje ten, kdo stavěl. Nadiktujte tomu druhému, jak to má postavit. 

Vystřídejte si role a za b).  

Časový plán: 5-7 min  1. skupina: 5:00 min  

2. skupina: 5:30 min 

3. skupina: (propojeno s následující částí scénáře) 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Rozdělení do dvojic bylo problematické. Někteří předškoláci měli své favority, 

se kterými chtěli být za každou cenu.  

Dvojici chlapců jsem často usměrňovala v tom, co mají dělat. Stavěli totiž ještě 

v průběhu zadávání instrukce a nedokázali se soustředit. Dále jsem všem ukázala na jejich 

pláncích, jakým směrem mají plánek stavět. 

__________________ 

Post-reflexe 

Sociální vazby mezi předškoláky jsou velmi silné. Nové dvojice jsem plánovala zařadit 

do scénáře od začátku, aby se předškoláci mezi sebou vzájemně obohacovali, ale realizace 

byla od očekávání delší. Rozdělování do nových dvojic nás zdržovalo.  

Do práce jsem zasahovala nejen chlapcům s výraznějšími projevy, ale většině 

předškoláků. To proto, že jsem poté měla lepší pocit, že mám vše pod kontrolou. Týkalo se to 

také upozorňování na správný směr stavění plánku od papírku. Kdybych ale předškoláky 
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nechala dotvořit plánky tak, jak je začali stavět, mohli bychom si na nich názorně ukázat, 

proč potřebujeme vytvářet plánek tímto směrem (od papírku nahoru jako na stole). 

Bez názorné ukázky jsem předškoláky „učila prázdné pojmy“ a pojem sám o sobě není ničím 

přínosný. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nejvýraznější obtíže měl jeden předškolák, který vůbec nevěděl, jak má začít. 

Do začátku jsem mu pomohla. U: „Kde začneme? Zleva? Tak začni diktovat. Která je první? 

(…) A říkej to P2. Třeba takhle: P2, vezmi si modrou,…“ Dále pokračoval sám 

vyjmenováváním jednotlivých barev, ale P2 nestíhal. P1 nedokázal tento problém vyřešit 

(např. diktováním od začátku) a P2 se kvůli tomu vztekal, zvyšoval hlas a mával rukama. 

Zjistila jsem, že P2 diktoval hada i z jiné strany, než kde jsme začali (další stěnu 

jedné kostky). Ukázala jsem mu tu jedinou stranu, kterou máme stavět a činnost nakonec 

zdárně dokončili. 

Po střídání rolí jsem dvojicím dala rovnou zástěny. Tím jsem značně zkrátila čas. Sice 

si někteří nevyzkoušeli stavbu nadiktovat bez zástěny, ale alespoň to jednou slyšeli od toho 

druhého a se zástěnou měli větší motivaci k diktování. 

__________________ 

Post-reflexe 

Předškolák, který měl potíže, je neměl poprvé. Také předchozí dny potřeboval oproti 

ostatním více pomoci. Proto jsem mu pomohla, ale především tak, abych mu ukázala směr, 

kudy se vydat, aby alespoň začal. Zbytek jsem nechala na něm. Největší potíže měl 

v dodržování zadání, stavěl zbytečně složité stavby a nedokázal popsat stavbu tak, aby to 

dávalo smysl. Komunikační dovednosti měl na nízké úrovni. 

__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Realizováno a popsáno v následující části scénáře (Diktát 2D-3D). 
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b) Druhé kolo se zástěnou 

Hlavní sledované jevy P: Orientace v plánku a v prostoru, komunikační dovednosti, 

míra obtížnosti, kombinace 

U: Citlivost vůči situaci, přesnost vyjádření 

Scénář 

Vystřídejte si role a dám vám stěnu. Jak by šlo ještě postavit hada? 

Vyměňte si místa. 

Časový plán: 2-3 min  1. skupina: 14:45 min 

2. skupina: 4:15 min 

3. skupina: 0 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Od začátku této aktivity jsem byla velmi nervózní. Naposledy byl diktát pro 

předškoláky obtížný a s novou organizací práce (dvojice se zástěnami) jsem měla pocit, 

že musím mnohem více chodit mezi předškoláky a pomáhat jim. Navíc, když jsem postavila 

zástěny, tak nedržely. Neměla jsem jich totiž dostatek, musela jsem improvizovat na místě 

a nepovedlo se mi to úspěšně. Tím jsem znervózněla ještě více. Proto, jak píši už v předchozí 

části, jsem se více držela scénáře a předškoláci čekali déle, než jsem k nim přišla stavbu 

zkontrolovat. (Jelikož si ji zkontrolovali sami, tak jsem to po nich kontrolovat nemusela).  

Ale když pominu, že jsem nedala předškolákům příliš velkou volnost a důvěru v to, co 

budou dělat, tak si to přesto užili, měli radost z objevování a rádi stavěli další a další stavby. 

Volně jsme po jednotlivých dvojicích přešli z diktátů 3D-2D na diktáty 2D-3D, takže 

jednotlivé body scénáře se tak prolnuly. Problémy a obtíže byly podobné v obou typech 

diktátů. Co bylo pro předškoláky nejtěžší, jsme si řekli při reflexi. 

Konkrétní obtíže: 

S několika dvojicemi jsme řešili, že stavby postavili zrcadlově obráceně. Řekli jsme si, 

jak tomu můžeme příště zabránit – zopakovali jsme si základní strany a pokud je neznali, 

tak jsem jim umožnila ukázat to rukou (seděli vedle sebe, přes zástěnu neviděli jen na stavbu). 

Stávalo se také, že počet kostek na plánku nebyl shodný se stavbou. Buď se někdo 

přepočítal a dal o několik čtverečků víc, nebo jeden předškolák postavil hada, který měl 
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kostky daleko od sebe. Při diktování přehlédl kostku a sám přiznal, že při diktování zapomněl 

také zohlednit mezery. 

__________________ 

Post-reflexe 

Zkušenosti s první skupinou jsou vždy nejtěžší, ale časem se to zlepší. Mé vnitřní pocity 

byly roztěkané, ale zvládla jsem při tom reagovat na předškoláky s úsměvem, laskavostí 

a nechtěla jsem, aby vnímali, že dělají něco špatně. Proto jsem hledala především důsledky, 

které souvisely s chybami ve stavbách, aby pochopily, že chybami se člověk učí. 

Přestože občas museli předškoláci čekat, činnosti je zaujaly. Nejvýraznější byla radost 

z povedených staveb po odkrytí zástěny. 

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

U: „Vystřídejte si role a pozor, teď přijde velká změna! Postavte stavbu tak, aby byla 

tenká a aby se vám to dobře diktovalo. A nesmíš se za tu stěnu dívat, to je právě ta hra.“ 

Jedna předškolačka postavila poměrně složitou stavbu. Zareagovala jsem tak, že jsem 

řekla nahlas pro všechny: „Kdyby to bylo těžké, tak to radši přestavějte. Musíte tomu druhému 

říkat všechny mezery, co je na sobě, jak je to posunutý, jaké jsou tam barvy… No, musíte na 

tohle všechno myslet. Takže čím jednodušší, tím lepší.“  

__________________ 

Post-reflexe 

Předškoláci, kteří diktovali, měli větší potřebu kontrolovat, jestli ten druhý položil 

čtvereček správně (- záleželo totiž na tom, jak to řekl). A pokud to nadiktoval nesrozumitelně, 

pokládal to za vinu tomu, kdo to postavil. Jeden předškolák dokonce zasahoval do plánku, 

který ten druhý zrovna stavěl. Kdo vytvářel plánek, tak se tolik soustředil na svou práci, že  

podívat se za stěnu by ho ani nenapadlo. 

Pro toho, který diktoval svou stavbu druhému, byl úkol rozhodně těžší. Jak z hlediska 

slovní zásoby, tak i volby slov, slovosledu a v neposlední řadě také ve vyhodnocení situace a 

reakci na ni. Když druhý nestíhal, tak by bylo dobré např. začít diktovat znovu od začátku. 

Ten, kdo vytvářel plánek, měl sice větší pocit „volna“, kdy nemusel stavět, ale při 

vytváření plánku mohl tomu, kdo mu diktoval, výrazně pomoci v popisování. Pokud by 
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komunikoval a doptával se, pomohl by svými otázkami formulovat popis a také by si tím 

ujasnil, jak má plánek postavit. To se ale stávalo velmi málo, jen u některých předškoláků 

(i z jiných skupin).  

__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nerealizováno. 

c) Případná další kola 

Hlavní sledované jevy P: Orientace v plánku a v prostoru, komunikační dovednosti, 

míra obtížnosti 

U: Citlivost vůči situaci, přesnost vyjádření 

Scénář 

První postaví stavbu a nadiktuje ji tomu druhému. Můžete postavit i jinou stavbu, než 

hada, ale aby byla tenká a abyste ji zvládli nadiktovat. Čím jednodušší, tím lepší. 

Časový plán: 0-5 min  1. skupina: 0 min 

2. skupina: 6:00 min 

3. skupina: 0 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nerealizováno. 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Jedna předškolačka měla radost, že budeme stavět ještě dál.  

Předškolák, pro kterého byly činnosti obtížné, postavil znovu složitou, tlustou stavbu. 

Řekla jsem mu, ať postaví tenkou stavbu. P1: „Takhle?“ U: „Postav takovou, jakou chceš, 

ale ať to hlavně zvládneš nadiktovat.“ Postavil vysokou, nesouměrnou stavbu, špička byla ze 

tří kostek – dvě kostky a na jedné z kostek byla rovně třetí kostka. (…) U: „Víš, kde je vpravo 

a vlevo?“ P1: „Ne.“ U: „Tak jak bys nadiktoval tuhle kostku?“ P1: „Nahoře?“ U: „Hm, 

to by ale mohla být i tady, nebo tady.“ Ukázala jsem další polohy kostky. P1: „To nevadí.“ 

U: „Ale to pak nebude stejný (v plánku).“ P1 chvíli přemýšlel, tak jsem šla za ostatními. 

Když jsem se vrátila, stále nic nedělal. P1: „Ale já nevim, jak to mám udělat.“ U: „Tak začni 

diktovat.“ P1 pokrčil rameny. U: „Tak postav něco jiného, abys to zvládl nadiktovat.“ 
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Postavil tlustou stavbu. Řekla jsem mu, ať postaví věž. S tou už úkol s mou lehkou dopomocí 

nakonec úspěšně dokončili. 

Mezitím stihly předškolačky postavit dvě stavby a k nim dva plánky.  

Kvůli velkému časovému zpoždění (především kvůli předchozí skupině) jsem činnosti 

ukončila, abychom stihli ještě reflexi. Paní učitelka byla ochotná přizpůsobit časový program 

třídy, za což jsem jí velmi vděčná. 

__________________ 

Post-reflexe 

Někteří předškoláci potřebovali z mé strany větší podporu, někteří zvládli činnosti 

samostatněji. Každý je na tom jinak a každý má svou vlastní cestu, na které se učí spoustu 

nových poznatků. Například tím, že předškolačky měly více času, všímaly si při kontrole 

i poznatků navíc („Máme stejný počet barev“ apod.) Předškolák zase řešil pro něj těžko 

řešitelné problémy. Tím, že jsem jeho problémy neřešila za něj, ale odkryla jsem mu, jak by 

mohly vypadat následky těchto problémů, bude pro něj příště jednodušší si poradit sám. 

__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nerealizováno. 

Diktát 2D-3D 

Při realizaci scénáře jsem zjistila, že organizace činností se do reality přenášela 

ze scénáře obtížně. Většinu činností si po všech průpravných řízených činností dokázali 

předškoláci zorganizovat sami. Přesto jsem nakonec činnosti z videozáznamu, které se 

prolínaly, rozdělila na jednotlivé části podle původního scénáře. Pokud nebyly realizovány, či 

se prolínají s jinou částí, popisuji to v místě původního plánu. 

Cíle a organizace předškoláků jsou stejné, jako v předchozí části. 

a) První kolo 

Hlavní sledované jevy P: Porozumění, orientace v plánku a v prostoru, komunikační 

dovednosti, míra obtížnosti 

U: Citlivost vůči situaci, přesnost vyjádření 
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Scénář 

Vyměňte si místa. 

Jeden postaví plánek a nadiktuje ho tomu druhému. 

Vystřídejte si role. 

Časový plán: 3-5 min  1. skupina: (propojeno s předchozím) 

2. skupina: 0 min 

3. skupina: 17:00 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Propojeno s předchozím bodem scénáře, včetně zástěny (Diktát 3D-2D, druhé kolo). 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nerealizováno. 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nové plánování: hlasování 

Po dalším prohození dvojic jsem si uvědomila, že bychom plánky stavěli stejným 

způsobem. Napadlo mě, že bychom mohli hlasovat. U: „Co chcete stavět první? Plánek, nebo 

stavbu? Kdo je pro plánek?“ Přihlásili se 4 předškoláci. U: „A kdo chce první stavět stavbu?“ 

Přihlásili se 2 předškoláci a jeden z předškoláků se nepřihlásil vůbec. U: „Kdo se zdržel 

hlasování?“ Tento předškolák se ani v tuto chvíli nepřihlásil, přestože se na mě díval. 

P1: „Haha, jenom sedí a kouká.“  

Diktát 2D-3D 

U: „Nejprve tedy vytvoříme plánek a ten, kdo ho vytvoří, nadiktuje ho tomu druhému a 

ten podle toho postaví stavbu. A diktujeme tak, jako kdyby stavitel na ten plánek neviděl.“  

Protože byl lichý počet předškoláků ve skupině, tak jsem vytvořila dvojici i já. V tu 

chvíli jsem neměla přehled, jak jsou na tom ostatní předškoláci. A když jsem šla zkontrolovat 

ostatní předškoláky, musel předškolák čekat zase na mě. 

Předškoláci na mě často čekali, abych jim to zkontrolovala. „My už to máme,“ říkali 

většinou, abych přišla.  
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Protože jedna předškolačka přišla na poslední den poprvé, měla se stavěním velké 

obtíže a činnosti pro ni byly velmi náročné. Od začátku měla stavy, kdy se na stavbu/plánek 

jen dívala a bylo zřetelné, že si neví rady. Často jsem jí pomáhala, společně (převážně já) 

jsme formulovali, jak má diktovat, co nejvíce jsem ukazovala, co zrovna popisuji atd. 

Když jsem poodešla, vydržela vždy chvilku pokračovat samostatně, ale v závěru této činnosti 

to byl pro ni tak velký tlak z náročných úkolů, (který byl způsoben i únavou), že se 

rozplakala. 

__________________ 

Post-reflexe 

V průběhu toho, co jsem pracovala s jedním z předškoláků, ostatní nic nedělali, 

nebo si nevěděli rady, nebo na mě čekali. Já jsem se soustředila v tu chvíli jen na diktování, 

kdy navíc pro chlapce bylo velmi těžké soustředit se a poslouchat mě (nevím, čím to mohlo 

být), takže v tu chvíli jsem příliš nepostřehla, že předškoláci nepracují. 

S největší pravděpodobností nepracovali proto, že už to na ně bylo dlouhé, 

ale viditelné známky únavy neprojevovali (např. zívání, opírání hlavy a pokládání na stůl 

apod.). Na pohled byli poměrně čilí, ale zkrátka neměli potřebu stavět, protože do té doby 

stavěli již zhruba 40 minut. 

Když někteří předškoláci dostavěli, splnili úkol a čekali na mě, abych jim to 

zkontrolovala, samotné je napadlo, že by se mohli vystřídat. Udělali to, ale nebyli si jistí, zda 

to dělají správně a dále čekali. Zvládli by to sami, ale organizace, jaké jsem se držela, 

je omezovala. 

Předškoláci už byli unavení. Nejvíce se to projevilo na dvou chlapcích, kteří měli 

potíže v průběhu dne i předchozích dní. (Právě tito dva chlapci pracovali i předchozí dny). 

Pro ostatní byla stavebnice prvkem novosti, a tak byli motivovaní dlouho stavět a pracovat. 

Únavu nedávali tolik najevo. 

__________________ 

b) Druhé kolo se zástěnou 

Hlavní sledované jevy P: Orientace v plánku a v prostoru, komunikační dovednosti, 

míra obtížnosti 

U: Citlivost vůči situaci, přesnost vyjádření 
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Scénář 

Vyměňte si místa. 

Jeden postaví plánek a nadiktuje ho tomu druhému. Ale dám mezi vás znovu zástěny, 

abyste to jenom popisovali. 

Časový plán: 2-7 min  1. skupina: 0 min 

2. skupina: 0 min 

3. skupina: 17:30 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nerealizováno. 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nerealizováno. 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Nové plánování: diktát 3D-2D se zástěnou 

U: „Protože jsme teď diktovali plánky, tak to vyměníme a budeme diktovat stavby. 

Ten, kdo bude vytvářet plánek, nadiktuje ho a ten druhý postaví stavbu. A já dám mezi vás 

takovou stěnu, takže neuvidíte, jak ten druhý staví. Rozumíme tomu?“ P1: „Já ne.“ 

Parafrázovala jsem to ještě jednou. P2: „Ale on se nebude dívat? Nebo co ten tam? (ukázal na 

předškoláka za stěnou)“ U: „No nebude se dívat, protože ty mu to nadiktuješ.“ 

Předškoláci byli ještě zmatení, ale postupně se to činnostmi vysvětlilo „za pochodu“. 

Více jsem kvůli tomu chodila mezi předškoláky a byla jsem „na roztrhání“, takže jsem 

nemohla pracovat s předškolákem, se kterým jsem byla ve dvojici. Ale po postavení několika 

staveb se to ustálilo. 

Konkrétní obtíže 

Úhel pohledu a směr stavění byl problémem všech skupin. Papírek nakonec některé 

dvojice ani nevyužívaly. Nezáleželo na tom, kdo přišel poprvé, nebo podruhé. Někomu se to 

dařilo a někdo by potřeboval mnohem více času.  
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__________________ 

Post-reflexe 

Pro učitele je sice náročnější sledovat všechny dvojice naráz, obzvlášť, když je 

s někým ve dvojici. Ale pro předškoláky je toto organizační uspořádání určitě mnohem lepší, 

protože pracují podle vlastního tempa a s mou důvěrou v jejich samostatnost je činnosti 

bavily mnohem více. Vydrželi u toho přeci mnohem déle! 

__________________ 

Reflexe 

Při reflexi mi řekl každý, co pro něj bylo nejtěžší. Odpovědi na tři otázky shrnuji 

heslovitě a v závorkách uvádím, kolik předškoláků vyslovilo odpověď se stejným obsahem, 

v podobném znění. 

Hlavní sledované jevy P: Pojmenování problému, sebereflexe 

U: Formulace otázek vyžadujících věcné odpovědi 

Scénář 

Co pro vás bylo nejtěžší a v čem? 

Co byste chtěli dělat příště? 

Časový plán: 2-5 min  1. skupina: 5:00 min 

2. skupina: 1:30 min 

3. skupina: 3:30 min 

1. skupina - Průběh realizace scénáře   

Předškoláci jednotlivě jmenovali následující:  

Nejtěžší pro mě bylo: Stavění se zástěnou (4). 

V čem: Vytváření plánku (2); uhodnout, co je za stěnou – poslech a vytváření plánku; 

stavění tenkých staveb a jejich diktování; diktování (2). 

Nejvíce mě bavilo: Stavění se zástěnou (2); všechno (4); stavění hada na začátku; 

všechno bylo jednoduché.  

Jeden předškolák se „vytahoval“, že bylo všechno jednoduché. U: „Tak to mě to těší, 

protože si to teď můžeš všechno vylepšovat. Ale všimla jsem si, že pro tebe možná bylo těžké, 
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aby ses nedíval za tu stěnu a nepřeskládával P2 ty čtverečky, viď?“ P1: „To jo, to bylo těžký,“ 

uznal. 

__________________ 

Post-reflexe 

Stále jsou předškoláci, kteří neumí věcně pojmenovat, co je bavilo, ale po položení 

věcných otázek všichni odpověděli.  

__________________ 

2. skupina - Průběh realizace scénáře   

Předškoláci jednotlivě jmenovali následující:  

Nejtěžší pro mě bylo: Stavění se zástěnou. 

V čem: Vytváření plánku; mít to správně; poslech a vytváření plánku; diktování. 

Nejvíce mě bavilo: Stavění (3); diktování. 

__________________ 

Post-reflexe 

Ačkoli diktování se zástěnou vnímali předškoláci jako nejtěžší, zároveň je to i nejvíce 

bavilo. 

__________________ 

3. skupina - Průběh realizace scénáře   

Předškoláci jednotlivě jmenovali následující:  

Nejtěžší pro mě bylo: Diktování i bez zástěny; nic. 

Nejvíce mě bavilo: Vytváření plánku (2) a pomoc ostatním; stavění stavby a její 

diktování; nic mě nebavilo (nakonec že jsem postavil stavbu správně). 

P1: „Bětko, já už jsem byl hrozně unavený na konci.“ řekl mi jeden předškolák 

po závěru. 

__________________ 

Post-reflexe 

Stejně jako u první skupiny odpovídali předškoláci velmi obecně. Objevil se  

i předškolák, pro kterého bylo všechno jednoduché a nic ho nebavilo. Znovu jsem se odkázala 



 

130 

 

na situaci, která nastala naposledy a uznal, že to nebylo příliš nezábavné. Zajímavou odpověď 

měla předškolačka, kterou nejvíce bavilo pomáhat ostatním se stavěním plánku. 

Únava musela být pochopitelná po tak dlouhé době. Přesto předškoláci úkoly zvládali 

a projevovali pocity nadšení a překvapení nejčastěji po odhalení toho, co je za stěnou, tudíž 

neustále objevovali. 

__________________ 
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9.5.2 Shrnutí dnů 

Charakteristika první skupiny 

6 předškoláků – 3 dívky, 3 chlapci 

Celkový čas: 47 minut 

Skupina byla dynamická, soutěživá, energická, a tím na celé skupině byla zřetelnější 

také postupná únava. Vrstevnické vztahy a vazby mezi jednotlivými předškoláky byly velmi 

silné, což se projevovalo např. při problematickém rozdělování do dvojic. 

Charakteristika druhé skupiny 

4 předškoláci – 2 dívky, 2 chlapci 

Celkový čas: 32 minut 

Se skupinou se velmi dobře pracovalo kvůli menšímu počtu členů ve skupině a měla 

jsem již větší zkušenosti s předchozí skupinou (ve formulacích, některé situace se opakovaly 

apod.). Práce byla pružnější a mohla jsem se díky tomu mnohem více věnovat předškolákům 

individuálně. 

Charakteristika třetí skupiny 

7 předškoláků – 4 dívky, 3 chlapci 

(pouze 1 z předškoláků pracoval předchozí den a 3 předškoláci přišli poprvé) 

Celkový čas: 74 minut 

Velmi mě překvapilo, jak velký byl rozdíl oproti práci v ostatních dnech, když jsme 

byli ve třídě sami. Předškoláci byli mnohem soustředěnější. Velký podíl na to měli 

bez pochyb předškoláci, kteří dělali činnosti poprvé a do činností byli motivovanější. 

Udělali jsme toho mnohem více a téměř bez přestávky jsme vydrželi u činností hodinu 

a téměř dvacet minut! Až do konce projevovali předškoláci pocity překvapení, které značilo 

procesy objevování. Vliv měly také povahy předškoláků, kteří byli převážně klidní 

a přemýšliví.  

Největší obtíže předškoláků 

Pozornost předškoláků na tom byla v těchto dnech nejlépe. Převážně jsme pracovali 

rukama, což je nejoblíbenější činnost. A úkoly byly náročnější, ale zároveň ne příliš obtížné 

na to, aby předškoláky nepřestaly bavit. Sice u předškoláků později přicházela únava, nejvíce 
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u předškoláků, pro které byly činnosti obtížnější, ale nelze to srovnávat s předchozími dny, 

kdy únavu projevovali předškoláci mnohem více. 

Problémy z hlediska PMG: 

Předškoláci, kteří diktovali, měli větší potřebu kontrolovat, jestli ten druhý položil 

čtvereček správně. Přitom pokud by se předškolák, který vytvářel plánek, doptal na to, co 

potřeboval ujasnit, pomohl by tím druhému předškolákovi formulovat diktování. Příště bych 

předškoláky více podporovala v tom, aby se vzájemně vyptávali a dotazovali, jak to myslí. 

Stejně tak byla důležitá komunikace při diktování staveb nejen pro toho, kdo diktoval. 

Když ten, kdo vytvářel plánek, nestíhal, často si neřekl o pomoc nebo zopakování. 

Občas jsem to zpozorovala a do situace jsem zasáhla a nabídla řešení, jak by to mohlo 

vypadat. Ale ne všechny situace jsem mohla mít pod kontrolou. Bylo by dobré to všechno 

vysvětlit na začátku. 

Reflexe práce učitele  

Předškolákům v první skupině jsem hodně do práce zasahovala, protože jsem 

prováděla nové činnosti, byla jsem trochu zmatená z chaosu, který nastal u diktátů, (kdy 

každá dvojice měla mezi sebou stěnu, a tím jsem ztratila pocit, že mám přehled), a ztrácela 

jsem jistotu, že mám vše pod kontrolou. To se ale zlepšovalo s druhou i třetí skupinou 

a k závěru jsem reagovala na potřeby předškoláků více, protože jsem měla více zkušeností, 

a tím i více jistoty. 

Zasahování do práce se často týkalo upozorňování na správný směr stavění plánku 

od papírku představující stůl. Pokud bych předškoláky nechala plánky dotvořit tak, jak je 

začali stavět, mohli bychom si na nich názorně ukázat, proč potřebujeme vytvářet plánek 

tímto směrem (od papírku nahoru jako na stole). Bez názorné ukázky jsem předškoláky „učila 

prázdné pojmy“ a pojem sám o sobě není ničím přínosný. 

Doporučení do praxe 

S předškoláky s málo rozvinutou prostorovou představivostí zopakovat některé 

činnosti např. druhý den znovu. 

Podporovat předškoláky v tom, co konkrétně mají udělat, aby lépe čelili obtížím. 

Např. názorně ukázat, jak bude probíhat diktování; nebo když nevím, jak to myslíš,  

zeptám se apod. 
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Vytvořit náhradní plán pro lichý počet dětí ve skupině. Pokud je nutné, abych s někým 

šla do dvojice já, tak pouze v tu chvíli, kdy nemusím pomáhat všem při nové činnosti a mohla 

bych se věnovat pouze jednomu předškolákovi. 
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10   Diskuse a didaktická doporučení 

Myslím si, že činnosti, které jsem vymyslela, nejsou příliš vhodné pro danou věkovou 

skupinu v několika ohledech. 

Činnosti jsem pojala příliš odborně. Práce byla jen se samostatnou stavebnicí, „Stavěli 

jsme kostky“ bez jakékoli motivace či tématu, které by činnosti ozvláštnily a tím i více 

zaujaly. Myslím si, že propojení s projekty či poloprojekty v mateřské škole, nebo více 

činností s charakterem námětových her (např. hra na natěrače) by přispělo k zefektivnění 

rozvoje PMG u dětí. K plánování ve třídě by to ovšem vyžadovalo více času na domluvu 

s učitelkou, která by měla být v jedné třídě po celou dobu výzkumu. Z různých důvodů to 

nebylo v mém případě v daný čas možné. 

Pokud bych chtěla zrealizovat všechny činnosti s menšími změnami přibližně 

se stejnou časovou dotací, jednoznačně by bylo potřeba rozdělit činnosti do více dní. 

Nemyslím tím časový odstup mezi jednotlivými dny, který byl přiměřený, ale rozdělení 

jednotlivých činností do menších celků se zachováním jejich návaznosti. Při realizaci 

za sebou následovalo mnoho činností s minimální pohybovou aktivitou, takže z toho byly děti 

unavené. Rozčlenění a přidání delší, dynamičtější pohybové činnosti, by bylo přirozenější. 

A při častějším pozorování po ještě delší časové období bych mohla lépe posoudit, zda 

a v čem práce se stavebnicí předškoláky posunula dál. Při realizaci činností v této MŠ se 

časový limit projevil negativně. 

Zkrácení scénářů by prospělo nejen produktivitě práce předškoláků, ale také mým 

průběžným reflexím. Pokud by byl plán jednotlivých činností kratší, lépe bych si 

zapamatovala jeho rámec, mohla bych se věnovat menšímu množství cílů, kterých bych chtěla 

dosáhnout a nově vzniklým situacím bychom se mohli věnovat více do hloubky. Také bych 

nemusela být nervózní z toho, abychom vše kvůli návaznosti stihli. 

Velmi žádoucí podmínkou pro vhodnost zařazení navržených činností, kterou jsem 

nemohla zcela splnit, je znalost dětí ve třídě. Na každou činnost reagovala každá skupina 

jinak a ačkoliv jsem poznávala jednotlivce, na nové skupiny jsem se musela vždy adaptovat. 

Každá učitelka v MŠ zná své děti a skupiny dokáže rozdělit tak, aby byly intelektuálně 

vyvážené. Potřebuje, aby se děti navzájem obohacovaly, doplňovaly a naopak dvojice, které 

se rozptylují, rozdělila od sebe. Poté je práce se skupinou jednoduší a výsledky lepší. 
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Další doporučení se týká mého „bližšího kontaktu“ k dětem. Občas se mi to dařilo, ale 

vnímala jsem jako důležité více chodit mezi dětmi, aby je motivovalo, že se o jejich stavbu 

zajímám. Uvítat se s nimi a navázat přátelský kontakt, ne hned začít stavět a okamžitě řešit 

matematicko-logické otázky. Bližší přístup k dětem by mi pomohl lépe vnímat, s čím mají 

obtíže a možná bych vyřešila jejich otázky dřív, než by se na ně zeptaly. Co mi chybělo 

a snažila jsem se to v průběhu činností zlepšovat, byly pochvaly. U těch je velmi důležité 

hodnotit konkrétní činy. Vnímám, že tyto oblasti bývají obtížnější ke splnění za krátkou dobu. 

Avšak ve své praxi se mohu dále pokoušet o průběžné zlepšování.  

Další didaktická doporučení, tentokrát v užším slova smyslu, jsou zaměřená na 

samotné činnosti. Názorné ukázky krok po kroku a pobídky ke vzájemnému doptávání by 

předškolákům pomohly s mnohými problémy. Před diktáty by bylo vhodné, kdybychom si 

jednotlivé stavby všichni „přečetli“ nahlas a až poté začali samostatně, což by obohatilo 

slovní zásobu i ostatních předškoláků. A velmi by mi pomohl náhradní plán pro skupinu 

s lichým počtem předškoláků. Např. bych předškoláka s málo rozvinutou prostorovou 

představivostí přizvala k činnostem dvakrát. 

10.1    Reflexe a doporučení učitelek v MŠ 

Po některém z realizovaných dní (ne pokaždé) jsem diskutovala s učitelkou, která 

měla zrovna službu. Bohužel jsem výzkum realizovala ve dnech, kdy se v jedné třídě střídalo 

více učitelek. Nebylo to běžné, ale museli jsme se s tím vypořádat všichni včetně dětí. Pro mě 

bylo nevýhodou, že mi učitelky dávaly podobná doporučení a neměla jsem komplexní 

zpětnou vazbu o tom, v čem jsem se zlepšovala, nebo v čem ještě bych se mohla posunout.  

Nejčastějším doporučovaným poznatkem bylo zkrátit čas: 

U1 – 1.den: „Děti udrží pozornost zhruba 15, maximálně dvacet minut. Na tak dlouhý 

čas, jaký tu dnes strávili, nejsou zvyklí a musí už být velmi unavení. Je potřeba to zkrátit.“ 

U2 – 5.den: „Čas, který strávíme u různých činností, je individuální a mělo by se 

vycházet z aktuálního rozpoložení dětí a reagovat na něj. Učitelka má leckdy připraveno víc 

činností, ale pokud se děti přestanou soustředit a jejich zájem opadá, je potřeba změna.“ 

Dvakrát jsme se zarazili u tématu práce s hlasem – se stejným doporučením: 

U1 – 1.den: „S předškoláky příjemně mluvíš, dokážeš s nimi navázat příjemný kontakt. 

Ale máš trochu „syndrom začínající učitelky,“ znáš to? Mluvíš hlasitě, protože máš pocit, 
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že když děti překřičíš, tak tím lépe získáš pozornost. Ale opak je pravdou, mě vždy zabírá, 

když třeba chvíli najednou šeptám, pak mluvím normálně a tak to střídám. To bys mohla 

zkusit.“  

Druhý den jsem se na to snažila myslet, ale často jsem na to zapomínala. U3 za mnou 

tedy přišla druhý den se stejným doporučením. 

Na závěr přikládám shrnutí od Bc. Ivy Donátové, se kterou jsme probíraly 

předeším problematiku formy akčního výzkumu a vyhledávaly jsme nejvhodnější způsoby 

zpracování cílů akčního výzkumu. 

„Podle pozorování práce studentky s předškolními dětmi bych řekla, že vymyslela 

zajímavé činnosti, které předškolní děti donutí zamyslet se nad kostkami jinak, než při běžné 

hře s obyčejnou kostkovou stavebnicí. Při těchto činnostech si rozšíří či zafixují několik 

nových pojmů a obohatí tím svou slovní zásobu. Pro některé děti je i určitá manipulace 

a samotné stavění, například podle diktátu, nové. Činnosti byly vymyšlené tak, aby byly 

přiměřené pro v ěkovou kategorii dětí, jen množství a časová náročnost byla dělší, než byly 

děti schopné vstřebat a dostatečně se na ně soustředit. Pokud by bylo na práci více dní, 

doporučovala bych činnosti rozdělit a jednotlivé úseky s dětmi projít rychleji, nebo je lehce 

motivovat. Práci se stavebnicí Nikitin, si již dokážu představit ve své pedagogické praxi 

a mám předběžnou představu do kterých tématických celků by ji bylo možné zařadit.“ 
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Závěr 

V bakalářské práci jsem se zabývala stavebnicí Nikitin Unicubes jako nástrojem 

rozvoje předmatematické gramotnosti u dětí předškolního věku. 

V teoretické části jsem se nejprve zaměřila na termíny hra a hračka, dále jsem se 

zabývala vybranými kapitolami z předmatematického myšlení dětí v předškolním věku 

a popsala jsem též podmínky, které mají vliv na matematické představy dítěte. Teoretická část 

mi byla důležitou oporou pro zpracování praktické části. V průběhu realizace výzkumu jsem 

se nejčastěji vracela k vybraným kapitolám PMG, a často jsem uvažovala nad didaktickými 

činnostmi zaměřenými na PMG. 

Cíle, metody a podmínky celé práce jsem popsala v metodologické části.  

Metoda akčního výzkumu je pro mě velmi specifickou metodou v tom ohledu, 

že zaznamenávání průběžných změn mě posunuly a posouvají dále. Již v průběhu prvního dne 

jsem si ale uvědomovala význam velkého množství faktorů, které mohou průběh praktické 

části ovlivnit a kterým ani poměrně široká teoretická část nemohla stačit. Z těchto důvodů 

teoretická část zahrnuje určitý výběr. V praktické části jsem se rozhodla pro popis průběhu 

všech činností. Práce je z tohoto důvodu rozsáhlejší, na kvalitu to ovšem nemá vliv. Reflexe 

mi velmi pomohly posunout se ve své profesi jak v teoretické, tak v praktické rovině. 

V praktické části jsem se zabývala přípravou a plánováním, průběhem realizace 

scénářů a diskusí s didaktickými doporučeními. Vytvořila jsem časový plán a scénáře včetně 

hlavních sledovaných jevů. Ty jsem následně doplnila o průběžné reflexe, o samotný průběh 

realizace scénářů a též o post-reflexe, které proběhly s odstupem času. Praktickou částí 

pronikala nová plánování, ke kterým docházelo v průběhu realizace scénářů. V poslední 

kapitole této části jsem v diskusi reflektovala specifické obtíže, které vyplynuly z reflexí. 

U některých jsem navrhla další didaktická doporučení, jak by šlo činnost realizovat jinak. 

Cíle práce byly splněny. Prvním cílem této bakalářské práce bylo zjistit, zda je vhodné 

navržené činnosti se stavebnicí Nikitin zařazovat do prostředí mateřské školy pro danou 

věkovou skupinu. Na základě teoretických podkladů a reflexí jsem vyhodnotila navržené 

činnosti. U sledované skupiny mohu tvrdit, že navržené a zrealizované činnosti jsou vhodné 

pro předškolní děti v prostředí mateřské školy, a to přiměřenou obtížností jednotlivých úkolů 

s ohledem na schopnosti a dovednost dětí předškolního věku, i s ohledem na podmínky, 

které jsem mohla předškolním dětem vytvořit. Na vytvořený plán a scénáře děti reagovaly 
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nadšeně zřejmě především pro prvek novosti. Reflektovaly, že se těší na další dny. V průběhu 

realizace činností ovšem nastaly také situace, které nebyly nevhodné, ale bylo by možné 

je realizovat jiným, lepším způsobem. Tyto návrhy popisuji v diskusi v kapitole 10. 

Dalším cílem bylo zjistit, jak je vhodné navržené činnosti zařazovat do prostředí 

mateřské školy z pohledu didaktických postupů. To jsem vyhodnotila pozorováním 

a reflexemi. Největšími otázkami, zda jsou činnosti vhodné, byla organizace činností, časový 

plán a organizace skupiny. Časový limit výzkumu měl velký vliv na kumulaci činností a tím 

i na jejich délku. Předškoláci činnosti zvládali, ale pokud bych na realizaci výzkumu měla 

více času, rozdělila bych činnosti na menší části do více dní.  Potvrdilo se mi, že malé skupiny 

jsou vhodnější pro tento typ činností. Pokud jsme pracovali v menší skupině (čtyř dětí), 

činnosti probíhaly plynuleji, než ve skupině se sedmi dětmi. Bylo více času jít do hloubky 

problematiky a věnovat se předškolákům individuálněji. 

Třetím cílem bylo zlepšit své didaktické postupy s danou didaktickou pomůckou 

u dětí, které nejpozději za rok odejdou z mateřské školy do základní školy. Sledovala jsem 

vlastní změny v postupech v reflexích i v post-reflexích. Často jsem měnila plánování, 

kdy jsem reagovala na novou situaci, která vznikla. Pokud předškoláci něčemu neporozuměli, 

vysvětlovala jsem jim to, dokud to bylo potřeba. U následující skupiny jsem poté často 

použila stejné formulace a byla jsem vůči dané problematice obezřetná. Nejčastější změny 

v postupech byly způsobeny individualitou jedinců a skupin. Na každou činnost totiž každá 

skupina reagovala jinak, a tak jsem se na ni musela vždy adaptovat.  

Mezi nejčastější obtíže předškoláků patřila únava, udržení pozornosti i obtížnost 

činností z hlediska PMG. Příčinou únavy byla nejčastěji délka činností a jejich didaktický 

charakter (dlouhé povídání) bez pohybových aktivit. Příčiny udržení pozornosti jsou podle 

mne totožné, ale velmi často to bylo způsobené také ruchem, který pocházel od druhé 

poloviny předškoláků, kteří nepracovali. Obtížnost úkolů nebyla taková, aby je předškoláci 

nezvládli. Gradace úkolů byla přiměřená, protože pro většinu předškoláků byla činnost 

zvladatelná, i když pro některé jedince někdy obtížnější z nejrůznějších příčin. Rozdílnost 

v reakcích je rovněž dána individuálním nastavením předškoláků. 

Z hlediska PMG byly pro předškoláky nejobtížnější diktáty staveb, resp. popis staveb. 

Dále pro ně byly velmi obtížné transformace 3D-2D. A na třetím místě pro ně bylo nejtěžší 

rozlišit víceřadé jednovrstvé stavby („nízké“) od staveb jednořadých jednovrstvých 
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či vícevrstvých („úzké, tenké“). Příčiny někdy nižší úspěšnosti mohou spočívat 

i v nezvyklosti v daný typ činností. 

Svou práci jsem sledovala a reflektovala z hlediska komunikace s dětmi, motivace dětí 

do činností, času, uvádění do problematiky z hlediska PMG. Celkově jsem se zlepšovala, 

každá zkušenost s dětmi mě posouvala dále. Každý den bylo zřetelné, že zkušenosti získané 

s první skupinou se odrazily hned u druhé skupiny. Celkovému osobnímu posunu za celý 

program přispělo, že jsem přecházela z činností „verbálnějšího rázu“ do „praktických 

činností“, a že jsem se z chyb poučovala průběžně. 

Jelikož je práce zaměřená velmi široce, bylo by možné na tuto práci navázat v mnoha 

ohledech. Např. v oboru PMG by bylo zajímavé zkoumat blíže proces diktátů či transformací 

z prostoru do roviny, sledovat práci s chybou apod. Z jiných oborů, např. z psychologie 

a sociologie, by bylo zajímavé sledovat vliv jedinců na dynamiku skupiny. Nebo bychom 

mohli blíže sledovat učitelovy formulace a celkovou komunikaci učitele s dětmi. 

Stavebnice Nikitin mě oslovila svými pestrými možnostmi činností, které bych chtěla 

s dětmi vyzkoušet i ve své třídě v MŠ. V činnostech realizovaných v rámci tohoto 

výzkumu se mohu poučit ze svých chyb a realizovat je podle doporučení. Práce zasahuje 

nejen do oblasti PMG, ale též do různých záležitostí týkajících se didaktické hry. Tudíž může 

pomoci i dalším začínajícím učitelům. 
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Příloha č. 1: Dotazník pro rodiče 

Vážení rodiče, 

Věnujte, prosím, 3 minuty svého času na vyplnění krátkého dotazníku k mé bakalářské práci, kde 

sleduji hru dítěte se stavebnicí při řešení různých úkolů. 

Na druhé straně, prosím, potvrďte souhlas s pořízením videa/fotografie Vašeho dítěte při hře.  

Pokud byste měli zájem o video s Vaším dítětem, napište mi na alzbetarenzova@gmail.com. 

 

Předem Vám moc děkuji za spolupráci! 

Alžběta Renzová 

studentka 3.ročníku učitelství pro MŠ na PedF UK v Praze 

 

1) Má Vaše dítě sourozence? 

O Ne, nemá. 

O Ano, mladší/ho sourozence. 

O Ano, starší/ho sourozence. 

O Ano, mladší/ho i starší/ho sourozence. 

 

2) Jaké máte doma stavebnice? 

O LEGO 

O Duplo 

O Dřevěné kostky (a jiné tvary) 

O Magnetická stavebnice 

O Merkur 

O Seva 

O Ozubená kola/čtverce a podobné stavebnice 

O Jiné: 

 

3) Staví dítě rádo podle plánku nebo předlohy? 

O Ano  O     Ne 

 

4) S jakou stavebnicí si dítě rádo hraje? (Uveďte) 
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Souhlas s pořízením videa: 

*) Nehodící se škrtněte 

Nemám námitek proti pořízení videa mé dcery/mého syna ______________ při práci se stavebnicí. 

Video bude použito výhradně pro sledování hry dítěte při řešení různých úkolů. 

*)  Souhlasím / Nesouhlasím 

Podpis:    

Pokud souhlasíte s předchozím, následující odstavec vynechte: 

S pořízením videa souhlasím pod podmínkou, že na videu budou zabírány pouze ruce nebo záda 

mého dítěte. 

*)  Souhlasím / Nesouhlasím 

Podpis:    

Souhlas s pořízením fotografie: 

Nemám námitek proti pořízení fotografie mého dítěte nebo samotné stavby mého dítěte s cedulkou jeho 

křestního jména. Fotografie je pořizována pro sledování hry dítěte při řešení různých úkolů práce se stavebnicí. 

*)  Souhlasím / Nesouhlasím 

Podpis:    

Pokud souhlasíte s předchozím, následující odstavec vynechte: 

Nemám námitek proti pořízení fotografie bez záběru na dítě. V záběru bude pouze jeho stavba 

s cedulkou jeho křestního jména. 

*)  Souhlasím / Nesouhlasím 

Podpis:    
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Příloha č. 2: Výsledky pozorování vývojových fází stavby předškoláků 

Tab. č.1: Výsledky pozorování 
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Tab. č.2, 3: Součty výsledků 

Fáze Počet 

4. Fáze 13 

3. Fáze 5 

3. Fáze s prvky 4. 1 

2. Fáze 1 

2. Fáze s prvky 4. 2 

 

Graf č.1: Fáze stavby ve skupině 22 dětí 

 

 

  

Uvědomění barvy Počet 

Ano 8 

Ne 8 

Nelze určit 6 
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Příloha č. 3: Změny plánů 

 Tab. č.5: Plán 1  

První den (21.1.) 

Úvodní práce s materiálem 

Vlastní stavba + fotografie 

Druhý den (22.1.) 

Stavba dle vlastního vzoru 

Kontrola 

Případné opakování činnosti 

Transformace 3D – 2D 

Třetí den (23.1.) 

Transformace 3D – 2D 

Transformace 2D – 3D 

Diktát 

Čtvrtý den (24.1.) 

Práce s podmínkami - kompozice 

Pátý den (25.1.) 

Práce s podmínkami – barvy 

 

 

  Tab. č.6: Plán 2  

První den (v prvním týdnu) 

Úvodní práce s materiálem 

Vlastní stavba–paměť 

Druhý den (v prvním týdnu) 

Plánek stavby – transformace 3D-2D 

Kontrola 

Případné opakování činnosti 

Transformace 2D – 3D 

Diktát 

Třetí den (v prvním týdnu) 

Práce s podmínkami - kompozice 

Práce s podmínkami – barvy 

Čtvrtý den (ve druhém týdnu) 

Diktát 

Vlastní stavba + fotografie 

Pátý den (ve druhém týdnu) 

Stavba podle fotografie 

Aktivity vyplývající ze zájmu dětí 

 

Tab. č.7: Plán 3 

Činnost Další kroky Sledované jevy 

První den (21.1.) 

Úvodní práce s materiálem 

Rozdělení kostek dětmi; Jaké 

stavby mohu postavit?; Co ještě 

by šlo s kostkami udělat? 

Práce s materiálem; 

Zvědomování kvantity, 

pojmotvorný proces 

P-nápaditost / U-správné 

pokládání otázek, zřetelné 

zadání 

Vlastní stavba - paměť 

„Postavte jednoduchou stavbu.“  Držení se zadání 

„Zbořte ji.Postavte stejnou 

stavbu, jakou jste teď 

postavili.“ 

Úroveň rozvoje prostorové 

paměti u strukturovaného celku. 

Sleduji, kolik kritérií P zohlední 

Pomohlo by něco tomu, abych to udělal stejně? (navnadím do příště/transformace) 
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Druhý den (22.1.) 

Plánek stavby  

– Trasformace 3D-2D 

Pro svou stavbu P vytvoří 

plánek. 

Orientace v plánku 

Roviny pohledu 

Kontrola 

P si zkontroluje, jestli odpovídá 

tvar, na barvu v tuto chvíli 

nemusíme hledět. 

Uvědomění transformace tvaru, 

případně barvy, míra obtížnosti 

Transformace 3D – 2D 

Pomocí papírků 

zaznamenámplánek stavby 

(čelný pohled) 

Orientace v plánku 

Orientace v prostoru 

Roviny pohledu 

Míra obtížnosti 

Sleduji, kolik kritérií P zohlední 
Transformace 2D – 3D 

Podle plánku 

druhého/svéhopostaví P stavbu 

Diktát 

Učitel má na stole zábranu, aby 

neviděl na ostatní a P mu 

postupně diktují, jak má stavbu 

postavit (P mají stavbu, U staví 

stavbu) 

Uvědomění jednotlivých 

kritérií: Orientace v prostoru, 

roviny pohledu, transformace 

tvaru; komunikace, předání 

informace 

Třetí den (25.1.) 

Práce s podmínkami – 

kompozice 

Postav podle plánku z papírků 

Vývojová fáze ve stavbě 

Míra obtížnosti, konkrétní 

problémy 

Učitel – zřetelné zadání 

Postav k sobě kostky tak, aby 

stěny kostky byly těsně u sebe 

(příp.konkrétní barvou) 

Postav k sobě kostky tak, aby 

stěny kostky měly mezeru 

(tunel – široký/úzký/dlouhý…) 

Třídění kostek (úvod pro práci 

s barvami) 

Podle čeho bychom mohli 

kostky roztřídit? 
 

Práce s podmínkami – barvy 

Postav stavbu tak, aby jedna 

stěna měla stejnou barvu  
Vývojová fáze ve stavbě 

Míra obtížnosti, konkrétní 

problémy 

Učitel – zřetelné zadání 
Postav věž tak, aby se barvy na 

jedné stěně střídaly  

Čtvrtý den (6.2.) 

Diktát 

Učitel má na stole zábranu, aby 

neviděl na ostatní a P mu 

postupně diktují, jak má stavbu 

postavit (P mají stavbu /plánek, 

U staví plánek) 

Uvědomění jednotlivých 

kritérií: 

Orientace v prostoru, roviny 

pohledu, transformace tvaru; 

Komunikace, předání informace P si diktují stavby podle plánků 

mezi sebou 

Vlastní stavba 

Stavby vyfotím na tablet, aby 

bylo možné s obrázkem 

pracovat i další den   

(Tisk/tablet pro každé dítě) 

Uvědomění rovin pohledu 

Pátý den (8.2.) 

Stavba dle vlastní fotografie 
Dle obrázku/tabletu dítě postaví 

znovu svou stavbu 

Míra obtížnosti transformace 

2D – 3D 

Kontrola 

Dítě si zkontroluje, jestli 

odpovídá tvar, barva odpovídat 

nemusí 

Uvědomění transformace tvaru, 

případně barvy, míra obtížnosti 

Případné opakování činnosti 
Vyměňování fotografií, stavba 

toho, co vymyslel kamarád 

Co je obtížnější? Stavění 

vlastní, nebo cizí stavby? 

 


