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Anotace:

Bakalarska prace je soucasti projektu SC1 fizen¢ho pedagogickou fakultou UK,
jehoz cilem je zvySeni kvality pfedskolniho vzdélavani vcetné¢ usnadnéni piechodu déti
zMS do ZS. V souladu s cili RVP PV a s oporou v teoretické ¢asti prace planuji, realizuji a
odborné hodnotim vlastni didaktické ¢innosti se stavebnici Nikitin Unicubes, jako s nastrojem

rozvoje déti predskolniho veéku v oblasti pfedmatematické gramotnosti.

Cilem této prace je zjistit, zda a jak je vhodné navrZzené ¢innosti zatazovat do prostiedi
matefské Skoly a dale zlepsit své didaktické postupy s danou didaktickou pomiickou u déti
predskolniho véku. Za podpory videozdznamu jsou vyhledany nejvetsi obtize, které se u déti
priabézné objevovaly. Zamyslim se nad moznymi pfi¢inami, nésledné reflektuji svou vlastni

praci a rozvijim tak svou profesni kompetenci.
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s podminkou v didaktickych ¢innostech; oprava chyb



Annotation:

The bachelor thesis is a part of the SC1 project managed by the Faculty of Education
of Charles University, whose target is to improve the quality of pre-school education,
including facilitating the transition of children from kindergarten to primary school.
In accordance with the RVP PV objectives and with the support in the theoretical part of the
thesis I plan, implement and expertly evaluate my own didactic activities with the set of
blocks Nikitin Unicubes kit as a tool for the development of pre-school children in the field of

pre-mathematical literacy.

The target of this work is to find out whether and how it is suitable to include the
proposed activities in the kindergarten environment and to further improve my didactic
progresses with the certain didactic tool in preschool children. With video support, the biggest
difficulties that occurred in children continuously are found. I think about possible causes,

then I reflect my own work and develop my professional competence.
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activities; mystake corrections
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Seznam pouzitych zkratek

AV akéni vyzkum

MS matefska Skola

PTV polytechnicka vychova

PMG pfedmatematicka gramotnost

NP nové planovani — zména od ptivodniho plénovani, vyznaceno barevné

P predskolaci — vice, nez 2; pfimad fe¢ znaci, ze obsah sd€leni feklo vice

predskolaki a formulace se mtize lehce liSit

P1 piedskoldk, nebo ptedskolacka oznaCeni cislem (1-5); cisla odpovidaji
casovému sledu; mluvi jeden predsSkolak, nebo dochazi k dialogu; v pfimé feci
jiné osoby muze zkratka nahrazovat redlné¢ jméno predskoldka; s kazdym
novym odstavcem se pod stejnym ¢islem miize skryvat jiny predskolak

U ucitelka

¢ cervena

m modra

zZ zluta

,, Kurziva®™  ptima tec; pted uvozovkami je vzdy popsano, kdo mluvi

(zkratkou, €i je to zfejmé z piedchoziho textu)

Kurziva kurziva bez uvozovek zpravidla popisuje piimou feC ucitele ve scénaii



Terminologie

kostka
étvereéek

predskolak

dynamika skupiny
produktivita (prace)

obtiz

problém

hraci kamen stavebnice Nikitin Unicubes; krychle, kterd ma

jednobarevné stény dvou nebo tii barev v rizném rozlozeni
papirovy ¢tverec velikosti a barev stén krychli stavebnice Nikitin

dit¢ dochazejici do homogenni tfidy v matefské Skole ve véku
5-6 let tésn& pied vstupem do ZS; v souladu s tim, jak t¥idni uéitelky

oslovuji déti
dominantni chovani, které se v jednotlivych skupinach odliSovalo
vykonnost predSkolaka/piedskolakll v jednotlivych ¢innostech

obtize z hlediska casu, organizace, miry obtiznosti

(jednoduchy x tézky ukol) apod.

predmét  zkouméni  z hlediska  pfedmatematické  gramotnosti
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Uvod

Matematickd pregramotnost ¢i pfedmatematickd gramotnost. Toto téma mé obecné
velmi oslovilo. Jak je rozséhlé, co vS§echno matematicka gramotnost ovliviiuje a co milZze zase
ovlivnit matematické mysleni. Netyka se totiz jen matematickych a logickych véd, ale je
provazano i s dal§imi humanitnimi ¢i socidlnimi védami. Souvislosti s touto gramotnosti mé
zaujaly natolik, ze jsem dosla k rozhodnuti zkoumat pfedmatematické mysleni déti blize, a to
pfi Cinnostech v mateiské Skole prostiednictvim bakalafské prace. Zapojilajsem se do
projektu SC1, fizené¢ho pedagogickou fakultou UK, ktery cili na zvySeni kvality pfedskolniho

vzdélavani veetné usnadnéni prechodu déti z MS do ZS.

Budu se zabyvat pfedmatematickym myslenim a predstavami déti predSkolniho véku
predevsim v kontextu prace s drobnym materidlem. Vyuziji k tomu praci se stavebnici Nikitin
Unicubes, kterd neni bézn¢ uzivana v matetskych Skolach. Stavebnici volim i proto, Ze kazda
kostka ma jednotlivé st€ny sice jednobarevné, avSak na kazdé kostce se vyskytuji tfi rizné
barvy. Diky tomu jsou pro déti ptitazlivéjsi, umoziuji pestiejsi aktivity nad ramec ,,béznych

kostek* a rovnéz umoziuji tkoly snadnéji gradovat.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda jsou navrzené Cinnosti pro danou vékovou
skupinu vhodné a piiméfené. DalSim cilem je zjistit, jak je vhodné tyto Cinnosti zatazovat
do prostiedi matetské Skoly z pohledu didaktickych postupti. A poslednim hlavnim cilem
je zlepsit své didaktické postupy u déti s danou didaktickou pomiickou, abych pfispéla
k obohaceni déti co nejefektivnéji v oblasti PMG, vcetné oblasti souvisejicich s didaktickou

hrou v MS.

Na zékladé¢ pozorovéani za podpory videozdznamu budu sledovat také dilci cile:
Vyhledat nejvétsi obtize, které se objevi pti praci predskolnich déti se stavebnici, a zamyslet
se nad jejich pfi¢inami. Pribézné 1 nésledné¢ budu reflektovat svou vlastni préci
s predskolnimi détmi.

r o owr

Teoreticka ¢ast je dulezitou oporou pro praktickou ¢ast. Budu se zabyvat tim, co je hra
a hracka, dale vybranymi kapitolami z pfedmatematického mysleni déti v predsSkolnim veéku
a zaméfim se také na podminky, které maji vliv na rozvoj predmatematické gramotnosti

ditéte.
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V metodologické casti predstavim cile, metody a podminky pro tuto praci. Jednou
z klicovych aktivit projektu SC1 je akéni vyzkum. Tato vyzkumnd metoda mi umoziuje
prubézné vylepSovat vlastni praci, taktéz upravovat veSkeré podminky pro praci ditéte

v priibéhu ¢innosti a vSechny tyto diilezité zmény zaznamenat.

Praktickd c¢ast je ptehledné rozdé€lena podle realizovanych dntli, kde uvadim jejich
planovani, realizaci, reflexe, post-reflexe s odstupem casu a ndvrhy zmén, které nepravidelné
pronikaji celou kapitolou. Na konci této casti uvedu vlastni shrnujici diskusi s didaktickymi
doporuc¢enimi. Pokud by k tomu doslo, budu se zamyslet nad dalSimi otdzkami, které
vyplynou z reflexi. A pokud to bude mozné, pokusim se navrhnout, jak by je bylo mozné
dale fesit.

Predpokladam, ze nové zkusenosti a vysledky, které ziskam, vyuziji ve vlastni praxi,
a to nejen v ¢innostech v oblasti predmatematické gramotnosti. S ¢innostmi budou souviset
i dalsi zalezitosti, jako napt. komunikace s détmi a zkuSenosti, které teprve sbirdm. Tato prace
je dobrou ptileZitosti pro mij osobni a profesni rozvoj. Doufam, Ze mé poznatky a nové

zkuSenosti obohati i ¢tenafe a budou piinosem 1 pro projekt SCI1.

12



I TEORETICKA CAST

1 Projekt SC1

Touto bakalaiskou praci se zapojuji do projektu SCI1. Cilem tohoto projektu je zvysit
kvality piedskolniho vzdé&lavani a usnadnit piechod déti z MS do ZS. Dale prostfednictvim
spoleCenstvi praxe vSech aktérti rozvijet profesni kompetence ucitell a budoucich ucitelt
ISCED 0 v oblasti ¢tenafské, matematické pregramotnosti a didaktiky predskolniho
vzdélavani s dirazem na vyménu zkuSenosti, propojeni teorie a praxe z hlediska specifik
piedskolniho vzd€lavani (hra, prozitkové, kooperacni uceni, tviréi ¢innosti) v souladu s cili

RVP PV.

Kli¢ova aktivita projektu ¢.5 (KAOS) je zaméfend na akéni vyzkum (AV) studentl
v matefskych Skolach. Cili na podporu rozvoje porozumeni vyukovému procesu, na schopnost
planovat, implementovat, vyhodnocovat a odborné argumentovat vysledky realizovanych

zmén v kontextu vyuky. (ESF, MSMT 2019, online)

2 Hra, hracka a stavebnice

vvvvvv

v nejruzngjSich podobach. Zvlasté v predskolnich zafizenich pfifazujeme hram vzdélavaci
funkci. Specificky model hry, kterd se stava nastrojem pro vzdélavani, nazyvame didakticka
hra. Stejné tak hracka nebo pomicka ma pfi hie rizné funkce. Didaktick4 hracka ¢i pomiicka
umozni détem porozumét lépe urcitym zakonitostem diky manipulaci, kterd je pro né€ blizka

a srozumitelnd. A v tomto smyslu je veden i projekt SC1.

2.1 Hra

vvvvvv

vvvvvv

dnes pojem tak rozsdhlého vyznamu, Ze neni jednoduché ji stru¢né¢ popsat ze vSech

uhli pohledu. Naptiklad Duplinsky (2001) obecné popisuje hru z psychologického hlediska:
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., Hra patri mezi nejdulezitejsi lidské cinnosti — vlastné veskeré chovani ¢loveka je hrou - svet

je divadlo a my v néem hrajeme své hry.“ (Duplinsky 2001, 5.433)

Zéklad, kterého se mizeme chytit, jsou védecké discipliny. Vyjdéme tedy z definice

z pedagogického slovniku (2001):

., Forma c¢innosti, ktera se lisi od prace i od uceni. Clovek se hrou zabyva po cely Zivot,

avsak v predskolnim véku ma specifické postaveni — je viidcim typem cinnnosti.

Hra ma radu aspektii (pozndvaci, emocionalni, pohybovy,...). Zahrnuje cinnosti
jednotlivce, dvojice, malé skupiny i velké skupiny. Existuji hry, k jejichz provozovani jsou

nutné specialni pomiicky (hracky, sportovni nacini,...).

Vetsina her ma podobu socialni interakce s explicitné formulovanymi pravidly. Ve hre
se mnoho pozornosti vénuje jejimu priitbehu. Vychozi situace, pritbeh a vysledky nekterych her
Ize formalizovat a rozhodovani aktéru exaktné studovat. Témito otazkami se zabyva specialni

matematicka disciplina — teorie her.* (Priicha, Walterova, Mares 2001, s.75)

V pedagogickém slovniku je v obecné roving hra jasné vymezena od prace a od uceni,
ale v matefskych Skolach, neboli v ptedskolnim vzdélavani, se setkdvame se hrou jako
s prostfedkem, nastrojem ¢i zdkladni metodou uceni. Neni to ale tak pfimocaré, jak se zda.
Praci a uceni oddélil od hry az ¢lovék moderni doby, ktery je povazuje za nepiijemnou
povinnost a nutnost. Oddélil to proto, ze hra je na rozdil od prace a uceni Cinnost,

kterou chceme d¢lat. Ale prace, uceni a hra spole¢né az piekvapiveé velmi uzce souviseji.

Opravilova (2016) uvadi: ,, Dité si hraje, nebot mu hra prinasi radost, potéseni
a zabavu, ale to neznamend, Ze je samoucelnd. Cil hry je obsaZen v Cinnosti samé, v usili

¢

a pozornosti, kterou ji dit¢é veénuje, ve zkuSenostech, které hrou ziskava.‘

(Opravilova 2016, s.85)
Suchéankova (2014) vice ptiblizuje konkrétni vlastnosti a znaky hry:

Spontannost a svoboda, smysluplnost, pravidla, fantazie a tvorivost, uzavienost
a ohranicenost, vaznost, prijeti role, zaujeti, opakovani, uspokojeni a radost, aktivni, pozorny

a nestresujici stav mysli (Suchankova 2014, s.10-14)

Hra tedy ditéti pfinasi pozitivni emoce a psychickou pohodu, diky které je mysl ditéte
oteviend k pfijimani novych podnétl, ke kterym se rado vraci, a tak se i zlepSuje v novych

dovednostech. At uz v oblasti kognitivni, pohybové, socialni nebo smyslové.

14



2.1.1 Déleni her

Pokud chceme velké mnozstvi druht her konstruktivné rozd¢lit, zjistime, Ze hra
je velmi rozmanitd a mnohotvarna. Kritériem pro déleni her mize byt vék, rozvijena oblast,
prostfedi, pohlavi, organizace, ¢as, pocet hraci a dalsi. Z hlediska pedagogiky a psychologie
nalezneme déleni her od fady autorti — napt. Kot'dtkova (2005), Opravilova (2016), Duplinsky
(2001), Suchénkova (2014) a dalsi.

Vybrala jsem typologii her od Suchankové (2014), ktera uvadi ve své knize rtizna

hlediska ¢lenéni:

- Hledisko miry vedeni (spontanni, navozené, vedené hry);

- hledisko organizace (hry s pravidly, tvofivé hry);

- hledisko druhu aktivity (napodobujici, konstruktivni, dramatizujici, pohybové,
socialni, pocitacové hry);

- hledisko pFi¢iny hry (ndhodné, soutézivé, ndmétové, vertigonalni hry);

- hledisko motivace (vnitin€ motivované, zvné&jsku motivované hry);

- hledisko véku a vyvoje osobnosti (kojenec, batole a predskolédk / hry instinktivni,
senzomotorické, intelektudlni, kolektivni / vékové homogenni, heterogenni skupina);

- hledisko rozvijené oblasti osobnosti (fyzicka, psychicka, socidlni oblast)

- hledisko rozvijené slozky inteligence (jazykov4, hudebni, matematicko-logicka,
prostorova, pohybova, inter a intrapersonalni inteligence, vztah k pfirod¢)

- hledisko poétu hraci (individualni, parové, skupinové, kolektivni hry)

- hledisko pohlavi (div¢i, chlapecké hry)

- hledisko vyuziti hra¢ek a pomiicek (s/bez pomucek, piip. obejdeme se bez nich)
(Suchankova 2014, s.51-62)

U pohledu na hru z didaktického hlediska 1ze postradat v pfedchozim vyctu 1 hledisko
piipravy na urcity Skolni predmét (Skolni matematika, Cesky jazyk a literatura, Cteni a psani,
informacni technologie, prvouka, vlastivéda, pfirodovéda, t€lesna vychova, vytvarna vychova,
pracovni ¢innosti, hudebni vychova). Ptipoustim, ze kazdou hru je mozné pouzit v pfipravé
na vice nez jeden Skolni predmét a pro mezioborové propojeni je to zadouci, avSak vétSinou

jeji vznik je cilen dominantné k jednomu z predméta vice nez k ostatnim.
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2.1.2 Didakticka hra

Dnesni predskolni vzdélavani se zamétuje predevSim na vychovné a vzdélavaci cile.
Hra, ktera je ditéti nejblizsi Cinnosti, je kvili tomu vyuZivana k naplnéni téchto cila
a po letech uzivani ziskala urcitou formu, kdy do spontdnni, volné hry vstupuje aktér,
ktery hru usmériiuje, ovliviiuje, zavadi pravidla, uréuje hranice. Tyto hry nazyvame

didaktické, fizené, edukativni, nebo jako hry s pravidly (Opravilova 2016) (Kot’atkova 2005).

Didaktickou hru charakterizuje Kotatkova (2005) jako hru zvolenou, vedenou
a reflektovanou ucitelem, ktery motivuje, zadava a provazi pedagogickou cinnost

se stanovenym zdmérnym pedagogickym cilem (Kot'atkova 2005, s.54).

V dnesni uspéchané dob¢ se ale zaciname odklanét od potieb ditéte, kdy chceme dité
thned naucit to, co by mélo umét a mame jiz doptedu sepsané veSkeré materidly s perfektné
propracovanymi cili. Jenze v takovém piipad€ hrozi, zZe se bude realizovat spiSe ucitel a dité

je Casto do ,,hry* vmanipulovéano.

Ucitelova role neznamend ,,predlozit détem vSechny své znalosti a moudrosti svéta®,

ale mél by poskytnout takové prostiedi, aby v ném dité ziskalo vnitini motivaci poznavat svét.

Didaktickou hru bychom tedy méli vystavét tak, aby dit€ bylo samostatné, a aby mélo
dostatek Casu a prostoru pro svobodny projev. M¢li bychom také pocitat s tim, ze nabidku
nepiijme, protoZe na to nemusi byt pfipravené. Rozhodn¢ bychom jej neméli nutit, protoze

dité se poté dostava do nepohody a napéti, které blokuji jeho mysl.

2.1.3 Didaktické ¢innosti se zamérenim na PMG

Predmatematické Cinnosti jsou v matetské Skole specifické svou formou, kdy dité
zdmérné vystavujeme problémovym situacim v uzavieném edukativnim celku s danymi
pravidly. Na co klade daraz predmatematicka gramotnost oproti ostatnim intelektové
zaméfenym hram, je prace schybou. Jiné hry vam nenabidnou pracovat s chybou
tak intenzivné, jako v matematicko-logickych hrach. Mozna proto je k témto ¢innostem ,,Hra“
nevyhovujicim pojmem, protoZe si je spojujeme s piipravou na Skolni matematiku, kterd nam

piipomind jen praci, chyby a strach.

Milan Hejny (2001), uvadi cile Skolniho vyu€ovani matematiky: Vykonnost, znalosti,

schopnosti a vzdelani, osobnostni riist.
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Tyto cile maji i sva uskali, pfedevS§im vykonnost a znalosti. Hejny tvrdi, ze Skolska
zkuSenost byva casto v rozporu s uspéchem v Zivoté (cesty se Casto rozchazi), a ze znalosti
nejlepsi zdky ze tiidy. Jak mizeme vidét na tomto piikladu, uciteliv pfistup je hlavnim
hybatelem zakova ptistupu k uceni. Hejny dale uvadi velkou moc ucitele matematiky ovlivnit
zakiv strach zchyby. Chyby maji byt nastrojem k pouceni a mohou vyrazné piispét
k osobnostnimu rozvoji a sebepoznani. Matematika neni jen o poctech, ale predevsSim
o pfistupu ucitele k zakovi, opraci schybou, o (sebe)poznani, o samostatnosti,

0 osobnostnim rozvoji, o komunikaci, o debat¢, atd.

Je dobré na to déti pfipravit uz v matetské skole, predev§im na praci s chybou. Ta je
soucasti détského objevovani a dotazovani, pticemz kliCcovou otazkou ,,zahdjeni zvidavého
obdobi* je otazka ,,Proc?“. Do souvislosti s matematikou ji dava 1 Hejny: ,, Matematika,
lépe nez jakykoli jiny predmeét, dokaze klast podstatnou otdzku naseho pozndvani, otdzku

Proc¢?“ (Hejny eds. 2001, s.325)

2.2 Hracka

Stejné jako hra, 1 hracka provazi ¢loveéka od pocatku dé€jin. Jedna se o hmotny predmét
specialné urceny pro hru, kterou podnécuje (Suchankova 2014). Podle Opravilové (2016)

je hracka svebytny ndstroj, s jehoz pomoci dité jedna, reaguje a proziva okolni svet.

Z hlediska historie mtizeme fici, Ze u vétSiny hracek se jednd o zmenSené predmeéty

ze svéta lidské prace, lidské zabavy a péce o domdcnost (Duplinsky 2001).

Nabidka hracek je ale obrovska. PredevSim bezpecnost a hygienické pozadavky
stanovuje a kontroluje u tisice firem Evropskd unie (mezindrodni normy), ale podle ¢eho
hracky vybirat zlstava zalezitosti kazdého. Proto rizni autofi uvadi rizné tipy a pozadavky
na hra¢ku. Napi. Opravilova (2016) sepisuje 10 hledisek k posouzeni kvality hracky,
podle kterych bychom mohli vytvoftit i typologii hracek:

Veék ditéte, vyuziti détské fantazie, variabilita a cCetnost hernich mozZnosti,
srozumitelnost, velikost hracky, vhodnost materidlu, tvar a barva, pevnost a trvanlivost,

konstrukce a mechanika, bezpecnost.

Hracka ma z hlediska ditéte dvoji funkei — primérni (hracku si voli samo, pfisuzuje ji

vlastnosti dle vlastni fantazie v kontextu hry) a sekundarni (dosp€ly nabizi ditéti hotovou
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hracku s konkrétnim zamérem). Jinak feceno, v prvnim piipad¢ se jedna o spontdnni hru,

v druhém piipadé ma nabidka (n¢kdy i pod tlakem) edukacni zadmér. (Opravilova 2016)

Pokud mé hracka vytyCeny konkrétni vzdélavaci zamér, nazyvame tyto hracky jako

didaktické hracky, nebo didaktické pomicky.

2.3 Stavebnice

2.3.1 Manipulaéni a konstrukéni hry

Uz od narozeni se u ditéte rozviji motorika. A s tou souvisi manipulacni hra, kterd
vychézi z koordinace pohybového aparatu a zraku. Jiz ke konci 3. mésice zaCina uchopovat
pfedméty a prozkoumadvat je. Ve 2 letech dité velmi rado stavi a boura a miZzeme zde zacit
mluvit o konstrukéni hte, kterd sméfuje ke konkrétnimu vytvoru, ackoli zamér muize dité
nckolikradt zménit (Suchankova 2014). Ve 3. roce uz vychazi ze zkuSenosti piredchozich

pokusii a omylti. Stavebnici ve 4. roce vyuziva predevSim pro namétovou hru.

V 5. roce se pfi stavbé soustfedi na konkrétni vizi a samotné konstruovani ho zaujme
natolik, Ze si s vyslednym vytvorem uz tolik nehraje. V 6. roce je produkt sttedem zajmu, dité
piremysli, jak ho nejlépe postavit, vylepsit, opakované zkousi, co se mu nedafi. V tomto roce
také Casto pracuje s navody u stavebnic, které bohuzel pro svou naro¢nost byvaji az pro déti
mladsiho Skolniho véku (nakres je ¢asto zmenseny, vysledné produkty pfili§ slozité apod.).

(Kot'atkova 2005).

2.3.2 Funkce stavebnice

Dtvody k tomu naucit déti pracovat se stavebnici se s postupem let ménily. Mezi
prvnimi zaméry, kdy se zaaly vyrabét, slouzily predev§im dospélym jako modely skute¢nych
staveb. Byly vyrdbény zpfirodnin a v antice slouzily ptfedev§im jako prostiedky
architektonickych postupli. Stavebnice si prosly riznymi podobami i zdméry a dnes slouzi

predevsim détem jako prostredek pro riizné hry.

RozliSujeme rtzné druhy stavebnic, oproti minulosti maji mezi sebou mnohem
pestiejsi rozdily ve stabilité, tvarech velikostech, barvach a zplisobech stavéni. Stavebnice
maji zpravidla vétsi mnozstvi hracich kament, které spojuji spole¢né vlastnosti. To umoziuje

velkou variabilitu, ¢etnost hernich moznosti a prostor pro uplatnéni détské predstavivosti.
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Mezi nejoblibenéjsi stavebnice pro konstruk¢éni hry patii (sefazené podle véku nejvétsiho

zajmu ditéte) dievéné kostky a tvary, vlacek, Duplo, Kapla, Seva, Lego a dalsi.

2.3.3 Stavebnice Nikitin Material

E Nikitin

Material

Nik“\q'

Mater

48 ity

Em— g,

Obr. 1: Rada her Nikitin Material'

Neni dosud zndmo, kdy piesné tato stavebnice vznikla. Velmi podobny material 1ze
najit mezi dily vytvarnika z 60. let minulého stoleti (Geometrické transformace - vystava
GHMP biezen 2019), dvojbarevné krychli¢ky s riizné barevné Clenénymi sténami umoznuji

sestavit rizné abstraktni mozaiky.

Stavebnice Nikitin funguje na tomtéZ principu. Existuje n€kolik fad této stavebnice
v riznych obménach. Hlavnim principem vétSiny stavebnic je rozklad celku a jeho casti.
Od sebe se lisi tvary jednotlivych hernich kament (3D — kostky, jiné dievéné tvary; 2D —
trojuhelniky, trojuhelniky na 3D kostkéch) a barvami (jednobarevna stavebnice, jednobarevné
herni kameny, vicebarevné herni kameny). Soucasti baleni je planek se vzory, podle kterych
dit¢ mlZe pracovat. Specidlni pfilohou je jeSt¢ pracovni seSit se specifickymi ukoly

podporujici prostorovou piedstavivost.

" In: Save money [online]. [cit. 2019-01-12]. Dostupné z: https://savemoney.es/usa/asin/nikitin
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Obr. 2: Kostky stavebnice Nikitin Unicubes?

Stavebnice ,,Nikitin Material - Unicubes® obsahuje planek 27 krychli (déale kostek)

o velikosti hrany 3 cm ve tfech hlavnich barvach — ¢ervend, zluta a modra.
Pocet barev na sténdch kostky: a)2 b)3

Hraci se nikdy nestane, Ze by mél jednobarevnou kostku, ale pti stavbé jednobarevné

stény se muze stat, ze kostka nema tu barvu, kterou potfebuji a musim vymyslet jiné feseni.
Pocet stén jedné barvy na kostce:  a) 1 b) 2 c)3

Muze nastat podobny piipad jako u piedchoziho. Kdybych chtéla postavit véz se
dvémi jednobarevnymi sténami, mize se stat, ze u n¢jaké kostky bude dana barva pouze 1x,

a tak to bych to musela vyiesit jinak.

Diky tomuto systému dochdzi pii Cinnostech (napf. pfi stavéni podle planku)
k analyticko-syntetickému mysleni, které vyzaduje vyssi koncentraci a soustfedénost ze strany

hrace, nez je potieba u ,,béznych kostek*.

Prace stimto systémem rozlozeni barev umoznuje vétsi pestrost aktivit. Kaslova
ve svém projektu SC1 uvadi ke stavebnici Nikitin konkrétni ¢innosti k rozvoji téchto oblasti:
Vnimani a organizace v prostoru, orientace v prostoru a roviné, mira, prace s daty, predstavy
kvantity, rytmus, logika. V mé praci se zabyvam také transformaci 2D-3D, 3D-2D (planky),
diktaty a praci s podminkami (coZ souvisi sjiZ zminénou orientaci v prostoru a roviné

a s rytmy). Jist€¢ bychom spolecné¢ s détmi vymysleli i dalsi aktivity.

2 In: Montessori Material [online]. 2019 [cit. 2019-01-12]. Dostupné z: https://www.montessori-

material.de/nikitin-material/nikitin-material-n-2-uniwuerfel 2630 7327/
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2.3.4 Stavebnice na podobném principu

V Cechach je stavebnice Nikitin méalo dostupna piedev§im proto, Ze se jedna o
némeckou firmu, kterd ji vyrabi. U nas je mozné ji z Némecka objednat pouze pfes internet
(¢esti dodavatelé stavebnici Casto uvadi, ale byva v realité nedostupna u malych objednavek).

Jsou ale i jiné varianty, jak podpofit déti v uréitych oblastech jako u stavebnice Nikitin.

Nejznaméjsi dievéna stavebnice (napt. od firmy Woody), kterd obsahuje geometricka
télesa v riiznych barvach (krychle, kvadry, vélce,...), obsahuje jednobarevné krychle (5 barev)
o hran¢ 2,5 cm. Na rozdil od Nikitina nejsou sice z kazdé strany jinak barevné, ale na

podobné aktivity by to stacilo.

JenZe po zakoupeni této stavebnice jsem zjistila, Ze pfi stavbé napi. pyramidy se pfi
posunuti jedné kostky posunuly soucasné dalsi 2-3 kostky pod ni. Manipulace s témito
kostkami je tedy mnohem horsi, 1 kdyz je rozdil od hrany kostky Nikitin pouhych 0,5 cm.
Dalsi nevyhodou téchto kostek je, ze jsou nékteré rohy zaoblené, tudiz narusuji symetricnost

a nuti to stavét kostky jen z urcitého thlu.

Siroka $kala vybéru dfevénych kostek je dobfe dostupna u velkého mnozstvi réiznych
firem. U vybéru doporucuji, aby byly vSechny stény kostek soumérné, dbat na tvar rohu
kostek (Spi¢até rohy), na velikost hrany nejlépe 3 cm (vétSi hrany by bylo zajimavé
vyzkouset, miize to byt pfedmétem dalSiho zkoumani. Zptsob manipulace s kostkami by ale

v nasem piipad€ mohl strhdvat pozornost).

2.3.5 Vyvoj stavby
(Podle Kaslové, 2015)

Pokud se dit¢ setkd s novou stavebnici, je dilezité znat jeho fazi vyvoje stavby,
piredev§im abychom védéli, jak ¢innosti gradovat (resp. ovliviiovat jejich obtiznost), nebo
abychom odhalili pfi¢inu problému ditéte souvisejicich nejen konkrétné se stavénim staveb,

ale také v prostorové predstavivosti, konstrukénich dovednostech apod.

Na to, jakou stavbu nam dité postavi, ma vliv vice faktori. Naptiklad to, zda ma dité
starSiho sourozence. Miize mit totiz nékteré faze ,,okoukané®, coz znamena, Ze stavba nemusi
byt z jeho hlavy, snazi se o kopii. Stejné tak pokud mé dité mladsiho sourozence, mize se
propadnout o n¢kolik fazi zpét a nas to mize znepokojovat. Je dilezité pohlizet na zmény

chovani ditéte ze vSech thli pohledu.
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Nulta faze

Jedna se o seznameni s materialem. Tato faze neni b&Zné uvadéna v literatufe,
ale podle Kaslové (2015) je dilezité si ji projit. Pokud chceme docilit koncentrace ditéte na
intelektové zamétené Cinnosti, je nutno uspokojit jeho potfebu osahat si material, prohrabat se
jim, pteskladavat, tfidit, hazet si s nim, bourat, rozebirat i ozuzlavat atd. Nasyceni této potieby
je dulezité, avsak individudlné se 1i8i. Lze ale z hlediska vyvojové psychologie fici, Ze
u mladSich déti trva tato faze zpravidla déle. Pii ¢innostech v mateiské Skole bychom méli
déti seznamit s nevhodnymi zpisoby seznameni s materidlem — z hygienickych dtvodu je

nebudeme ozuzlavat, z estetickych i technickych diivodi davame pozor pii bourani apod.
U zkusSen¢jSich déti byva uspokojivou formou této faze ,,nechat je postavit, co chtéji.
Prvni faze (F1)

VéZ nebo had — jedna se o stavbu rozvinutou jen vjednom sméru s piripadnym
vymezenim prostoru (na desce nebo ohradka z kostek — neni ale soucasti stavby) — to se

objevuje u star§ich déti, ktefi si poprvé hraji se stavebnici.

Obr. 3, 4: Vyvoj détské stavby F1°

Druha faze (F2)

Jednovrstevna stavba bez mezer. Stavba se rozviji do dvou smérd a byva soumérna

podle roviny v predozadnim sméru.

3 Tyto i v8echny nasledujici fotografie jsou autorské.
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Obr. 5, 6, 7, 8: Vyvoj détské stavby F2

Chci poukazat na obrazek €.6, u kterého se jedna spiSe o prechodnou fazi mezi F2
a F3. Tato stavba je stavénd jiz do tfech smérii — ale vzhledem k pfedchozim stavbam a
charakteristice stavby (soumérnost) nemizeme mluvit o tfeti fazi. Zhodnotit, zda se dité
zatazuje do dané vyvojové faze stavby, k tomu je tfeba minimalné tfi staveb. U tohoto ptipadu
se jednd o dit&, které mélo vétsinu staveb ve fazi F1 a F2. Je nutné nahliZet na vyvojovou féazi
individualng.
Treti faze (F3)

Charakteristiky této faze jsou tfi, ale nemusi nastoupit vS§echny nardz, u ditéte se mize

objevit pouze jeden ze znaki:

a) Rozvoj stavby ve tfech smérech
b) Asymetri¢nost, nepravidelnost

c) Mezery (mensi, nez je polovina délky hrany kostky).
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Obr. 9, 10, 11, 12: Vyvoj détské stavby F3
Ctvrta faze (F4)
Ctvrtd faze se vyznaluje nestandardnimi polohami souvisejicimi s rovnovaznosti.
K této fazi nemusi dospét kazdé dite, i kdyZ se jeji prvky mohou objevit diiv — mize se jednat
o fazi F3 pouze s prvky F4. Tyto faze se tézko rozlisuji, ale zpravidla u F4 jsou rovnovazné

prvky dominantou stavby.

Obr. 13, 14: Vyvoj détské stavby F4
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3 Vybrané kapitoly matematickych predstav ditéte predskolniho

véku

wINaprosto nic v mysli nasi tiZeji se nepordada jako pocet.*

(Komensky, informatorium Skoly materské)

Dit¢ ptedskolniho v€ku uz je vybaveno mnoha znalostmi, schopnostmi a dovednostmi.
V ramcovém vzdelavacim programu predskolniho vzdélavani (dale jen RVP PV) mame 5 cilt
rozvoje ditéte v oblasti: biologické, psychologické, interpersonalni, socidlné-kulturni

a environmentalni.

Predmatematicka vychova je tedy v RVP PV predstavovana ne jako celek, ale je
podrobné&ji vypisovana ve slozkach jednotlivych kompetenci, coz smétuje k vyvazenosti

rozvoje potfebnych kompetenci ditéte. Pfesto tam nenalezneme vse.

Ukolem pfedmatematické vychovy je predevdim piiprava na $kolni matematiku.
A v prvnich dvou roénicich ZS, kdy jesté dité neumi &ist s porozuménim, pracuje pievazné
se slovnimi ulohami. Ta mé 2 ¢asti: Zadani informace a vytvoreni problému. Stredem z&jmu
predmatematické vychovy je na to dit¢ pfipravit a procvicit jej ve zpracovani informaci,
seznamit s metodami Feseni a predevSim rozvijet komunikaci a rec, které jsou kliCové

(Kaslova, 2010).

Co je cilem PMG v predskolnim vzdé€lavani a co by dit¢ meélo zvladnout pred
nastupem do ZS sepisuje Kaslova (2010) do 12 bodt. Viechny jsou dilezité a jen nékteré
z nich popisi blize. Vybirdm piedevsim ty kapitoly souvisejici s didaktickou praci s vybranou
pomitickou ve spolupraci s knihou Predmatematické Ccinnosti v PV (Kaslova 2010),

a s poznamkami z prednéasek Kaslové na Pedagogické fakulté UK (2016-2019).
Dité musi zvladnout:

1. vytvaret piedstavy na zdklade poslechu, uchovat je, umét si je vybavit, upravit, zpracovat,

2. komunikovat své piedstavy pohybem, graficky, prip. smiSenou formou,

3. u déju vnimat jejich souvislost i naslednost, prostor, ve kt. se déje odehravaji
V€. prostorovych vztahit mezi objekty a jejich zméenami;

4. rozliSovat mezi diileitym/nepodstatnym (vzhledem k podmince, kritériu), moznym/jistym,

vyhodnocovat, co je ne/pravda, chapat negaci jednoduchych vyrokii,
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10.

11.

12.

registrovat zavislosti, pravidelnosti u pozorovaného/popsaného, hledat spolecné vlastnosti
chapat prirozené cislo ve vsech jeho rolich (napr. pocet, jméno);

zaregistrovat vyjadieni kvantity v proudu veci v ruznych jazykovych podobach,
umét porovnat mnozstvi i pocet objektit vhodnymi zpuisoby,

rozumét otazkam, umét odlisovat rizné otdzky,

odpovidat na vybrané otazky se snahou o co nejuplnéjsi informaci;

respektovat v riiznych aktivitach zadané podminky, pokyny v¢. pochopeni role sloves
se zaporkou a kvantifikatori;

vnimat dva objekty soucasné a rozumét vybranym vztahim mezi nimi; chapat vztah celku
a jeho casti, objevovat strukturu celku a funkce casti;

zvladat vychozi metody ¥eSeni (prirazovani, porovnavani, hierarchizace, trideni,

metoda vybéru, vylucovaci metoda, uvazovani, usuzovani, atd.).

(Kaslova 2010, s.6)

3.1 Rozvinuté schopnosti a dovednosti

Co by mél zvladat predskolak ve véku 5-6 let bez vétSich problémi, v souvislosti

s PMG a spraci s didaktickou pomuckou, jsou manipulativni ¢innosti. Jemna motorika

se vtomto véku zdokonaluje, vyhraiuje se lateralita, rizné druhy uchopl vcetné upusténi

predmétu by mély byt sehrané.

Podle Kaslové (2015) ma kazdd manipulace ma urcité kroky vézané na uchop,

ktery dle neurologti i psychologti 1ze rozdélit zhruba do tif krokt:

1) zaméieni oka na pfedmét, pfiblizeni ruky k pfedmétu a dotyk predmétu

2) stisk pfedmétu a zde mize nasledovat pohyb s pfedmétem — manipulace —
zmeéna polohy, mista, natoceni piedmétu

3) uvolnéni stisku, uvolnéni pfredmétu

(Kaslova 2015, s.12)

Jak vyplyva z téchto krokii, s manipulaci tizce souvisi zrakovd a hmatova percepce

pro dobry odhad vzdalenosti a citu stisku.

Re¢ a mysleni predskolniho ditéte zapojuje viechny smysly, utvaii si piedstavy,

uklada je do paméti, poznava a propojuje podnéty kolem sebe, skldda z nich novotvary.

Z hlediska sebepojeti se projevuji znaky jako egocentrismus, fenomenismus
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(diraz na konkrétni podobu svéta, prezentismus), magicnost (propojeni svéta reality

a fantazie) a absolutismus (vse je tak, jak to vidi). (Vagnerova, 2000)

Pro mySleni je dale podle Vagnerové (2000) typicka jeho utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost, chybi mu komplexni pfistup. To znamena, ze je schopno
vyfeSit mnohé ukoly, ale nedokdze propojit vice aspektd, znalosti do jedné uvahy.

(Vagnerova, 2000)

Pro pamét je typickd obraznost, citovost a zivelnost. Nejlépe si predskolaci pamatuji
vSemi smysly obohacené o emocni zazitek. Pamét'ové procesy jsou pievazné mechanické a

postupné se pamét’ stava trvalejsi a rozsah se zvétsuje.

3.2 Role jazyka

Jazyk je nastrojem pro komunikaci, organizaci, nastrojem pro nové informace, védéni.

Vyjdéme ze situace, kdy chceme dité ptredSkolniho v€ku cilené ptipravit na slovni
tlohy, které budou pievazovat v prvnich letech na ZS. Pojd’'me si popsat procesy, které
se odehravaji:
- Zak se musi soustfedit na deli jazykovy projev, musi ho brét jako celek;
- K zadani si vytvofi pfedstavy, které musi udrzet v paméti;
- Pot¢ by mél predstavy zpracovavat a kombinovat stim, co pravé vnima
(hmatem, zrakem);

- Vysledky dale sd€luje riznymi zplisoby — ustn€, pomoci matematické symboliky,
smiSenou komunikaci (gestika a slova, grafické zndzornéni a slova, dramatizace
a slova,...)

Vsechny tyto kroky bychom méli intenzivné rozvijet v MS nejpozdéji rok pred

nastupem do ZS.

3.2.1 Slovni zasoba

Pro praci v prostoru, se stavebnici, bychom méli byt vybaveni dostatecnou slovni

zasobou, resp. zakladnimi pojmy, které musime znat. Uved’'me si n¢kolik piikladu:
Piidavna jména — placaty/tlusty, vysoky/nizky, stejny/jiny

Prislovce — sikmo, dozadu, vedle, na sobé, misto (jako nahrada za néco) apod.
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Predlozky — vztahové myslenky objektu 1 viici objektu 2

- Statické (nehybe se) — v, nad, u
- Dynamické (vyjadiuji pohyb) — do, k, z, od

- SmiSené (dopliuji slovesa) — na, vedle, pres
Spojky — souvisi s vétnymi Cleny — kdyz, nebo, pokud, bud’, nebo apod.
(vice viz kapitola 3.2.3)

Citoslovce — bum, prask, bac apod.

3.2.2 Pojmotvorny proces

Je to proces, béhem kterého si dit€¢ spojuje pojem (slovo, které slysi) s tim, co vidi

a co si miize ohmatat. Cim vice vzniké pfedstava, tim vice vznika pojem.
U stavebnice si mizete s détmi ,,smluvit® napf. tyto pojmy:
Podstatna jména — stavba (ve smyslu vysledny vytvor), stavéni (ve smyslu proces)

- Ctverec (2D), hraci kostka (krychle 3D), strana (sténa krychle),
spodek (podstava), mezera/okénko/tunel, véz/had, zed, schody apod.

Pridavna jména — placaty/tlusty, vysoky/nizky, posunuty (ve vyznamu Sikmo,

i, ,nasparu)
Zajmena — vSechno, ten/ta, prave tuto (kostku), apod.
Slovesa — stavet, slovesa ,,ptedponova‘ — vymenit se (mista), vystridat se (role) apod.

Vazby — tak-aby, stejné-jako, tolik-kolik, apod.

3.2.3 Presnost vyjadirovani, aplna informace, prace s podminkou

Zakladem presného vyjadiovani je vyrok. Sdéleni, o kterém (pro ucitele) ma (mélo
1 bude mit) smysl rozhodnout, zda jde o sdéleni pravdivé/nepravdivé. Tzn., informace musi

byt Gplna, a v oznamovaci vété (véty tazaci, praci nebo zvoldvaci nejsou vyroky).

RozliSujeme vyroky jednoduché, slozené, individualni a kvantifikované. Se slozenymi

vyroky se poji vyrokové spojky:

- p”qje konjunkce vyroka, c¢teme ,,vyrok p a (zaroveit) vyrok q

- dalsi spojky — a, i, nebo, dokonce
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- pVqje disjunkce (neostrd) vyroku, cteme ,,vyrok p nebo vyrok q*
- dalsi spojky — aspon 1, nebo
- disjunkce ostra — bud’, nebo — [ ze 2 plati
- p—~>qje implikace vyroki, ¢teme ,,jestliZze vyrok p, potom vyrok q
- dalsi spojky — kdyz, jestlize, pokud
- p$>qje ekvivalence vyroku, ¢teme ,,vyrok p prave tehdy, kdyz vyrok q*
- dalsi vazby — jenom tehdy kdyz, pravé tehdy — jinak ne

3.3 Metody FeSeni problémii

3.3.1 Porovnavani

Porovndvat miZeme objekty, pfedstavy a smyslové vjemy. Mame rizné druhy

porovnavani:

- Pfirozené porovnavani (2 moZnosti — stejné? Ano/ne.);

- Ptirozené p. prohloubené (V ¢em se 1i8i?);

- Ptirozené p. redukované (Najdi rozdily — prozrazeni podstaty odliSnosti);
- Zékladni porovnavani (Porovne;j!);

- Zakladni p. redukované (Je delsi, nebo kratsi, nez ta moje?),... a podobné.

U dalsich porovnavani miizeme mluvit i jako o pométovani (O kolik? Atd.).

3.3.2 Tridéni

Ke schopnosti tfidit potfebujeme ctyfi klicové skupiny schopnosti: Zapamatovat si,

rozumét vztahu, porovnavat a rozpoznat.

Rozlidujeme déle 2 druhy tiidéni — Uplné (Roztfid'te...) a redukované (Ucitel uvede
charakteristické vlastnosti jednotlivych tfid — napt. holky piijdou sem, chlapci na lavicku).
3.3.3 Prirazovani

Nejdiive porovnavame, poté tfidime a nakonec piifazujeme. Jedna se o hlavni néstroj

feSeni. Je nutné vymezit jasné soubor. Pfifazovani rozd¢lujeme na:

- Zobrazeni prosté (ve vystupu mame dvojice — napft. knoflik-dirka);
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- Zobrazeni (K objektu mlizeme pftitadit vice objektli, ale neplati to obracené¢ —
napf. ¢isnik roznasi predkrm, hlavni chod, mouc¢nik — ale jen jednomu clovéku,
nikdo jiny nedostane stejny talif);

- Ptifazeni vuzSim slova smyslu (V jazykové roviné se jedna o homonyma,

synonyma, slova nad/podfazend)

3.4 Orientace v prostoru a roviné

Svét prostoru je ditéti blizky, protoze se G€astni zrak, hmat, manipulace a kineze.

Kdyz ma dité prostorovou piedstavivost, znamena to, ze umi popsat prostor, vzajemny

vztah mezi predméty a zapamatuje si to.

Hlavnim ukolem ucitele je pfedev$im rozvoj sluchového vnimani (v souvislosti
s prostorem) — ne ukazovani! Tréninkem muze byt ,.telefonovani®, diktat (co ma dité postavit

— bez zrakové opory) atd.

Kresba ditéte: Sice kresli plosné, ale tteti dimenzi si domysli a ¢asto si poradi. Projevit

se to muze napf. tzv. rentgenovym vidénim apod.

Pokud se dit¢ zorientuje v dimenzi, je na dobré cesté k mife — 1D = délka; 2D = plocha

(nahoru, dolu, do stran); 3D = vyska (dopiedu, dozadu — u hloubky je pro ptedSkolni dité

24

Zakladni pojmy u prostoru:

- Mikroprostor — vSe je vzorném poli, sjistotou vim, co je na druhé strané
(puzzle, skladanky)

- Mezoprostor — vSe je v zorném poli, ale nemam ptedstavu celku, musim se podivat
z jiného uhlu nebo prfedmét natocit (Nikitin, Lego)

- Makroprostor — vSechno jiz neni v zorném poli, musim se rozhlédnout a slozit si
v hlavé n€kolik obrazii (Polikarpova stavebnice)

- Megaprostor — otevieny prostor

3.5 Transformace

Transformace je proces, béhem kterého dochazi ke zméné objektu — napft. zrcadlenim,
posunutim, pieklopenim, rotaci obrazu apod. Existuji rizné typy. Napt. barevnostni

transformace (omalovanky), tvarové transformace (dim v realité x nakresleny) a dalsi.
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Béhem procesu transformace dochdzi ke kédovani a dekédovani. Napf. zminény dim
si predstavim v realit¢, zakreslim zjednodusené, ale v piedstavé mi stale zGstava ten realny.

Tato technika se vyuziva jako ptiprava na ¢teni a psani.

Dale miizeme pracovat se substituci, tzn. symbol nahradime jinym symbolem

(napf. AXXAQ ... nahrad’Xza O ... A00N)

Specifickym typem je transformace 3D-2D, 2D-3D, kdy ubirame, nebo pfidavame
jednu dimenzi — z prostoru do roviny a obracené. Odehrava se prevazné v mezoprostoru.
Dité by mélo mit zkuSenost s tim, jaky je rozdil mezi 2D a 3D, protoze jednu z dimenzi

bude vytvaret.

Piiklad: Sténu krychle (dale kostky) nahradim papirovym ctvercem (nejlépe stejné
velikosti — velikostni transformace je pro mozek ptredSkolniho ditéte piilis slozitd) a postavim
planek (rovina 2D), podle kter¢ho potom postavim stavbu zkostek ve 3D. Doslo

k transformaci z roviny do prostoru.

Obr. 15: Ukézka transformace 3D-2D

3.6 Celek a jeho casti

To, co se v jedné situaci jevi jako celek, mize byt v jiné situaci chdpano jako cast
jiného celku. Jsou slova, ktera mohu oznacit jako celek, tak i ¢ast (napf. sacek bonbontl).
Dale jsou slovni spojeni, kdy zpfesitujeme oznaceni ¢asti u celku (kolecko salamu, krajic
chleba). Dalsi vazba pouzivd piedlozku ,,z*“ (déti z nasi tfidy). Celek mulze byt vyjadien
1 vypoctem bud’ poméru (rodi¢e maji 2 dcery a 1 syna — celek je trojice déti), nebo

charakteristikou z vnimané situace (u tohoto stoleCku jsou 2 déti hotovy — celek je 6 déti).

3.6.1 Kompozice, dekompozice, korekce, obména

Dekompozice znamena rozklad celku na dvé nebo vice Casti. Je bud’ a) primarni

(otazka pteziti — urvat, rozebrat, rozlozit,...); b) destrukce (zména stavu, ktery nelze vratit —
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rozmackat,...); c¢) likvidace (Castecnd, nebo totdlni — snist, spalit,...); nebo redukce (z celku

je ubrana ¢ast — zastfihnout vlasy, zkratit sukni,...)

Kompozice, neboli skladani do jednoho celku, miize byt bud’ volna (pejsek a kocicka

pecou dort,...), nebo vazana (technicky, podminkami,...)

Na trovni manipulace dochazi ke korekei tehdy, kdy dit€ opravi, co se mu nepovedlo
(ne postavi znovu, ale posune, doplni, odstrani, vyméni casti apod.), nebo upravime tchop,

posed aj.

Obména je podobny proces jako korekce, jen ne za ucelem opravy. Jde o zménu

nepodstatnych ¢asti, nebo zména charakteristiky ¢asti. Funkce celku se neméni.

3.6.2 Mozaiky

Jedna se zpravidla o pokrytou plochu, poskldnou z drobnych dilkli, se snahou
minimalizovat mezery mezi nimi. Mzeme je tfidit podle tvaru dilkii na pravidelné (na bazi
sité¢ — 1 jiné nez Ctvercové) a nepravidelné (bud’ 2 druhy dilki, nebo vice nez 2 druhy dilkli
ruznych tvari a velikosti). Déle je lze délit podle druhu tichopu (drobné a vétsi), podle barvy,
podle plochy, na které¢ stavime (roli hraje velikost, zadand hranice, cil — napt. sestaveni
obrazku). Mozaiky maji spojitost s geometrickymi utvary a s mirou pravidelnosti dekoru

(soumérnost, rytmizace aj.) (Kaslova, studijni text k ptfednésce, Plzeni 2019)

3.7 Rytmizace

Rytmus je pro dit¢ ptfedskolniho v&ku pfirozenou zaleZitosti, ve které se citi dobfe —
doddava mu jistotu. Poc¢inaje dennim rezimem, pies fikanky, az po navlékani koralku.
Rytmizace poji zvuk a pohyb, zapojuje vice Casti mozku a vsechny cinnosti, které v ditéti
rozvijeji rytmus, jej pripravuji na aritmetické mysleni (Hejny 2001, s.328).

Jednoducha tikanka ,,1, 2, 3, 4, 5, cos to, Janku, cos to snéd?* seznamuje nejmensi déti
s ¢islovkami. Nejvétsi smysl ale nabyva ve chvili, kdy se pohyb (ukazovani ¢isel na prstech)
synchronizuje se slovem (ustdlena posloupnost slov) a rytmem. Rytmus da sloviim vyznam

a rikanka se stane ndastrojem na pocitani (Hejny 2001, 5.328).

Pravidelny rytmus Ize pfenést do mnoha aktivit v MS spojenych pravé i se stavebnici

(barva, pocet, kompozice apod).
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Ptiklad pro stavebnici NIKITIN: Postav hada tak, aby se na ném stfidaly jen 2 barvy.

Pii kontrole, zda to méame spravné, udame rytmus — pulzaci (prvni ,,tézka* doba),
a slovim jiz dokazi pfirozen¢ i1 nékteré déti urcit frazovani. Vysledek: ,,Zlu-ta, mo-dré, zlu-ta,

mo-dra,...“ Pokud narazime na nespravnou barvu, chyba se 1épe odhali zabavnou formou.

4 Podminky ovliviiujici matematické predstavy ditéte

V piedchozi kapitole jsme si piedstavili n€které z kapitol matematickych pfedstav
ditéte. Tyto pfedstavy by mél ucitel 1 rodi¢ podporovat a cilené rozvijet. Jedna se predevSim

o znalostni podminky, které ovlivni uspésnost ditcte.

Ale podminek a aspekti mize byt mnoho — at’ uz ptedem danych, nebo ovlivnitelnych.
Détské prelogické mysleni mohou bud’ rozvijet, nebo blokovat — a to kratkodobé (napt. rusné
prosttedi), mize to zpiisobit blokaci v procesu uceni (napft. rodi¢ piemysli za dité, nenechd ho
domluvit), nebo to mize mit vliv na cely zivot (napf. geneticka vyzralost). V této kapitole

si predstavime nékteré z nich, které souvisi s praci se stavebnici.

4.1 Podminky pracovniho prostredi

Pro praci se stavebnici bychom si méli dobfe promyslet prostorové podminky:
dostatek svétla a skuteCnost, jestli dité vidi na to, co stavi — ve smyslu thlu pohledu. Je rozdil,
jestli dité stavi na koberci, nebo u stolu. Prace u stolu mé tu vyhodu, Ze stavéni probihd na
rovné ploSe, pfiblizné¢ v urovni oCi (nemusime se shybat, ruce mame piirozené pied sebou)

a kdy?7 si dité stoupne ¢i klekne, miize si stavbu dobte prohlédnout ze vSech stran.

Dale bychom méli myslet i na zakladni potieby ditéte. Primarni potieby ¢loveéka jsou
podle profesora Heluse (2009) zakotvené v télesném, fyziologicko-pudovém fungovani.
Tzn. jidlo, piti, spanek, odpocinek a aktivita, teplo apod. Pokud tyto potfeby nejsou u ditéte
naplnény pied didaktickou ¢innosti (¢i v jejim prabéhu — napt. nedostatek pohybu), dité to
vyrusi, nejradé€ji by tyto potfeby naplnilo hned, nemlze se soustfedit a snizi se efektivita

a produktivita prace. Pokud tyto potieby miZzeme ovlivnit, méli bychom na né myslet pfedem.

Mezi takové podminky, které mizeme ovlivnit, patii také pozornost a soustfedénost.

Ty ovlivnime napt. délkou pfipravovanych ¢innosti. Dit¢ udrzi pozornost zpravidla
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10 az 15 minut. Pokud je ale aktivita dobfe sestavend, jsou naplnény zakladni potfeby ditéte
véetné pohybu a aktivita dit€¢ zaujme, je pro n¢j smysluplnd, mize u ni vydrzet

1 mnohem déle.

Jen dospély nékdy hie ditéte nerozumi. Zd4 se mu, ze hra je u né&j bez cile, plisobi
chaoticky, neustale néco opakuje, vybird a zase odklada véci, nevnima okoli. Jaky je v tom
smysl? Pro dité ale kazda opravdova hra néco znamena — ma svlj vnitrni smysl, ktery mize

zustat dospelému skryty (Opravilova, 2016).

Pro didaktické ¢innosti jsou idedlnimi podminkami pohoda a zaroven disciplina.

Pokud mtzeme ovlivnit vykonnost ditéte, velmi dtilezita je role ucitele jako podporovatele.

4.2 Role vychovatele (ucitele, rodice)

Helus (2009) uvadi ve svych kapitolach postoje vychovatele branici osobnostnimu
rozvoji ditéte: Dité jako material, objekt manipulace; dit¢ jako hrozba, zatéz; dité jako
kompenzace vychovatelovych nedostatki a komplexii; zaslepenost ditétem —

protekcionisticky redukcionismus.

Tyto kapitoly jsou odstraSujicimi piiklady toho, jak by vychova neméla vypadat.
Castosi své postoje neuvédomujeme, ale d&ti nam nefeknou, Zze déldme néco Spatné.
Naptiklad budou spiSe jen ,zlobit“. Co je ale pfi¢inou jejich Spatného chovani?
Nikdy nesmime zapominat na sebereflexi. Mame vzdy Sanci ménit svij postoj k détem a

komunikaci s nimi k lepSimu. Na zménu neni nikdy pozdé¢.

,Co z n¢j asi vyroste? — ofekavani v negativnim 1 pozitivnim slova smyslu. Mivame
obavy, abychom dit¢ dobie vychovali nebo vedli po té spravné cesté. Rodi€ 1 ucitel potiebuji
potadnou davku trpé€livosti, aby podnécovali ptfirozeny vyvoj ditéte. Hejny (2001) uvadi

krasny ptimér k vyucovani a vychove bez ohledu na rozumovy vyvoj ditéte:

., Veétsina rodicii i uciteli je presvédcend, ze vyucovat znamend odevzdavat hotové
vedomosti. Rodic je schopny ublizit svemu synovi, ucitelka zase veri, Ze ¢im vetsi tlak na Zaka
vytvori, tim rychleji se on nauci matematiku. Oba jsou jako netrpéelivi zahradnici, kteri kazdy
den popotahuji kvétiny ze zemé, aby rychleji rostly. Kdyz kvétiny vadnou, reknou, Ze byla
Spatna seminka. Mdalokdo si vsimne, Ze dobre se dari tém kvétinam, které rostly prirozene,

které nikdo ze zemé nevytahoval. *“ (Hejny 2001, s. 323)
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4.3 Vliv rodinného prostredi

Rodina nepochybné ovlivni matematické predstavy ditéte, pokud vytvari dostatecné
podnétné prostiredi. Na tom se podili cela rodina podporou v zddoucich aktivitach, svym
vybavenim, vychovy rodicli, zpisoby komunikace, feSenim konflikti a mohli bychom toho

vypsat jesté¢ mnoho.

Helus (2009) pise ve své knize o dominujicich znacich soucasného détstvi — détstvi
medializované, konzumni, scholarizované (...). Tyto civiliza¢ni jevy se jiz nezdaji byt
z4ddouci. Dotknu se alesponl jednoho piikladu, kdy dnesni dobu nemusime hned zavrhovat.
Pocitacové hry, jako je napt. ,,Minecraft” (herni svét skladajici se pouze z kostek, kde hra¢ ma
neomezenou svobodu pohybu a ¢innosti) mohou mit v dnesni ,,pocitacové dob&“ pozitivni
vliv nejen na prostorovou predstavivost déti. Je ale nebezpecné, pokud dité neni vedeno k vili
pfestat a hra na PC ¢i na jiném elektronickém zafizeni by se stavala pravidelnosti. Podle
Kropackove (Kropackova, Opravilova 2016) je v predSkolnim véku pfili§ brzy na to misit

témito svéty.

Zlomové obdobi pro dit¢ mize podle Heluse (2009) nastat ve chvili, kdy se narodi
sourozenec. D¢t na to reaguji rizné — negativné €1 pozitivné. V PMG se to miize (a nemusi)
projevit napt. ve vyvoji stavby. Predskolak se najednou propadne do prvni faze, kdy stavi jen
samé véze. Divodem neni opozdéni ve vyvoji, ale jakési uspokojeni, Ze si miize s mladSim
sourozencem hrat, peCovat o néj. Podobny efekt miize nastat i v opacném ptipade, kdy se
mladsi sourozenec snazi vyrovnat tomu starSimu. Muze byt i deprivované z toho, Ze mu to
nejde, nebo na tom muize byt tak dobfe, Ze se ve vyvoji dostane nad primér. Pokud dité

vybocuje z normy, je zkratka dobré vyhodnocovat vSechny souvislosti.

4.4 Vrstevnické vztahy

Pro dité predSkolniho véku je typicky egocentrismus. ,, Kamaradd je ten, kdo chce to,
co chci ja, * pise Vagnerova (2000, s. 129) o pohledu predskolniho ditéte na jeho vrstevnické

vztahy, které se od sourozeneckych lisi, protoze si miize vybirat.

Dale Vagnerova uvadi dalsi vyznamna kritéria pro volbu kamarada, kterymi byva
pohlavi, zevnéjsek, vlastnictvi néjakého zajimavého predmétu, nebo chovani. Kamaradstvi

ma vychovné plisobeni na harmonické souziti déti. (Vagnerova 2000)
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I METODOLOGICKA CAST
5 Cile prace

5.1 Vychodiska

Piedskolni déti zpravidla nemaji zkuSenosti se stavebnici Nikitin Unicubes.
Ta umoznuje stimulaci fady oblasti v ramci rozvoje PMG. I pro mne je prace s touto

stavebnici a prace v prostiedi této matetské Skoly novinkou.

5.2 Hlavni cile prace

o Zjistit, zda je vhodné navrzené Cinnosti se stavebnici Nikitin zafazovat do prostiedi
matetské Skoly pro danou vékovou skupinu.

o Zjistit, jak je vhodné navrzené ¢innosti se stavebnici Nikitin zafazovat do prostiedi
matetskeé Skoly z pohledu didaktickych postupti.

o Zlepsit své didaktické postupy s danou didaktickou pomuckou u déti, které

nejpozdéji za rok odejdou z matetské Skoly do zékladni Skoly.
5.3 Dildi cile
o Na zdkladé pozorovani vyhledat nejvétsi obtize, které se u déti objevovaly a
zamyslet se nad moznymi pficinami.

o Reflektovat praci ulitelky na zaklad¢ sebereflexe a reflexi ucitelek v dané

matefské skole k mé praci.

Kritéria hodnoceni pro reflexi: Vhodnost verbalni a neverbalni komunikace,
vzbuzeni z4jmu déti, pfipravené podminky prostfedi, mira obtiznosti formulaci a ¢innosti,

organizace prace, zralost €1 zkusenosti déti apod.

5.4 Ukoly

- Prostudovat ptisluSnou literaturu
- Sestavit scénare
- Zvolit ¢i vymyslet ¢innosti se stavebnici

- Realizovat scénaie
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- Evidovat vybrané jevy (videozdznam, pozorovani)
- Vyhodnotit realizované scénare

- Navrhnout upravy scénari

- Reflektovat vlastni praci

- Formulovat didaktick4 doporuceni

6 Metody

6.1 Akéni vyzkum

Pro praktickou ¢ést jsem si vybrala jako zastfeSujici metodu akéni vyzkum, podle mé
velmi pfinosnou, protoze vyzkum neni zaméien jen na vysledek, ale hlavné na pribéh ¢innosti
a jejich upravy, takze vyzkum sleduje vétsi mnozstvi aspektl, prace je reflektovana a dochazi

k profesionalizaci mé prace i v kontextu tiidy a Skoly.
D. Nezvalova (2003) piSe o AV v ¢asopise Pedagogika:

., Akcni vyzkum usnadnuje profesionalni riist ucitele. Jeho pomoci se ucitelé uci ze své
praxe, coz vede k posileni jejich profesionalniho ristu a autonomii. Je prostredkem k
zvladnuti procesu zmény, zlepsovani kvality a neustalého zdokonalovani Skoly. Zakladni
myslenkou je, Ze adaptaci akcniho vyzkumu se ucitelé stavaji zodpovédnymi za neustdlé

zdokonalovani skoly. “ (Nezvalova, 2003, s. 300)

Déle Nezvalova ve svém clanku zminuje nékolik autort, kteti strukturuji AV

riznymi zpusoby, vzdy ale podle zékladnich prvki — akce, reflexe a revize.
Naptiklad Whithead (1993) prezentuje AV jako cyklus péti kroki:

- Problém, ktery se objevil v praxi

- Piedstava o feseni problému

- Aktivita k zvolenému feSeni

- Vyhodnoceni vysledkt aktivit, vedoucich k feseni problému

- Modifikace problému
Sagor (1992) uvadi obdobnych 5 kroki AV:

- Formulace problému

- Sbér informaci
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- Vyhodnoceni informaci
- Sd¢leni vysledkt
- Akcni plan

Je vzdy na autorovi, jak pojme onu strukturu akce, reflexe a revize. Po uvaze, jaka
struktura by nejlépe pasovala na tuto bakaldiskou praci, jsem se rozhodla fidit cili AV dle

McNiffa (1988):

Planovani, ¢innost, pozorovani, reflexe a nové planovani. (Nezvalova 2003, s.301)

6.2 Pozorovani

a) Pozorovani vyvojové faze stavby predskolaku

Jedna se o pozorovani pfimé a standardizované. Vysledky sepisuji do tabulky a shrnuji

v grafu a tabulkach. Uvadim je v pfiloze ¢.2.
b) Pozorovani v pribéhu realizace scénaia

Ptimé zucastnéné, polostandardizované pozorovani, mi umoznuje prabézné reflektovat

a vyhodnocovat reakce déti, na zaklad¢ kterych mohu reagovat v dalsSich ¢innostech.

Do scénate zatazuji vice sledovanych jevi, které jsou specifické pro kazdou ¢innost.
Ktém se vyjadiuji v prubéznych reflexich, které zahrnuji také mé prubézné reakce

a myslenkové pochody.
¢) Pozorovani videozaznami

Jedna se o nepiimé, polostandardizované pozorovani, kdy jsem sledovala jevy, kterych

jsem si v prib¢hu realizace ¢innosti nevSimla. Post-reflexe dopliiuji o odborné komentare.

Protoze jsou sledované jevy velmi obsahlé, shrnuji za kazdym zrealizovanym dnem
(na zéklad¢ reflexi a post-reflexi) do oddilti: charakteristika skupin, nejvétsi obtize

predskolak, reflexe prace ucitele a doporuceni do dalSich dnd.

6.3 Dotaznik

Pro detailnéj$i charakteristiku déti a pochopeni souvislosti vice ze Siroka jsem
vytvorila dotaznik pro rodice. Nalezla jsem vyuziti prazdné strany formuldie pro rodice se

souhlasy s pofizenim videa a fotografie déti, kde jsem z druhé strany vytvofila dotaznik.
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Nahlédnuti do rodinného zazemi, jestli ma dit¢ sourozence, zda a s jakymi
stavebnicemi si rado hraje, to vS§e mi miize pomoci 1épe pochopit souvislosti pii neptimém

pozorovani. Celé¢ znéni dotazniku uvadim v ptiloze ¢.1.

6.4 Diskuse s ucCitelkami

Pred realizaci planovanych ¢innosti i v jejich pribéhu dochézelo k CastéjSimu stiidani
ucitelek ve tiidé, protoze nékteré ucitelky nemocné, nebo mély neodkladné zalezitosti a
vzajemné si vypomdhaly na tfidach. To zptlsobilo, Ze jsem nemohla ¢innosti konzultovat

komplexné¢, ale jen po realizaci daného dne na zaklad¢ rozhovoru.

V prubéhu zpracovani prace jsem komunikovala prostfednictvim e-mailu s ucitelkou
z dané MS, se kterou jsme probiraly formu akéniho vyzkumu jako takového a jakym

zpusobem nejlépe zpracovat stanovené cile.

Shrnuti diskusi uvadim v 10. kapitole (viz. s.128)

7 Podminky

7.1 Misto a obdobi vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala v , Matei'ské $kolce Ctyflistek v Rimské ulici v Praze 2

v homogenni tiidé déti predskolniho véku tésné pred pfechodem z MS do ZS.

Pivodné jsem chtéla vyzkum realizovat v pribéhu 14 dnid (n€kolik dnli v pfipravném
tydnu a 5 nasledujicich dnil), ale kvili novému planovani Cinnosti a z divodu lyzatfského

zéajezdu této tiidy se obdobi vyzkumu prodlouzilo o dalsi dva tydny.

Ttida i celd MS ma pomémé malé prostory, coz bylo nevyhodou pro psychickou
pohodu déti, kdy by mohly mit touhu se po velkém soustfedéni ,,vyb&hat™. Pro samotnou

praci s Nikitinem to ale jinak nemélo zasadngjsi vliv.

Pracovnim mistem pro nas byly stolky, kde je dostatek svétla (okna ze dvou stran)
a s porovnanim prace na koberci je rozdil v pohledech na stavby z riznych uhla. Pii praci na
koberci se na stavbu divdme pievazné shora ¢i Castecné ze strany. Kdyz si dit¢ klekne ke

stolu, je moZnost podivat se na siluetu stavby Uplné€ ze strany.
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7.2 Organizace skupiny, kritéria vybéru

Pracovala jsem v homogenni tfidé ,,pfedskolakt — déti piedSkolniho véku
ve véku 5 az 6 let, kde je pomér chlapct a dévcat priblizné 1:1. Do tfidy dochazelo v priabéhu
vyzkumu 18 déti, mezi kterymi nakonec nebyli ptfedskolaci, ktefi byvaji ¢asto nemocni
(aby se mohli zucastnit vSech ¢innosti, které na sebe navazovaly), a ve tfidé neni zadny

autista, pro kterého by mohla byt pfitomnost ciziho ¢lovéka problémem.

Pracovala jsem tedy se skupinou 18 déti, kterou jsem si kazdy den rozdélila nahodné
na poloviny. Planovala jsem, Ze pfi plném poctu déti bych tuto polovinu rozdélila do dalSich
skupin rovhomérn¢ ke dvéma stollim, které by pracovaly soucasné, aby meli predSkolaci vice
prostoru a klidu. Nakonec pfichazelo do MS maximalné 14 déti, tak nebylo nutné déti dale
délit ke dvéma stolim. Prace s mensi skupinou ma jesté tu vyhodu, Ze déti maji k dispozici
vice kostek, dlouho necekaji, nez se na n€ dostane fada a maji vétsi pocit bezpeci.

Déti do MS nepfichazely pokazdé ve stejném slozeni, tudiz nékteré déti byly ochuzeny
o ¢innosti, které mohly byt pro jejich naslednou praci klicové. Rizné pocty predskolaki dale
zpusobily, Ze mohl byt ve skupiné lichy pocet predskoldkli a dvojice mezi sebou predskoléci

nemohli vytvéaiet. To pfinaselo komplikace.
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III PRAKTICKA CAST

Seznam pouzitych zkratek

AV akéni vyzkum

MS matetska skola

PTV polytechnicka vychova

PMG pfedmatematicka gramotnost

NP nové planovani — zména od piivodniho planovani, vyznaceno barevné

P predskolaci — vice, nez 2; pfimad tfe¢ znaCi, ze obsah sdé¢leni feklo vice

predskolaki a formulace se miize lehce liSit

P1 predskoldk, nebo ptedskolacka oznaCeni cislem (1-5); cisla odpovidaji
casovému sledu; mluvi jeden ptredSkolak, nebo dochazi k dialogu; v pfimé feci
jiné osoby muze zkratka nahrazovat redlné¢ jméno piedskoldka; s kazdym
novym odstavcem se pod stejnym ¢islem muze skryvat jiny predskoldk

U ucitelka
¢ cervena
m modra
Z zluta

wKurziva“  ptima tec; pred uvozovkami je vzdy popsano, kdo mluvi
(zkratkou, ¢i je to zfejmé z piedchoziho textu)

Kurziva kurziva bez uvozovek zpravidla popisuje piimou feC ucitele ve scénaii
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Terminologie
kostka hraci kamen stavebnice Nikitin Unicubes; krychle, kterd ma
jednobarevné stény dvou nebo tii barev v rizném rozlozeni
¢tverefek papirovy ¢tverec velikosti a barev stén krychli stavebnice Nikitin

predskolak dit¢ dochazejici do homogenni tfidy v matefské Skole ve véku
5-6 let tésn& pied vstupem do ZS; v souladu s tim, jak t¥idni ucitelky

oslovuji déti
dynamika skupiny dominantni chovani, které se v jednotlivych skupinach odliSovalo
produktivita (prace) vykonnost predskolaka/predskolakii v jednotlivych ¢innostech

obtiz obtize z hlediska casu, organizace, miry obtiznosti

(jednoduchy x tézky ukol) apod.

problém predmét zkoumani z hlediska predmatematické gramotnosti
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8 Priprava a planovani ¢innosti

8.1 Finalni ¢asovy plan

Ptiprava a vytvafeni scéndfe se ménila nejen v prubéhu tydnii, kdy jsem cCinnosti
realizovala, ale také jesté pred tim, nez jsem se s détmi vidéla. Nejprve jsem vymyslela, jaké
¢innosti znam, o kterych jsem se dozvédéla v pribéhu studia a které by byly zajimavé
realizovat s predskolaky. Néasledné jsem vyhodnocovala, co by bylo mozné skutecné
zrealizovat a v priibéhu realizace prvnich ¢innosti jsem scénai poupravovala do dalSich dnt
podle reakci déti. Hrubé zmény planovanych Cinnosti jesté pred uplnym zacatkem realizace

uvadim v pfiloze €. 3.

V pritbéhu realizace planovanych Cinnosti jsem také ménila potadi scénari, ¢innosti a
jejich Casovy odstup. A to bud’ na nasledujici dny, nebo dokonce po reakcich predskolak
v prvni skupiné jsem zménila planovani pro dalsi skupinu ve stejny den. Novym planovanim
chapu situaci, kdy jsem v prvni skupin€ s ohledem na neptedvidatelné reakce déti zaradila na
zéklad€¢ pribézné reflexe novou cinnost, o kterou jsem obohatila tentyz scéndf i v praci

s druhou skupinou.

Proto v této kapitole uvadim plany véetné nového planovani, které vzniklo na zaklade
reakci predskolakii u obou skupin. Vyjimkou jsou posledni dva dny. Vysvétleni popisuji
v uvodu podkapitoly téchto dnil (viz. kap. 9.5, 5.99).

Findlni ¢asovy plan obsahuje realizované fazeni ¢innosti v piehlednych tabulkéch.

Jednotlivé body téchto tabulek se stavaji nadpisy pro popis realizace scénaiti (Cinnosti).

Scénat je oznacenim pro planované formulace — viz. dale (8.2).

8.2 Podrobné scénare

Kazda ¢innost je zastfeSena scénafem. Uplné znéni scénafii pro kazdou ¢innost vpisuji
pro lepsi orientaci v textu pod kazdy bod zv1ast.

Rozpracovani findlniho c¢asového planu do scénaft umoziuje naslednou reflexi
a ptipadné tvofi zdklad pro opakovani aktivity v maximalni moZné mife. Rozpracovani bylo
ovlivnéno procesem zmeén, které jsem v navrhu planu v pfipravném obdobi provadéla

v zavislosti na tom, jak jsem jednotlivé situace promyslela a uvaZzovala o rlznych

43



alternativach vcetn€ moznych détskych reakci tak, abych na né¢ mohla adekvatné reagovat.
Pfesto jsou podrobné scénaie do t€ miry nezdvazné, abych pfii realizaci byla schopna citlivé

reagovat na vzniklé situace ve skupin¢.

9 Realizace scénarua

Struktura této kapitoly je stanovena ¢asovym planem a scénafi, které jsem vytvorila
pfed realizaci programu, ¢i jsem je ménila v pribéhu realizace programu.
V kazdé podkapitole, ptfedstavujici jednotlivé dny vyzkumu, uvadim tabulku ,,findlni ¢asovy
plan®, vyjma ptipravného tydne, ktery ma jinou strukturu, nez ostatni dny.

Ke kazdému bodu planu pfipisuji jeho hlavni sledované jevy, podrobny scénaf,

casovy plan, samotny prubéh realizace scénaiti a post-reflexe jednotlivych skupin. U nového

planovani dochazelo i k drobnym zmé&nam.

V tabulce obcas zobrazuji i nové planovani, a to v ptipade, kdy jsem zménila plany na
stejném mist¢ pivodniho scénafe u obou skupin. Pokud jsem plany zménila jen v jedné

skuping, zmifnuji to pouze v popisu realizace scénaie dané skupiny.

Popis pribéhu ¢innosti (realizace scénaie) se bude prolinat s komentéfi, které odrazeji
mé pribézné myslenkové pochody reagujici na vzniklé situace. Za kazdou takovou ¢&asti je
kurzivou popsana a Carou odd¢lena reflexe, ke které jsem dospéla s odstupem ¢asu s oporou o
videozaznam. Po uvaze si v pisemné podobé vSimdm jen téch momentd a jevl, které se
odlisuji od ptfedpokladané¢ho pribcéhu, nebo jsou piekvapivé — v popisu nevycerpavam

vyjadieni ke vS§em moznym sledovanym jeviim.

V zé&véru popisu realizace kazdého dne je umisténo shrnuti a doporuceni, o které se

opiram v reakcich v nasledujicich dnech. Shrnuti se tyka pfedevsim specifik daného dne.
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9.1 Pripravny tyden

Jesté¢ pred hlavnimi planovanymi cinnostmi jsem provedla pomoci pozorovani
charakterizaci déti, abych zjistila, jak na tom jsou vyvojové z hlediska stavby. Mohlo by mi to
pomoci béhem vyzkumu, abych ptedesla nepochopeni, pro¢ détem d€la nebo naopak nedéla
problém urcitd ¢innost z toho diivodu, Ze jsou na tom jinak, nez podle o¢ekavani. Na zakladé

toho mohu jesté pied samotnou realizaci upravit plan ¢innosti.

Do MS jsem piichazela nékolik dni pied realizaci také proto, abych si déti 1épe

zapamatovala a aby i oni poznali mé.
Seznameni s novou stavebnici
Hlavni sledované jevy P: Pohoda, uvolnénost
U: Citlivost k situaci, navozeni pohodové atmosféry

Scénar

Nejdriv  si napisu vase jména (kazdy dostane listek se svym jménem).
A ted’ postavte stavbu. Muizu si ji vyfotit i s tvym jménem? Dékuju.

Zborte a postavte dalsi stavbu. Zase si ji vyfotim.

A do tretice/naposledy, zborte a postavte stavbu.

A ted pokud chcete, postavte cokoliv chcete a s kostkami si pohrajte.

V pribéhu odpovidam détem na otazky, ale mluvim co nejméné, abych nechala

prostor hlavné stavéni a détem.
Casovy plan: Podle potieby predskolakd, min. viak 3 min (na piedskolaka)
Prubéh realizace scénai‘e

Ihned v tvodu jsem jedné skupiné nabidla moZnost, ze bychom mohli jit stavét na

«

koberec. Jeden predskolék na to zareagoval: ,, Tady na stole je to lepsi.

Nedavala jsem pozor na to, jestli maji predSkolaci ptiblizné stejné mnozstvi kostek.
Reagovala jsem na to pfiblizné€ takto: U: ,, Podivej se, mas moznd vic kostek, nez vsichni

ostatni, porovnej to treba s (jméno). Miize stavét stejné stavby jako Ty? Jak to vyresime? “
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Dale se stavalo, Ze pfedskolaci chtéli stavét s vétsim poctem kostek, nebo chtéli stavet
spolecn¢ jednu stavbu. Réda jsem jim to umoznila, ale srozuméla jsem je s tim, ze budu

potiebovat od kazdého 3 stavby ze 6 kostek. Tento ukol by si méli splnit.

vvvvvv

stavebnici pro toho, kdo chtél a potieboval to. Jestli byla tato potfeba nasycena, to zjistim

az v prubéhu dalsich dni.

Post-reflexe

V teoretické casti (v kapitole 4.1) se zminuji o tom, jaké by mély byt podminky
pracovniho prostredi. Ihned se mi potvrdilo, Ze u stolu se pracuje lépe, protoze na kostky je

dobre vidét.

9.1.1 Shrnuti pripravného tydne

Rozhodné nepovazuji za definitivni, ze to, co mi déti ukazaly, je jejich maximum, co
umi. Ale z hlediska hry s kostkami vysledky poukazuji na jejich vyvojové stadium, kdy se citi
bezpecné. V nasledujicich ¢innostech, které jsem si pro predSkolaky ptipravila, budou mozna
nekteti predskolaci prekracovat své hranice vyvojovych fazi stavby. Proto je takové

pozorovani velmi dalezité a znan¢ prinosné.

Osmnact z dvaceti dvou predskolakt se nachazi ve 3. nebo 4. fazi stavby. To znamena,
ze vétSina je ve velmi pokrocilé fazi, tudiz Cinnosti, které mam v planu, by mély byt podle
mého predpokladu pro tuto tfidu bez vétsich obtizi. Konkrétnéjsi vysledky pozorovani uvadim

v podrobné tabulce v piiloze ¢.2.
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9.2 Prvni den

9.2.1 Popis realizace scénare

Velké obavy pted zacatkem realizace jsem méla predevsim z poctu predSkolakii. Bala
jsem se pripadné improvizace ve chvili, kdy by bylo vice predskolaki, nez bych méla
dostate¢ny pocet kostek na jednoho. K dispozici jsem totiz méla pouze jednu krabici
stavebnice Nikitin, kterd obsahuje 27 kostek. Idedlni pocet kostek ke stavéni stavby je 6
(Zadna neptebyva a neni jich malo, a zaroven tento pocet kostek umoznuje pestré variace
staveb). Jedna krabice je tedy dostacujici pro 4 predskolaky, resp. 4 dvojice, pokud budou
spolupracovat (scéndf je na to vytvoren). Chci pracovat ve vice skupinach, ale jsem omezena
casem (pfiblizné od 9:00 do 10:00, max. do 10:30). Tudiz 2 skupiny po 8 détech jsou idedlni.
Maximalné je to tedy 16 predskolakt ve tfid€. V této tiid¢ je horni hranice poctu predskolak
24. Prvni den jich pfislo 14, tak se mi ulevilo a doufala jsem v piedpovéd’ tfidni ucitelky, ze

dalsi dny by méli predskolaci ptijit v podobném poctu.

U stolii bylo 8 zidli, jednu jsem si chtéla nechat pro sebe, a tak jsem se rozhodla pro
dveé skupiny po sedmi. Kdo chtél pfijit, sedl si na volnou zidli, dokud se mista nezaplnila.

Vybér byl tudiz ¢isté¢ ndhodny.

SloZeni predskolakii ve skupinach:

1. skupina: 7 predskolakt — 5 divek, 2 chlapci
2. skupina: 7 predSkolakt — 7 chlapcii
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Tab. ¢.1: Finalni ¢asovy plan prvniho dne

Cinnost

| Dalsi kroky

Hlavni sledované jevy

Prvni den (27.1.2019)

Uveodni price

s materiilem

a) Opakovini jmen, v¥meéna mist

P: Uvolnénost

U: Ziskani pozornosti, motivace, organizace

Cas: 2 min

b) Rozdéleni kostek détmi

P: Spoluprace a vzajemna komunikace,
prace s materialem, zvédomovani kvantity

U: Zietelné zadani, pfesnost vyjadfeni

Cas: 5 min

c) NP: Co je to stavba?

P: Sebereflexe (jak ja vaimam stavbu)

U: Citlivost k situaci a zafazeni NP,
zietelné zadani, pfesnost vyjadient

Cas: 0 min NP: + 2-3 min

d) Libovolné stavby ve dvojicich
— pojmotvorny proces

P- Vytvareni pfedstav a piifazovani
vlastnosti k pojmu, komunikace P-TJ,
sebevyjadieni

U: Svobodné prostfedi pro viastni napady,
zietelne zadani, pfesnost vyjadieni

Cas: 5-7 mun

e) Dalsi moznosti hry
se stavebnici

P: Fantazie

U: Svobodne prostfedi pro vlastni napady,
piesnost vyjadieni

Cas: 2 min

a) Jednoducha stavba + pamét’

P: Dodrzeni zadani

U: Zietelné zadani, pfesnost vyjadfeni

Cas: 3 min

b) Stavba po paméti + kontrola

P- Uroveit rozvoje prostoroveé pameéti u
strukturovaného celku, prace s chybou.
Sleduy1, kolik kriténii P zohledmi

U: Organizace, zietelné zadani,

Vlastni stavba N e«
— pamét piesnost vyjadieni
- Cas: 2 min
P: Dodrzeni zadani, urovefi rozvoje
prostoroveé paméti u strukturovaného celku,
c) V¥ména roli, stejné zadini. prace s chybou, pocet zohlednénych kritérii
U: Organizace, zietelné zadani,
piesnost vyjadieni
Cas: 3 min
Otazky: P: Pojmenovani problému, sebereflexe
. V éem to bvlo nejtézsi? - — —
Reflexe Pomohile v néco tomi. abveh to U: Formulace otazek vvzadujicich vécné

pFisté postavil stejné? "'

odpovédi

Cas: 3-5 min

éasmﬁ;r plan celkem: 25-30 min
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Uvodni prace s materialem

Po piipravném tydnu s piedSkolaky poprvé realizuji fizenou ¢innost. Proto je tato ¢ast
cilend piedevSim na uvédomeéni zpiisobli formulace zadani, zaddvani podminek prace
s kostkami stavebnice Nikitin, stavim pfedskolaky do rtiznych problémovych situaci, které
fesi spolecné. Déle u predskoldkli podnécuji pojmotvorny proces, sleduji jejich zvédomovani

kvantity, bystrost a napaditost pfedskolakii, zamétuji se 1 na komunikaci ve skupiné.

V prvni poloviné této Casti spolupracuje celd skupina, ve druhé poloviné pracuji

predskolaci ve dvojicich, a poté stavby spole¢né komentujeme.
a) Opakovani jmen, vyména mist
Hlavni sledované jevy P: Uvolnénost
U: Ziskani pozornosti, motivace, organizace
Scénar
Reknéte mi znovu, prosim, svd jména. Prohod'te se a ja si vds zkusim zapamatovat.

Casovy plan: 2 min 1. skupina: 2:50 min

2. skupina: 3:00 min
1. skupina — Pribéh realizace scénare

Predskolakim pfislo legracni, kdyz jsem se spletla ve jménech, nebo kdyz byli dva
predskolaci vedle sebe se stejnym jménem. Atmosféra byla diky tomu uvolnéna a méla jsem

pocit, Ze jsem touto aktivitou (a nezdmérnymi chybami) ziskala davéru.

Post-reflexe

Odlehcené atmosfére prispelo, ze jsem chybovala ve jménech a sama jsem se tomu
zasmala — resp. chybu jsem priznala. Do budoucna je tento miij krok velmi prinosny pro
pristup predskolaku k chybé, ale také ke mnée jako jejich ,,ucitelce”. Pro mé jsou jména
predskolakit nova (predskolaci je znaji uz dlouho) a pro predskoldaky jsou nové rizné
poznatky (které znam zase ja), se kterymi se budou muset vypordadat zase oni. Ja jsem se se
jmény vyporadala s usmévem. Diky témto chybam jsem se détem pribliZila a doufam, Ze to

bude mit vliv i na jejich praci s chybou.
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2. skupina — Pribéh realizace scénare

Predskolaci s napétim pozorovali, jestli jména zvladnu vyjmenovat. Kdyz se mi to
nepovedlo, propukli v zachvat smichu. Zasmala jsem se s nimi, ale obCas jsem mléenim

naznacila, Ze pottebuji klid.

Post-reflexe

Jiz od tohoto momentu bylo videt, Ze jsou predskoldaci rozdovadeéni a neposedni.

Skupina se skladala ze sedmi chlapcii, coz na to mélo s velkou pravdepodobnosti velky viiv.

Kazdé dité ma urcitou potiebu identity — mélo by védet, Ze se na néj zaméruji, chvalim,
okomentuji jeho prdci apod. Pokud ale neznam jeho jméno, dostiva se do prostiedi
anonymity. To nastava pravé v tomto pripade, kdy predskolakum priznavam neznalost jejich
jmen, a tim neprimo vikam, zZe je neznam. Tito chlapci si to uvédomili a zacali toho zneuzivat
— vice si dovolovat a prekracovat hranice pravidel (ktera mohla ve tiide bezné fungovat).

Zkouseli, jestli je za tyto hranice pustim.

b) Rozdéleni kostek détmi

Hlavni sledované jevy P: Spoluprace a vzajemnd komunikace, prace s materidlem,

napaditost, zvédomovani kvantity
U: Ztetelné zadani, presnost vyjadieni
Scénar
Jak bychom si kostky mohli rozdeélit?

- Rovnym dilem, aby mél kazdy stejne? Na kazdého vyjdou cca 2 kostky.

- Aha, kazdy ma 2 nebo 3 kostky. Jde s tim postavit stavba? (Naznak na NP)

- Mizeme ted’ néco udeélat, abychom postavili vetsi stavbu? Spojit se do dvojic.
(Nejasna formulace, kvtli které budu muset zménit prabeh)

Pokud nemame dostate¢né mnozstvi kostek, rozdélime se do dvojic.

Casovy plan: 5:00 min 1. skupina: 3:30 min + NP: 2:30
2. skupina: 2:50 min + NP: 5:30
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1. skupina — Priibéh realizace scénare

Predskolaci si po prvni otazce ihned rozebrali kostky bez ohledu na druhého. Poté, co
se vrhli po kostkach, zjistili: P1: ,,Ja mam jenom dve!“ nebo P2: ,,Ja mam jenom tri! “ nebo

dokonce P3: ,,Jd mam jenom pét! “ U: ,,Jak bychom to mohli udélat, aby mél kazdy stejne? *
Az po chvili jeden aktivni piedskolak pfiSel na zpusob, kdy si kazdy z hromadky
uprostied bude postupné odebirat po jedné kostce.
VyfteSeni problému s rozdélenim poslednich Sesti kostek (pro sedm déti): PredSkolaci

by chtéli kazdy po 4 kostkéach, 3 jsou pro né malo, ale — P1: ,, Na jednoho by nezbylo, a to by
pak bylo nefer. “ U: ,, Tak si kazdy nechme 3 kostky. *

Post-reflexe

Ackoli jedna predskolacka méla od zacatku ndpad, jak si kostky rozdélit, ostatni ji
neposlouchali. Sama jsem také musela nékolikrdat opakovat otazku ¢i veétu, obcas jsem i
zvySila hlas. Zacali vynikat aktivni predskolaci a ostatni nekomunikovali ani mezi sebou.
Kazdy si hledél pouze svého prostoru, svych kostek a problémii. Prikladem je prave ten

problém, ze nekteri vnimali 5 kostek jako nedostatecny pocet.

Odhaduji, Ze pricinou komunikacniho problému jsou prave kostky, které predskolaci
meéli najednou v ruce. Jedna se o detsky egoismus a s nim potreba mit kostek co nejvice.

Pouze jeden predskolak si vsiml, Ze jeden ze skupiny nema dokonce zadné kostky.

Predskolaky jsem ve vétsiné pripadii nechala v jejich rozhodnutich a prirozenym
nasledkem a diislednéjsim pokladanim otazek jsem je poté dovedla k tomu, Ze si na rozdéleni
kostek rovnym dilem prisli téemer sami. Mym ukolem bylo jen opakovani toho, co sami
vyslovili. A aby si nezacali volné hrat s kostkami, (coz by strhdvalo pozornost), jejich

myslenkové pochody jsem komentovala co nejvice.

2. skupina — Priibéh realizace scénaie

Po otazce se vSichni hned vrhli na kostky. Pfipadalo mi, Ze to vnimali jako pokyn
,Muzete si hrat,” a tak jsem jim rychle omezila pohyb tim, ze jsme se na zidlich spravné
opteli a vyzdvihla jsem nékteré napady, které¢ jsem postiehla, abychom se ubrali stejnym

smerem. ,, Kazdej sedm, ““ dohodli se dva predSkolaci a v mziku vSichni rozebrali kostky tak,

51



ze jeden predskolak nem¢l zadné. Znovu jsme dali kostky doprostfed. Nékolikrat padl navrh,
ze bychom mohli postavit jednu spolecnou stavbu. Vysvétlila jsem, Ze potom bude pracovat
kazdy sam a nemtizeme se v tuto chvili spojovat. Necitila jsem se na to, abych hned prvni den
meénila své plany.

Nakonec jeden z ptedskoldkt navrhl odebirani kostek ze sttedu po jedné.

Post-reflexe

vevrs

predskolaci dostali  kostky do ruky, bylo pro né velmi tézké poslouchat instrukce
i sebe navzajem — chtéli si hlavné hrat a stavét. Bohuzel jsem na to ani pozdéji nezareagovala
zménou cinnosti, ale spise jsem predskolaky usmériiovala v tom, co nemaji délat. Castéji jsem

zvySovala hlas.

Velkymi obtizemi pro tuto skupinu byla predevsim vzajemnd komunikace, kooperace,

pochopenti instrukce a mozna i to, proc jsem prisla a jaky ma smysl toto povidani.

¢) Nové planovani: Co je to stavba?

Nové planovani vzniklo z neptesné formulace ve scénéfi. ,,Jde s tim postavit stavba? *
Plivodni zamér jsem méla vytvoreny ve své hlavé a predSkolaky jsem chtéla plivodné navést
na konkrétni odpovéd’. Z této nepiesnosti vznikly diskuze, kdy jsme si mohli ujasnit nékteré
pojmy. Tyto diskuze se staly soucasti predchozi Casti scéndie (,,rozdéleni kostek détmi®)
a toto NP tak pomohlo tématickému premosténi mezi jednotlivymi ¢astmi scénaie (,,rozdeleni

kostek détmi* a ,,libovolné stavby*).
Hlavni sledované jevy P: Sebereflexe (jak ja vnimam stavbu)

U: Citlivost ksituaci a =zafazeni NP, zfetelné =zadani,

presnost vyjadieni
Neplianovany scénar:
Co je to stavba?

Casovy plan: 0 min 1. skupina: + NP: 2:30 min
2. skupina: + NP: 5:30 min
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1. skupina — Priibéh realizace scénare

U:,, Miizeme ted’ stavet stavbu? ** (P si to vyzkouseli — 1 min)

U:,,Co je to stavba? “ P1: ,,Diam. “ P2: ,, Néjaky domecek neboo... “ (zamysleng)

U: ,, Co potiebujeme pro to, abychom postavili stavbu? Kostky, nebo kostku? “

Neshodli jsme se, jestli ndm staci dvé nebo tii kostky. S jednim predskoldkem jsme se
domluvili na dvou, ale ostatni se ptiklanéli ke tfem. (Nechtéla jsem je dale vice unavovat,
tak jsem se k tomu dale nevyjadfovala).

U: ,,Co bychom mohli udélat proto, abychom mohli mit vétsi stavbu? “
P: ,,Vic kostek.” Nakonec jsem piedskolakim piimo nabidla: ,,Co kdybyste se spojili do
dvojic? “ P1: ,, Tak to mize byt. “

Post-reflexe

Abych predskolaky motivovala k odpovidani, pri otazce kostky/kostku jsem po nich
vyzadovala odpoved’: ,, Tak co, tak co? Kostky, nebo kostku? “ Ale zpétné vidim, Ze jsem na né
z mé strany tlacila a zpiisob otazky miize vyvolavat pocit, Ze je jen jedna spravnd odpovéd.

Coz tak neni a ani nebylo mysleno. Proto pro né byl pravdépodobné problém odpovidat.

2. skupina — Pribéh realizace scénare

Kazdy si stihl vzit jen jednu kostku a P1 napadlo: ,,Jo! Ja néco postavim s jednou
kostkou. “ U: |, Je to stavba, kdyz ji postavis s 1 kostkou? P: ,,Jo/ne.” Chlapcim zacaly svitit
o¢1 nadSenim z odhaleni né¢eho nového. Plivodné jsem nechtéla rozebirat tuto otazku jako u
ptedchozi skupiny, ale diky z4jmu jsem byla rada, Ze mohu navazat.

U: ,,Co je to vitbec stavba?“ (s 1 kostkou) ... P1: ,,To je tezky!* P2 vzal kostku
do ruky a zvedal ji nahoru, jako by chtél postavit véz: ,,Ze kdybych si to takhle... Dalsi
predskolak kostku naklapél na jeden roh. Zacala jsem vnéset sviij nazor.

U: | Jedna kostka, to je treba jako 1 cihla u domu.” Pl: , Ne, to je domecek."
U: ,,4 kdy by to byl domecek? Kdyz jsou alespon 2 cihly. Je to stavba? “ P: ,,Jo/ne.

U: ,, Vezméte si treti kostku. Uz miizeme mluvit o stavbe? “ P: |, Jo.

Poté jsem nasla kostky navic, které jsem si odlozila na stranu a kterych jsem si piredtim
nevSimla, a rozhodovala jsem se, jestli mdm predSkolaky znovu vystavit pied dalsi problém.
Ihned jsem poznala, ze to bylo zbyte¢né, ale nedokazala jsem na to rychle reagovat

a prodlouzila jsem tak drahocenny Cas. A tim také predskolaci opét ztraceli pozornost.
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Post-reflexe

Na prvni pohled bylo videt, zZe nékteré chlapce otazka zajima. Nadsené vykrikovali
odpovedi, ve kterych byli suverénni. Pak jsem je nutila premyslet dal, jestli bychom zvladli
vytvorit definici, dohodu. Vybornou zpétnou vazbou, byla odpoved od P1: ,,To je tezky! .

V priibéhu reagovali 3 predskolaci ze 7, coz je na tak tézké myslenkové pochody velky
uspech. Predskolaci, které to nebavilo a bylo to pro né tezké, si hrali s kostkami. Ale kdyz
Jjsem dala jasnou instrukci pro vSechny, délali si dal, co chtéli a nereagovali na mé. A to nas

zdrzovalo.

d) Libovolné stavby ve dvojicich — pojmotvorny proces

Dle ptvodniho scénaie meéli predSkolaci v bodu b) ,,Rozdéleni kostek détmi
sami pfijit na to, ze budou mit vétsi stavbu, kdyz se spoji do dvojic. Kviili NP se pak ptechod

li8il — vyznaeno zelené.

Hlavni sledované jevy P: Vytvafeni piedstav a pfifazovani vlastnosti k pojmu,

komunikace P-U, sebevyjadieni

U: Svobodné prostfedi pro vlastni napady, zietelné zadani,

presnost vyjadieni
Scénar
Kdo si ted’ zkusi, jaké stavby je mozné s touhle stavebnici postavit?
Po jednotlivych ,.kolech* vysledky komentuji:

- Postavili jsme stavby vysoké, nebo nizke.

- Smezerami / okénky / tunely nebo bez nich, tésné u sebe.

- Stavby placaté nebo tlusté (jednovrstevné/vicevrstevné).

- Kostky mohou byt hned na sobe, nebo posunuté a Sikmo, nebo rovné.

- Miizeme si hrat s barvami.
Dohody na novych ,,pojmech® — napf.: vé€z, had, zed’, schody, tunel (kostka na mezete)

Casovy plan: 5-7 min 1. skupina: 9:30 min

2. skupina: 9:00 min
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1. skupina — Priibéh realizace scénare

Predskolaki byl lichy pocet. Dala jsem jim na vybér, jestli chtéji do trojice, nebo
nekdo z nich se mnou do dvojice. Zdrzeli jsme se 1:30 min rozdélovanim na dvojice a jednu

trojici, na kterou jsme pozdéji pokazdé cekali.

U: ,, Postavte stavbu.” Kromé piipravenych pojmil, ke kterym jsem predskolaky
zdmérné privadéla, je jeste napadlo, ze z kostek mohou postavit pismena a dals$i véci
uchylujici  se spiSe kvytvarnému a  konkrétnéjSimu  realistickému  zobrazeni

(raketa, banka atd.).

Post-reflexe
Cekani nds stale zdrzovalo. Pristé bych se méla vyhnout lichému poctu ve skupiné.

Riizné stavby uchylujici se k vytvarnému a realistickému zobrazeni nam od stavéni
Jjako takového odvadeji pozornost. Chci se tomu pozdeji vyhybat a pozménila jsem kvili tomu

nasledujici scénar-

2. skupina — Priibéh realizace scénai‘e

Stejné jako s predchozi skupinou trvalo, nez jsme se rozdélili, a nez se predskolaci

ve dvojicich domluvili na tom, kdo bude stavét jako prvni.

U: ,, Postavte stavbu.“ Kazdy alesponi dvakrat uplné¢ zménil svoji stavbu. Bud’ proto,

ze ten druhy ji mél stejné€, nebo chtéli mit stavbu nécim specialni.
Dale byl velky problém nechat stavby postavené ve findlni podob¢ a neménit je.

U nizkych staveb bylo nutné blize ujasnit, o které stavby se jedna.

Post-reflexe

Predskolaci potrebovali byt neustdle v kontaktu s kostkami. Porad je prestavovali,
sahali na ne, a kdyz jsme stavby komentovali, casto se nevydrzeli na stavby jen divat.

Mohlo to byt opét detskym egoismem, ale zvlaste v teto skupiné jsou projevy vyraznejsi.

Z dotazniku, z vysledkit pozorovani fazi stavby a z pozorovani jednotlivych chlapcii,

jsem v pripravném tydnu zjistila, Ze jejich nejcastéjsi volnou hrou jsou konstrukcni hry a
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vetsina se pohybuje ve 4. fazi stavby. Kviili tomu mohou mit u techto rizenych ¢innosti pocit,
Ze ze sebe musi vydat to nejlepsi (to vysvétluje zmeny staveb). Velka touha stavet, kdyz maji
material pred sebou, muzZe vychdzet z , prechozené nulté faze stavby. To znamenad,
Ze predchozi  konstrukcni hra s ruznymi materialy uz je natolik naplnéna, Ze s novym

materidlem chtéji vyzkouset vsechno, co znaji, ale uz nemaji potrebu dale zkouset nic nového.

e) Dalsi moznosti hry se stavebnici

Scénar

Co jeste by slo s kostkami udélat, kdyz bych vam je pujcila do skolky?

Dalsi napady na stavéni, hru, planky apod.
Casovy plan: Doplitujici otdzka na zavér uvodni ¢asti, kdyz bude dostatek ¢asu.
Prubéh realizace scénaie

Nakonec byl u obou skupin ¢asovy skluz a otazku jsem preskocila.
Vlastni stavba — pamét’

Vtéto Casti pievazn€ stavime, méné¢ mluvime. PtfedSkolaci pracuji celou dobu

ve dvojicich. Instrukce jsou zadavany vSem najednou, problémy poté fesSime individualné.

Hlavnim cilem této ¢asti je motivace do dalSich lekci. ,, Planky nam pomdhaji v tom

I3

postavit stavbu uplné stejne, jako jsme ji postavili treba pred tydnem.
a) Jednoducha stavba + pamét’
Hlavni sledované jevy P: Dodrzeni zadani
U: Ztetelné zadani, pfesnost vyjadieni
Scénar
Spojte se do dvojic. Domluvte se, kdo bude pracovat jako prvni. Postav jednoduchou

stavbu a dobre si ji zapamatuj. Pro sebe si stavby vyfotim. V mensi skupiné predskolak si je

sta¢i zapamatovat.

Casovy plan: 2 min 1. skupina: 3:00 min

2. skupina: 2:00 min
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1. skupina — Priibéh realizace scénare

Mam pro vas ukol. Kdo si ho zkusi? P: LJAA!“ U, Jeden z dvojice — to se domluvite,
kdo to bude. Kdo to bude? Domluvte se mezi sebou. “ Prvni den jsem byla nervozni a poradné
jsem neuméla scéndi (znéni piimé feci, které jsem méla vytisténé). To mi skodilo, protoze
na napoveédu jsem se Casto podivala uprostied fe¢i a vzdy jen na ¢ast celku. M¢é instrukce
znély kvili tomu zmateng.

U: ,, Postavte stavbu a ten druhy se bude divat. Dobre si stavbu zapamatujte.

Pokud se vam zda tézkeé si stavbu zapamatovat, miizete ji predelat.“ Toho vyuzila jen

jedna predskolacka.

Post-reflexe
Nebylo potreba zndt scénar doslova, ale spise premyslet dopredu a o svém cili. To se

mi nedarilo a kviili tomu se cas prodluzoval.

Novym planovanim jsem reagovala na to, zZe jsem v instrukci nerekla, aby predskoldci
postavili jednoduchou stavbu. Nékteri na sloZité stavby druhych prekvapivé valili oci
s predstavou, ze musi splnit tak tézky ukol. Kdo prestavby nevyuzil, prekvapivé ukol zviladl i

pres slozitost stavby.

2. skupina — Priibéh realizace scénare

Poucila jsem se z chyby u piedchozi skupiny a tekla jsem rovnou: ,,Jeden z dvojice

«

postavi stavbu. Domluvte se, kdo to bude.” Ptesto dlouho trvalo, nez se mezi sebou

predskolaci dohodli.

Post-reflexe

Instrukce uz byly jednoznacnéjsi a jistéjsi. PredsSkoldkum to pomdhalo v jejich

soustredeénosti, ale nebavilo je na sebe cekat. Pochopitelné to pro né bylo zdlouhave.
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b) Stavba po paméti + kontrola

Hlavni sledované jevy P: Uroven rozvoje prostorové paméti u strukturovaného celku,

prace s chybou, poc¢et zohlednénych kritérii
U: Organizace, zfetelné zadani, presnost vyjadieni
Scénar
Stavbu zborte. Bude ted’ pracovat druhy zdvojice, co se do ted dival.

Postav uplné stejnou stavbu. / Tu stavbu, kterou postavil ten prvni.

Casovy plan: 3 min 1. skupina: 1:50 min

2. skupina: 1:30 min
1. skupina — Pribéh realizace scénare

Jedna ptedskolacka spravné odhadla, co asi budeme délat.

Post-reflexe

Jednu dvojici jsem nestihla zkontrolovat. Az podle zpétného zhlédnuti videa vim, Ze

Jjeden predskolak svou stavbu predcasné zboril a prekvapive ji druhy z dvojice postavil stejne.

2. skupina — Priibéh realizace scénaie

KdyZz nékteii predskolaci zjistili, co maji za ukol, zhrozili se, Ze to bude tézké.
Vsimla jsem si uz predtim, ze si jeden predSkoldk stavbu potadné neprohlédl a upozornila

jsem ho na to. Nakonec to i pies nepozornost spravné dokoncil.

V jiné dvojici nastala situace, kdy Pl postavil pyramidu bez mezer a P2 mu
odsouhlasil, Ze si to zapamatoval dobie. Jenze P2 postavil pyramidu pivodné s mezerami a
udajné se dohodli na tom, Ze bez mezer to l1ze také. Pfipomnéla jsem jim, Ze instrukce byla

»postavit stavbu uplné stejné* a dala jsem jim mozZnost opravy.

Post-reflexe

Kdo mél problémy, mohl mu ten druhy poradit. Ale ujasnila jsem, ze by si do stavby

nemeli zasahovat. Diky zkuSenosti s predchozi skupinou jsem jiz védéla, na co se zamérit.
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¢) Vyména roli, stejné zadani
Hlavni sledované jevy P: Dodrzeni zadani, Uroven rozvoje prostorové paméti
u strukturovaného celku, prace s chybou, pocet zohlednénych
kritérii
U: Organizace, zfetelné zadani, presnost vyjadieni
Scénar
Je to stejné jako predtim? Reknéte si, pokud bylo néco jinak. Vystiidame se. Uz sice

nemdte stejné podminky, protoze vite, co vas cekd, ale o to vic se mizete soustredit na to,

abyste si to pamatovali.

Casovy plan: 3 min 1. skupina: 3:40 min

2. skupina: 5:00 min
1. skupina — Priibéh realizace scénare

Nejslozitéjsi pro mé bylo zadat instrukce tak, aby byly pochopitelné. Nakonec jsem se

kazdé dvojice zvlast' zeptala, ¢i jim pfipomnéla, kdo bude stavét, a kdo se bude divat.
Poprvé si se stavbou (jak vypadala) vSichni poradili a pomohli si v priibéhu stavéni.

Podruhé to bylo lepsi, ale ti, co stavbu pivodné stavéli, méli vétsi tendence tomu

druhému do stavéni zasahovat.

Pies lehké zmatky to ale pfedSkolaky ocividné bavilo. Jen P1 znovu postavil stavbu,
kterou pii predchozim ukolu stavél sam, ale pak si s (mou) dopomoci vzpomnél na tu

spravnou (od P2 z dvojice).

Post-reflexe

Spolecné jsme se do toho zamotali, kdyz jsem zadala instrukci: ,, Ted bude stavet ten,
ktery se dival. * Ale pri prohozeni roli se v podstaté dival uz kazdy z dvojice, jen jeden z nich
vymyslel stavbu. Do pristé doporucuji novou formulaci zadani: ,, Ted bude stavet ten, ktery

«

jesté nevymyslel svou stavbu.
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2. skupina — Pribéh realizace scénare

Poté, co jsem tekla: ,,Prohodte se, " tak se jedna dvojice zvedla ze zidle. Spravné jsem
pochopila, Ze si predskoléaci chtéli prohodit mista a ihned jsem na to reagovala a opravila jsem

formulaci. Ujasnila jsem poté kazdé dvojici individualng, co maji za ukol a jaké maji role.

V jedné dvojici nastala situace, kdy P1 zbofil stavbu tak rychle, ze ten druhy nemé¢l
ptili§ velkou Sanci si stavbu dobie zapamatovat. Kdyz se mi P1 chlubil, ze si tu stavbu
pamatuje, ale P2 ne, fekla jsem mu: ,, Ale jd jsem to nevidéla, takze to po vas nikdo nemiize
zkontrolovat. To znamend, Ze to je jenom na tobé, abys to zkontroloval, jestli to je spravné.
Chces to radsi postavit znovu? “ Souhlasil. Kdyz P2 stavél a udélal chybu, byl P1 velmi

nervozni, jelikoZ to nebylo podle jeho postupu.

Post-reflexe

Dvojice, ktera byla prilis rychla, se pri cekani na ostatni domluvila, Ze si znovu
prohodi role a postavi dalsi stavbu. Ja jsem si toho nevsimla, jen jsem vidéla, Ze zborili
stavbu, coz mi bylo po celou dobu neprijemné, protoze to rusilo a zastavila jsem je. Nakonec
neméli ani Sanci se k tomu vyjadrit (prestoZe podle videozdznamu vidim, ze mi to chtéli Fict).

Nebyla jsem vsimava.

Reflexe
Hlavni sledované jevy P: Sebereflexe, vécné pojmenovani

U: Formulace otazek vyzadujicich vécné odpovédi
Scénar

vvvor

Je néco, co by nam pomohlo, abychom stavbu postavili pristé uplné stejne?
o Fotografie, zaznam, nakreslit si to,... Néco z toho si zitra vyzkousime.

Casovy plan: 3-5 min 1. skupina: 5:30 min

2. skupina: 6:30 min
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1. skupina — Priibéh realizace scénare

Y vwr

stavby mély prvky ze 4. faze vyvoje stavby. Pro jiného bylo t€zké postavit podruhé tu stavbu

uplné stejné tak, aby nechyboval.

P1: ,,Pro meé to bylo easy.” P2: ,,A pro tebe?“ zeptala se mé¢ predskolacka. Potésilo
me, ze ji zajimal i mUj nazor.

Na zéavérecnou otdzku vymysleli pfedskolaci vice napada. Vyfotit stavbu a podivat se

na fotku, natoCit si to, namalovat kostky. Jednu ptedSkolacku napadlo pracovat s jinou

stavebnici, kterou jsem neznala a vymyslela na ni princip planku.

Post-reflexe

S prubéhem jsem byla velice spokojend. Po pomérné dlouhé rizené cinnosti, na kterou
podle ucitelky nebyli predskolaci zvykli, odpovidali vécné, obsdhle a duchapritomné. Pro mé

to byl signadl, Ze je tyto cinnosti zaujaly.

Na princip planku u jiné stavebnice, na kterou se odkazovala jedna predskolacka, jsem
se zeptala pani ucitelky, o jaky zpiisob se jedna (v zavéru cinnosti jsem neméla cas se na to
ptat té predskolacky). Jsou to medvidci ruznych barev a tii velikosti, se kterymi obcas ve tridé
pracuji, srovadvaji je a porovnavaji. S plankem naseho principu to nema prilis spolecného,
ale tato predskolacka bystie vymyslela zajimavy zpiisob zaznamenani stavby pomoci jiného

materialu.

2. skupina — Pribéh realizace scénare

K zavéru jsem uz pokladdala otdzky s jednoslovnymi odpovéd'mi, protoZze na
piedskolacich bylo vidét, Ze jsou velmi unaveni. Dozvédéla jsem se, ze to pro n€ nebylo tézké
a ze si stavby dobfe pamatovali. Vice mi toho nechtéli fict, aZ na jednoho P1, ktery si
vzpomnél, ze nejtézsi bylo rozdélovani kostek na zacatku. Rozmluvil se o tom a jelikoz jsem
takovou odpovéd’ necekala, zastavila jsem ho. Déle jsem uZ jen usmériiovala ostatni, ktefi se
pustili donezddouciho stavéni, protoze se velmi nudili. Piesla jsem k posledni otazce, ktera

byla jesté tézsi, ale chtéla jsem ¢innost dotahnout do konce.
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Post-reflexe
Byla velka skoda, zZe jsem reagovala negativné na Pl, ktery si vzpomnél dokonce na
zacatek. Zarazila jsem tim motivaci odpovidat — nejen jemu, ale i ostatnim. Byla jsem k situaci

necitliva.
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9.2.2 Shrnuti dne

Charakteristika prvni skupiny
Pocet predskolakt: 7 (5 divek, 2 chlapci)
Celkovy cas: 34 minut

Predskolaci velmi dobie pracovali a reagovali jak individualng, tak i ve skupin€ nebo

vvvvvv

podle planu.

Charakteristika druhé skupiny
Pocet predskolakd: 7 (7 chlapct)
Celkovy cas: 37 minut

Skupina byla velmi Zziva, chlapci se potfebovali neustidle hybat a manipulovat
s kostkami, bylo vidét, ze o kostky maji zdjem. U toho se ale nedokazali drzet zadéani a

chovali se, jako by v tu chvili nebylo nic jiného, nez ,,kostky!*.

Je mozné, ze zivost skupiny mohla byt zplisobena tim, ze jsme ve tfid€ nebyli jedini a

na ukoly jsme neméli ticho a klid.

Nebo jejich chovani mohou vysvétlit jejich zajmy: V pfipravném tydnu jsem si zjistila,
ze veétsina chlapct se nachazi ve Ctvrté fazi vyvoje stavby, nebo alesponl ve tieti fazi s prvky
ctvrté. S kostkami a stavebnicemi si tudiz hrali velmi radi. Jenze ja jsem po nich vyzadovala
néco trochu jiného, na co nedokdzali moc dobie reagovat, protoze to pro né¢ bylo zndmé,
ackoliv si to nemuseli pojmenovat. Mozna to pro né¢ mohlo byt trochu dlouhé nad stavbami
pfemyslet a potiebovali ,,akci®. Neschdzelo se to ale s mym cilem, protoZe jsem si

s predskolaky potitebovala ujasnit riizné pojmy, se kterymi jsme méli pracovat dalsi dny.

Prvni den jsem tyto poznatky jeSté nedokdzala rozpoznat, ale protoze skupina se
skladala pfedevSim z chlapct, rozhodla jsem se dalsi dny nevybirat déti nahodné, ale

namichat do skupin rovnomérné ob¢ pohlavi.
Nejvétsi obtize predskolaki
Zdrzovalo nés rozdélovani predskolaki, kdy byl v obou skupinach lichy pocet déti.

Predskoldky velmi casto vyruSovala druhd polovina déti ve tfide, ktefi zrovna

nepracovali.
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Obtize z hlediska PMG:

Velkym problémem pro predskoldky bylo, Zze méli po rozdéleni ,,malo kostek*.
Vnimali, Ze s takovym mnozZstvim kostek toho moc nepostavi. Kdyz jsme si postupné
vysvétlovali, co by stim Slo postavit, projevovali obdiv a nadSeni z néceho nového,

coz nasveédcuje procesu objevovani, které predskolaky posouvalo dal.

U obou skupin bylo potieba pfi pojmotvorném procesu vyjasnit oznaceni nizk4 a tenka

stavba.
Reflexe prace ucditele a doporuceni do dalSich dnii

Po realizaci prvniho dne se projevilo, Ze ¢asové planovani je nepiiméfené tomu, jak to
probéhlo v realité. Jeste¢ jsem s predskolaky nepracovala s takovou tématikou (PMG), a tak
pro m¢ bylo piekvapenim, Ze ¢innosti zaberou vice ¢asu, nez jsem ocekavala. Pro druhou
skupinu jsem planovani neménila. A protoZe toto shrnuti piSu se zpétnym ohledem, vim,
ze prvotni planovani jsem pfili§ neménila ani v dalSich dnech, protoze jsem nechtéla zasadné
meénit navaznost Cinnosti. Domnivala jsem se, Ze pokud bych se pokusila nckteré dny

o nekteré Cinnosti zkratit, zkratila bych dalezitou ¢ast, kterd by ndm pozdé&ji chybéla.

Nova planovani vychazela ze situace, piedskolaci poznavali néco nového, zapojili se,
ale védéla jsem, Ze musime stihnout jesté dalsi ¢innosti. Energii a usili vlozili do zacatku
a postupné byli stdle unavenéjSi. Pro piiSt¢ bych zapojila vice pohybu pro odreagovani

od slozitych myslenkovych procesii.

Uvédomila jsem si, ze jsem na predskolaky Casto zvySovala hlas, abych si ziskala

pozornost. Do dalSich dni jsem si stanovila doporuceni vice pracovat s hlasem — tfeba 1 Septat.

Casto jsem opakovala spojeni ,, Zkuste..., “ coz détem ubira na zodpoveédnosti. Musim

‘

détem fikat, co maji udé€lat — ne zkouset: ,, Udélejte, postavte, vyméiite, ...

Také mé svazovala nervozita a uchylovala jsem se predevsim ke scénafi, ktery jsem
neméla v hlaveé, ale na papife. Jednak jsem si neprocvicila, jak ptesné bych predSkolakiim
zadani vysvétlovala, aby to pochopili (ne vzdy tomu staci formulace ve scénafi), ale také
jsem si vSimla, Ze kvili tomu, Ze se soustiedim na to, co mam fikat a délat, jsem déti malo
chvalila. Pro pfist¢ jsem si stanovila, Ze chci vice vnimat to, co mi feknou déti a mit v hlavé
jen ramcove, co chei stihnout. Kdyz budu reagovat na potieby a reakce déti, mohlo by je to

1 vice bavit.
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9.3 Druhy den

9.3.1 Popis realizace scénare

Dalsi den jsem méla opét obavy, kolik ptedskolakt pfijde, protoze jsem to predem
nemohla védét. Predskolakl prislo 10, skupiny byly po 5. Po zkuSenosti z pfedchoziho dne
jsem je jiz nerozdélovala ndhodné, ale vybirala jsem si do jedné skupiny zamérné chlapce
a divky v podobném poctu.

Ackoliv pfiSlo méné predskolaki, nez piedchozi den, pfisli 1 novi predSkolaci, kteti
sice rychle pochopili, co délame, ale u néckterych aktivit a mysSlenkovych pochodl

bez ptedchozi zkusenosti neméli vysvétleni, o co se jedna (pokud zkusenost neziskali jinde).
SloZeni predskolakii ve skuping:

1. skupina: 5 predskolakt — 2 divky, 3 chlapci
2. skupina: 5 predSkolakt — 3 divky, 2 chlapci
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Tab. ¢.2: Finalni ¢asovy plan druhého dne

Cinnost

| DalSi kroky

Hlavni sledované jevy

Druhy den (22.7.2019)

a) Motivace

P: Dodrzeni zadani, porozuméni

U: Organizace, pfesnost vyjadieni

Cas: 3-5 min

P: Uvédomeéni transformace 3D-2D, pfip.

Uvod: b) Tvorba planku barvy, roviny pohledu
Planek stavbhy U: Piesnost vyjadieni
Cas: 5-7 min
- transformace P: Orientace v planku a v prostoru, roviny
3D-2D ¢) Kontrola ) VP Prostory. 7
. y pohledu, obtiZznost
., Odpovida tvar/barva? . 1o -
T N 3 =g U: Piesnost vyjadfeni, formulace otazek,
Objevujeme moznosti tthla pohledu | . L0
zietelné zadani
Cas: 1-5 min
. P: Orient 7 plank 7 prostoru,
Zaznamenani stavby (Celni - rientace vp ar} va pr rostory. .
i . roviny pohledu, mira obtiZznosti, pocet
Transformace | pohled) pomoci planku z papirkd, . . o er
zohlednénvch kritérii piedikolakem
3D-2D kontrola - . -
U: Piesnost vyjadieni
Cas: 5 min
Stavba podle planku P: erentace v plagku av Prostpru, ‘
. . roviny pohledu, mira obtiZnosti, pocet
Transformace | (druhého P/svého), . . TR
zohlednénych kritérii pifedikolakem
2D-3D kontrola - 1. .
U: Piesnost vyjadieni
Cas: 5 min
T P: Orientace v prostoru, roviny pohledu,
3]1) ;‘;; P diktuji U, jak méa postavit stavbu. | komunikace, slovni zdsoba
o U: Organizace a fizeni
(moZno vynechat) = -
Cas: 3-5 min
P: Pojmenovéani problému, sebereflexe
Reflexe Otazka: ,, V éem to bylo nejtéz5i? U: Formulace otazek vyzadujicich vécné

odpovédi

Cas: 1-3 min

Casovy plan celkem: 23-40 min
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Uvod: Planek stavby — transformace 3D-2D

Zaméiujeme se na konkrétni metodu transformace 3D-2D a 2D-3D. V této cCasti
piedskoldky motivuji, k ¢emu by ndm planky mohly slouzit a jiz od zacatku stavime vice,
nez predchozi den. Po cely den pracujeme ve dvojicich. Nejprve zaciname spolecné
(zadavani ukolli, pozd€ji si napf. vysvétlujeme zajimavosti apod.) a u kontrolovani,

¢1 u nejasnosti ve dvojicich, predskolaky obchdzim individudlné.
a) Motivace
Hlavni sledované jevy P: Dodrzeni zadani, porozuméni
U: Organizace, piesnost vyjadieni
Scénar
Instrukce a otazky pro predskolaky — ucitel:

o Postav stavbu (okomentujeme — tlusty, tenky/placaty).
o Postav placatou stavbu. Zapamatuj si ji.
0 ZborF ji a postav dalsi 2 (placaté stavby).

o Jaka byla ta prvni?

U: ,,Abychom si tu prvni stavbu priste dobre zapamatovali, muZeme pouZit takovéto

papirky které budou misto kostek. * (,, Vzpomindte si, jak jsem vam je véera ukazovala? “)

Casovy plan: 3-5 min 1. skupina: 9:30 min

2. skupina: 10:00 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare

U: ,,Rozdelime si kostky jako véera? “ Pl: ,,Jo.“ P2: , Kazdej tri.“ U: ,, A rozdélime se
do dvojic.

Pracovala jsem s hlasem (Septala jsem), ale n€kteti P z dlivodu hluku celé tfidy vibec

nevnimali, Ze néco fikam.

U: ,, Postavte tenkou, placatou stavbu.“ Potfebovali jsme si znovu ujasnit, co je

placata stavba. N¢kolikrat jsme se zastavovali kvili ujasnéni, co jsou placaté X nizké stavby.

KdyZ si pfedSkolaci méli vzpomenout na prvni stavbu, vykulili o¢i a kdyz si P1

vzpomnél a postavil ji, vykiikoval na mé objevné: ,, Takhle, takhle!*
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Post-reflexe

Predskolaky velmi rusila druha polovina déti. Otdceli se za nimi, dokonce jim néco
rikali a bavili se s nimi, zajimalo je, co délaji s pani ucitelkou. Pani ucitelka musela néjakym
zpiisobem ostatni déti zabavit. Z mého pohledu mi ale podminky nepraly. Horsi podminky by
pro mé vsak byly v pripade, kdy bych byla ve tridé se vSemi détmi uplné sama, jak to byva

v bézné praxi. Mohla jsem alespon pracovat v mensi skupineé.
Cas: 3 minuty trvalo, nez jsme se rozdeélili do dvojic a nez jsme postavili prvni stavbu.

Velmi dobre predskolaci reagovali na mé tempo reci: U (pomalu): , Dobre se
na stavbu podivejte. Zapamatujte si ji. Prohlédnéte si ji ze vSech stran... (rychle) Zborte
a postavte dalsi!*“ Dobre jsem i z predchoziho dne vysledovala, Zze bourani staveb déti bavi,
ale zdroven jsme davali pozor na estetickou i technickou stranku kostek pri bourani.

U: ,, Bourame opatrne, aby se kostky neotloukly, a aby je dalsi déti mohly mit stejné pékné.

6

U slovniho spojeni , placata stavba*“ stavéli nékteri nizké stavby predevsim proto,
Ze jim charakteristika mohla pripominat jinou situaci s uzZitim ,,rozplacla”. Na misté mé ale
tato asociace nenapadla a chtéla jsem predevsim zjednodusit pojem. Mohla jsem pouZit napr-.

dohodu ,,tenkd stavba “ pro vytvoreni jasnejsi predstavy.

2. skupina - Pribéh realizace scénare

U: ,,Rozdélte si kostky jako viera, kazdy stejné.” P1: ,,Tri.“ U: ,, A rozdélime se zase
do dvojic.” Druhy den opét nevychazely dvojice a tfi predskolaci chtéli byt se mnou.

Rozdélila jsem je tedy sama — jeden z nich byl se mnou.

U: ,, Postavte stavbu.* Ptredskolaci zacali stavét individudlng, kazdy sam za sebe,

ale ne v rozdé€lenych dvojicich. Trvalo nejméné 0,5 min, nez pochopili, co maji délat. Dva

.....

Ujasnili jsme si, co je placata stavba. Obtiz se objevila u posunutych kostek. P1: ,,Je to
trochu na Sikmo*“ U: ,,Hm, je to posunuté.“ Pii opravé jedna piedskolacka posunula kostku
jinym zpisobem. Ujasnila jsem pro vSechny: , Miize to byt posunuté do strany, ale dopredu

a dozadu ne. “
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U: ,, Vzpomenete si, jaka byla ta prvni tenka stavba? “ P1: ,,Jad jo!* ,,Jo.* ,, Zkuste ji

postavit. “ P1 si zapamatoval dokonce vSechny stavby, které do té¢ doby postavil.

Post-reflexe

Vsichni predskolaci si nakonec na prvni stavby vzpomnéli. Pokud ne ihned, tak si
poradili — poprvé jsem je slysela, jak mezi sebou zacinaji o stavbé komunikovat. Cilem nebylo
trénovani paméti, ale privedeni k myslence, Ze planek muzZe byt pro predskolaky velkou
pomoci a ze vzpomenout si na puvodni stavbu je namahavé. To se v této skupiné spise

nepodarilo, protoze se soustredili predevsim na pamet.

b) Tvorba planku

Hlavni sledované jevy P:  Uvédoméni transformace 3D-2D, pfip. Dbarvy,

roviny pohledu
U: Pfesnost vyjadreni
Scénar
U: ,, Misto kostek budeme mit tyto papirky. Kdybych méla jen jednu kostku, tak bych

planek udeélala takto ... (Prostor pro piipadné dotazy.)

,Ale vic vam ani nemusim vysvétlovat, to je prece jasny... Vytvorte planek ke své
stavbe. (Kdyby to pro vas bylo preci jen tézké, miizete si stavbu prestavet.)
Casovy plan: 5-7 min 1. skupina: 2:00 min
2. skupina: 2:30 min

1. skupina - Priibéh realizace scénare

Po zadani instrukce se predSkolacka chtéla ujistit: ,,Jo, Ze to mame postavit takhle pred
to. Uplné stejny, akordt pred to.* (souhlasné kyvu) Poté uz si P1 dodala spie pro sebe:
,Akorat jesté z kostek (mysleno z papirovych Cctvereckii).” Uz jsem ji ale neslySela

a soustfedila se na ostatni predskolaky, jak se jim dafi.
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Post-reflexe

Konecné jsem slysela i u této skupiny, jak se predskolaci opravdu radi a komunikuji
spolu. Jazyk byl pro né zdasadni a ocividné jim u stavéni pomahal. Predskolacka, kterda byla
se mnou ve dvojici (ja jsem s ni nespolupracovala, protoze jsem pozorovala ostatni), si sama

nahlas prerikavala, jaké barvy ma ted' k planku dat.

Jednim zasadnéjsim problémem bylo, Ze P nazyvali papirové ctverce jako ,,kostky*.

Nereagovala jsem na to, protoze jsem to neslysela.

2. skupina - Prubéh realizace scénare

Pii vysvétlovani, jak mame planek postavit, si vzpomnéla jedna ptedSkolacka: ,,4 jd
jsem to vymyslela véera!“ Vymyslela zpiisob, jak bychom mohli zaznamenat kostky tak,

abychom si to do pfist¢ mohli zapamatovat.

Post-reflexe

Zajem této predskolacky mé velmi zaujal, protoze mi ukazala, ze vnima do detailu vse,
co si rikame a vysvétlujeme. Hlavné si to pamatuje z predchoziho dne, kdy jsme to probirali
na zaver predchoziho dne jako uvod k dnesni ¢innosti. Je to diikaz jejiho opravdového zdajmu,

bere si za své, v cem se je vSechny snazim posunout.

¢) Kontrola
Hlavni sledované jevy P: Orientace v planku a v prostoru, roviny pohledu, obtiznost
U: Presnost vyjadieni, formulace otazek, zietelné zadani
Scénar
Barva

o Zjistili jste, k cemu tady mame riizné barvy téch papirkii?

o Ukaz mi, kde je tato kostka...

Uhel pohledu
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0 Mohl by ten planek vypadat jinak a byl by taky k této stavbe? (...)

o0 Schvalné jsem vam nerekla, z jaké strany se mame na tu stavbu divat. My se ted’
ale budeme divat hlavné na tu predni stranu, potom kdyz zbyde cas, miZeme stavet
planky i z jiné strany.

o Ukaz mi, kde je tato kostka...

Casovy plan: 1-5 min 1. skupina: 1:15 min

2. skupina: 2:30 min +NP: 1:30
1. skupina - Priibéh realizace scénare
Kontrola - barvy:

Zbyte¢né jsem se zeptala, pro¢ mame rizné barvy ctvereckil, protoze predSkolaci
thned pochopili, k cemu jsou a nebylo potifeba to verbalizovat. Pfesto vymysleli necekané
teorie, kdyz jsem se zeptala: ,,Co by se stalo, kdybychom neméli vSechny barvy, ale jen
jednu? “

P1: ,,To by nebylo hezky.” U: ,, A kdy bychom to (planek) mohli postavit tak, aby to bylo jen
modry?“ P1: ,, Nebylo by to tak barevny.“ Ale dale uz pfedskolaci nedokézali odpoveédét — asi
to byla pfili§ slozita otazka. Ocekavala jsem odpovéd’, Ze by na té stavbé musela byt jedna

sténa cela modra.

Nastala také situace, kdy jedna dvojice svou stavbu nechténé zboftila. Ale predskolaci
uz méli postaveny planek. Zviadli byste postavit tu stavbu podle planku? P1l: ,,Jo, to je
lehky.” Ale dé€lalo jim to trochu potize. Nejprve stavbu zacali stavét ,,vzhiru nohama“
(od $picky), ale projevily se technické potize, coz jim prozradilo, Ze by to méli stavét jinak.

S mensimi neptfesnostmi nakonec kol zvladli.

Post-reflexe

Neékteri predskolaci se velmi soustredili na estetickou stranku staveb. Jini zase na
technické zaméreni a ndarocnost ukolu. Velmi se v téchto aktivitach projevuje individualita
predskolakil, jejich citeni a technicka zdatnost. Tyto ¢innosti se urcité daji velmi dobre vyuzit

napr. pri diagnostice.
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2. skupina - Pribéh realizace scénare
Pti kontrole jsem se ze zkuSenosti s pfedchozi skupinou na barvy neptala.
Kontrola - ithel pohledu:

U: ,,Kde je tato kostka?“ Na tuto otazku vSichni odpovédeli uvédoméle (s jistotou).

Kdyz v planku byla chyba, tato otazka chybu odhalila.

Jedna dvojice postavila tlustou stavbu, ale planek dovedli postavit téméf spravné —

dokazali si predstavit 2 vrstvy za sebou.
Nové planovani: zkoumani ihli pohledu u plianku tlusté stavby
U: ,, Tohle je zajimavé, to se mizeme podivat vsichni. “

., Tohle je tlustd stavba, takze se kostky prekryvaji, ze?“ P1 kyve. ,,TakzZe jich je vic
(ukazuji — kostek urcitym smérem). Proto je lepsi mit tenkou stavbu, abychom to nemuseli

zobrazovat v planku. Je tam jen jedna vrstva. “
S predskolaky jsme si jesté ukdzali, jaké rizné planky mtzeme postavit k jedné jediné
stavbé (z rliznych 0hll). Také jsem jim vysvétlila, jaké stavby budeme stavét, aby se nam

planek tvofil dobte (tenké stavby), a z jaké strany je to idealni (z ¢elniho pohledu).

Post-reflexe
Prubeh byl podobny, jako u predchozi skupiny, prave diky predchozi zkusenosti s ni.
Bylo videt i na vyjadrovani, Ze jsem si byla jistéjsi a sebevédoméjsi, protoze jsem méla vice

Jjasno, co po predskolacich vyZaduji.

Transformace 3D-2D — zaznamenani stavby

V této 1 v dalsi Casti se jiz nedrzim ptfesnych formulaci ve scénafi. Cilem je predevsim
to, aby si predskolaci stavby a planky ptredevsim zkouseli stavét, aby pochopili princip
transformace 3D-2D a 2D-3D pro lepsi orientaci v jakémkoli planku. Vyuziti naleznou napf.

pii stavéni nékolika druht stavebnic (Casto u planki dochézi 1 k velikostni transformaci).
Ucitel je v roli, kdy pomaha a spolecné s détmi kontroluje, jak se jim planky dafi.
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Hlavni sledované jevy P: Orientace v planku a v prostoru, roviny pohledu, mira

obtiznosti, pocet zohlednénych kriterii predskolakem
U: Pfesnost vyjadieni
Scénar
Stiidani ve dvojicich nebo prohazovani staveb/plankti dvojic naproti sedicich, aby si

kazdy vyzkousel vytvofit planek.
Bez ptesné formulace — piizpisobeno predchozimu pochopeni zadani piedskoléky.

Casovy plan: 5 min 1. skupina: 6:30 min +NP: 2:30
2. skupina: 7:00 min

1. skupina - Priibéh realizace scénare

Jeden ptedskolak postavil tlustou, dvouvrstevnou stavbu. A dokazal k ni postavit

planek z pohledu shora.
Nové planovani: Stavba planku tlusté stavby, zkoumani uhli pohledu

U: ,, Tohle je zajimave, pojdte se podivat vsichni. Kde je v planku tato kostka?
A tato...? “ P1 se v planku orientoval. U: ,,Sel by planek postavit jesté jinak, aby to byla tahle

stavba? “ P2: ,,Jo. " A jak? P2:, Nevim.“ U: . Ze se na primo ptam, tak asi jo, vid?*“ (...)

U: ,,Miizu se podivat z jiné strany, nez odsud?*“ P1: ,,Ne.“ P2: ,,Muzu.“ U: ,, Jak se
muizu podivat? “ P2: ,, Tak, tak, tak, tak...“ A obhlizel stavbu z riznych stran. U: ,, No jasné!
Pojdte se podivat vsichni z tohohle rohu (sniZim se tak, abych vidé€la okraj stolu). Jaké kostky
vidite? Je odsud videét tahle kostka? “ P1: ,,Ne.“ P2: ,,Jo.“ U: ,, Pojd’ se podivat jesté jednou.
Tak jak bude vypadat planek? *

Ujasnili jsme si jesté, pro¢ bylo t&ézsi vytvorit planek k tlusté stavbé, kde se kostky
piekryvaji — potfebujeme placatou stavbu. U: ,, Zkuste si toho v§imnout na dalsi stavbé. Zborte
a postavte dalsi. “ Jenze jak jsem se pak vénovala jednotlivym dvojicim, bylo t€zsi uhlidat,
aby stavéli placaté stavby a aby kazdy dokoncil sviij ukol. A protoze pro né bylo,
pochopitelng, tézké vytvorit planek pro tlusté stavby, nestavéli je vibec. Nékteii dokonce
pronesli: P1: ,,Ja uz nechci stavet.“ P2: ,,Ja uz si chci hrat.” Usoudila jsem, ze 1 vzhledem
k Casu (po 25 min prace) bude lepsi posunout se dale a upln¢ zménit druh aktivity. Nechtéla

jsem uplné skoncit, aby si odnesli z tohoto dne 1 néco zdbavného.
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Post-reflexe

Objevovani bylo pro predskolaky zajimave, ale nedokazali to prevést do praxe.
Nasveédcuji tomu tlusté stavby, které staveéli i poté, co jsme si Fekli, Ze to je tézsi a déla nam to
potize. Mozna bychom si rekli, Ze to chteli pojmout jako vyzvu, ale oni sedeli a zivali. Musela
Jjsem je velmi popostrcit a nasmerovat tam, kam potiebovali. A to uz bylo pres jejich vnitini
motivaci. Z videozaznamu jsem si také vsimla, Ze kdyz nékdo objevil neco nového, ihned jsem
poloZila dalsi otazku s tim souvisejici. Kladla jsem jim jednu otazku za druhou, a tim jsem

mozna uhasla tu jejich motivaci a elan, které na zacatku méli a brzy je ztratili.

Myslim si, Ze otazky pro né byly narocné, a Ze jsem je jimi unavila.

2. skupina - Pribéh realizace scénaie

Zapomnéla jsem détem dat pomocny papir (napt. formatu AS) jako néznak, kde je
v planku stlil (hrana papiru = hrana stolu). Z toho vyplyva, Ze nelze ur¢it, jestli stavba stoji,

nebo lezi.
Konkrétni obtize:
Planek byl bez mezer (kdyz stavba mezery méla).

Planek nejprve stavéli bez ohledu na barvy. Kompozice ale sedéla (P1 dokazala urcit,

kterou kostku zobrazuje ¢tverecek v planku).
Chlapci bourali stavbu, prestoze jesté nebyl postaveny planek.

P1 mél rozestavénou tlustou stavbu a P2 uZ k ni zacal stavét planek. Toho jsem si
nevSimla a P1 jsem tekla, at’ postavi tenkou stavbu, aby se 1épe stavél planek. Jenze P2 to mél
rozestavéné spravné a takova narocnost tkolu by P2 vyhovovala. Radé&ji jsem ale pfistoupila

k tenké stavbé s tim, Ze pfisté pokud by chtél, mize postavit stavbu tlustou.
Chovani a charakteristické znaky béhem stavéni planku:

Casté bylo, e si predskolaci pomahali slovy, kdy pfi vytvateni planku nahlas Fikali,

jakou barvu ¢tverecku kam dat a co bude nasledovat.

Predskolaci také obvykle vytvareli a pokladali planek hned pted stavbou. Nékdy se

dokonce o dotykaly hran samotné stavby, coz udavalo smér vytvareni planku tak, jak stavéli
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stavbu. U nékterych predskoldkl naopak na sméru vytvareni planku nezaleZelo (napt. planek

stavéli shora dolti, zprava doleva apod.).

Post-reflexe

Myslim si, Ze pridanim papiru zobrazujici stil, by se smér tvorby planku u vsech
sjednotil tak, jak je to u realné stavby — odspodu nahoru. Stejné tak, jako je u stavby zasadni
smer jejiho staveni, je diilezity i smer pri tvorbe planku. Pripravujeme tim predskolaky
k tomu, aby lépe pochopili, jak je diilezity smer sledovani grafického kodu v odlisnych

kontextech.

Ze zpétného pohledu je oproti prvni skupiné celkova prace s predskoldky z mé strany
mnohem jistéjsi, a to diky zkusenosti s predchozi skupinou. Jiz jsem védeéla, co a jak po nich
chci, atim jsem se také mohla soustiedit na organizaci, coz se projevilo pozitivne,

predskolaci zvladali nakonec vse snadnéji a samostatnéji.

Transformace 2D-3D (stavba podle planku)

Hlavni sledované jevy P: Orientace v planku a v prostoru, roviny pohledu, mira

obtiznosti, pocet zohlednénych kriterii predskolakem
U: Pfesnost vyjadreni
Scénar
Stiidani ve dvojicich nebo prohazovani staveb/planka dvojic naproti sedicich.
Bez ptesné formulace — pfizptisobeno pifedchozimu pochopeni zadani predSkolaky.

Casovy plan: 5 min 1. skupina: NP + 1:30 min 2:00 min
2. skupina: 5:30 min

1. skupina - Pribéh realizace scénare

Transformaci 2D-3D jsme pieskocili, protoze jsem se domnivala, ze pro predskolaky

bude diktat zabavnéjsi.
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Post-reflexe

Kdybych se vice drzela scénare, prospélo by mi to, protoze pro predskolaky bylo nové
planovani prilis narocné a nemuseli bychom se zaobirat detaily, které je prilis nezaujaly.

Ale kdybych to nezkusila, ani bych se ze své chyby nemohla poucit napr. ve své praxi.

2. skupina - Pribéh realizace scénare
Konkrétni obtize:

Pii této Cinnosti se je§t€¢ vice prohloubil problém s orientaci v planku. Pokud P1

postavil hada, P2 ho mohl postavit jako véZ. Nebylo tedy jasné, kde ma byt stil.
Jedna predskolacka se kvili témto nepfesnostem dokonce pohéadala.

Sama jsem byla ve dvojici a pouhou otazkou ,,Stavba lezi, nebo stoji?“ jsem si
v podstaté¢ vibec nepomohla. Poté jsem si vzpomnéla na papir zobrazujici stil a na posledni

chvili jsem ho pfinesla.

3

Nejdiiv pfedskolaci nechépali, k ¢emu papir slouzi: P1: , Jak? Ja tomu nerozumim.*
P2: ,,Ja taky ne.” Po vysvétleni to ale pochopili a zmateni uz bylo mensi, nez predtim bez

tohoto papiru.

Predskolaci si také vice oblibili stavéni kostek, nez stavéni planku. Je to pro né

jednodussi.

Post-reflexe

Zmateni bylo velke. Nastésti jsem si to ale zkusila i sama a diky tomu jsem si pak
vzpomneéla na papir, ktery jsem zapomnéla pripojit. Kdybych nepracovala ve dvojici, mozna
bych si to ani neuvédomila. Sice jsem na to reagovala az v zavéru planovaného casu, ale jesté
Jjsme si zkusili stavet tak, aby to predskolaci pochopili. Také diky ucitelkam, které mi daly

prostor pretahnout cas, jsme mohli den dobre zakoncit.
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Diktat 3D-3D

Hlavni sledované jevy P: Orientace v planku a v prostoru, roviny pohledu, komunikace,

slovni zasoba
U: Organizace a fizeni
Scénar
Ucitel ma na stole zabranu (postavené desky — napt. od potfadaci), aby nevidél

na ostatni a predSkolaci mu postupné diktuji, jak ma postavit stavbu, kterou mu postavili.

Formulace neni stanovena — piedevsim ale dopomaham piredskolakiim s formulacemi

vlastnim piikladem, doptavam se, popisuji nahlas sviij postup stavéni z kostek.

Casovy plan: 3-5 min 1. skupina: 12 min

2. skupina: 0 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare
Konkrétni obtiZe:

Ze 4 staveb popsala pouze jedna predskolacka stavbu tak, ze jsem ji podle popisu
dokézala postavit. U posledni stavby stacilo malo, abych ji postavila dobfe, ale pfesto

se to nepovedlo. Pfedskolaci nedokazali popsat stavbu stru¢né a jednoznacné.
Chovani a charakteristické znaky béhem popisovani:

KdyzZ néjaky predskoldk popisoval stavbu jinak, nez by ekl jiny, chytali se za hlavu,
za Celo, vrt€li hlavou, smali se apod. Ale kdo popisoval, byl si jisty svymi tvrzenimi, piestoze
se ostatni takto projevovali.

VSsichni piedsSkoléci se chtéli podivat, jak mi za sténou dafi stavét.

Ackoli mam velmi maly vzorek, ty déti, které srozumitelnéji popisovali svou stavbu,

si pomahali ukazovanim na jednotlivé kostky, které popisovali.

Post-reflexe

Myslela jsem si, Ze diktat bude zdabavnéjsi. Ale neudélali jsme poradnou prupravu,
tuto ¢innost jsem delala viitbec poprvé a ve vysledku to bylo mozna mnohem tézsi,

nez predchozi cinnosti.
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Organizaci jsem také nezvladla uplne dobre, protoze mluvil vidy jen jeden a ostatni
museli cekat a pozorovat. Alespon jsme udelali pripravu do dalSich dni, ale neprilis
povedenou cestou. Kdybych ja diktovala stavbu predskolakiim, bylo by to viibec nejlepsi.

Tim, zZe si nékteri predskolaci ukazovali na jednotlivé kostky pri popisovani stavby

‘

a byli s kostkami v kontaktu, je ,vtihlo zpét do procesu stavéni” a pomdhalo jim to
v popisovani. Dospély clovek napr. pri popisu cesty také gestikuluje a ukazuje si smer.

Pri popisu (prostoru) nam velmi pomaha, kdyz na kostku (slovo, predstavu) ukdazeme rukou.

2. skupina - Pribéh realizace scénare

Z casovych divodl jsme diktat vibec nerealizovali. Oproti prvni skupiné byli

piedskolaci mnohem vice zabrani do prace a vydrzeli mnohem déle u jednotlivych aktivit.

Post-reflexe

Sice tito predskolaci nezjistili, jak probiha diktat, coz by se jim hodilo v dalsich dnech,

ale maji mnohem cennéjsi vnitini motivaci k ¢innostem, které spolecné délame.

Reflexe
Hlavni sledované jevy P: Pojmenovéani problému, sebereflexe

U: Formulace otdzek vyzadujicich vécné odpovédi
Scénar

U: ,,Co pro vas bylo nejtezsi?
Pro dnesek je to vsechno. Dneska jste zvladli docela tezkeé veci, jste dobri! “

Casovy plan: 1-3 min 1. skupina: 0 min

2. skupina: 0:30 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare

Reflexi jsem zapomnéla zrealizovat. Bylo mi uz déle jasné, ze predskolaci chteji

skoncCit a i sama jsem byla radda, Ze uz je nemusim ,.trapit*.

78



Post-reflexe

Je skoda, Ze jsem od predskolakii neziskala cenné informace o tom, co pro né bylo
nejtézsi. Ale pracovala jsem s nimi delsi dobu, nez na kterou byly zvyklé. I pani ucitelka mi to
prisla rict ihned po skonceni cinnosti. Ale spise nez o cas se zde jedna o vnitrni zajem, ktery
chci u predskoldkii vyvolat. To se tézko posuzuje a nevim, zda se mi to podarilo v tomto
pripade, protoze jsem predskolakiim kladla velké mnozstvi otdzek a cinnosti se jim v prubéhu

zdaly t&2ké.

2. skupina - Prubéh realizace scénare

U: ,,Co se vam délalo lépe? Kdyz jste stavéli stavbu podle planku, nebo planek podle
stavby? “ P1: ,, Planek podle stavby.“ P2: ,, Mné taky.“

U: ,,A bavilo vas to?* P: ,,Jo.” Pl: , Udélame to zase zitra?‘ U: , Miuzeme."

P:,,J6060!"

Post-reflexe

Otdzka ,,Udélame to zase zitra? “ vystihuje, Ze to predskolaky opravdu bavilo.
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9.3.2 Shrnuti dne

Charakteristika prvni skupiny
Pocet predskolakt: 5 (2 divky, 3 chlapci)
Celkovy cas: 38 minut

Predskolaci v této skupiné mi davali najevo, ze je Cinnosti nebavily, Ze se nudili a méli

problémy se soustfedénosti. Samoziejm¢e velmi zaleZi na sloZeni ¢lend ve skupiné.

V této skupiné byla totiz piredSkolacka, kterou vétSina ¢innosti pro ni byly zdbavné,
tudiz ¢innosti nebyly nesrozumitelné. Kdyby tato predskolacka pracovala ve druhé skuping,
jeji zajem by byl moznd srovnatelny s ostatnimi. Ale motivace do Cinnosti predskolakl
v této skupiné v takovém sloZeni se zkratka pohybovala na jiné urovni a bylo potieba je
podpofit jinym zptisobem. A to napiiklad z hlediska zptisobu prace (méné vysvétlovani, vice

prace rukama), uspory Casu, nebo gradace zadadvani ukoll (naro¢nost Cinnosti).

Jedna dvojice méla problém s fungovanim jako dvojice. Nespolupracovali a ¢asto jsme
na né museli ¢ekat. Jeden predskolak z dvojice (P1) byl navic vzdy pomalejsi a kvili nému
byly ¢innosti pro druhého P2 z dvojice kvili Castému ¢ekani nudné. Ovlivnilo ho to do

dalSich dni.

Charakteristika druhé skupiny
Pocet predskolaki: 5 (3 divky, 2 chlapci)
Celkovy cas: 30 minut
Skupina byla aktivni, projevovali velky z4jem.

Na piedSkolacich byla patrnd zkuSenost prace s drobnym materidlem, coz pozitivné
ovlivnilo pribéh Cinnosti. Z dotaznikii vyplnénych rodi¢emi ale neplyne mira zkuSenosti pfi

praci se stavebnicemi. VSichni pouze vykazovali, Ze si doma s néjakou stavebnici hraji radi.

Predskolaci mohli byt aktivni z toho diivodu, Zze s timto drobnym materialem neméli
zkuSenost. Pasobil prvek novosti. Prace se stavebnici Nikitin je natolik zaujala, Ze pracovali

motivovanéji, nez s jakymkoli jinym drobnym materiadlem.

Po 20 minutach se nékteti piedskolaci ptali, jestli uzZ mohou jit (Slo o nedorozuméni,
kdy jsem fikala, Ze naposledy se vystridame, bylo tim ale mysSleno naposledy takovym

zpusobem staveni), posledni minuty ale nedélaly problém a znovu se do aktivit zapojili
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s nasazenim. Pokud je pro predskoldky dostate¢nd vnitini motivace, vydrzi u aktivity dlouho.

Oproti piedchozim dnlim navic predSkolaci vice pracovali rukama, a tak je to i vice bavilo.
Nejveétsi obtiZe predskolaki
Kwvili lichému poctu predskolaki ve skupinach jsem byla vzdy s jednim predskolakem

ve dvojici ja. To komplikovalo plynuly pribéh ¢innosti.

Pozornost. VétSinu ¢innosti jsme protahli o né€kolik minut, a to z riznych divodi —
piedskolaci byli nepozorni, otaceli se za ostatnimi ve tfid¢, Casto jsem musela ziskavat
pozornost, aby m¢ poslouchali, nepfestavovali stavby, neposouvali stoly atd. Tim, Ze jsem

predskolaky upozornovala a ¢ekala na né, Cas se prodluzoval a unava pfibyvala.
Problémy z hlediska PMG:
Museli jsme si vymezit, které jsou placaté (tenké) a nizké stavby.

Pro piedskoldky bylo velmi slozité pochopit rGzné uwhly pohledu na stavbu

(vice rovin), odkud je poté mozno postavit planek. Celnimu pohledu také zcela neporozuméli.

Nejvétsi problémy v prvni skupin€ se projevily pii diktovani staveb, a to ve slovni
zasob¢ a predevsim v konstruktivnim popisu. Zajimavosti je, Ze ti pfedskolaci, ktefi si na

popisovanou stavbu ukazovali prstem, popsali stavbu mnohem srozumitelné;ji.

V pléanku predskolaci nezohlednovali mezery u staveb (vytvaieli planky bez mezer).

v Vv

Reflexe prace ucitele

Zaznamenala jsem rozpor mezi ndzorem mym a nazorem tfidni uCitelky. Podle jejiho
nazoru udrzi pfedskolaci soustfedénost u jedné ¢innosti maximalné 20 minut. Také didaktické
¢innosti ve tfid¢ jsou Casové planovany maximalné do 20 minut. Bylo ziejmé, ze na to
predskolaci nebyli zvykli, jejich soustiedénost kolisala — obzvlast’ u prvni skupiny. Pfesto ale
v této skupiné vétsina predSkolakti pracovala po dobu 30 minut, coz je o polovinu vice Casu,

nez jsou zvykli.

Pokud predskolaky &innosti zaujmou a pokud podminky MS nenuti diive ukonéit hru
ucitelky s détmi (napf. Casové omezend svacina, obéd, nutny odchod na vychazku apod.), méli

bychom motivaci déti do ¢innosti podpofit a zajistit jim dostatek casu.
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Zapomenuty papir, ptedstavujici stil, u€inil zmatek. Ale zkusila jsem si i sama, ze bez

toho papiru je stavéni o néco t€z8i a neni to tak jednoduché, jak se zda.

Organizacni nedostatky byly pravé v zapomenuté pomilcce. Nakonec jsem to ale
napravila a alespon na zavér jsem predskolaklim papir ukézala. Alespon to zmateni vysvétlilo

a ziskali jsme cenné zkuSenosti.

Ideélni by bylo viibec se nezapojovat do hry a zvolit sudy pocet skupiny (coZ neni
vzdy v praxi mozné). Casto mi totiz unikalo, co se mezi predikolaky d&je v prib&hu mé
spoluprace s dvojici, nebo na mé¢ museli ¢ekat, protoze nevédeli, co maji délat dal. Celkove by

moznd pomohlo Castéji sttidat dvojice.
Doporuceni do dalSich dnii

Privitat se s détmi. Chybél zacatek, navazani kontaktu. A stavét ihned stavby neni
prili§ motivujici. Pro zacatek by bylo také vhodné&;si vytvaret planek pouze s jednobarevnymi

ctverecky.
Vyhnout se lichému poctu predSkolakd.

Pred kazdou ¢asti scénate (podle potieby) vystiidat mista a prohodit dvojice. Docilim

tak CastéjSiho pohybu a prvkli novosti v komunikaci mezi pfedskolaky.

Vice chvalit, vnimat a reagovat na to, co je hlavni myslenkou toho, co mi pravé
predskolak sdélil. To znamené ocenovat ¢iny, ne pifedskoldka, aby to pro ostatni predskolaky

nebylo demotivujici (mohou si fict, Ze se ted’ nemusi snazit, kdyz to jeden z nich jiz objevil).

S tim souvisi dal§i doporuceni — vétSi soustiedénost na to, ¢eho chci v dalSich
minutach dosahnout, jak moc mohu zménit své plany. Pokud prodlouzim ¢as mimo plan, co je
nasi prioritou? Tento den se mi celkem dafilo priority dodrzet, ale nebylo to dotazené

do konce.

Dale pokud nelze zkratit plan, mohu ¢as ubrat lehkym slovnim popohanénim — napf.
popisovanim toho, kdo ma hotovo, nebo: pokracujeme, pomalu dokonCujeme, postavime
posledni kostku, apod. Vseho vSak s mirou a klidnym hlasem.

Bohuzel az po realizaci vSech dni jsem se zamyslela nad tim, jak by mohla vypadat
prupravna ¢innost pro ,,diktat” (nemohla jsem ji zrealizovat): Pfedskolaky motivovat tim, aby
mi nahlas ptecetli (verbalizovali), co maji ve svém planku. Vytvofili by si tak slovni zasobu,

vzajemné by se inspirovali a diktovani planku by bylo jednodussi, nez u stavby.
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9.4 Treti den

9.4.1 Popis realizace scénare

Realizace trettho dne byla plvodné planovana na tfeti den v tydnu, na stfedu.
Po konzultaci s ucitelkou jsme se vSak shodly na prestdvce o délce alespon jednoho dne.
Predskolakim by podle naseho nazoru prospéla — odpocinuli by si, zpracovali by, co jsme si
zkousSeli a pfipadné to, co jsme si fekli behem prvnich dni, by mohli vyuzit i ve volné hte.

Tteti den realizace byl tedy posunut na ctvrtek.

Skupiny ptedskolaki vznikaly ndhodné podle toho, jak ptedSkolaci postupné
pfichazeli. Ale méla jsem na paméti, Ze pokud by se sesla v jedné skupiné vétSina chlapcd,
ktefi jsou v této tiid€ svymi projevy oproti ostatnim pfedSkolakiim vyraznégjsi, rozdélila bych

je. Predskolaci ale ptichazeli tak, Ze jsem do vybéru nemusela zasahovat.
SloZeni predskolaki ve skupiné:
1. skupina: 6 pfedSkolaki — 3 divky, 3 chlapci

2. skupina: 6 predskolakd — 3 divky, 3 chlapci
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Tab. ¢.3: Finalni casovy plan tfetiho dne

Cinnost

Dalii kroky |

Hlavni sledované jevy

Treti den (25.1.2019)

P: Zapojeni do &innosti

a) Rozhybani

U: Organizace a vedeni, rychlost, vvraz

Cas: 1-2 min

b) Libovolné stavéni

P: Dodrzeni zadani

., Postav cokoliv, co té napadne.

U: Pfesnost vyjadieni

Uvod = -
Cas: 1-3 min
P: Dodrzeni zadani, pfedstava vlastnosti u
¢) Stavba : .
o pojmu, komunikace P-P, P-U
., Postav stavbu. © + diskuze - S -
U: Piesnost vyjadieni, vedeni
Cas: 3-5 min
P: Porozuméni, dodrZeni podminek,
a) Podminky: Kompozice piifazeni vlastnosti k pojmu
U: Pfesnost vyjadieni, zietelné zadani
Cas: 5-8 min
Stavéni b) NP: Rozhybani pied dalsimi

s podminkami

¢innostmi

Cil: Pohyb, uvolnéni

¢) Podminky: Barvy

P: Porozuméni, dodrZeni podminek,
piifazeni vlastnosti k pojmu

U: Piesnost vyjadieni, zietelné zadani

Cas: 5-8 min NP: + 1 min

Otazka: ,, Podle deho by slo kostky

P: Bvstrost, dovednost tiidit

nyzva roztFidit? U: Citlivost vaéi situaci
(mozno vynechat) [— -
Cas: 5 min
. P: Orientace v planku a v prostoru,
T £ Eep e i Sy s bl roviny ohledupkonkrétnipobtiie a- mira
FAnsStOrMACE | o traktivni. , Je mozné ji zaznamenat 1y po !
3D-2D Cr . “ obtiZznosti
e nasim plankem? “ + kontrola "y . P e
(moZno vynechat) U: Citlivost viiéi situaci, pfesnost vyjadieni
Cas: 5 min
P: Pojmenovani problému, sebereflexe
,» Co vas bavilo nejvic? U: Formulace otazek vyZzadujicich vécné
Reflexe

odpovédi

Cas: 1-3 min

Casovy plan celkem: 26-39 min
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Uvod

Scénar tretiho dne sestavuji v reakci na predchozi dny. Nové zavadim tvodni pohyb,
aby c¢innosti mély urcity spad. Tento tivod by mél predskolaky naladit na skupinovou praci

a podpoftit uvolnénou atmosféru do nasledujicich ¢innosti.

Dale se zaméfuji na to, aby se piredskolaci oprostili od stavéni konkrétnich véci
a zaméfili se vice na stavbu jako konstrukei v uz8im slova smyslu. Protoze stavby, které jsou
napf. nastrojem pro vytvarné vyjadieni (,,kytka*), posouvaji pozornost jinam, nez kde ji
potfebujeme nejvice. Rozlisit stavbu jako konstrukci oproti ostatnim stavbam, je mimo jiné

uvodem k tomuto dni, kdy trénujeme stavéni s podminkami.
d) Rozhybani
Hlavni sledované jevy P: Zapojeni do ¢innosti
U: Organizace a vedeni, rychlost, vyraz
Scénar
Vymente si mista s tim, kdo sedi vedle vas. A znovu. A do tretice vseho dobrého.

Dnes budeme stavét KOST-KY, KOST-KY,... KOS-TIC-KY! KOS-TIC-KY!

(podle napadt predskolakt placame do stehen, do stolu, tleskame apod.)

Casovy plan: 1-2 min 1. skupina: 0:30 min +NP: 2:30
2. skupina: 0:45 min +NP: 2:30

1. skupina - Priibéh realizace scénare

Pfed zacatkem jsem si jeSté zopakovala jména piedskolakii a nékolikrat jsme si

prohodili mista. (+2:30 min)
U+P: ,,KOST-KY, KOST-KY,...!" s bouchanim pésti do stolu.

P1:,, Nuudaa“ U: ,,Ale no tak P1, to je jen sranda prece. *

Post-reflexe

Velmi nadsené skandovaly divky. Po zpétném zhlédnuti jsem si vsimla, Ze chlapec,
sedici hned vedle znudéného chlapce, na zacatku premyslel, jestli se také zapoji. Nekolikrat
bouchl do stolu s ostatnimi, ale jakmile si vsiml vyrazu souseda, opét prestal. Ale z vyrazu

jeho tvare bylo videt, Ze ho to rozhodnée nenudilo.
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2. skupina - Pribéh realizace scénare

Jesté predtim, nez jsem si sedla, si pfedskolaci rozebrali kostky se slovy (P):
, Kazdej tri!“ PoteSilo m¢, Ze si pamatovali, co jsme dé€lali pfedchozi dny. Ale stejné jako
u predchozi skupiny jsem si nejdiive zopakovala jejich jména a nékolikrat jsem je zvedla

ze zidle, aby se prohodili. (NP: +2:30 min)

Déle pro mé bylo velmi naro¢né tuto skupinu rozhybat a nadchnout k nabizené
¢innosti. Zkusila jsem bouchat do stehen, do stolu, tleskat, ale zddny ptredskolak se ke mné v
pohybu neptidal. Az kdyz jsem je pobidla, ze si to zkusime vytleskat, pfidali se vSichni,

ale bez mluveni. Pouze tleskali.

Jeden predSkolak zacal fikat: ,,Nuda, nuda,“ ale ve chvili, kdy jsme zacali tleskat,

nasel zalibu v tomto pohybu a své tleskani zrychlil.

Post-reflexe

Neékteré tato cinnost zaujme, jiné ne. Kazdy predskoldk je totiz velmi individudlni.
A tato skupina predskolakii byla dle mého ndzoru i podobné naladéna. To, Ze se nepridali
v této cinnosti samovolné, neznamend, Ze se nepridaji v dalsich aktivitach. Diky tomu, Ze se
na zakladeé pobidky nakonec k tleskani pridali, se naplnil miij piivodni zamer scéndre, jehoz

hlavnim cilem byl pohyb.

e) Libovolné stavéni
Hlavni sledované jevy P: Dodrzeni zadani
U: Ptesnost vyjadreni
Scénar
Rozdélte si kostky tak, aby mél kazdy 3. Spojte se do dvojic s tim, kdo je vedle vas.
Postavte cokoliv vas napadne. Pustte se do toho.
Aha, koukam, Ze tady vzniklo...

Casovy plan: 1-3 min 1. skupina: 3:30 min
2. skupina: 1:30 min
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1. skupina - Priibéh realizace scénare

Predskolaci se chtéli rozdélit do trojic, protoze byli ve skupiné 3 chlapci a 3 divky.

Pro charakter nasledujici ¢innosti jsem jim vyhovéla.

U: ,, Postavte cokoli, co vas napadne. Teprve po dvou minutach stavéni se m¢ jedna
predskolacka zeptala: ,4 my jako spolupracujeme, Ze udélame jednu véc, nebo udélame

viastni?*“ U: ,,V téch trojicich udélejte cokoliv, co vds napadne. Spolecné. Jednu vec.*

Do trojic byli rozdéleni proto, aby zacali vice spolupracovat. To se jim zatim nedafilo.

Divky postavily zahnutou pyramidu, kterou si mezi sebou nazvaly stavba. Chlapci
postavili raketu. Stavéli ji vSak pouze dva — chlapec P1, ktery jiz v uvodu naznacil nezajem
o ¢innosti, se nezapojil. S timto chlapcem jsem kratce promluvila. Stavba jiz byla postavena,
takZe se mohl realizovat az pfi dal$im staveéni. To se ujal organizace a stavél stavbu jen podle

vlastnich ptfedstav. Dalsi dva chlapce ke stavéni nepustil.

Post-reflexe

Ackoliv byli predskolaci rozjiveni, prekrikovali se a dlouho jim trvalo, nez se

domluvili, byli nakonec vsichni s vysledkem spokojeni.

2. skupina - Priibéh realizace scénare

Predskolaci méli velky problém s tim, ze se nemohli spojit s nejlepSim kamaradem,
ktery nebyl pfimo vedle nich. Poté si ale jedna predskolacka vSimla problému, ktery nastal
kvili tomu, Ze se spojili jenom Ctyfi predSkolaci, kteti spolu chtéli byt. Pl: ,, 4le P2 nema
dvojici a P3 taky ne.” (Ja jsem sedéla pravé mezi témito dvéma predskolaky) U: ,, Tak to
pravé budeme muset spojit takhle“ a ukazala jsem prsty, s kym by se ptedskolaci méli spojit,
aby to dobie vysSlo. Nékolik predSkolakti po me€ pohyb zopakovalo a tim mi rozdéleni
potvrdili. Jest¢ pfed mymi dalSimi instrukcemi rozdélila P4 praci ve své dvojici: ,, Budeme se

stridat.

U: ,,Postavte spolu cokoliv.” P1 nevéticné oteviel usta, ze mu ddvam takovou
moznost a s ismeévem zacal na sebe pokladat jednu kostku za druhou, jako by na tom viibec

nezalezelo — 1 kdyby to mélo spadnout.

PtedsSkolaci postavili panacka, pyramidu a ohnutou pyramidu.
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Post-reflexe

U rozdélovani do dvojic jsem opét zaznamenala deétsky egoismus, kterému se vice
venuji v kapitole 4.4. Jedna predskolacka si ale vsimla tech, kteri nemaji dvojici. Dokadzala

vystoupit ze svého prostoru a byla viici ostatnim vaimava.

Dalsiho predskolaka velmi ovlivnilo, Ze muzZe postavit naprosto libovolnou stavbu.

Této moznosti naplno vyuzil a staveni si diky svobodné volbé uzival.

U vyslednych ,,staveb* se objevil pravé prostiedek pro vytvarné vyjadreni (panacek),
kteréemu jsem se chtéla vyhnout u dalsiho stavéni. Mohla jsem na to navdzat a Fvict

predskoldkiim, proc¢ to nepovazuji za stavbu. Ja jsem to ddle jiz nerozvadela.

f) Stavba
Hlavni sledované jevy P:  Dodrzeni zadéani, predstava vlastnosti u pojmu,
komunikace P-P, P-U
U: Pfesnost vyjadreni, vedeni
Scénar

Videli jsme ruzné véci, které se daji postavit z kostek (...)
Ted’ postavte stavbu.

Pokud se predskolaci sami nezeptaji a nebudou stavét stavby, zareaguji:

Co je to vlastné stavba?

Casovy plan: 3-5 min 1. skupina: 3:15 min

2. skupina: 4:30 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare

U: ,, Postavte stavbu. “ Ackoliv pii libovolném stavéni postavily predSkolacky stavbu,

nyni, kdy byla stavba jako zadani, postavily ,.kyticku“. U: ,,Je to stavba? “ P1: ,, Ne.*

Znovu jsme se dohodli, co je stavba (stavba znamena alespon 2 nebo 3 kostky hned

u sebe). Ale vysvétlit to, to bylo narocné i pro mé. PredSkolaci se i1 pfes vysvétlovani
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uchylovali ke konstrukcim v SirS§im slova smyslu, nebo k ndstrojiim pro vytvarné vyjadieni

(kytka). Abychom se do toho nezamotali jesté vice, pokraCovali jsme dalSim bodem scénare.

Tato skupina se nechtéla prohazovat. Chlapci a divky chtéli byt hlavné spolu. Problém

nakonec vyftesila divka, ktera navrhla chlapci, zda pajdou spolu.

Post-reflexe

Uvedomuji si zpétné, ze rozlisovani stavby jako konstrukce oproti ostatnim détskym
stavbam, je zbytecné. Deéti definice nepotrebuji a ja po nich zbytecné vyzaduji néco, co je pro
né neprirozené. Cilem bylo pochopeni podminek pri stavéni, mé pozadavky byly vsak na uvod
prilis filozofické a sloZité. To nebylo potieba. Stacilo by jednoduché vysveétleni podminek

PpFi staveni.

2. skupina - Pribéh realizace scénare

U: ,,Co je to viastné stavba? Miize byt tohle stavba? *“ Pro nékteré predskolaky nebyla
jedna kostka, pted né¢ postavena, dostacujici pro stavbu a suverénné se t¢ myslence zasmali.
Nekteti ale po zamySleni vnimali jednu kostku jako ,,domecek. Na to jsem navazala
a vyjadrila jsem vlastni nazor, ze by to mohl byt ,,domecek*. Pro ty, ktefi to tak nevnimali
jsem vzala dvé kostky a predstavila jim je jako dvé cihly, které dohromady tvoii jeden celek —

dum.

U: ,,Je tohle stavba, kdyz to neni spojené? ““ ukéazala jsem na piikladu dvou kostek
polozenych daleko od sebe. P1: ,,Jo! Jo, cilova cara.” U: ,,Aha. Tady, ze by byla. A nemélo
by to byt spis§ u sebe?” P2: , Ne, to by jinak byla prekazka!*“ a rozvedla se diskuse.
Po dosavadni situaci jsem piedskoldkim nechtéla vnucovat svlij nazor, a tak jsem jejich
odpovédim neodporovala. Ale kdybych se méla zamyslet, 1 j4 sama jsem nakonec po tomto
vykladu neméla jasno, co piesné¢ stavba znamend a radé€ji jsem piredskoldkiim pouze

naslouchala.

Post-reflexe

Predskolakum jsem naznacila rozdéleni celku na casti (domecek z cihel). Chtéla jsem

vedet, kolik kostek jim staci, aby je povazovali za stavbu. Poté jsem jejich dalsim ndzorim jiz
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neodporovala, ale tim, Ze jsem na né prikyvla, je povazovali za spravné. Protoze jsem
pro oznaceni ,,stavba‘ sama neméla vytvorenou prilis jasnou predstavu, rekla bych, Ze to
negativné ovlivnilo dalsi pribeh aktivit. Polemizovani nad pojmem jsem bohuzel zakoncila

«

vetou: ,, Vidim, ze mate jasno, tak ted’ postavte stavbu. *

Zpétné vnimam, Ze predSkolaci nemohli mit jasno. Sice jsem zacala zandset své
priklady, ale toho se predskoldci zacali chytat za nesprdavny konec. Byli si v tom jisti, a tak
jsem nabyla dojmu, Ze to chdapou. Ale to proto, Ze jsem se nad tim v tu chvili poradné

nezamyslela a reagovala jsem ihned.

Celd tato série cinnosti jen zanechala zmatek, protoze jsem ji nedokdzala zpracovat
do takové podoby, aby pro predskolaky nebyla prilis abstraktni. Také jsem nedovedla pruzné

a spravné reagovat na dotazy a odpovedi deti.

Stavéni s podminkami

VétSinu pojmu a termint (napf. tlustd / tenkd stavba) ptizptisobuji détskému slovniku,
nepouzivdim odborné nazvy (mnohovrstevna / jednovrstevnd stavba). PredSkoldky by to

mohlo odradit a do nadpist 1 popisu by ndm odborné terminy mohly piivést chaos.
a) Podminky: Kompozice
Hlavni sledované jevy P: Porozuméni, dodrzeni podminek, ptitazeni vlastnosti k pojmu
U: Presnost vyjadieni, zietelné zadani
Scénar
Vyménte si mista, vytvorime nové dvojice.
Ktera dvojice postavi stavbu /Postavte stavbu tak, aby byla: /nebo aby méla

o Vysokd /nizka
o Placata / tlustd
o S okénky/bez mezer
o Kostky na sobé - rovné / nakiivo - posunuté
V prubéhu se zeptam: Kdo vymysli dalsi podobny ikol?
Casovy plan: 5-8 min 1. skupina: 15:00 min

2. skupina: 18:00 min
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1. skupina - Priibéh realizace scénare
Trvalo dvé minuty, nez jsme se rozdé€lili do dvojic a nez kazdy m¢l tii kostky.

Z hlediska organizace jsem méla v planu, Ze nékteré dvojice postavi napt. vysokou
stavbu, jiné nizkou. Jenze vSichni se hned po zadani instrukce vrhli do stavéni, od kterého by
bylo zbytecné je rusit. Po dokonceni staveb jsme si je spolecné okomentovali a poté

si postavili stavby s opacnymi vlastnostmi.

e Vysoka / nizka stavba

Nejdiive postavili vSichni vysokou stavbu. Pfi zadani ,,nizkd stavba* jsem v pribéhu
stavéni n¢kolikrat zadani piipomnéla a diky tomu stavbu nckolik piedSkoldkti opravilo.

Jedné dvojici se to podafilo prestavét spravné.

U: ,,Ktera stavba si myslite, Ze je nizka?“ P: ,,Nase!“, byli vSichni pfesvédCeni.
Pro kontrolu, jaka ta stavba ve skuteCnosti je, velmi pomohlo, kdyZ jsme na stavbu shora
polozili ruku. Dvé dvojice postavily stavby vysoké, ale uzké, takze po pieklopeni
(ndpad jedné dvojice) a nasledném zkontrolovani vSemi ve skupiné jsme mohli fict, Ze se

jedna o nizké stavby.
e Placata / tlusta
VSichni postavili tlusté stavby spravné.

Poté, u tenkych staveb, postavila jedna dvojice stavbu s né¢kolika kostkami na Sikmo,
to znamend, Ze kostky naruSovaly jednovrstevnost. Nekterym piedSkolakiim se i tak zdala
stavba stale tenka, ale kdyz k ni jedna predskolacka ptilozila ruce ze stran, aby zkontrolovala,
zda se jednd o tenkou stavbu, konstrukci stavby naruSila. Aby stavba byla tenkd, museli

bychom ji kostky narovnat. Odsouhlasili jsme si tedy, Ze se jednalo o tlustou stavbu.

e S okénky / bez mezer

U: ,,Napadl by nekoho podobny ukol? Jak jesté bychom mohli stavbu postavit? “

P1:,,Dérava‘ S timto nebyl zdsadni problém.
¢ Kostky na sobé - rovné / nak¥ivo nebo posunuté
Sami predskolaci me poucdili, co je pro né kiivé, a co posunuté.

Jeden z predskolaki se otoCil a vzal si jablko z vedlej§iho stolu. Pak jsme na ngj

cekali, nez si umyl ruce.
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Post-reflexe

Pri této cinnosti dokazali vsichni predskolaci sami reflektovat, jestli chybovali,
nebo zda stavbu postavili spravné. Néekomu to trvalo déle, nez ostatnim, ale prilozeni rukou

ke stavbeé z urcité strany jim pak velmi pomohlo odhalit spravny vysledek.

Nejvetsi obtize cinila predskoldakiim spoluprdce ve skupiné a bylo pro né narocné
na sebe navzajem cekat. Pochopili, Ze to jinak nejde, ale cekani bylo dlouhé. Také velka
soustredeénost potiebna pro tuto aktivitu predskolaky velmi unavila.

Pro mé jako ucitele byly nejvétsi obtize v organizaci a v casovém hospodareni.

Celkove byla tato cinnost prinosnd a predskolaky posunula v pojmotvorném procesu

o krok dale.

2. skupina - Pribéh realizace scénare
e Vysoka / nizka stavba

Jednu z vysokych staveb, kterd méla pouze jednu kostku v druhé vrstvé (horizontalné
smérem od stolu), chtéli ptedSkoldci nazvat jako ,,stedni stavbu. Rozuméla jsem tomu,
ze nazvat na pohled nizkou stavbu jako vysokou, je nepfirozené, a tak jsem novou

terminologii pifijala a pouzivala. Konkrétn€ u této stavby jsem se jesté doptala, jak by ji méli

v v

e Placata / tlusta

Stejné jako u ptedchozi skupiny se objevil predskolak, ktery také vnimal placatou

‘

stavbu jako nizkou. U: , Chtel jsi postavit placatou, nebo tlustou?* P1l: , Placatou."
U: ,,Aha, ale takhle to je spis vysoka, nebo nizka? (ukazuji dlanémi) Vysoka, nebo..."
P1:, Placata. “ U: ,,Aha, ale placatou stavbu ted myslime tak, Ze dame ruce ze strany, Ze to je
takhle placaty, nebo hubeny, tenky.” Pl: ,Ale ja jsem myslel, Ze to je takhle placaty
(ukazal dlani z virchu). “ U: |, Ano, to jsi myslel dobie. Tak ale postav ted’ stavbu tak, aby byla

(ukazuji dlanémi ze stran)...“ Pl: ,, Vysoka. “ U: ,, Tenka. “

Stejny problém jsem o par minut pozdé&ji vysvétlovala jinému predSkolakovi.

Oba predskolaci neméli pozd€ji pfilezitost se se mnou o opravné stavbé pobavit, ale oba
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postavili tlusté stavby. Ten prvni ,,rozplacnutou, ten druhy dvouvrstevnou tlustou stavbu,

ktera z mého pohledu vypadala jako tenka. Cas nas tlail déle, a tak jsme pokracovali.
e S okénky / bez mezer
Cinnosti prob&hly bez problému podle planu.
¢ Kostky na sobé - rovné / nak¥ivo nebo posunuté
Na ptedskolacich jsem vidé€la, ze uz jsou unaveni. Rozhodla jsem se zadat néasledujici
pokyn: ,, Vymernte si mista.” Dva predskolaci, kteti pfedtim byli spolu, si prohodili mista
jenmezi sebou. Ostatni pfedSkolaci to negativné komentovali. J& jsem je tak nechala,

ovSsem pod podminkou, Ze pokud to nezvladnou, tak spolu neztistanou.

P1 mezitim postavil stavbu, ackoliv jsem k tomu nedala pokyn. Nakonec jsem stavbu
vyuzila jako ukézku. U: ,, To je zajimavé, protoze tyhle kostky jsou bud rovné, nebo... Jaky?
P2: ,,Na strané“ U: ,,Ano, trochu posunuty. A slo by jeste tu horni posunout néjak jinak? *

P3 byl z moznosti posouvani ptfekvapeny a nadSeny.

Post-reflexe

Obtize jsem, stejné jako u predchozi skupiny, zaznamenala v oznacenich staveb:
vysoky X nizky a placaty X tlusty. Tim, jak predskolaci diskutovali mezi sebou a jak jsme se
spolecné bavili o tom, jak bychom stavby nazvali, méli predskolaci, dostatek prileZitosti
na seznameni se s novymi pojmy. Tato, v poradi druhd skupina méla problémy
s rozezndvanim stejnych pojmiu jako prvni skupina déti. Diky prvni skupiné uz jsem védéla,
jak je dulezité tyto konkrétni pojmy podrobnéji vysvetlit. Predchozi skupina pro mé byla
ukazatelem. Pomohlo mi to v tom, Ze jsem védéla, na co se mam vice zamérit.

Komunikace mezi nékterymi predskolaky a projevy prekvapeni a nadseni ukazuji na to,
Ze u predskolakii dochazelo k poznavani a (pro predskoldky) objevovani néceho nového.

Cinnost pro né byla smysluplna.
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b) Nové planovani: Rozhybani pied dalSimi ¢innostmi
Cil: Pohyb, uvolnéni
Cas: 1. skupina:  0:10 min
2. skupina:  0:10 min
1. skupina - prabéh

U: , Nechte stavbu stdat tam, kde je a vymente si mista. Ted si zkusime

BAR-VY, BAR-V'Y, ... Pfedskolatky P1+P2: ,, BAR-VICKY, BAR-VICKY, ... "
Néahodn¢ sed¢l predskolak, kterého Cinnost poprvé nudila (P1) znovu vedle stejného
predskolaka (P2). Ten (P2) se nejprve nadSené usmival, stejné jako poprvé, kdyz ho to bavilo.

Poté se ale podival na P1, ktery se ostatnim spiSe posmival a ptidal se k nému.

Post-reflexe

Predskolacky si pri rytmizaci samy dosadily vlastni text, (ktery odvodily
od predchozich , kosticek*. Nevedely vsak, jak trislabicna slova doplnit do pulzace. Nakonec

si hrave poradily s jinym frdzovanim.

P2 byl nakonec ovlivnen chovanim P1. Vrstevnickym vztahiim se vice vénuji v kap. 4.4.

2. skupina - pribéh

Casté stiidani mist bylo vhodné a poméhalo k zahanéni inavy.

Post-reflexe

U této skupiny byly na pohled zretelné znamky unavy — mnuti obliceje, opirani si
hlavy, polehavani na stole, zivani, celkové zpomaleni. To jsou znaky, které se objevovaly

u vetsiny predskolakit a u nékterych uz od zacatku cinnosti.

¢) Podminky: Barvy
Hlavni sledované jevy P: Porozuméni, dodrzeni podminek, ptitazeni vlastnosti k pojmu

U: Pfesnost vyjadieni, zietelné zadani
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Scénar
Vymeénte si mista, vytvorime nové dvojice.
Postavte veéz, nebo hada.
Postavte stavbu (nejlépe vez nebo hada) tak, aby: /abychom videéli

o Jednu stenu s jednou barvou.

o Vsechny barvy

o Barvy, jak se stridaji

o Sténa, se kterou jsou kostky spojeny, méla stejnou barvu

o Sténa, se kterou jsou kostky spojeny, méla jinou barvu

Nemusime stihnout v§echny podminky, jsou to jen navrhy. V pribéhu se spise zeptam:

Kdo vymysli dalsi podobny ukol?

Casovy plan: 5-8 min 1. skupina: 14:00 min
2. skupina: 9:00

1. skupina - Priibéh realizace scénare
e Postavte véz, nebo hada.
Jedna dvojice postavila hada i s jazykem, jina dvojice zase hada zahnutého.

e Jedna sténa, jedna barva

Predskolacky postavily hada rovnou zjedné strany jednobarevné. Zadala jsem jim
tedy, aby sténu pfestavély jinou barvou. Rozhodly se, Ze ho postavi ze dvou stran Zluté.
Poté zjistily, Ze na jedné z kostek neni vibec Zluta, tak ji pouzily jako Cerveny jazyk, a ze
jedna kostka ma zlutou pouze na jedné stén¢.

e Nove planovani: Zkoumani barev na kostkach (= vyzva)

Vice viz v ¢asti nize (vyzva).

Vysledkem zkoumani je zjisténi, ze kostky nejsou stejné (maji rizny pocet barev).
e Jedna sténa, tri barvy

U: ,, Postavte stavbu (hada/vez) tak, aby se z jedné strany stridaly vSechny barvy.*
Pl1:, Jak jako ale stridaly? Ja vim, aby tam jakozZe byla jedna modrd, Zluta a cervena? “

U: ,, Tak, aby vedle sebe nebyla stejna barva. A abychom videéli vSechny barvy z jedné strany. *
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Velka unava se velmi projevovala témét u vSech predskolakl, ale stale na me
reagovali dobie a dokonce nechybovali. Také mi ptipadalo, ze i kdyz byli vice unaveni, tak
oproti zacatku pracovali rychleji, mozna proto, Ze se vénovali jen ¢innnostem, které jsem jim

zadala.

Na stavbach predskolaci stavéli kostky tak, ze se barvy pravidelné sttidaly — rytmizace

(vice viz kapitola 3.7).
e Jedna sténa, dvé stiidajici se barvy

U: ,,Napadne vds podobny tikol? Tieba Ze by §ly stridat jenoom..." Pl: , Cerveny,
nebo zluty, nebo modry.“ U: ,, Tak treba jenom dvé barvy.“ Nékteti rovnou vykiikli 2 rzné
barvy. U: ,, Chcete se na néjaké domluvit? Nebo si kazda dvojice vyberete své barvy?“
P: ,,Joo.” (kazd4d dvojice své barvy). V prubehu stavéni se ncktefi ptredskolaci chlubili,

jaké barvy si vybrali.

U: ,,Znovu zopakuji zaddni a podivejte se, jestli vase stavba to zadani spliuje.

Mate 2 barvy? “ P: ,,Joo. Nee. “ Jedna dvojice si toho vS§imla a stavbu piestavéla.

vvvvvv

sedici vedle mé predtim dvojici upozoriiovala, zZe barvy nestiidaji. Ale dvojice, kterd to

stavéla si byla jista, ze maji kol v poradku.

U: ,,Tady vidime, Ze jsou sice 3 a 3, ale stFidaji se, protoze tady je cervend
(ukazuji dlani) a tady je Zluta (ukazuji dlani). Jen se vystridaly jenom jednou. Ale pravidelné

to je, tak se vystridaly. Vzali jste to trosku jinak, ale nerekli jsme, po kolika se musi stridat. *
e Jedna sténa, dvé stfidajici se barvy po dvou
P1 si chtél dojit na WC, P2 uz si chtél brat ovoce z vedlejsiho stolu.

U: ,,Postavte stavbu tak, aby se stridaly 2 barvy, ale po 2. Ted to bylo po jednom
nebo po tiech (ukazuji na stavby), tak ted aby se stiidaly po dvou.* P1: ,, C-¢-m-m-¢-¢-m-m*

U: ,, Presné tak.

Jedna predskolacka (P1) postavila hada, kde se po 2 kostkach vysttidaly 3 barvy.
Znovu jsem zopakovala zadani. P1: ,, To je tézky ale. “ Druha piedskolacka hned zacala radit,

jak to ma postavit. P1 za to byla rada.
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Na vzniklych stavbach jsem postupné ukazovala na jednotlivé kostky z jednoho konce
stavby na druhy a rytmicky jsem odiikavala jejich barvy. U posledni stavby se vSichni ptidali
alespon kyvanim hlavy do rytmu.

Post-reflexe

Cas uz zacinal hrdat svou roli. Pro predskoliky byly uZ cinnosti pomérné dlouhé
a jejich fyziologické potreby mély negativni viiv na jejich pozornost. Védela jsem ale, Ze tyto
cinnosti jsou zabavné a chtéla jsem je dotahnout do konce. U nékterych cinnosti mozna bylo

zbytecné je drzet, ale v zaveru bylo videt, ze to predskolaky bavilo.

2. skupina - Priibéh realizace scénare
e Postavte véz, nebo hada.

Nekteti postavili zahnutého hada, jind dvojice hada klikatého. Tyto dvojice jsem
po uvazeni usmérnila, aby to byl had rovny, protoze tento tvar budeme potitebovat pro dalsi
praci.

e Jedna sténa, jedna barva

Predskolakovi (P1) rusila stavbu jedna kostka, kterd neméla barvu, kterou potieboval.
U: ,,Tak co miizes udélat pro to, abys mél jednu stenu jednou barvou?* Pl: , Vyménit si
s nekym kostku.” U: ,, Ano, vybornée! (ptvodné to vibec nebyl miyj zamér) A nebo?
Pl:,,Hmm... nedavat tam tu kostku.” U: ,Ano, to by taky Slo. A jeste néco myslis?“
Pl:,, Nevim.“ U: ,, Mé treba napadlo otocit ostatni kostky “ ptidal se pozorujici P2: ,, 4 dat tam

jenom barvu, kterd je tady!“ U: ,, PFesné tak!*“

Z tohoto zkoumani by bylo idedlni navazat ¢innosti ,,vyzva®, ale véd¢la jsem, ze jsme
jiz neméli moc ¢asu — vzhledem k délce a zvySujici se Unaveé predSkolaki bychom méli
¢innosti spise ukoncit. Chtéla jsem vSak pokracovat alespont v rychlosti ve stfidani barev,
protoze piedchozi skupinu to bavilo. Jednotlivé Cinnosti jsem tedy zkratila a naopak jsem

zrychlila tempo zadavani instrukei.
e Jedna sténa, stiidajici se barvy po jedné

Kontrolovali jsme, jestli se barvy stfidaji a rytmické ptetfikavani jednotlivych barev

na sténach kostek nam pomohlo odhalit chyby. Vétsina predskolakt se k rytmim nepftidala,
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proto jsem se v tom citila nepfijemné a pfipadalo mi, Ze to délam zbytecné. Ale u posledni

dvojice se predskolaci zacali usmivat a zlehka pokyvovali hlavou do rytmu.

Post-reflexe

Casovad tiseii mé negativné ovliviiovala v tom, jak budou tyto Cinnosti vypadat.
Musela jsem mnohé z nich zkratit, zjednodusit a tim padem je i o néco ochudit. Predskoldci
tak nemeli moznost do novych poznatkii tolik proniknout, ale i presto bylo videt, Ze je cinnosti

zaujaly.

Vyzva
Podle zajmu déti a jejich reakei je mozno tuto ¢innost bud’ zatradit, nebo vynechat.
Hlavni sledované jevy P: Bystrost, dovednost ttidit
U: Citlivost vici situaci
Scénar
Kdyz jsme ted kostky lépe poznali, prisli byste na to, podle ceho je miizeme roztridit?

Casovy plan: 5 min 1. skupina: 1:15 min

2. skupina: 0 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare
Nové planovani z predchozi ¢asti scénare:

Byla jsem nadSend, ze se v jedné dvojici nasla ukazkova situace pro dal$i zkoumani
kostek a jejich riznosti. Na zakladé toho jsem se zeptala vSech: ,, Kdyz se podivate na svou
horni nebo krajni kostku, jaké ma barvy? Podivejte se ze vSech stran, vemte si ji do ruky

(tady je schovana barva). Kolik ma barev? “
, I71*,,Modra, Zlutd, Zluta, cervena. Ctyri. ““ (Pozdé&ji tekl tti). ,, Dve. “ (...)

U: ,,Aha, tak jsme prisli na zajimavou véc, ze mame ruzné kostky. A jak to, Ze vam tady

nejde dat taky Zluta kostka? *“ (otdzka na zminovanou dvojici)

P1: ,, No protoze tady je jenom jedna zlutd a my jsme chtéli udelat hada zlutyho. *
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U: ,A4 ty ostatni kostky maji kolik Zlutych?*“ Pl: ,Tri.” U: ,,Nebo?* , Dve. "

,,Nebo t7i... “ pokracovali ve zkoumani.
U: ,, Podivejte se i vy (ostatni P) na vase kostky, jestli maji vSechny tii barvy. *
P3:, Modrd, Zlutd, Zlutd, cervend. Ctyri. (Pozdgji ekl tii). “ P4: ,, Dvé.“ (...)

U:,,Na co jste prisli? “ Pl: ,, Ze nejsou stejny.

Post-reflexe

V pribéhu cinnosti jsem pozadovala, aby mi odpovidali vsichni predskolaci, ale jak
je videt v ukdazkach, ptam se casto konkrétni dvojice. Bez problému jsem se mohla zeptat
i ostatnich predskolakii stejnou formulaci, jen v jiné osobé. Napr.: ,,Jak to, Ze jim tady nejde
dat taky zluta kostka? ““ Byli by vice zapojeni. Presto jsme vsichni nakonec dosli ke stejnému

zZaveru.

2. skupina - Pribéh realizace scénare

Z casového divodu i1 z diivodu charakteru prace se skupinou jsem tuto ¢ast vynechala.
Transformace 3D-2D
Z hlediska ¢asu jsem tuto ¢ast ani u jedné skupiny nerealizovala.

Casovy plan: 5 min 1. skupina: 0 min

2. skupina: 0 min

Reflexe
Hlavni sledované jevy P: Pojmenovani problému, sebereflexe

U: Formulace otdzek vyzadujicich vécné odpovédi
Scénar

Co vas dneska bavilo nejvic?

Casovy plan: 3-5 min 1. skupina: 2:00 min

2. skupina: 1:00 min
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1. skupina - Priibéh realizace scénare

U: ,, Co vas bavilo nejvic?“ P1: ,, Tohleto. “ U: ,, Myslis stridani barev? “ P1: ,,Jo. " P2:
,, Tadyto (mysleno barvy). “ P3: ,, K¥ivy, rovny. “ P4: ,, Mné bavilo vsechno. “ P5: ,, V§echno. “

Post-reflexe
Nekteri predskoldci jeste nedokdzi vecné pojmenovat a reflektovat probéhlé cinnosti.

Podle mého predpokladu bylo zkoumani barev nejatraktivnejsi.

2. skupina - Pribéh realizace scénaie
U: ,, Co vds bavilo nejvic?*

P: ,,To posledni.* ,,Barvy. “

Post-reflexe
Byla skoda, Ze nam na posledni cinnost zbylo u obou skupin tak malo casu. U druhé
skupiny jsem casovou organizaci mohla lépe podchytit, kdyz jsem videla, jaky byl zdjem

v prvni skupiné. Bohuzel jsem na to nemyslela a nepodarilo se mi to.
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9.4.2 Shrnuti dne

Charakteristika prvni skupiny
6 predskolakt — 3 divky, 3 chlapci
Celkovy ¢as: 42 minut

Vétsina predskolakd v této skupiné byla dynamickd, aktivni, problémy souvisejici
s praci se stavebnici feSili se zdjmem. Tti divky komunikovaly na téma stavby s postupem
¢asu o néco vice, nez (ti) chlapci. Na produktivitu prace to u chlapcti nemélo prilis velky

vliv, ale s pfichazejici unavou byly znaky tnavy u chlapct vyraznéjsi.

Vnimala jsem, ze ptredskolaci mezi sebou soutézili o to, kdo bude mit diive hotovou
stavbu, kdo bude mit lepsi stavbu apod. Odhaduji, Ze na to ma vliv sloZeni t¥idy a jeji

homogenni uspofadani.

VétSina Casu navic oproti ptivodnimu planu byla zptsobena obtizemi v komunikaci
s predskolaky a mezi predskolaky navzajem. Do dvojic méli zdjem jit jen s tim, koho
si vybrali, poté nespolupracovali, kdyZ méli apod. Nejednalo se tolik o obtiZe tykajicich se
PMG, ale Cas se nejcastéji prodluZzoval pii zménach ¢innosti. A tak jsme na sebe museli ¢asto

¢ekat.

Charakteristika druhé skupiny
6 predskolakt — 3 divky, 3 chlapci

Celkovy ¢as: 39 minut

Jednotlivi ¢lenové skupiny byli velmi individualni. Ale u vSech pifedskolaka
bylo nejvice potfeba motivovat je k dokonceni tkolu a ovétovat si, jestli védi, co maji délat.
Casto se stavalo, e pokud jsem polozila otazku, ¢asto mi odpovédéla jen tietina predskolaka,
a tak jsem se pravideln¢ opakovala. Prace na mé tak pisobila t¢Zkopadné, tempo bylo pomalé
a ackoliv jsem se Cinnosti snazila sestavovat oproti ostatnim dnlim co nejakénéji,
na dynamiku této skupiny to nemélo pfilis velky vliv.

Ctyfi predskolaci méli klidngjsi povahu a dva predskolaci se velmi ¢asto potiebovali
projevit vice, nez ostatni. Neustdle potiebovali s né¢im manipulovat, hybat se, mluvit

a vykfikovat, projevovat své emoce. Nevylucuje se to ale s dynamikou prace v této skuping,

kterou jsem popisovala v piedchozim odstavci, protoze tito dva piedskolaci vyruSovali
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predevSim sami sebe a nedokdazali se tolik soustiedit na dany ukol. Proto byla u nich

produktivita v rdmci ¢innosti nizka.

To souvisi také s velkymi odliSnostmi v pracovnim tempu jednotlivych ¢lenti skupiny.
Predskolacky mély praimérné tempo, dva predskolaci se nudili a rusili ostatni, protoze méli
rychle hotovo a posledni predSkolak mél tempo natolik pomalé, ze to jeho samotného
unavovalo amusela jsem snim byt po celou dobu v kontaktu, vénovat se mu vice,
nez ostatnim. Ke konkrétnim situacim jsem pfistupovala citlivé, ale individualni pracovni

tempo je faktor, ktery nelze ptili$ ovlivnit.
Nejvétsi obtize predskolaki
Snaha vyhovét individudlnim potiebam jednotlivell (dostatek Casu) zplsobovaly

prodluZovani ¢asu jednotlivych ¢innosti, a také kvili tomu byli pfedskolaci vice unaveni.

To mélo vliv na jejich vykon a nasazeni a ¢innosti pro n¢ byly ¢im dal vice obtizné&;jsi.
Problémy z hlediska PMG:

Nizké a tenké stavby se predskolaklim tézko rozliSovaly. Obé stavby jsou
jednovrstevné. Pomohla jim dlan, kterd jim po pfilozeni na stavbu davala jasnéjsi pfedstavu

o tom, jestli stavba splituje ¢i nesplituje urcitou podminku.
Nejvice Casu jsme se zabyvali stavénim podminkami se zamétenim na kompozici.
Reflexe prace ucitele

Doporuc€eni z pfedchoziho dne jsem se drzela a 1épe jsem reagovala na to,
co predSkolaci zrovna ud¢lali. Dokdzala jsem na to lépe navazat a téz jsem piedskolaky

dovedla citlivé korigovat a motivovat k ¢innostem.

Organizacné a casoveé jsem ovSem nezvladla stavéni s podminkami. Nepocitala jsem
stim, ze to zabere tolik Casu. Jak jsem ptfedchozi den doporucovala, je potfeba se vice
soustiedit na to, ¢eho chci v dalSich minutach dosahnout, jak moc mohu zménit své plany.
Tomu by pomohlo zabyvat se méné¢ detailné¢ problémy rizné¢ho druhu, na které jsme
v priibéhu riznych ¢innosti nardzeli a nalézt spravnou miru toho, kdy uz je potfeba opustit

téma.

Diky zkuSenostem, které¢ jsem nabrala s prvni skupinou, jsem u druhé skupiny zlepsila

komunikaci s ptedskolaky a celkovy projev. Co bych po zpétném zhlédnuti videozaznamii
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zmeénila, je spolecné kontrolovani a pojmenovavani staveb. PfedSkolaktim tak ptibyl dalsi Cas,

kdy museli ¢ekat na ostatni. Pro pfisté staci individualni kontrola.
Doporuceni do dalSich dnt

Zkratit scénaf, aby bylo vice moznosti jit do hloubky problematiky, kterou by

predskolaci chtéli fesit, nebo diive skoncit.

Pti kontrolach vice chodit mezi predskoléky. Piedskolaci by mohli pozitivné vnimat,
ze bych pfisla az k nim a Ze bych se zajimala o to, co dokazali postavit. A to by je mohlo

1 vice motivovat.

Pokud chci fesit urcity problém do hloubky, musim veédét, k ¢emu chcei dojit.
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9.5 Ctvrty a paty den

9.5.1 Popis realizace scénare

Rozhodla jsem se jsem v popisu posledni dva dny spojit, protoze scénai byl nakonec
pro oba dny zcela identicky. Bylo to z toho divodu, ze posledni, paty den piislo do tfidy, ve
které jsem realizovala tento vyzkum, pouze sedm déti. Podle plivodniho scénafe jsem chtéla
nabidnout jen ty &innosti, které by je nejvice zaujaly. Ctyii predskolaci vak pfisli poprvé
(nepftisli na zadny predchozi den vyzkumu, tak na tom byli podobn¢), proto jsem se rozhodla,

ze zrealizuji stejny scénaf, jako pfedchozi den s méné zkusenou skupinou.

V popisu jednoho scénafe je proto k 1. a 2. skupin¢ ze ctvrtého dne zatazena
1 3. skupina z posledniho péatého dne. V ivodni ¢asti dne (tivod a stavéni s podminkami)

oznacuji v tabulce nové planovani ¢islem 5 (s), jako oznaceni skupiny z patého dne.

V hlavni ¢asti dne, vénujici se vzajemnym diktatim, se v téchto dnech kazda skupina
odchylovala od plivodniho planovani. Na =zacatku kapitol uvddim plvodni scénaf,
ale realizace byly odlisné. Nové planovani neuvadim v nadpisech, ale pouze v popisu
realizace scénafe jednotlivych skupin a pro lepsi piehlednost uvadim v tabulce, které skupiny

jednotlivé ¢asti Cinnosti realizovaly.

SloZeni predskolaki ve skupinég:

1. skupina: 6 ptedskolaka — 3 divky, 3 chlapci
2.skupina: 4 piedsSkolaci — 2 divky, 2 chlapci
3. skupina: 7 predskolakd — 4 divky, 3 chlapci
(pouze 1 z predskoldkt pracoval predchozi den a 3 predskolaci

— chlapec a divky — pfisli poprvé)
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Tab. ¢.4: Finalni ¢asovy plan ¢tvrtého a patého dne

_ Cinnost Dalsi kroky Hlavni sledované jevy
Ctvrty a paty den (6. a 8.2.2019)
' Rozhvbini P: Zapoj-:pi do éin.nosti} :
TUvod ; U: Organizace a vedeni, rychlost, viraz
Cas: 1-2 mun
a) Véz nebo had s podminkou P.rPorDzP«mam___ dodrZeni podminek.
napt. 1 sténa, 1 barva =TE obnz:nosn_
! U: Presnost vyjadieni, zietelne zadani
Cas: 2-3 mun
b) Druhi podminka P:ePorDszéni._. dodrzeni podminek,
" prostiedni kostka jind mira obtiZnostt
napr. prosire . U: Presnost vyjadieni, zfetelne zadani
Stavha Cas: 2-4 min
s podminkami | ¢) Tieti podminka P: Porozumeéni, dodrzeni podminek,
—barvy napf. prohozeni barev (postupna mira obtiZznosti
gradace obtifnosti podminek) U: Presnost vyjadieni, zfetelne zadani
Cas: 3-5 mun
5 NP1: Tenke a tlusté stavby P: Orientace v planku a v prostoru, roviny
d) Planek & viastni stavbé (3D-2D) | pohledu, mira obtiZnosti
5 WP2: Transformace 2D-3D U: Presnost vyjadieni, formulace otazek,
s vysvetlenim papirko na planku | zfetelne zadani
Cas: 2-4 min
P: Dodrzeni zadéani, orientace v planku
a) 1. kolo a v prostoru, komunikaéni dovednosti,
Skupiny 1, 2 mira obtiZnosti
U: Citlivost viifi situaci, pfesnost vyjadieni
Cas: 5-7 min
P: Ornentace v planku a v prostoru,
b) 2. kolo se zasténou komunikaéni dovednosti, mira obtiZnosti,
Diktat 3D-2D

Skupiny 1,2

kombinace

U: Citlivost viifi situaci, pfesnost vyjadieni

Cas: 2-3 min

c) Pripadna dalsi kola
Skupina 2

P: Ornentace v planku a v prostoru,
komunikaéni dovednosti, mira obtiFnost

U: Citlivost viiéi situaci, pfesnost vyjddfeni

Cas- 0-5 min

a) 1. kolo
Skupina 3

P- Porozumeéni, orientace v planku
a v prostoru, komunikaéni dovednosti,
mira obtiZznosti

U: Citlivost viifi situaci, pfesnost vyjadieni

Diktit 2D-3D | Cas: 3-5 min

b) 2. kolo se zasténou
Skupina 3

P: Orientace v planku a v prostoru,
komunikacdni dovednosti, mira obtiFnosti

U: Citlivost viifi situaci, pfesnost vyjadieni

Cas: 2-7 min

Otazky:
. Co pro vas byvlo nejtézsi a v cem?

Reflexe Co vas nejvic bavilo?

P: Poymenovani problému, sebereflexe

U: Formulace otazek vvzadujicich vécné
odpovédi

Cas: 2-5 mun

Casovv plan celkem: 24-50 mun
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Uvod
Hlavni sledované jevy P: Zapojeni do ¢innosti

U: Organizace a vedeni, rychlost, vyraz

SO~
=<

Scén

Co dnes asi budeme delat? Ptredpokladané odpovédi: Stavét z kostek; hrat si

s kostkami; stavét stavby apod. Volné navazi: KOST-KY! KOST-KY! KOST-KY!...

Casovy plan: 1-2 min 1. skupina: 1:15 min
2. skupina: 0:30 min
3. skupina: 1:30 min

1. skupina - Priibéh realizace scénare

Jednomu ptedskolakovi (P1) se skandovani zase dalSi den nelibilo. Pfestali jsme,
ale P2 nés podpotila: ,,Meé to bavi! To je super.” Dohodli jsme se tedy poté, Ze tleskat

muzeme. Pfidal se k nam na chvili, ale ponékud znudéné a po chvilce si hned zacpal usi.

Ostatni byli z aktivity nadSeni, aZ se ,rozdivoceli“. Kdyz jsem pfed n€ vysypala
kostky, ihned se na né s kiikem vrhli. Pfipomnéla jsem jim, jak s kostkami maji zachéazet

a proc€. P1: ,,Jd jsem se k nim choval opatrné!

Post-reflexe

Na situaci jsem zareagovala, ostatnim predskolakiim se to nelibilo, a tak vznikla
vzdajemnd dohoda. Idealni zpusob komunikace. Podobné i ditvody, jak bychom s kostkami méli
zachazet, slyseli predskolaci hned poté, kdy se k nim nechovali tak, jak maji. Vysla jsem ze
situace, a tim si to predskolaci mohli nejlépe prozit. Kdybych o tom pouze mluvila a nerekla
bych duvod, nemuseli by védet, proc to tak maji délat a Fidili by se pouze tim, , Ze jsem to
rekla“. Logické uvazovani, které v tomto veku predskoldaci vyhledavaji, by v takovém pripadeé

chybélo.

2. skupina - Pribéh realizace scénare

U: ,,Co asi budeme s téema kostkama délat?” P: , Stavet!” U: , KOST-KY,...“
PredSkolaci se sradosti pfipojili a vSimla jsem si, ze je pohyb a tleskani velmi zaujalo.
A tak jsme postupné zrychlovali.
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Post-reflexe

Cinnost probéhla podle planu, predskoldci se nadsené zapojili.

3. skupina - Pribéh realizace scénare

Jesté pred tim, nez vSichni pfisli, touZil jeden predskoldk, (ktery nebyl novy), postavit
velkou krychli podle toho, jak je vyfocena na krabici. M¢l na to ¢as do té doby, nez ptijdou

ostatni. Tento stejny predskolak mi poté predstavil jména ostatnich, ktefi s ndmi jesté nebyli.

Pohyb jsme méli na zacatku takovy, ze si predskolaci ménili mista a ja jsem si

opakovala jména.

Post-reflexe
Zacatek nebyl prilis atraktivni, ale téemer pro polovinu predskolakii byl novy.

Z videozaznamu jsem zpozorovala, Ze predskolak, ktery mél predchozi dny pomalejsi
pracovni tempo, jiz od zacdtku projevoval unavu — pokladal si hlavu na stiil a byl asi nervozni

z toho, zZe mi opakovani novych jmen trva dlouho.

Stavba s podminkami — barvy

Plvodné jsem tyto ¢innosti planovala jako kratké rozhybani jako pripravu na stavéni

vvvvvv

Pivodni plan (3 min) jsem tedy v Givodni tabulce rozsifila, ¢asy jsem pozménila a ¢innosti

vice rozepisuji.

Hlavnim cilem je stavéni s podminkami, postupna gradace ¢innosti a na zavér stavba
planku na zopakovani pted diktatem. PiedSkolaci stavi i kontroluji individualné a nécim

specifické stavby komentujeme spole¢né.
g) VézZ nebo had s podminkou
Hlavni sledované jevy P: Porozuméni, dodrzeni podminek, mira obtiZnosti

U: Pfesnost vyjadieni, zietelné zadani
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Scénar
Kazdy si vezmete 3 kostky. Postavte vez nebo hada. Ale pozor — tak, aby byla zepredu

jen jedna barva /aby méla jedna strana (sténa) jednu barvu.
Zkontrolujeme. Ukazte vsichni na tu stranu, ktera ma stavba jednu barvu.
Stavby nechte postavené a vymérite si mista.

Casovy plan: 2-3 min 1. skupina: 3:15 min
2. skupina: 2:00 min
3. skupina: 2:30 min

1. skupina - Priibéh realizace scénare

Béhem zadavani podminky uz ncktefi stavéli, a kdyZ jsem to dofekla, tak fekl P1:

,,Jd uz to mam. “ Do pul minuty to méli vSichni, ale poté jsme fesili riizné problémy a obtiZe.

Nekteti predSkolaci se zacali hadat, kdo se prvni ,,opi¢il“. Komentovala jsem to tak,

ze u podobnych kostek se muze stat jednoduse, Ze budou mit Gplné€ vSichni stejnou barvu.

Dale pfisla jedna pfedskolacka k problému, Ze ji na hadovi nevychdzely barvy.
P1: ,, Akorat tahle kostka nema cervenou. “ U: ,, Tak chces kostku vymeénit? “ fekla jsem rychle.
Poté mi doglo, jakou jsem méla $anci na ukazkovou situaci a stihla jsem jesté ¥ict: ,,Slo s tim
udélat jeste neco jiného, nez ji vymenit?“ P1 ptemyslela. U: ,, Chces od neékoho poradit? “

P1 ptikyvla, ze ano. P2: ,,Jd vim!“ ptispét chtéli 1 dalsi dva pfedSkolaci. Postupné P1 poradili.

Piedskoléci uz zacali stavby rozebirat, tak jsem jim tekla: ,, nechdame stavby na miste
tak, jak jsou,* a zacali se kolem sebe rozhlizet. Napadlo m¢ na to navazat a rovnou si mista
vymenit. PfedSkolaci si chtéli vzit stavby s sebou, nejisté se usmivali, drzeli dlané nad svymi
stavbami a natahovali se k nim. Kdyz néktefi piisli k cizi stavbe, tekli: ,,On/a se opici!“

Reakce predskolakli mé zaujaly a chtéla jsem to fict u dalsi skupiny stejné.

Post-reflexe

Neékteri postavili i dve steny jednobarevné a méli to postavené rychle, tudiz cinnost
sama o sobé veétsine predskolakii necinila obtize. Spise jasné barvy rozdmychaly
mezi predskolaky nepokoje. Velké mnozstvi moznosti na predskolaky necekalo a chtéli se
porovnavat. Proto jsem se rozhodla prenést pozornost jinam a nechat stavby postavené.

Reakce predskolakit se mi libila, a tak jsem zaradila tento krok i do dalsich dni.
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2. skupina - Pribéh realizace scénare

PredSkolaci méli postavit hada. A tak ho postavili klikatého, zahnutého,
nebo s jazykem. Kdyz jsem jednoho piedskolaka upozornila, ze s tim budeme pracovat dal,
at’ ho postavi rovné, druhy pfedskolak se po chvili chlubil sousedovi, jak zajimavy je ten jeho
had. Pfemyslela jsem, jestli je nutné, aby byl had rovny, ale pro improvizaci neni ve scénafi

prilis volného mista. Na improvizaci jsem se navic necitila.

Jeden predSkolék zacal stavét véz. Neveédela jsem, jestli jsem tuto moznost pii zadani
davala, ale uvédomovala jsem si, ze u predchozi skupiny, kdyz vSichni postavili hada,
tak se to lépe kontrolovalo a s kostkami se lépe manipulovalo. Rekla jsem tedy P1, ze ma

postavit hada.

Kdyz méli predSkolaci nechat stavby na misté, jejich znaky chovani byly podobné,

jako u ptedchozi skupiny.

Post-reflexe

Pro predskoldky jsem méla pripravené cinnosti, které na sebe navazovaly, a tak jsem
v nékterych ohledech chtéla predskolaky zarazet kviili nasledujicim cinnostem. Ale mohla
Jjsem konkrétniho predskolaka nechat v tom, co chtél udélat, alespon bychom to méli pestrejsi.

A nemusela bych ho nutit délat néco, co moznd nechce.

3. skupina - Pribéh realizace scénare

,Noveé® predskolacky byly z podminky trochu zmatené. Zadéani jsem tedy zopakovala

znovu a pomaleji.

U: ,,Z jake strany je jedna barva?“ Pl postavil hada tak, Zze tfi strany byly
jednobarevné (,,novy* predSkolak). P2 mi ukdzal na své vézi sténu kostky, ktera byla tplné
na vrchu (jedind sténa v horizontalni rovin€). U: , Mdas pravdu, z této strany to ma jednu

3

barvu. Kdyz se podivame shora, tak bude mit vez vzdycky jen jednu barvu.

Dale jsme se jeste¢ chvili zabyvali stavbou predSkolaka, ktery postavil hada a tvrdil,

ze tam ma kostky stejné. Stejné je nemél, ale po chvili jsem si vSimla, Ze m¢l barvy na dvou
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stranach zrcadlové obracené. Vénovala jsem mu chvilku, abych zjistila, jak to myslel,

a vratili jsme se k zadani.

Post-reflexe

U ,,novych* predskolakii, kteri prisli poprve, jsem pocitala s tim, Ze to pro ne bude

vvvvv

se stavebnicemi, a Ze jeho poznatky jsou ve srovnani se vSemi ostatnimi ve skupiné napred.

h) Druha podminka
Hlavni sledované jevy P: Porozuméni, dodrzeni podminek, mira obtiZnosti
U: Pfesnost vyjadieni, zietelné zadani

Scénar

Ukazte stranu/stenu, kterd je jednobarevnd. Na této sténé otocte prostiedni kostku tak,
aby méla jinou barvu, nez ty krajni kostky.

Zkontrolujeme. Ktera sténa méla jednu barvu? A kterou barvu?

Vymérnte si mista.

Casovy plan: 2-4 min 1. skupina: 5:15 min
2. skupina: 1:45 min

3. skupina: 1:45 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare

Za 1 min méli predSkolaci postaveno. Kontrola ale trvala o mnoho déle, protoze
si predSkolaci nezapamatovali, kde byla plivodni jednobarevnad sténa a jakou mela barvu.
Také pro mé bylo t€zké vypatrat, protoze jsem si vétSinu staveb neprohlizela a nepamatovala.

Stalo se tedy, ze jsme obcas s predskolaky odvozovali, jaka barva mohla byt na urcité sténe.

Ptiklad: U jedné predSkolacky nahodné vzniklo to, ze ackoli m¢la pivodné jednu
modrou sténu, po prestavéni méla na krajich dvé kostky se zlutymi sténami (z-C-Z).
Zbyvajici stény mély barvy m-¢-z a ¢-z-¢. U: ,,Na které sténé asi byla jedna barva?“
Ukazala mi sténu, kde byly tii riizné barvy. U: ,, To se mi zda spis na této strané. Jakou asi

meéla barvu? “ Pl: ,,Modrou“ U: ,,Ale to by tady byly preci modré kostky na strandach.* (...)
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Kazdému jsem jesté¢ jednou individualné zopakovala zadani. Jeden ptedskoldk byl
po vyptavani tak zmateny, ze vyjmenovaval upln¢ jiné barvy, nez na které jsem ukazovala

(a ani v fadé nebyly).

Post-reflexe

Z popisu prikladu je jasné, Ze predskolacka stavbu uplné prestavéla. Abychom se
do toho pristé nezamotali, bylo by dobré jesté vice zduraznit na zacatku, kdy jesté nebudou
mit predskolaci kostky v ruce, Ze smi vzit do ruky jenom tu prostredni kostku a na ostatni
nesmi sahnout. , Krajni kostky budou stat jako prikované.* rekla jsem sice v priibéhu,

ale to bylo pozde.

2. skupina - Pribéh realizace scénaie

Predskolakiim jsem instrukce fikala pomalu, a tak ¢innost udélali v pribéhu toho,

kdy jsem na n€ mluvila. Jen jsem pak chvilku stravila kontrolou stavby jedné predskolacky.

Post-reflexe

Predskolaci zvladli ukol bezchybneé, ale v prubéhu zadavani podminek. Porozumét

zadani tedy bylo mnohem jednodussi, nez kdyby méli instrukci splnit s odstupem.

3. skupina - Pribéh realizace scénare

Druhou podminku jsem zménila od ostatnich skupin proto, Ze ¢ast predskolakl jesté
neméla zkuSenost se stavénim s podminkami v takovém prostiedi. Pokusila jsem se proto

mén¢ gradovat obtiZnost ukold.
NP: U: , Postavte hada nebo vez tak, aby se objevily 2 barvy na jedné strané.*
Jeden predskolék, ktery mél jiz zkuSenosti z piedchozich dnii, mi pii kontrole ukazoval jednu

sténu s barvami m-m-m a poté druhou sténu ¢-z-m. Ostatni, ktefi meli méné zkuSenosti,

mi ukazovali stény, kde byly kostky podle zadani spravné.
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Post-reflexe

Predskolak, ktery vychodil vétsinu dnii, chyboval. Jeho uspésnost byla primérna,
prilis se neodchyloval od vykonu ostatnich predskolakii ze tridy. Ale v porovnani

s predskolaky, kteri prisli prvni den, nebo predtim prisli jednou/dvakrat, chyboval nejvice.

i) Treti podminka
Hlavni sledované jevy P: Porozuméni, dodrzeni podminek, mira obtiznosti
U: Presnost vyjadieni, zietelné zadani

Scénar

Vymeénte barvy tak, aby ta barva, co je uprostied, byla na krajich a ta co je na krajich,
aby byla uprostred.

Zkontrolujeme. Ukaz mi, jak jsi k tomu dosel/dosla. Uprostied byla...

Vymérnte si mista.

Casovy plan: 3-5 min 1. skupina: 5 min
2. skupina: 3 min

3. skupina: 2:45 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare

U: ,,Ktera je u vas ta prostiedni barva? “ P: ,, Tahle.“ U: , Tak vymérte ty kostky tak,

aby... Rozumite tomu?

«

P1: ,,Ou, tak to je tézky* P2 s nechapavym vyrazem: ,eee...” P3: ,Ja uz to mam

hotovy. “ P3: ,,Ja uz to mam taky hotovy. “ Ostatni se pustili do prace.

Predskolaci méli obtiZe s tim, aby byly na obou krajich stejné barvy.

Post-reflexe

Znovu jsem pri zadavani nezminila diileZitou véc. Rekla jsem: ,, Vymeénte kostky

ne: ,,Otocte/natocte kostky tak, aby...” Pokud by se kostky nepohly z mista, bylo by to

vevr
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Vetsina predskolakii jako u predchozi cinnosti kostky presouvala, nebo kombinovala

obé varianty, ale k cili se nakonec lépe ci hiire dobrali vsichni.

2. skupina - Pribéh realizace scénare
Predskoléci i po vyméné mist méli tendenci stavby piestavovat.

Tim, jak bylo pfedskoldkli malo, mohla jsem piedskolakiim ukazovat, o které kostce
mluvime pfimo na jejich stavbach. U: , Uprostred bude ... (ukazuji na krajni kostky)
a na krajich ... (ukazuji na prostredni kostku)* Situace jsem méla vice pod kontrolou a 1épe

jsem vidéla, jak se predskolakiim stavby dafily.

Post-reflexe

Diky primé ukazce na svych stavbdach méli predskolaci jasnéjsi predstavy, a tim to
proné bylo jednodussi. O to jsem se snazila i kvili zkuSenosti s predchozi skupinou.
Ale predskolakiim jsem soucasné s instrukci ukazovala na jejich kostky a kvili tomu poté
nemuseli natolik premyslet. Idedlni by byla ukdzka napr. jen prostiednich kostek a zbylé

zadani podat ustné v pomalejsim tempu. Nebo zopakovat to samé jesté jednou bez dopomoci.

3. skupina - Priibéh realizace scénare

NP: U: ,,No a zbyva nam posledni, jak by to asi mohlo byt? Nikdo se neozyval.
Postavte véz nebo hada tak, aby na jedné strané byly ... Co nam zbyva?“ P1: ,,Jedna a jedna
kostka? *“ Nevim, co tim myslel. U: ,, 77 barvy.” Jedna piedSkolacka zatajila dech udivem.

,»Vychozeny* predskolak pronesl: ,, Easy peasy.

U poloviny predskolaka doslo k naznaceni nejednozna¢ného zadéani. Pfi individualni
kontrole jsem si az u ttetitho pfedskoldka uvédomila, Ze bude asi néco Spatné¢ z mé strany.

U: ,, To jsou tri stejné barvy. A jak by vypadaly tri riizné barvy? “(...)

Kdyz jsem piisla k ,,nové™ predskolacce (P1), byla Gpln¢ ztuhld, divala se smérem
dolli, mnula si prsty, nic nefikala a vycitila jsem, Ze ji je kontrola neptijemna. U: , Nevadi.
Jestli to nejde, tak to nevadi. Jenom to zkousime.“ Na to navazala P2: , To neznamenda, kdo

vyhraje a kdo prohraje.” P3: ,,To neni, abychom méli bonbon, nebo co, haha.*
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U: ,, Presné tak, na to tady nehrajem.* PotéSilo mé, Ze ackoliv jsme si to netekli nahlas,

tak m¢li v tomto ohledu piedskolaci jasno.

Post-reflexe

Zadani nebylo zretelné a jednoznacné. Vneslo to zmatky a u jedné predskolacky velké

neprijemnosti. Reakce ostatnich predskoldkii na to, Ze si to jen zkousime, byla potésujici.

j) Planek
Hlavni sledované jevy P: Orientace vplanku a v prostoru, roviny pohledu,
mira obtiznosti
U: Pfesnost vyjadreni, formulace otazek, zfetelné zadani
Scénar

Vezméte si papir. Ten nam ukazuje, kde je , spodek” /znaci, kde je stil.

Vytadhnu z krabicky papirové ctverecky. Udélejte planek toho, co mdte pred sebou.
Zkontrolujeme. Ukaz mi, k jaké strané jsi postavil planek. Kde je tato kostka?
Spojte se do dvojic.

Casovy plan: 2-4 min 1. skupina: 6:30 min
2. skupina: 3:30 min

3. skupina: +5:30 min 11:00 min +8:00 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare

Kdyz jsem vytdhla barevné ctvereCky, predSkolaci byli nadSeni: ,,Jood!“ Pl: ,, To
neznam!* U: |, Tys tady nebyl, vid? Ja ti to klidné vysvetlim. Nebo vysvetlite nekdo Pl,

jak se to dela?

P2: ,,Ty mas tady barvy (ukazuje na stenu kostky) a ty si vezmes...” P1 objevng,
se zdvizenym prstem: ,,UZ to chdapuu!”“ — sko¢il mu do feCi a zjevné vysvétleni
tolik nepotieboval. Predtim mél ale potize s ostatnimi aktivitami, tak to bylo dilezité.
P2: ...ty papirky a vezmes na ten papir, udélat to poradi, jaky je tady (ukazuje na sténu
stavby) “ P1: ,,4haa, to jsem chapal. “
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Planky zprvu vSichni postavili pfimo na ten papir pfedstavujici stll, coz by byl pohled
shora. Aby to byl spravny pohled, mé¢l by byt planek nad papirem (nad hranou stolu). Poradila
jsem jim tedy alespoii s prvnim ctvereCkem, nebo jsem otoCila kostky tak, aby byly

stavéné stény jednou hranou na stole.
Charakteristické znaky pri stavéni planku:

Casté bylo, Ze planek byl v roviné se stavbou (ne ikmo, vedle, ani jinde). Nékolik
piedskolakti dokonce postavilo planek tak blizko stavbé, Zze se ctverecky dotykaly hrany

kostek stavby. Mozna pro pocit, Zze by byl planek piesnéjsi a shodnost barev je uspokojovala.

Post-reflexe

Na videozaznamu jsem si vSimla, Ze jsem stdle dokola vysvetlovala, Ze papir
predstavuje stil. Ale predskoldaci nemohli pochopit, jak to myslim. Se zpétnym pohledem
bych to myni objasnila jinym zpisobem. Papir bych vzala do ruky a prilozila bych ho

ke hrane stolu.

2. skupina - Pribéh realizace scénaie

Kazdého ptedskoldka jsem obesSla a ukazala mu, kde je stil a kde to budeme
zaznamenavat v planku. Prestoze jsem obesSla kazdého, problémy byly stejné, jako
u pfedchozi skupiny. Jen jsem méla vétsi mozZnost vysvétlit to kazdému zvIlast. Bylo to ale

obtizné 1 pro m¢, abych to srozumitelné vysvétlila.

Post-reflexe

Matematicky problém byl u obou skupin stejny. Tézko se to vysvétlovalo a pro tuto
cinnost je potrebna vyssi uroven orientace v prostoru. Navic jsem détem predkladala to, co
jsem sama vymyslela, aby se to lépe stavelo a abychom predesli pripadnym neprijemnostem.
Druhy den jsem na papir jako pomiicku zapomnéla a prineslo mi to potize. Ale kdyby
predskolaci sami dosli k probléemu a ja bych prinesla reSeni, to uz by pochopili lépe. Timto
zpusobem jsem jim v podstaté vnucovala néco, co zatim nepotiebovali pouzivat.

Zatim to nepotiebovali, ale naucit jsme se to museli, protoze pred nami byly
nejnarocnéjsi cinnosti: ,,Diktaty“. A na ty jsme se museli pripravit, aby byl prubéh plynuly

a aby to predskoldky bavilo.
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3. skupina - Pribéh realizace scénare
Nové planovani 1: Tenké a tlusté stavby

U: ,,Spojte se do dvojic. “ PtedSkolakovi, ktery nemél dvojici, jsem dala na vybranou,
jestli chee byt sam, nebo se mnou ve dvojici. Chtél do dvojice. U: ,, Drive, nez zacneme, tak si
overim, jestli vite, co je to tenkd stavba. Nekdo to uz delal. Tak kdo to vi, mize zacit stavet.
Zalezi, jak se domluvite ve dvojici. Pak bude stavét ten druhy (tlustou stavbu).“ VSichni

postavili véz. U tlustych staveb jsme narazili na nékolik zajimavosti.

Jednovrstevnou Sirokou stavbu postavil P1 jako tlustou. Vysvétlila jsem mu, ze
z ur€itych stran, kdyz ddm dlané, tak bude vzdy tenkd. P2: ,,Ja uz to chdapu! Aby to bylo tlusty,
tak by to muselo byt takhle. “ A otocil stavbu o 90°. U: ,,Z tohoto pohledu ano, ale vzdycky to
bude tenka stavba, protoze kdyz k sobé dam ruce na téhle strané, tak tam bude porad ta jedna

kostka. “ Na to ihned reagovala jina dvojice, kterd méla podobnou stavbu, a opravili si ji.

Dalsi dvojice rozdélila stavbu na 3 mensSi ¢asti. Asi proto, aby byla roztaZena.
Uvazovali jsme, jestli to je vliibec stavba, kdyZ to neni spojené. P1: ,, To nevypada jakoo.. Jako

stavba jedna. (ukazal do vysky) “ Stavbu tedy opravili.
Planek (3D-2D)

Jeden z predskolakt fikal ostatnim, Ze vi, jaky je princip planku. A tak jsem ho

pobidla, aby to vysvétlil ostatnim.

P1: , Tak jo. Ze tady, kdyz ma nékdo néco, musime mu to kopirovat, jo? Ja budu
kopirovat tuhle stavbu, jo? Vidis? A ne v papiru, ale na papiru. A kdyz mam cast, tak uz je to
skoro hotovy.“ U: ,A co znamena ten papir?“ Pl: , Papir? Eeee... Ne. Hehe."

U: ,, Tak ten nam ukazuje, kde je vlastné spodek, kde je stul. (...) Rozumite tomu vSemu? *

P2: ,,Ja tomu rozumim uz ted. JakozZe to mas postavit uplné stejne, jak to mas tady.
Akorat z papiru.“ U: |, Presné tak. Tak se do toho muzete pustit. Chcete se jesté na néco
zeptat? Rozumite tomu vSichni? “ PredSkolacky zddnym zplsobem nereagovaly. U: ,, Holky,

rozumite tomu? “ P: ,, Nee. “ Vysvétlila jsem to jesté jednou. Do minuty zacaly stavét.

N¢ekteré dvojice postavily planek z nespravné strany (shora). Po vyméné roli k zavéru
individualnich kontrol ukazal P1 na papirek u svého hada a zeptal se: ,, Proc¢ potrebujeme

tohle?“ U: ,,To je jako stul. Kdyby totiz byl ten papirek tady, tak by ta stavba vypadala
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Jjinak. “ Papirek jsem ptresunula tak, Ze by z hada méla vzniknout véz. Zaimprovizovala jsem a

vzniklo nové planovani.
Nové planovani 2: Transformace 2D-3D s vysvétlenim papirku na planku

U: ,, Zkuste vSichni postavit stavbu tak, aby vypadala takhle. Stavime vsichni podle
tohoto planku.* Ptedskolacky si ,,okopirovaly* plének, aby ho mély blize k sob¢.
U: ,, A k cemu ted mame ten papirek? Co nam ukazuje? Nekdo uz na to prisel, dokdzali byste

to vysvetlit?“ P1: ,,(...) Ukazuje zem.” P1 parafrazoval to, co jsem fikala celou dobu.

U: ,, Ukazuje nam to, na které kostce stavba stoji. Na které kostce vam to stoji podle planku? “
P1:,Na zluty.” U: ,,A vam to, holky, stoji na kterych kostkach?“ P2: ,,Na modre,..."
U: ,,Na vsech. A podle planku to ma stat na které? P3: ,,Na jedny.* U: , Vyborné. Tak co
s tim udelame? “ Ptedskolacky zvedly hady do véze. U: ,, Tak uz ted’ vime, k cemu nam je ten

papir?“P: ,Jo!“

Po postaveni stejné véze (cca 5 min) jsme se jest¢ vysttidali ve dvojicich, aby si
transformaci 2D-3D vyzkouseli vSichni. U: ,, Postavte planek a ten druhy postavi stavbu podle
planku.* V priabéhu toho ptedSkolacka postavila planek z 8 CtvereCkl. Zduraznila jsem, Ze

stavime z 6 Ctvereckd, protoZze mame ve dvojicich po 6 kostkach, tak aby nam to vychazelo.

Post-reflexe
Konecné jsem nasla spravnou formulaci, jak vysveétlit, k cemu nam ten papir slouzi.

Celkovy cas byl mnohem delsi, nez u ostatnich skupin, protoze se s plankem setkali
nekteri poprvé. Bylo znat, Ze kdo uz si to zkusil v poslednich dnech, slo mu to rychleji. Nemélo

to vliv na spravnost, to by predskolaci potrebovali vice casu, ale jejich postupy byly jistejsi.

Znaky unavy se u predskolaki objevovaly minimalné, predskoldci na mé optimalné

reagovali. Byli do ¢innosti zabrani a nic je nerusilo, tak jsme mohli probirat véci do hloubky.

Post-reflexe viech uivodnich Cinnosti
1. skupina

V pribéhu toho, co jsem kontrolovala stavby predskolaku, ve tridé pracovala pani

ucitelka s druhou skupinou. U stolu si toho predskolaci vsimali a obcas se otaceli, nebo si
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dokonce zpivali podle hudby, kterd hrala (potichu, ale presto ubirala pozornost). Vsimali si

toho nejen, kdyz neméli co délat, ale také v priitbéhu cinnosti.

Celkové se jednalo o aktivitu, kterd nebyla na uvod vhodna. Byla pomérné narocna a
zbytecné jsme na ni stravili mnoho casu. Pri uplné prvnim planovani jsem u cinnosti chtéla
stravit ¢as maximalné do péti minut, ale tato predstava byla neredlnda. My jsme u cinnosti
ztratili 22 min, 12 min a cca 25 min. Na druhou stranu, nékteri predskolaci se nebali velkych
vyzev a stavba pldanku jen podle tii kostek pomohla hloubéji proniknout do problematiky

tykajici se staveni planku.
2. skupina

S mensi skupinou se mnohem lépe pracovalo. Rychle to ubihalo, predskolaci rychle

reagovali a ja jsem na né mohla reagovat ihned a vénovat jim vétsi pozornost.
3. skupina

Hlas jsem méla mnohem tissi nez kdykoli predtim. Neméla jsem tendence predskoldky
prekrikovat, kdyz jsme byli sami ve tride. Charakter skupiny tomu také dopomahal, ale jiz
jsem pracovala s podobné klidnou skupinou. Jenze u té skupiny, prestoze byla klidna, jsem i

presto zvySovala hlas kvili ruchu od druhé poloviny predskolakil.

Diktat 3D-2D

Plan je velmi otevieny tomu, jak moc budou chtit predSkolaci stavét. Hlavnim cilem
této Casti je to, aby si stavéni predskoldci procviCili a uzili, aby je pak pouzivali dale
napt. ve volné hie. Diktatem si predskolaci procvi¢i transformaci z prostoru do roviny
azroviny do prostoru, dale popis a stavéni bez zrakové opory, resp. sluchové vnimani
(zastény jsou obycejné desky velikosti A2), budou si po sobé stavby a planky (vzdjemn¢)

kontrolovat a ¢asto budou pracovat s chybami a ucit se z nich.

Po spolecném zadani instrukci jiz budou Ccinnosti individudlné organizované.

Ucitel bude pouze dohliZet, pomahat, doptavat se, pfipadné kontrolovat stavby.

Se treti skupinou jsme tuto ¢ast kvuli predchozimu NP nerealizovali a preskocili jsme

rovnou na diktat 2D-3D.
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a) Prvni kolo

Hlavni sledované jevy P: Dodrzeni zadani, orientace v planku a v prostoru,
komunika¢ni dovednosti, mira obtiznosti
U: Citlivost vU¢i situaci, piesnost vyjadieni
Scénar
Jak jste ted’ ve dvojicich, tak jeden z vds postavi stavbu (nejlépe hada nebo vez)
ze vSech vasich kostek tak, aby se na ni (na stavbé) stridaly

a) 3 barvy

b) 2 barvy (nakonec to nebylo realizovano ani v jedné skupin¢)

A kdo nestavi, ten si vezme papir, (ten ukazuje, kde je ,,spodek®), a vytvori planek

podle toho, jak vam to nadiktuje ten, kdo stavel. Nadiktujte tomu druhému, jak to ma postavit.
Vystridejte si role a za b).

Casovy plan: 5-7 min 1. skupina: 5:00 min
2. skupina: 5:30 min

3. skupina: (propojeno s nasledujici ¢asti scénare)
1. skupina - Priibéh realizace scénare

Rozdéleni do dvojic bylo problematické. Ne&kteti predskolaci méli své favority,

se kterymi chtéli byt za kazdou cenu.

Dvojici chlapcii jsem casto usmériiovala v tom, co maji dé€lat. Stavéli totiz jesté
v prubéhu zadavani instrukce a nedokazali se soustfedit. Dale jsem vSem ukazala na jejich

plancich, jakym smérem maji planek stavét.

Post-reflexe

Socialni vazby mezi predskolaky jsou velmi silné. Nové dvojice jsem planovala zaradit
do scénare od zacatku, aby se predskolaci mezi sebou vzajemné obohacovali, ale realizace

byla od ocekavani delsi. Rozdelovani do novych dvojic nas zdrzovalo.

Do prace jsem zasahovala nejen chlapcum s vyraznéjsimi projevy, ale vetsiné
predskolakii. To proto, zZe jsem poté méla lepsi pocit, Ze mam vse pod kontrolou. Tykalo se to

také upozornovani na spravny smér staveni planku od papirku. Kdybych ale predskolaky
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nechala dotvorit planky tak, jak je zacali stavet, mohli bychom si na nich ndzorné ukazat,
proc potiebujeme vytvaret planek timto smérem (od papirku nahoru jako na stole).
Bez nazorné ukazky jsem predskolaky ,,ucila prazdné pojmy“ a pojem sam o sobé neni nicim

prinosny.

2. skupina - Priibéh realizace scénare

Nejvyrazn€jsi obtize mél jeden predSkolak, ktery vibec nevédél, jak ma zacit.
Do zacatku jsem mu pomohla. U: ,, Kde zacneme? Zleva? Tak zacni diktovat. Ktera je prvni?
(...) A 7ikej to P2. Treba takhle: P2, vezmi si modrou,...”“ Dale pokracoval sam
vyjmenovavanim jednotlivych barev, ale P2 nestihal. P1 nedokdzal tento problém vyfesit
(napt. diktovanim od zacatku) a P2 se kvuli tomu vztekal, zvySoval hlas a maval rukama.
Zjistila jsem, ze P2 diktoval hada 1 z jiné strany, nez kde jsme zacali (dal§i sténu
jedné kostky). Ukazala jsem mu tu jedinou stranu, kterou mame stavét a ¢innost nakonec
zdarn¢ dokoncili.

Po stfidani roli jsem dvojicim dala rovnou zastény. Tim jsem znacné zkratila Cas. Sice
si nektefi nevyzkouSeli stavbu nadiktovat bez zéstény, ale alespon to jednou slySeli od toho

druhého a se zasténou méli vétsi motivaci k diktovani.

Post-reflexe

Predskolak, ktery mél potize, je nemél poprvé. Také predchozi dny potieboval oproti
ostatnim vice pomoci. Proto jsem mu pomohla, ale predevsim tak, abych mu ukazala smer,
kudy se vydat, aby alespon zacal. Zbytek jsem nechala na ném. Nejvetsi potize meél
v dodrzovani zadani, stavel zbytecné slozité stavby a nedokdzal popsat stavbu tak, aby to

davalo smysl. Komunikacni dovednosti mél na nizké urovni.

3. skupina - Pribéh realizace scénare

Realizovano a popsano v nasledujici ¢asti scénaie (Diktat 2D-3D).
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b) Druhé kolo se zasténou

Hlavni sledované jevy P: Orientace v planku a v prostoru, komunika¢ni dovednosti,

mira obtiznosti, kombinace
U: Citlivost vUci situaci, piesnost vyjadieni
Scénar
Vystridejte si role a dam vam sténu. Jak by slo jesté postavit hada?
Vyménte si mista.

Casovy plan: 2-3 min 1. skupina: 14:45 min
2. skupina: 4:15 min

3. skupina: 0 min
1. skupina - Priubéh realizace scénare

Od zacatku této aktivity jsem byla velmi nervozni. Naposledy byl diktat pro
predskolaky obtizny a s novou organizaci prace (dvojice se zasténami) jsem méla pocit,
ze musim mnohem vice chodit mezi pfedskoldky a poméhat jim. Navic, kdyZ jsem postavila
zastény, tak nedrzely. Neméla jsem jich totiz dostatek, musela jsem improvizovat na misté
a nepovedlo se mi to uspésne. Tim jsem znervdznéla jeste vice. Proto, jak pisi uz v predchozi
casti, jsem se vice drzela scénafe a predskolaci Cekali déle, nez jsem k nim pfisla stavbu

zkontrolovat. (Jelikoz si ji zkontrolovali sami, tak jsem to po nich kontrolovat nemusela).

Ale kdyz pominu, Ze jsem nedala pfedSkolaktim pfili§ velkou volnost a divéru v to, co
budou délat, tak si to ptesto uzili, meli radost z objevovani a radi stavéli dalsi a dalsi stavby.

Volné jsme po jednotlivych dvojicich ptesli z diktatd 3D-2D na diktaty 2D-3D, takze
jednotlivé body scénafe se tak prolnuly. Problémy a obtize byly podobné v obou typech
diktatt. Co bylo pro piedskolaky nejtézsi, jsme si fekli pii reflexi.

Konkrétni obtize:

S nékolika dvojicemi jsme fesili, Ze stavby postavili zrcadlové obracend. Rekli jsme si,

jak tomu muZzeme piisté zabranit — zopakovali jsme si zakladni strany a pokud je neznali,

tak jsem jim umoznila ukdzat to rukou (sedéli vedle sebe, pres zasténu nevid€li jen na stavbu).

Stavalo se také, Ze pocet kostek na planku nebyl shodny se stavbou. Bud’ se né€kdo

piepocital a dal o n€kolik ctvereckil vic, nebo jeden piedSkoldk postavil hada, ktery mél
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kostky daleko od sebe. Pii diktovani ptehlédl kostku a sam ptiznal, Ze pii diktovani zapomnél

také zohlednit mezery.

Post-reflexe

vvvr

byly roztékané, ale zvladla jsem pvi tom reagovat na predskoldky s usmévem, laskavosti
a nechtéla jsem, aby vnimali, Ze délaji néco Spatné. Proto jsem hledala predevsim dusledky,

které souvisely s chybami ve stavbdch, aby pochopily, Ze chybami se ¢lovék uci.

Prestoze obcas museli predskolaci cekat, cinnosti je zaujaly. Nejvyraznéjsi byla radost

z povedenych staveb po odkryti zasteny.

2. skupina - Pribéh realizace scénaie

U: ,, Vystridejte si role a pozor, ted prijde velka zmena! Postavte stavbu tak, aby byla

‘

tenka a aby se vam to dobre diktovalo. A nesmis se za tu sténu divat, to je prave ta hra.*

Jedna ptedSkolacka postavila pomérné sloZitou stavbu. Zareagovala jsem tak, Ze jsem
tekla nahlas pro vSechny: ,, Kdyby to bylo tezke, tak to radsi prestavéjte. Musite tomu druhému
Fikat vSechny mezery, co je na sobé, jak je to posunuty, jaké jsou tam barvy... No, musite na

tohle v§echno myslet. Takze ¢im jednodussi, tim lepsi.

Post-reflexe

Predskolaci, kteri diktovali, méli veétsi potiebu kontrolovat, jestli ten druhy polozil
CtverecCek spravné (- zdlezelo totiz na tom, jak to rekl). A pokud to nadiktoval nesrozumitelne,
pokladal to za vinu tomu, kdo to postavil. Jeden predskolak dokonce zasahoval do planku,
ktery ten druhy zrovna stavel. Kdo vytvarel planek, tak se tolik soustredil na svou praci, Ze

podivat se za stéenu by ho ani nenapadlo.

Pro toho, ktery diktoval svou stavbu druhému, byl ukol rozhodné tezsi. Jak z hlediska
slovni zasoby, tak i volby slov, slovosledu a v neposledni rade také ve vyhodnoceni situace a

reakci na ni. Kdyz druhy nestihal, tak by bylo dobré napr. zacit diktovat znovu od zacatku.

Ten, kdo vytvarel planek, mél sice vetsi pocit ,,volna*“, kdy nemusel stavet, ale pri

vytvareni planku mohl tomu, kdo mu diktoval, vyrazné pomoci v popisovani. Pokud by
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komunikoval a doptaval se, pomohl by svymi otazkami formulovat popis a také by si tim
ujasnil, jak ma planek postavit. To se ale stavalo velmi mdlo, jen u nékterych predskoldku

(i z jinych skupin).

3. skupina - Pribéh realizace scénare
Nerealizovano.
¢) Pripadna dalSi kola

Hlavni sledované jevy P: Orientace v planku a v prostoru, komunika¢ni dovednosti,

mira obtiznosti
U: Citlivost vii¢i situaci, piesnost vyjadieni
Scénar
Prvni postavi stavbu a nadiktuje ji tomu druhému. Muzete postavit i jinou stavbu, nez

hada, ale aby byla tenkd a abyste ji zvladli nadiktovat. Cim jednodussi, tim lepsi.

Casovy plan: 0-5 min 1. skupina: 0 min
2. skupina: 6:00 min

3. skupina: 0 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare
Nerealizovano.
2. skupina - Prubéh realizace scénare
Jedna ptedskolacka méla radost, ze budeme stavét jeste dal.

Predskolak, pro kterého byly ¢innosti obtiZné, postavil znovu slozitou, tlustou stavbu.
Rekla jsem mu, at’ postavi tenkou stavbu. P1: ,, Takhle?“ U: ,, Postav takovou, jakou chces,
ale at' to hlavné zvladnes nadiktovat. “ Postavil vysokou, nesoumérnou stavbu, $pi¢ka byla ze
ti1 kostek — dvé kostky a na jedné z kostek byla rovné treti kostka. (...) U: ,, Vis, kde je vpravo
a vlevo?* Pl: ,Ne.” U: , Tak jak bys nadiktoval tuhle kostku?“ P1: ,, Nahore? U: ,, Hm,
to by ale mohla byt i tady, nebo tady.* Ukézala jsem dalsi polohy kostky. P1: ,, To nevadi. “
U: ,,Ale to pak nebude stejny (v planku).” P1 chvili pfemyslel, tak jsem Sla za ostatnimi.

Kdyz jsem se vratila, stale nic nedé€lal. P1: ,, Ale ja nevim, jak to mam udélat.“ U: ,, Tak zacni

diktovat. “ P1 pokr¢il rameny. U: , Tak postav néco jiného, abys to zvladl nadiktovat.*
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Postavil tlustou stavbu. Rekla jsem mu, at’ postavi v&Z. S tou uz tikol s mou lehkou dopomoci

nakonec uspésné dokoncili.
Mezitim stihly piedskolacky postavit dvé stavby a k nim dva planky.

Kvili velkému ¢asovému zpozdéni (pfedevsim kvuli predchozi skuping) jsem ¢innosti
ukoncila, abychom stihli jesté reflexi. Pani ucitelka byla ochotna pfizplsobit ¢asovy program

ttidy, za coz jsem ji velmi vdécna.

Post-reflexe

Neékteri predskolaci potiebovali z mé strany vétsi podporu, nékteri zvladli cinnosti
samostatnéji. Kazdy je na tom jinak a kazdy mad svou vlastni cestu, na které se uci spoustu
novych poznatku. Napriklad tim, Ze predskolacky meély vice casu, vSimaly si pri kontrole
i poznatkii navic (,,Mame stejny pocet barev* apod.) Predskolak zase resil pro néj tézko
resitelné problemy. Tim, Ze jsem jeho probléemy neresila za néj, ale odkryla jsem mu, jak by

mohly vypadat nasledky techto problému, bude pro néej priste jednodussi si poradit sam.

3. skupina - Pribéh realizace scénare
Nerealizovano.
Diktat 2D-3D

Pii realizaci scénafe jsem zjistila, Ze organizace Cinnosti se do reality pfenasela
ze scénare obtizné. VéEtSinu Cinnosti si po vSech pripravnych fizenych Cinnosti dokazali
pfedskolaci zorganizovat sami. Pfesto jsem nakonec c¢innosti z videozdznamu, které se
prolinaly, rozdé€lila na jednotlivé ¢asti podle ptivodniho scénéfe. Pokud nebyly realizovany, ¢i

se prolinaji s jinou ¢asti, popisuji to v misté pivodniho planu.
Cile a organizace piedskolaku jsou stejné, jako v piedchozi Casti.
a) Prvni kolo

Hlavni sledované jevy P: Porozuméni, orientace v planku a v prostoru, komunikaéni

dovednosti, mira obtiZnosti

U: Citlivost vic¢i situaci, presnost vyjadieni

124



Scénar
Vyménte si mista.
Jeden postavi planek a nadiktuje ho tomu druhému.
Vystridejte si role.

Casovy plan: 3-5 min 1. skupina: (propojeno s pfedchozim)
2. skupina: 0 min

3. skupina: 17:00 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare
Propojeno s piedchozim bodem scénafre, vetné zastény (Diktat 3D-2D, druhé kolo).
2. skupina - Prubéh realizace scénare
Nerealizovano.
3. skupina - Pribéh realizace scénare
Nové planovani: hlasovani

Po dalSim prohozeni dvojic jsem si uvédomila, Ze bychom planky stavéli stejnym
zpusobem. Napadlo mé&, Ze bychom mohli hlasovat. U: ,, Co chcete stavét prvni? Planek, nebo
stavbu? Kdo je pro planek? “ Ptihlasili se 4 predSkolaci. U: ,, 4 kdo chce prvni stavet stavbu? “
Prihlésili se 2 predskolaci a jeden z predskolakti se nepiihlasil vibec. U: ,,Kdo se zdrzel
hlasovani?“ Tento ptfedSkolak se ani v tuto chvili nepfihlasil, pfestoZze se na m¢ dival.

P1: ,,Haha, jenom sedi a kouka. *
Diktat 2D-3D

U: ,, Nejprve tedy vytvorime planek a ten, kdo ho vytvori, nadiktuje ho tomu druhému a
ten podle toho postavi stavbu. A diktujeme tak, jako kdyby stavitel na ten planek nevidel. **

Protoze byl lichy pocet predSkolakti ve skupiné, tak jsem vytvofila dvojici i ja. V tu
chvili jsem nem¢la piehled, jak jsou na tom ostatni ptedSkolaci. A kdyz jsem §la zkontrolovat

ostatni pfedskolaky, musel predskolak ¢ekat zase na me.

Predskolaci na mé casto ¢ekali, abych jim to zkontrolovala. ,, My uz to mame, “ tikali

vétSinou, abych pfisla.
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ProtoZze jedna pifedskolacka pfiSla na posledni den poprvé, méla se stavénim velké
obtize a Cinnosti pro ni byly velmi ndro¢né. Od zacatku méla stavy, kdy se na stavbu/planek
jen divala a bylo zfetelné, Ze si nevi rady. Casto jsem ji pomahala, spoleéné (pfevazné ja)
jsme formulovali, jak ma diktovat, co nejvice jsem ukazovala, co zrovna popisuji atd.
Kdyz jsem poodesla, vydrzela vzdy chvilku pokracovat samostatné, ale v zaveru této Cinnosti
to byl pro ni tak velky tlak z naro¢nych tkoll, (ktery byl zplisoben i Unavou), Ze se

rozplakala.

Post-reflexe

V priitbéhu toho, co jsem pracovala s jednim z predskolakii, ostatni nic nedélali,
nebo si nevedeli rady, nebo na mé cekali. Ja jsem se soustredila v tu chvili jen na diktovani,
kdy navic pro chlapce bylo velmi tézke soustredit se a poslouchat mé (nevim, ¢im to mohlo

byt), takze v tu chvili jsem prilis nepostrehla, Ze predskolaci nepracuji.

S nejvetsi  pravdépodobnosti nepracovali proto, Ze uz to na né bylo dlouhé,
ale viditelné znamky unavy neprojevovali (napr. zivani, opirani hlavy a pokladani na stul
apod.). Na pohled byli pomérné cili, ale zkratka neméli potiebu stavét, protoze do té doby

staveli jiz zhruba 40 minut.

Kdyz nekteri predskolaci dostaveli, splnili kol a cekali na me, abych jim to
zkontrolovala, samotné je napadlo, Ze by se mohli vystridat. Udélali to, ale nebyli si jisti, zda
to delaji spravnée a ddle cekali. Zvladli by to sami, ale organizace, jaké jsem se drZela,

je omezovala.

Predskolaci uz byli unaveni. Nejvice se to projevilo na dvou chlapcich, kteri meéli
potize v pritbéhu dne i predchozich dni. (Prave tito dva chlapci pracovali i predchozi dny).
Pro ostatni byla stavebnice prvkem novosti, a tak byli motivovani dlouho stavét a pracovat.

Unavu nedavali tolik najevo.

b) Druhé kolo se zasténou

Hlavni sledované jevy P: Orientace v planku a v prostoru, komunika¢ni dovednosti,

mira obtiznosti

U: Citlivost vi¢i situaci, pfesnost vyjadieni
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Scénar
Vyménte si mista.

Jeden postavi planek a nadiktuje ho tomu druhému. Ale dam mezi vas znovu zastény,

abyste to jenom popisovali.

Casovy plan: 2-7 min 1. skupina: 0 min
2. skupina: 0 min

3. skupina: 17:30 min
1. skupina - Priibéh realizace scénare
Nerealizovano.
2. skupina - Prubéh realizace scénare
Nerealizovano.
3. skupina - Pribéh realizace scénare
Nové planovani: diktat 3D-2D se zasténou

U: ,, Protoze jsme ted diktovali planky, tak to vymeénime a budeme diktovat stavby.
Ten, kdo bude vytvaret planek, nadiktuje ho a ten druhy postavi stavbu. A ja dam mezi vds
takovou sténu, takze neuvidite, jak ten druhy stavi. Rozumime tomu?“ Pl: ,Ja ne.“
Parafrazovala jsem to jesté jednou. P2: ,, Ale on se nebude divat? Nebo co ten tam? (ukazal na
predskolaka za sténou)“ U: ,,No nebude se divat, protoze ty mu to nadiktujes."
Predskoléci byli jest€¢ zmateni, ale postupné se to cinnostmi vysvétlilo ,,za pochodu®.
Vice jsem kvuli tomu chodila mezi pfedSkolaky a byla jsem ,na roztrhani“, takze jsem
nemohla pracovat s predskoldkem, se kterym jsem byla ve dvojici. Ale po postaveni nékolika

staveb se to ustalilo.
Konkrétni obtize

Uhel pohledu a smér stavéni byl problémem vsech skupin. Papirek nakonec nékteré
dvojice ani nevyuzivaly. Nezalezelo na tom, kdo pfiSel poprvé, nebo podruhé. Nékomu se to

dafilo a nékdo by potfeboval mnohem vice Casu.
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Post-reflexe

Pro ucitele je sice narocnejsi sledovat vsechny dvojice naraz, obzvlast, kdyz je
s nekym ve dvojici. Ale pro predskoldky je toto organizacni usporadani urcité mnohem lepsi,
protozZe pracuji podle viastniho tempa a s mou diivérou v jejich samostatnost je cinnosti

bavily mnohem vice. Vydrzeli u toho preci mnohem déle!

Reflexe

N4

heslovité a v zadvorkach uvadim, kolik ptfedskolaka vyslovilo odpovéd’ se stejnym obsahem,

v podobném znéni.
Hlavni sledované jevy P: Pojmenovani problému, sebereflexe
U: Formulace otdzek vyzadujicich vécné odpovédi
Scénar
Co pro vas bylo nejtezsi a v cem?
Co byste chtéli délat priste?

Casovy plan: 2-5 min 1. skupina: 5:00 min
2. skupina: 1:30 min
3. skupina: 3:30 min

1. skupina - Priibéh realizace scénare
Predskolaci jednotlivé jmenovali nasledujici:
Nejtézsi pro mé bylo: Stavéni se zasténou (4).

V ¢em: Vytvaieni planku (2); uhodnout, co je za st€énou — poslech a vytvareni planku;

stavéni tenkych staveb a jejich diktovani; diktovani (2).

Nejvice mé bavilo: Stavéni se zasténou (2); vSechno (4); stavéni hada na zacatku,

vSechno bylo jednoduché.

Jeden ptedsSkolék se ,,vytahoval“, Ze bylo vSechno jednoduché. U: ,, Tak to mé to tési,

protoze si to ted muzes viechno vylepsovat. Ale vsimla jsem si, Ze pro tebe moznad bylo tézké,
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aby ses nedival za tu stéenu a nepreskladaval P2 ty ctverecky, vid?“ P1: ,,To jo, to bylo tézky, “

uznal.

Post-reflexe

Stdle jsou predskolaci, kteri neumi vécné pojmenovat, co je bavilo, ale po polozeni

vecnych otazek vsichni odpovédeéli.

2. skupina - Pribéh realizace scénaie
Predskolaci jednotlivé jmenovali nasledujici:
Nejtézsi pro mé bylo: Stavéni se zasténou.
V ¢em: Vytvareni planku; mit to spravn¢; poslech a vytvaieni planku; diktovani.

Nejvice mé bavilo: Stavéni (3); diktovani.

Post-reflexe
Ackoli diktovani se zasténou vnimali predskolaci jako nejtézsi, zarover je to i nejvice

bavilo.

3. skupina - Priibéh realizace scénare

Piedskoléci jednotlivé jmenovali nasledujici:

Nejtézsi pro mé bylo: Diktovani i bez zastény; nic.

Nejvice mé bavilo: Vytvareni planku (2) a pomoc ostatnim; stavéni stavby a jeji
diktovani; nic me¢ nebavilo (nakonec ze jsem postavil stavbu spravng).

P1: |, Beétko, ja uz jsem byl hrozné unaveny na konci.“ tekl mi jeden predskolak

po zavéru.

Post-reflexe

Stejné jako u prvni skupiny odpovidali predskoldaci velmi obecné. Objevil se

i predskolak, pro kterého bylo vSechno jednoduché a nic ho nebavilo. Znovu jsem se odkazala
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na situaci, ktera nastala naposledy a uznal, Ze to nebylo prilis nezabavné. Zajimavou odpoved’

meéla predskolacka, kterou nejvice bavilo pomdhat ostatnim se stavenim planku.

Unava musela byt pochopitelnd po tak dlouhé dobé. Presto predskoldci tikoly zviddali
a projevovali pocity nadseni a prekvapeni nejcastéji po odhaleni toho, co je za sténou, tudiz

neustale objevovali.
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9.5.2 Shrnuti dni
Charakteristika prvni skupiny
6 predskolakt — 3 divky, 3 chlapci
Celkovy ¢as: 47 minut
Skupina byla dynamicka, soutéziva, energicka, a tim na celé skupiné byla zfetelngjsi

také postupna Uinava. Vrstevnické vztahy a vazby mezi jednotlivymi piedskolaky byly velmi

silné, coz se projevovalo napf. pii problematickém rozdélovani do dvojic.

Charakteristika druhé skupiny
4 ptedskolaci — 2 divky, 2 chlapci

Celkovy ¢as: 32 minut

Se skupinou se velmi dobte pracovalo kviili mensSimu poctu ¢lenti ve skupiné a méla

jsem jiz vétsi zkuSenosti s predchozi skupinou (ve formulacich, n¢které situace se opakovaly

individualné.
Charakteristika treti skupiny

7 ptedskolakt — 4 divky, 3 chlapci

(pouze 1 z predskolaki pracoval predchozi den a 3 predskolaci prisli poprve)
Celkovy ¢as: 74 minut

Velmi mé piekvapilo, jak velky byl rozdil oproti praci v ostatnich dnech, kdyZ jsme

N 24

bez pochyb predSkolaci, kteti délali Cinnosti poprvé a do Cinnosti byli motivovanéjsi.
Udélali jsme toho mnohem vice a téméf bez piestavky jsme vydrzeli u ¢innosti hodinu
a témet dvacet minut! AZ do konce projevovali predskolaci pocity prekvapeni, které znacilo
procesy objevovani. Vliv mély také povahy predskolakt, kteii byli prevazné klidni
a premyslivi.

Nejvétsi obtize predskolaki

Pozornost predskoldkd na tom byla v téchto dnech nejlépe. Pfevazné jsme pracovali

vvvvvvvvvv

na to, aby predSkolaky nepfestaly bavit. Sice u pfedskolakli pozdé€ji piichazela tnava, nejvice
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kdy tinavu projevovali pfedskolaci mnohem vice.
Problémy z hlediska PMG:

Predskolaci, ktefi diktovali, méli vétsi potfebu kontrolovat, jestli ten druhy polozil
ctvereCek spravné. Pritom pokud by se predskoldk, ktery vytvarel planek, doptal na to, co
potteboval ujasnit, pomohl by tim druhému piedskoldkovi formulovat diktovani. Pfist¢ bych

piedskolaky vice podporovala v tom, aby se vzajemné vyptéavali a dotazovali, jak to mysli.

Stejné tak byla dilezita komunikace pfi diktovani staveb nejen pro toho, kdo diktoval.
Kdyz ten, kdo vytvafel planek, nestihal, Casto si nefekl o pomoc nebo zopakovani.
Obcas jsem to zpozorovala a do situace jsem zasdhla a nabidla feSeni, jak by to mohlo
vypadat. Ale ne vSechny situace jsem mohla mit pod kontrolou. Bylo by dobré to vSechno

vysvétlit na zacatku.
Reflexe prace ucitele

Piedskoldkim v prvni skupiné jsem hodné do prace zasahovala, protoZe jsem
provadéla nové Cinnosti, byla jsem trochu zmatend z chaosu, ktery nastal u diktatd, (kdy
kazda dvojice mé€la mezi sebou sténu, a tim jsem ztratila pocit, Ze mam piehled), a ztracela
jsem jistotu, Zze mam vSe pod kontrolou. To se ale zlepSovalo s druhou i tfeti skupinou
a k zavéru jsem reagovala na potfeby predskolakl vice, protoze jsem méla vice zkuSenosti,

a tim 1 vice jistoty.

Zasahovani do prace se Casto tykalo upozoriiovani na spravny smér stavéni planku
od papirku ptedstavujici stil. Pokud bych ptedSkolaky nechala planky dotvofit tak, jak je
zacali stavét, mohli bychom si na nich nazorn¢ ukézat, pro¢ potifebujeme vytvaiet planek
timto smérem (od papirku nahoru jako na stole). Bez ndzorné ukéazky jsem predSkolaky ,,ucila

prazdné pojmy* a pojem sam o sob¢é neni ni¢im ptinosny.
Doporuceni do praxe

S predskolaky s malo rozvinutou prostorovou predstavivosti zopakovat néckteré
¢innosti napi. druhy den znovu.

Podporovat ptredskolaky v tom, co konkrétné maji ud¢lat, aby lépe celili obtizim.
Napt. nazorn¢ ukdzat, jak bude probihat diktovani; nebo kdyz nevim, jak to myslis,

zeptam se apod.

132



Vytvofit nahradni plan pro lichy pocet déti ve skupiné. Pokud je nutné, abych s n€kym
Sla do dvojice ja, tak pouze v tu chvili, kdy nemusim pomahat vSem pfi nové ¢innosti a mohla

bych se vénovat pouze jednomu predskolakovi.
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10 Diskuse a didakticka doporuceni

Myslim si, ze ¢innosti, které jsem vymyslela, nejsou piili§ vhodné pro danou vékovou

skupinu v nékolika ohledech.

Cinnosti jsem pojala piili§ odborné. Prace byla jen se samostatnou stavebnici, ,,Stavéli
jsme kostky* bez jakékoli motivace ¢i tématu, které by Cinnosti ozvlastnily a tim 1 vice
zaujaly. Myslim si, ze propojeni s projekty ¢i poloprojekty v mateiské Skole, nebo vice
¢innosti s charakterem namétovych her (napf. hra na natérace) by pfispélo k zefektivnéni
rozvoje PMG u déti. K planovani ve tfidé by to ovSem vyzadovalo vice ¢asu na domluvu
s ucitelkou, kterd by méla byt v jedné tiidé po celou dobu vyzkumu. Z riiznych duvodi to

nebylo v mém piipad¢ v dany ¢as mozné.

Pokud bych chtéla zrealizovat vSechny cinnosti s mens$imi zménami piiblizné
se stejnou Casovou dotaci, jednoznacné by bylo potieba rozdélit ¢innosti do vice dni.
Nemyslim tim cCasovy odstup mezi jednotlivymi dny, ktery byl piiméfeny, ale rozdéleni
jednotlivych Cinnosti do menSich celkli se zachovanim jejich névaznosti. Pfi realizaci
za sebou nasledovalo mnoho ¢innosti s minimalni pohybovou aktivitou, takze z toho byly déti
unavené. Rozc€lenéni a piridani delSi, dynamictéjsi pohybové Cinnosti, by bylo pfirozengjsi.
A pti CastéjSim pozorovani po jesté delsi casové obdobi bych mohla Iépe posoudit, zda
av éem prace se stavebnici piedikolaky posunula dal. Pii realizaci &innosti v této MS se

casovy limit projevil negativné.

Zkraceni scénafi by prospélo nejen produktivit¢ prace piedskolakl, ale také mym
pribéznym reflexim. Pokud by byl pldn jednotlivych cinnosti kratsi, 1épe bych si
zapamatovala jeho ramec, mohla bych se vénovat mensimu mnozstvi cild, kterych bych chtéla
dosédhnout a nové vzniklym situacim bychom se mohli vénovat vice do hloubky. Také bych
nemusela byt nervozni z toho, abychom vse kvili ndvaznosti stihli.

Velmi zadouci podminkou pro vhodnost zafazeni navrzenych c¢innosti, kterou jsem
nemohla zcela splnit, je znalost déti ve tfidé. Na kazdou Cinnost reagovala kazda skupina
jinak a ackoliv jsem poznavala jednotlivce, na nové skupiny jsem se musela vzdy adaptovat.
Kazda uditelka v MS zna své déti a skupiny dokaze rozdélit tak, aby byly intelektualng
vyvazené. Potfebuje, aby se déti navzajem obohacovaly, dopliiovaly a naopak dvojice, které

se rozptyluji, rozdélila od sebe. Poté je prace se skupinou jednodusi a vysledky lepsi.
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Dalsi doporuceni se tyka mého ,,bliz§iho kontaktu* k détem. Obcas se mi to dafilo, ale
vnimala jsem jako dilezité¢ vice chodit mezi détmi, aby je motivovalo, Ze se o jejich stavbu
zajimam. Uvitat se s nimi a navazat pratelsky kontakt, ne hned zacit stavét a okamzité feSit
matematicko-logické otdzky. Blizsi piistup k détem by mi pomohl Iépe vnimat, s ¢im maji
obtize a moznd bych vyfesila jejich otazky diiv, nez by se na né¢ zeptaly. Co mi chybélo
a snazila jsem se to v prib&hu ¢innosti zlepSovat, byly pochvaly. U téch je velmi dilezité

Avsak ve své praxi se mohu dale pokouset o pribézné zlepSovani.

Dalsi didakticka doporuceni, tentokrat v uzSim slova smyslu, jsou zaméfena na
samotné ¢innosti. Nazorné ukazky krok po kroku a pobidky ke vzdjemnému doptavani by
piedskolaktim pomohly s mnohymi problémy. Pted diktaty by bylo vhodné, kdybychom si
jednotlivé stavby vSichni ,,ptfeCetli nahlas a az poté zacali samostatn¢, coz by obohatilo
slovni zasobu i ostatnich pfedskolakli. A velmi by mi pomohl nahradni plan pro skupinu
s lichym poctem predskoldk. Naptf. bych ptedSkoldka s malo rozvinutou prostorovou

ptedstavivosti pfizvala k ¢innostem dvakrat.

10.1 Reflexe a doporudeni ulitelek v MS

Po nékterém z realizovanych dni (ne pokazdé) jsem diskutovala s ucitelkou, ktera
m¢éla zrovna sluzbu. Bohuzel jsem vyzkum realizovala ve dnech, kdy se v jedné tfid¢ stiidalo
vice ucitelek. Nebylo to bézné, ale museli jsme se s tim vypotadat vSichni véetné déti. Pro mé
bylo nevyhodou, Zze mi ucitelky davaly podobnd doporuceni a neméla jsem komplexni

zpetnou vazbu o tom, v ¢em jsem se zlepSovala, nebo v ¢em jesté bych se mohla posunout.
NejcastéjSim doporu¢ovanym poznatkem bylo zkratit Cas:

Ul — l.den: ,, Déti udrzi pozornost zhruba 15, maximalné dvacet minut. Na tak dlouhy

cas, jaky tu dnes stravili, nejsou zvykli a musi uz byt velmi unaveni. Je potreba to zkratit.

U2 — 5.den: ,,Cas, ktery stravime u riiznych cinnosti, je individudalni a mélo by se
vychazet z aktualniho rozpolozeni déti a reagovat na nej. Ucitelka ma leckdy pripraveno vic

cinnosti, ale pokud se deti prestanou soustredit a jejich zajem opada, je potieba zmena. *
Dvakrat jsme se zarazili u tématu prace s hlasem — se stejnym doporucenim:

Ul — l.den: ,, S predskolaky prijemné mluvis, dokazes s nimi navazat prijemny kontakt.

Ale mas trochu ,,syndrom zacinajici ucitelky, znds to? Mluvis hlasité, protoze mas pocit,
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kdyz treba chvili najednou Septam, pak mluvim normalné a tak to stridam. To bys mohla

zkusit.

Druhy den jsem se na to snazila myslet, ale ¢asto jsem na to zapominala. U3 za mnou

tedy pfisla druhy den se stejnym doporucenim.

Na zéavér pirikladdam shrnuti od Bc. Ivy Dondtové, se kterou jsme probiraly
piedeSim problematiku formy akéniho vyzkumu a vyhledavaly jsme nejvhodnéjsi zpiisoby

zpracovani cili akéniho vyzkumu.

., Podle pozorovani prace studentky s predskolnimi détmi bych rekla, ze vymyslela
zajimavé cinnosti, které predskolni deti donuti zamyslet se nad kostkami jinak, nez pri bézné
hie s obycejnou kostkovou stavebnici. Pri téchto cinnostech si rozsiri ¢i zafixuji nékolik
novych pojmii a obohati tim svou slovni zasobu. Pro nékteré déti je i urcita manipulace
a samotné stavéni, nap¥iklad podle diktatu, nové. Cinnosti byly vymyslené tak, aby byly
primérené pro v ekovou kategorii déti, jen mnoZstvi a casova narocnost byla delsi, nez byly
deti schopné vstrebat a dostatecné se na né soustredit. Pokud by bylo na prdci vice dni,
doporucovala bych cinnosti rozdélit a jednotlivé useky s detmi projit rychleji, nebo je lehce
motivovat. Praci se stavebnici Nikitin, si jiz dokdzu predstavit ve své pedagogické praxi

a mam predbéznou predstavu do kterych tématickych celkii by ji bylo mozné zaradit.
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Zavér

V bakalaiské praci jsem se zabyvala stavebnici Nikitin Unicubes jako ndstrojem

rozvoje predmatematické gramotnosti u déti predskolniho véku.

V teoretické Casti jsem se nejprve zaméfila na terminy hra a hracka, dale jsem se
zabyvala vybranymi kapitolami z predmatematického mysleni déti v predsSkolnim véku
a popsala jsem téz podminky, které maji vliv na matematické predstavy ditéte. Teoreticka Cast
mi byla dulezitou oporou pro zpracovani praktické ¢asti. V pribchu realizace vyzkumu jsem
se nejcastéji vracela k vybranym kapitoldam PMG, a Casto jsem uvazovala nad didaktickymi

¢innostmi zamétenymi na PMG.

Cile, metody a podminky celé prace jsem popsala v metodologické Ccasti.
Metoda akéniho vyzkumu je pro mé velmi specifickou metodou vtom ohledu,
7e zaznamenavani pribéznych zmén mé posunuly a posouvaji dale. Jiz v pribehu prvniho dne
jsem si ale uvédomovala vyznam velkého mnozstvi faktord, které mohou pribéh praktické
¢asti ovlivnit a kterym ani pomérné Siroka teoretickd ¢ast nemohla stacit. Z téchto divodi
teoretickd Cast zahrnuje urcity vybér. V praktické ¢asti jsem se rozhodla pro popis prubéhu
vSech ¢innosti. Prace je z tohoto diivodu rozsahlejsi, na kvalitu to ovSem nema vliv. Reflexe

mi velmi pomohly posunout se ve své profesi jak v teoretické, tak v praktické roving.

V praktické casti jsem se zabyvala pfipravou a planovanim, prubéhem realizace
scénaft a diskusi s didaktickymi doporucenimi. Vytvofila jsem ¢asovy plan a scénare véetné
hlavnich sledovanych jevii. Ty jsem nasledné doplnila o pribézné reflexe, o samotny prubch
realizace scénaii a téz o post-reflexe, které probehly s odstupem casu. Praktickou ¢asti
pronikala nova planovani, ke kterym dochdzelo v prabchu realizace scéndii. V posledni
kapitole této ¢asti jsem v diskusi reflektovala specifické obtize, které vyplynuly z reflexi.

U nékterych jsem navrhla dalsi didakticka doporuceni, jak by Slo ¢innost realizovat jinak.

Cile prace byly splnény. Prvnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, zda je vhodné
navrzené¢ Cinnosti se stavebnici Nikitin zafazovat do prostfedi mateiské Skoly pro danou
veékovou skupinu. Na zdkladé teoretickych podkladii a reflexi jsem vyhodnotila navrzené
¢innosti. U sledované skupiny mohu tvrdit, Ze navrzené a zrealizované ¢innosti jsou vhodné
pro predskolni déti v prostiedi mateiské Skoly, a to pfiméfenou obtiznosti jednotlivych tkola
s ohledem na schopnosti a dovednost déti predskolniho véku, 1 s ohledem na podminky,

které jsem mohla pfedskolnim détem vytvofit. Na vytvofeny pldn a scénafe déti reagovaly

137



nadSené ziejmé& predevsim pro prvek novosti. Reflektovaly, Ze se t&€$i na dalsi dny. V prabéhu
realizace ¢innosti ovSem nastaly také situace, které nebyly nevhodné, ale bylo by mozné

je realizovat jinym, lepSim zpisobem. Tyto navrhy popisuji v diskusi v kapitole 10.

DalSim cilem bylo zjistit, jak je vhodné navrzené Cinnosti zafazovat do prostiedi
matefské Skoly zpohledu didaktickych postupi. To jsem vyhodnotila pozorovanim
a reflexemi. Nejvétsimi otdzkami, zda jsou Cinnosti vhodné, byla organizace Cinnosti, casovy
plan a organizace skupiny. Casovy limit vyzkumu mél velky vliv na kumulaci ¢innosti a tim
ina jejich délku. Predskolaci Cinnosti zvladali, ale pokud bych na realizaci vyzkumu méla
vice Casu, rozdélila bych ¢innosti na mensi ¢asti do vice dni. Potvrdilo se mi, ze malé skupiny
jsou vhodnéjsi pro tento typ Cinnosti. Pokud jsme pracovali v mensi skupiné (Ctyi déti),
¢innosti probihaly plynuleji, nez ve skupiné se sedmi détmi. Bylo vice Casu jit do hloubky

problematiky a vénovat se predskolakiim individualné;ji.

Tietim cilem bylo zlepSit své didaktické postupy s danou didaktickou pomtickou
u déti, které nejpozdé€ji za rok odejdou z mateiské Skoly do zdkladni Skoly. Sledovala jsem
vlastni zmény v postupech v reflexich i v post-reflexich. Casto jsem ménila planovani,
kdy jsem reagovala na novou situaci, ktera vznikla. Pokud piedSkolaci né€emu neporozuméli,
vysvétlovala jsem jim to, dokud to bylo potfeba. U nasledujici skupiny jsem poté casto
pouzila stejné formulace a byla jsem vi¢i dané problematice obezietnd. Nejcastéjsi zmény
v postupech byly zplsobeny individualitou jedincii a skupin. Na kazdou ¢innost totiz kazda

skupina reagovala jinak, a tak jsem se na ni musela vzdy adaptovat.

Mezi nejcastgjsi obtize predSkolakl patfila Gnava, udrzeni pozornosti i obtiZnost
¢innosti z hlediska PMG. Pfi¢inou Uinavy byla nejcastéji délka Cinnosti a jejich didakticky
charakter (dlouhé povidani) bez pohybovych aktivit. Pfi¢iny udrzeni pozornosti jsou podle
mne totozné, ale velmi cCasto to bylo zplisobené také ruchem, ktery pochéazel od druhé
poloviny ptfedskolakt, kteti nepracovali. Obtiznost tkolli nebyla takova, aby je predskolaci

nezvladli. Gradace tkoli byla pfimétfena, protoze pro vétSinu predSkoldk byla ¢innost

vvvvvv

vvvvvv

A4

rozliSit vicetadé jednovrstvé stavby (,,nizké™) od staveb jednoradych jednovrstvych
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¢ivicevrstvych  (,,0zké, tenké®). Pri¢iny né€kdy niz8§i Usp&Snosti mohou spocivat

1 v nezvyklosti v dany typ ¢innosti.

Svou praci jsem sledovala a reflektovala z hlediska komunikace s détmi, motivace déti
do Cinnosti, Casu, uvadéni do problematiky z hlediska PMG. Celkové jsem se zlepSovala,
kazda zkuSenost s détmi mé posouvala dale. Kazdy den bylo zietelné, ze zkusenosti ziskané
s prvni skupinou se odrazily hned u druhé skupiny. Celkovému osobnimu posunu za cely
program piispélo, Ze jsem piechdzela z Cinnosti ,,verbaln€jSitho razu“ do ,praktickych

ree

¢innosti®, a ze jsem se z chyb poucovala priabézné.

Jelikoz je prace zaméfend velmi Siroce, bylo by mozné na tuto praci navazat v mnoha
ohledech. Napt. v oboru PMG by bylo zajimavé zkoumat blize proces diktati ¢i transformaci
z prostoru do roviny, sledovat praci s chybou apod. Z jinych oborii, napt. z psychologie
a sociologie, by bylo zajimavé sledovat vliv jedinci na dynamiku skupiny. Nebo bychom

mohli blize sledovat ucitelovy formulace a celkovou komunikaci ucitele s détmi.

Stavebnice Nikitin m& oslovila svymi pestrymi moznostmi ¢innosti, které bych chtéla
sdétmi vyzkouset i ve své tfidé v MS. V (Cinnostech realizovanych v ramci tohoto
vyzkumu se mohu poucit ze svych chyb a realizovat je podle doporuceni. Prace zasahuje
nejen do oblasti PMG, ale téz do riznych zélezitosti tykajicich se didaktické hry. Tudiz mtze

pomoci i dal§im zacinajicim ucitelim.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro rodice
Vézeni rodice,

Vénujte, prosim, 3 minuty svého Casu na vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakalarské praci, kde

sleduji hru ditéte se stavebnici pii feSeni riznych tkolu.

Na druhé strané, prosim, potvrd'te souhlas s pofizenim videa/fotografie Vaseho ditéte pfti he.

Pokud byste méli zijem o video s VaSim ditétem, napiSte mi na alzbetarenzova@gmail.com.

Pfedem Vam moc dékuji za spolupraci!

Alzbéta Renzova

studentka 3.ro¢niku uéitelstvi pro MS na PedF UK v Praze

1)

2)

Ma Vase dité sourozence?

Ne, nema.

Ano, mladsi/ho sourozence.

Ano, star$i/ho sourozence.

Ano, mladsi/ho 1 star$i/ho sourozence.

cNeNeNe

Jaké mate doma stavebnice?

LEGO

Duplo

Drevéné kostky (a jiné tvary)

Magneticka stavebnice

Merkur

Seva

Ozubena kola/¢tverce a podobné stavebnice
Jiné:

OO0 O0O00OO0

3) Stavi dité rado podle planku nebo ptedlohy?
O Ano O Ne

4) S jakou stavebnici si dit€ rado hraje? (Uved’te)


mailto:alzbetarenzova@gmail.com

Souhlas s porizenim videa:

*) Nehodici se skrtnéte

Nemam namitek proti pofizeni videa mé dcery/mého syna pfi praci se stavebnici.

Video bude pouzito vyhradné pro sledovani hry ditéte pii feSeni riznych tkolu.
*) Souhlasim / Nesouhlasim
Podpis:
Pokud souhlasite s predchozim, nasledujici odstavec vynechte:

S pofizenim videa souhlasim pod podminkou, ze na videu budou zabirany pouze ruce nebo zada

mého ditéte.
*) Souhlasim / Nesouhlasim
Podpis:
Souhlas s porizenim fotografie:

Nemam namitek proti pofizeni fotografie mého ditéte nebo samotné stavby mého ditéte s cedulkou jeho

kiestniho jména. Fotografie je pofizovana pro sledovani hry ditéte pfi feSeni riiznych tkold prace se stavebnici.
*) Souhlasim / Nesouhlasim
Podpis:
Pokud souhlasite s predchozim, nasledujici odstavec vynechte:

Nemam namitek proti pofizeni fotografie bez zidbéru na dité. V zdbéru bude pouze jeho stavba

s cedulkou jeho kiestniho jména.
*) Souhlasim / Nesouhlasim

Podpis:



Priloha ¢. 2:

Vysledky pozorovani vyvojovych fazi stavby prredskolaki

Tab. ¢.1: Vysledky pozorovani

Vyvojova faze stavby .
Jméno Nejvyisi vivojova faze Vh Poznimka
1 2 3 arev
Kuba F3 F3 F4 F4 véz 1-1-2-1-1-2-1-1 | MoZna
Martin Fi F4 F3 F4 #ikma poloha Ne
Zuzanka F4 F2 F2 F4 Rovnoviha 1-1 Ano Milo kostek
Laura A. F4 F3 F4 F4 Rovnoviha 1-1 Ne
Adeélka Pl. F3 F1 F4 F4 schody Ne
Adélka Pe. | F3 F2 F3 F3 Kompaktni stavba Ne
Eda F2 F3 F3 F3 Pravidelné mezery Ano Vymyslel hru
Laura V. F4 F3 F4 F4 Schody, mezera 2-2 Ano
Olifka F3 F3 F3 F3 Pravidelné mezery | MoZna
A . rovnovaha 1-1,
Amy F3 F4 F2 F3+F4 il Ano
— — ——
Honzik F2 F3 F4 F4 tofeni, rovnovaha Ano Opisiye? F4
1-1 na 4 pokus
Adriel F2 Fi+4 Fi F2 + F4 rovniovaha Ano Opisuye?
Viktorka | F2 | F3 F2 F3 etk Ne
mezerou
- - - pyramida s vézemi
Juen Fi+4 | Fi+4 F2 F2 +F4 il Ne
Hugo F2 F2+4 F4 F4 rovnoviha 2-2 MMoZna
Damian F3 F3 F4 F4 schody MoZna
Tonda F4 F4 F3 F4 rovaoviha 2-2 Ne
Max F3 F3 F4 F4 rovnovazna véz 1-1 Ano
Esterka F2 F3 F4 F4 Rowvnoviaha (spec) | Mozna | F4na4. pokus
LindaU. | F3 | F3 F3 || DEEEEEEES g
§ mezerou
o 1.7
Anastizie | F2 | F4 F3 F4 rovaovaha 2-2. |y posng
toceni
- A - - stavba ve 2 Ano,
Julinka F2 F2 F2 F2 <mérech velmi




Tab. ¢.2, 3: Soulty vysledki

Faze Pocet
Uvédomeéni barvy | Pocet
4. Faze 13
Ano 8
3. Faze 5
Ne 8
3. Faze s prvky 4. 1
Nelze urcit 6
2. Faze 1
2. Faze s prvky 4. 2

Graf ¢.1: Faze stavby ve skupiné 22 déti

5%

3. Faze s prvky 4.

Faze stavby ve skupiné 22 déti

2. Faze s prvky 4.
2.Faze 9%
5%




Ptiloha ¢. 3:  Zmény plani

Tab. ¢.5: Plan 1

Prvni den 27.1.)

Uvodni prace s materidlem

Vlastni stavba + fotografie

Druhy den (22.7,)

Stavba dle vlastniho vzoru

Kontrola

Ptipadné opakovani ¢innosti

Transformace 3D — 2D

Treti den (23.1.)

Transformace 3D — 2D

Transformace 2D — 3D

Diktat

Ctvrty den (24.1)

Prace s podminkami - kompozice

Paty den (25.1.)

Prace s podminkami — barvy

Tab. ¢.6: Plan 2

Prvni den (v prvnim tydnu)

Uvodni prace s materidlem

Vlastni stavba—pamét’

Druhy den (v prvnim tydnu)

Planek stavby — transformace 3D-2D

Kontrola

Ptipadné opakovani ¢innosti
Transformace 2D — 3D
Diktat

Treti den (v prvnim tydnu)

Prace s podminkami - kompozice

Prace s podminkami — barvy

étVl’ty den (ve druhém tydnu)
Diktat

Vlastni stavba + fotografie

Paty den (ve druhém tydnu)

Stavba podle fotografie

Aktivity vyplyvajici ze zajmu déti

Tab. ¢.7: Plan 3

Cinnost

Dalsi kroky | Sledované jevy

Prvni den 27.1,)

Uvodni prace s materialem

Prace s materialem,;
Zvédomovani kvantity,
pojmotvorny proces
P-napaditost / U-spravné
pokladani otazek, zietelné
zadéani

Rozdéleni kostek détmi; Jaké
stavby mohu postavit?; Co jeste
by $lo s kostkami ud¢lat?

13

,Postavte jednoduchou stavbu.* | Drzeni se zadani

Vlastni stavba - pamét »Zbortte ji.Postavte stejnou Uroveli rozvoje prostorové
p stavbu, jakou jste ted’ paméti u strukturovaného celku.
postavili. Sleduji, kolik kritérii P zohledni

Pomohlo by néco tomu, abych to udélal stejné? (navnadim do pristé/transformace)




Druhy den (22.1.)

Planek stavby
— Trasformace 3D-2D

Pro svou stavbu P vytvofti
planek.

Orientace v planku
Roviny pohledu

Kontrola

P si zkontroluje, jestli odpovida
tvar, na barvu v tuto chvili
nemusime hledét.

Uvédoméni transformace tvaru,
pfipadné barvy, mira obtiznosti

Transformace 3D — 2D

Pomoci papirki
zaznamenamplanek stavby
(Celny pohled)

Transformace 2D — 3D

Podle planku
druhého/svéhopostavi P stavbu

Orientace v planku

Orientace v prostoru

Roviny pohledu

Mira obtiznosti

Sleduji, kolik kritérii P zohledni

Diktat

Ucitel mé na stole zabranu, aby
nevidél na ostatni a P mu
postupné diktuji, jak ma stavbu
postavit (P maji stavbu, U stavi
stavbu)

Uvédomeéni jednotlivych
kritérii: Orientace v prostoru,
roviny pohledu, transformace
tvaru; komunikace, pfedani
informace

Treti den (25.1.)

Prace s podminkami —
kompozice

Postav podle planku z papirki

Postav k sob¢ kostky tak, aby
stény kostky byly tésné u sebe
(ptip.konkrétni barvou)

Postav k sob¢ kostky tak, aby
stény kostky mély mezeru
(tunel — Siroky/uzky/dlouhy...)

Vyvojova faze ve stavbe
Mira obtiznosti, konkrétni
problémy

Ucitel — zietelné zadani

Ttidéni kostek (Gvod pro praci
s barvami)

Podle ¢eho bychom mohli
kostky roztiidit?

Prace s podminkami — barvy

Postav stavbu tak, aby jedna
sténa méla stejnou barvu

Postav véz tak, aby se barvy na
jedné sténé stridaly

Vyvojova faze ve stavbe
Mira obtiznosti, konkrétni
problémy

Ucitel — zietelné zadani

Ctvrty den (6.2,

Diktat

Ucitel ma na stole zabranu, aby
nevid€l na ostatni a P mu
postupné diktuji, jak ma stavbu
postavit (P maji stavbu /planek,
U stavi planek)

P si diktuji stavby podle plankt
mezi sebou

Uvédomeni jednotlivych
kritérii:

Orientace v prostoru, roviny
pohledu, transformace tvaru;
Komunikace, pfedani informace

Vlastni stavba

Stavby vyfotim na tablet, aby
bylo mozné s obrazkem
pracovat i dalsi den
(Tisk/tablet pro kazdé dite)

Uvédomeéni rovin pohledu

Paty den (5.2)

Stavba dle vlastni fotografie

Dle obrazku/tabletu dité postavi
Znovu svou stavbu

Mira obtiznosti transformace
2D -3D

Kontrola

Dité si zkontroluje, jestli
odpovida tvar, barva odpovidat
nemusi

Uvédoméni transformace tvaru,
pfipadné barvy, mira obtiznosti

Ptipadné opakovani ¢innosti

Vymeéiovani fotografii, stavba
toho, co vymyslel kamarad

vvvvvv

vlastni, nebo cizi stavby?
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