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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji
zadani a ndzvu prace.

X

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili
prace a tématu.

X

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu.

Struktura prace je vyvazena a logicka.

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.

Préce je prosta gramatickych a stylistickych chyb.

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za
pouZziti spravné terminologie.

Autor spravné cituje.

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér,
seznam pramenul pouZzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim

jazyce, rozsah odpovida zadani).

X

Celkové hodnoceni (slovné)

Cilem diplomové prace Martina Muzaka ,, je pfedstavit strukturu a fungovani

ceskoslovenského sportu v obdobi komunistické totality a poukdzat na nejvyrazngjsi zasahy

politiky do sportovniho prostfedi®. Pfi zpracovavani zvolené problematiky vychazel autor

prace dusledné z literatury, pramenii a dalSich informac¢nich zdroji. Je patrné, Ze dokazal

vyuzit vétSinu dostupnych zdroji. Kvalité prace by prospélo provést jejich rozbor




v samostatné kapitole. Pii1 rozboru by bylo piinosné zaméfit se nejen na udaje o existenci a
obsahu, ale i na struéné¢ hodnoceni nékterych uvadénych zdroji. Na druhou stranu je tfeba
ocenit kritiku literatury autori Kalous a Kolar tak, jak autor prace na zaklad¢ srovnanim
s archivnim pramenem ucinil v zavérecném dodatku Post Scriptum.

Prace je rozdélena do osmi kapitol véetné Uvodu a Zavéru. Kapitoly jsou vnitiné logicky a
prehledné ¢lenény. Pozitivnim jevem je to, Ze se autor v textu opird o bohaté citace prameni a
literatury. Diplomant tak prokdzal schopnost prace s prameny a literaturou. Dale je préace
vybavena seznamem literatury a pozndmkovym aparatem.

V 2. kapitole prace se autor spravné vénuje ndstinu vyvoje télesné vychovy a sportu u nas
od druh¢ poloviny 19. stoleti do roku 1938. Za drobny nedostatek povazuji skute¢nost, ze se
vénuje pouze eskym organizacim. V CSR pusobily i dal§i t8lovychovné organizace, které
ovlivitovaly vyvoj v mezivalecném obdobi. Pattily mezi né€ i spolky némecké a Zidovské. Ve
3. kapitole autor spojuje obdobi let 1938 — 1948 tzn. spojeni dvou historickych obdobi.
Kapitola by méla byt rozdélena na obdobi let 1938 — 1945 a 1945 — 1948. K pojeti obdobi,
které se zabyva vyvojem po roce 1948, zadné zasadni pfipominky nemam.

V oblasti stylistiky doporucuji autorovi, pokud bude v praci pokracovat, jeji pasdze
publikovat, vyuzivat ve vyuce d&jepisu apod., omezit pouzivani dlouhych souvéti. Takto
tvofeny text snizuje ¢tenafiim orientaci a autorovi zptisobuje problémy v interpunkci.

Na zavér uvaddim ukazku drobnych neptesnosti, které nesnizuji kvalitu diplomové
prace. Na str. 16 uvedl autor nespravné jméno RoSického. RoSicky se nejmenoval Emil, ale
Evzen. Na str. 37 uvadi autor, ze hraci ,, ptelepili na dresech sovétskou hvézdu na statnim
znaku“. V popisu statniho znaku sovétskd hvézda neni. Autor by se mél v odborné praci drzet

popis znaku: ,,... Cerveny §tit tvaru husitské pavézy s péticipou hvézdou v horni ¢asti...” Na

str. 43 je nedokonceny text ,,...vS8em sportoveim budou poskytnuty rovné podminky,

sovétsky byrokraticky stroj se uz nechtél zastavit. Argumentace SSSR (Kolaf, Déjiny a

soucasnost, 2006 ¢. 6)*
Ptes uvedené pripominky konstatuji, ze se jedna o praci pivodni a pfinosnou. Prace

splituje vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci. Doporucuji ji k obhajobé.
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