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Ćıle (stanoveńı, splněńı, reflexe splněńı)

Autorka se v bakalářské práci věnuje řešeńı matematických úloh překládáńım paṕıru. Ćılem práce je
sestavit sb́ırku r̊uznorodých matematických úloh vhodně řešených touto metodou. Autorka v úvodu
uvád́ı, že překládáńım paṕıru je možné přibĺıžit, lépe pochopit, nebo zjednodušit řešeńı vybraných
úloh. Téma a ćıl práce jsou stanoveny vhodně a ćıl je splněn s výhradami.

Obsahové části (úplnost, relevance, řazeńı)

Po stručném úvodu je 2. kapitola věnována historii origami obecně a pak vzhledem k matematickému
axiomatickému popisu. Zaj́ımavou část́ı jsou taky poznámky o historii paṕıru a jeho vlastnostech
vzhledem k prob́ıranému tématu. Jádro práce tvoř́ı 3. kapitola s úlohami, která se dále děĺı podle
r̊uzných typ̊u matematických problémů, např. antické úlohy, obsahy, kuželosečky, sangaku, využit́ı
v algebře a daľśı. Výběr a diverzitu úloh považuji obsahově za nejsilněǰśı stránku celé práce.

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.)

Práce se věnuje elementárńım i náročněǰśım úlohám v netradičńım kontextu, jej́ı náročnost odpov́ıdá
požadavk̊um bakalářské práce.

Integrálńı části úloh jsou obrázky s instruktáž́ı, jak překládat paṕır, povětšině doplněny krokovaným
popisem. Oceňuji, že obrázky jsou názorné a popis je sepsán čitelně. Ve většině př́ıpad̊u však č́ısla
krok̊u v popisu a v sekvenci obrázk̊u nesed́ı (např. str. 20-21, 24-25, 28-29 atd.), a tud́ıž je pro
praktické skládáńı obt́ıžné souvisle ověřovat jednotlivé kroky.

Z matematického hlediska je zaj́ımavá Huzita-Justinova axiomatická struktura překládáńı paṕıru
uvedená v části 2.4. Bylo by vhodné uvést, ve kterých částech se axiomy použ́ıvaj́ı a kde už ne.
Důležité je to hlavně v antických úlohách, konstruovatelnosti mnohoúhelńıku a teorii kuželoseček.
Tak např́ıklad u kvadratury kruhu se použije

”
obalováńı“ podél kružnice, v konstrukci šestiúhelńıku

se stř́ıhá, v konstrukćıch elipsy a hyperboly se (narozd́ıl od paraboly) použije kružnice.

Za nejzásadněǰśı nedostatek práce považuji časté chyby, nesprávné značeńı, nedotažeńı a zaplétáńı se
v d̊ukazech. Např́ıklad:

• 3.1 str. 17, neplat́ı uvedená rovnost poměr̊u (mı́sto ED má být CD). Dále, vztah v = 1
3 nelze

źıskat po úpravě bez doplňuj́ıćı informace a
2 = v + v

2 , která chyb́ı. Stejný fakt je uveden jako
jiný d̊usledek o dva řádky ńıže. Str. 19, p má být mocnina č́ısla 2, ne nutně druhá. Bylo by
vhodné určit podmı́nku pro jmenovatel p+m− n 6= 0.

• 3.2.2, str. 23, 3. odst. chybně α = 180◦ − δ − 90◦ a dále má být γ mı́sto δ. A ńıže:
”
Rovnici

dále uprav́ıme“. Kromě toho, že zat́ım žádná rovnice neńı vytvořena, neplat́ı 1. vztah (má být
složený zlomek), neplat́ı 2. vztah (ani z uvedeného ani popř́ıpadě správného dosazeńı).



• 3.3.3, 3.3.4, str. 28-31, konstrukce pravidelného šestiúhelńıku a sedmiúhelńıku jsou úplně bez
zd̊uvodněńı, zejména u sedmiúhelńıku je zd̊uvodněńı i vzhledem k danému kontextu zásadńı.

• 3.5.2, 3.5.3, str. 35-36, konstrukce elipsy a hyperboly je uvedena bez zd̊uvodněńı. V konstrukćıch
se objevuje kružnice (tzv. ř́ıdićı kružnice), a tud́ıž d̊uvod konstrukce neńı v̊ubec zřejmý. Zde
byl velký potenciál naplněńı ćıl̊u poukázańım na konstrukci os souměrnosti skládáńım paṕır̊u
a současně na ozřejměńı tečnových vlastnost́ı kuželoseček.

• 3.6.1, str. 36, Zněńı Pythagorovy věty je uvedeno ve formě implikace, následný přepis po označeńı
ve formě ekvivalence a dokazuje se dále prvńı implikace.

• 3.6.2, str. 38, neńı jasné, jaké tvrzeńı se dokazuje, nav́ıc str. 39 neplat́ı, že a = 15, ale 9
a z uvedeného neplyne, že daľśı trojúhelńıky maj́ı celoč́ıselné délky stran.

• 3.8, str. 44, odvozeńı nerovnost́ı na str 45 neplat́ı pro libovolná 2 č́ısla a a c, např. a = 1, c = −1.
Dále, uvnitř d̊ukazu konstrukce 3.8.3 se nesprávně použije dokazované tvrzeńı a posledńı vztah
a
c = x

y neplat́ı. Konstrukce kvadratického pr̊uměru zcela chyb́ı, definice a odvozeńı je zřejmě
nav́ıc.

• 3.9.2, str. 52, značeńı v textu a obrázku nesed́ı, mı́sto bodu M má být patrně L, dále na 3.

řádku je JM =
√
3
2 a dále uvedeno JM =

√
3. Důkaz se mi nepodařilo celkově rozkódovat. Dále

3.9.3, str. 53, z d̊ukazu plyne, že útvar je kosočtverec, nebo čtverec, chyb́ı ověřeńı pro úhly.

Na druhou stranu se v práci najde několik hezkých a dobře zd̊uvodněných př́ıklad̊u (3.2.1 trisekce
úhlu, 3.3.2 pravdielný pětiúhelńık, 3.4 obsah lichoběžńıku, 3.7 využit́ı v algebře, 3.8.2 geometrický
pr̊uměr, 3.9.1 sangaku konstrukce

√
2, 3.10.3 střed kružnice).

Př́ınos (originalita, použitelnost apod.) Za př́ınosný a originálńı považuji výběr př́ıklad̊u z r̊uzných
oblast́ı matematiky. Př́ıklady s korektńı argumentaćı je možné použ́ıt pro prohloubeńı teorie, nebo
řešeńı matematických úloh.

Formálńı náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková
úprava)

Formálně je práce na velmi dobré úrovni a obsahuje jen nepatrné množstv́ı chyb. Obrázky jsou
d̊uležitou součásti práce a jsou kvalitně provedené, nedostatkem jsou r̊uzné velikosti popisk̊u, někdy
téměř nečitelné (např. str. 50). Netradičńı (i přes poznámku v úvodu) je značeńı citaćı dvěma styly
(tǐstěná a online). U knižńıch publikaćı by bylo vhodné doplnit odkazované rozsahy stran.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použit́ı)

Zdroje jsou voleny vhodně. Oceňuji velké množstv́ı cizojazyčné literatury. Použit́ı je ve většině
př́ıpad̊u dobré, někdy (např. 3.10.2, str. 55-57) jde o úplný překlad zdroje, přičemž pro úroveň práce
by bylo vhodné několik vztah̊u podrobně rozepsat.

Daľśı poznámky

Téma práce má velký potenciál, provedeńı matematických část́ı však osciluje mezi velmi kvalitńımi
a obt́ıžně rekonstruovatelnými momenty. Obzvlást’ vynecháńı zd̊uvodněńı v některých př́ıpadech kon-
strukćı nenaplňuje autorkou stanovený ćıl.

Vyjádřeńı ke shodám v systému Theses: Nalezené 3 podobné dokumenty, mı́ra shody méně
než 5%.



Hodnoceńı: Práce je i přes četné připomı́nky obhajitelná a splňuje požadavky kladené na ba-
kalářskou práci. Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. Lze sestrojit kružnici použit́ım Huzita-Justinovych axiomů?

2. Jaké je zd̊uvodněńı konstrukce harmonického pr̊uměru 3.8.3?

3. Odkud v́ıme, že křivka na Obr. 31 je elipsa?
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