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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka se v bakalaiské praci vénuje feseni matematickych tiloh prekladanim papiru. Cilem prace je
sestavit sbirku ruznorodych matematickych tiloh vhodné fesenych touto metodou. Autorka v ivodu
uvadi, ze prekladanim papiru je mozné pfiblizit, lépe pochopit, nebo zjednodusit feSeni vybranych
dloh. Téma a cil prace jsou stanoveny vhodné a cil je splnén s vyhradami.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, fazeni)

Po struéném dvodu je 2. kapitola vénovana historii origami obecné a pak vzhledem k matematickému
axiomatickému popisu. Zajimavou c¢asti jsou taky poznamky o historii papiru a jeho vlastnostech
vzhledem k probiranému tématu. Jadro prace tvoii 3. kapitola s ulohami, kterd se dale déli podle
ruznych typu matematickych problému, napt. antické tdlohy, obsahy, kuzelosecky, sangaku, vyuziti
v algebfe a dalsi. Vybér a diverzitu dloh povazuji obsahové za nejsilnéjsi stranku celé prace.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

pozadavkum bakalaiské prace.

Integralni ¢asti tloh jsou obrazky s instruktazi, jak prekladat papir, povétsiné doplnény krokovanym
popisem. Ocenuji, ze obrazky jsou nazorné a popis je sepsan Citelné. Ve vét§iné piipadu vsak ¢isla
kroku v popisu a v sekvenci obrézku nesedi (napf. str. 20-21, 24-25, 28-29 atd.), a tudiz je pro
praktické sklddani obtizné souvisle ovérovat jednotlivé kroky.

Z matematického hlediska je zajimava Huzita-Justinova axiomaticka struktura piekladani papiru
uvedend v ¢asti 2.4. Bylo by vhodné uvést, ve kterych c¢astech se axiomy pouzivaji a kde uz ne.
Dulezité je to hlavné v antickych 1lohach, konstruovatelnosti mnohotihelniku a teorii kuzelosecek.
Tak napiiklad u kvadratury kruhu se pouzije ,obalovani“ podél kruznice, v konstrukci Sestitithelniku
se stithd, v konstrukcich elipsy a hyperboly se (narozdil od paraboly) pouzije kruznice.

Za nejzasadnéjsi nedostatek prace povazuji casté chyby, nespravné znaceni, nedotazeni a zaplétani se
v dukazech. Napiiklad:

e 3.1 str. 17, neplati uvedend rovnost poméru (misto ED mé byt CD). Déle, vztah v = % nelze
ziskat po tpravé bez dopliujici informace § = v + 5, kterd chybi. Stejny fakt je uveden jako
jiny dusledek o dva fadky nize. Str. 19, p ma byt mocnina &isla 2, ne nutné druhé. Bylo by
vhodné ur¢it podminku pro jmenovatel p + m —n % 0.

e 3.2.2, str. 23, 3. odst. chybné o« = 180° — § — 90° a dale ma byt v misto 4. A nize: ,,Rovnici
déale upravime“. Kromé toho, ze zatim zadna rovnice neni vytvorena, neplati 1. vztah (ma byt
slozeny zlomek), neplati 2. vztah (ani z uvedeného ani popiipadé spravného dosazeni).



3.3.3, 3.3.4, str. 28-31, konstrukce pravidelného Sestitihelniku a sedmithelniku jsou iplné bez
zduvodnéni, zejména u sedmithelniku je zduvodnéni i vzhledem k danému kontextu zasadni.

e 3.5.2,3.5.3, str. 35-36, konstrukce elipsy a hyperboly je uvedena bez zdiuvodnéni. V konstrukcich
se objevuje kruznice (tzv. fidici kruznice), a tudiz duvod konstrukce neni vibec ziejmy. Zde
byl velky potencidl naplnéni cili poukdzanim na konstrukci os soumérnosti skldddnim papira
a soucasné na oziejméni tecnovych vlastnosti kuzelosecek.

e 3.6.1, str. 36, Znéni Pythagorovy véty je uvedeno ve formé implikace, nasledny pfepis po oznaceni
ve formé ekvivalence a dokazuje se dale prvni implikace.

e 3.6.2, str. 38, neni jasné, jaké tvrzeni se dokazuje, navic str. 39 neplati, ze a = 15, ale 9
a z uvedeného neplyne, ze dalsi trojihelniky maji celo¢iselné délky stran.

e 3.8, str. 44, odvozeni nerovnosti na str 45 neplati pro libovolna 2 ¢isla a a ¢, napt.a = 1,¢c = —1.
Déle, uvniti dikazu konstrukce 3.8.3 se nespravné pouzije dokazované tvrzeni a posledni vztah
a x

¢ = neplati. Konstrukce kvadratického pruméru zcela chybi, definice a odvozeni je ziejmé

navic.

e 3.9.2 str. 52, znacCeni v textu a obrazku nesedi, misto bodu M ma byt patrné L, dile na 3.
radku je JM = ? a déle uvedeno JM = /3. Dukaz se mi nepodaiilo celkové rozkédovat. Déle

3.9.3, str. 53, z dukazu plyne, Ze ttvar je koso¢tverec, nebo étverec, chybi ovéfeni pro thly.

Na druhou stranu se v préci najde nékolik hezkych a dobte zduvodnénych piikladua (3.2.1 trisekce
thlu, 3.3.2 pravdielny pétithelnik, 3.4 obsah lichobézniku, 3.7 vyuziti v algebie, 3.8.2 geometricky
prameér, 3.9.1 sangaku konstrukce v/2, 3.10.3 stied kruznice).

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.) Za pfinosny a origindlni povazuji vybér prikladu z ruznych
oblasti matematiky. Priklady s korektni argumentaci je mozné pouzit pro prohloubeni teorie, nebo
feSeni matematickych tloh.

s w2

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

Formélné je prace na velmi dobré trovni a obsahuje jen nepatrné mnozstvi chyb. Obréazky jsou
dulezitou soucasti prace a jsou kvalitné provedené, nedostatkem jsou ruzné velikosti popisku, nékdy
témeér necitelné (napf. str. 50). Netradiéni (i pfes pozndmku v tivodu) je znaceni citaci dvéma styly
(tisténd a online). U kniznich publikaci by bylo vhodné doplnit odkazované rozsahy stran.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Zdroje jsou voleny vhodné. Ocenuji velké mnozstvi cizojazycné literatury. Pouziti je ve vétsiné
pripada dobré, nékdy (napf. 3.10.2, str. 55-57) jde o tplny pieklad zdroje, pfi¢emz pro uroven préce
by bylo vhodné nékolik vztahu podrobné rozepsat.

Dalsi poznamky

Téma prace mé velky potencidl, provedeni matematickych ¢asti vSak osciluje mezi velmi kvalitnimi
a obtizné rekonstruovatelnymi momenty. Obzvlast vynechan{ zdivodnéni v nékterych piipadech kon-
strukei nenapliiuje autorkou stanoveny cil.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Nalezené 3 podobné dokumenty, mira shody méné
nez 5%.



Hodnoceni: Price je i pres ¢etné piipominky obhajitelna a spliiuje pozadavky kladené na ba-
kalarskou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otézky k obhajobé:

1. Lze sestrojit kruznici pouzitim Huzita-Justinovych axiomu?
2. Jaké je zduivodnéni konstrukce harmonického pruméru 3.8.37

3. Odkud vime, ze kiivka na Obr. 31 je elipsa?
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