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Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se zabyva tradiénim tématem marketingové komunikace. Neobvykly je
vSak Uhel pohledu, kdyZ diplomant zde zastava pozici sponzora, ktery vyhledava k uzavieni partnerstvi
sportovni osobnosti.

V Uvodu autor popisuje potiebu zabyvat se timto tématem. JiZ v této Gvodni kapitole vyuZiva fadu

cizich vyrazl ,,smart-casual”, ,fast fashion” ¢i ,win-win” aniz by je jakkoliv definoval ¢i vysvétlil. Nelze
pfitom predpokladat, Ze kazdy je znaly téchto pojma.

Cil uvedeny v samostatné kapitole nekoresponduje zcela s cilem uvedenym v abstraktu.

Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi dobre. Autor predkladanou teorii komentuje ve vztahu k zaméreni
své prace. Pfi peclivéjsim vyhleddvani zdroju by vSak autor mohl ¢erpat i z aktualnéjsich zdrojl
pfinasejici nové poznatky.

Metodicka ¢ast je podrobna a prinasi nejdllezitéjsi informace o tom, jak autor postupoval ve snaze
dosahnout svych cilll. Logicka stavba i nazvy kapitol jsou vsak zmatecné. Samotna kapitola zacina zcela
nelogicky umisténou vétou. Uvod metodické ¢asti by mél spise uvést tenare do kontextu. Také by se
mél autor nejprve zabyvat sestavenim otazek, pak popisovat samotné interview, nikoliv naopak.

V kapitole vénované pilotazi jakoby autor predpokladal, Ze zname pUvodni znéni otazek. Uvadi, Ze ze 17
otazek vzniklo 19, ale pfedchozi text této informaci pfilis neodpovida. V kapitole s nazvem Hloubkové
interview s vybérem sportovcll (uZ samotny nazev kapitoly je stylisticky neobratny) je uvedena jen
obecna teorie, nikoliv pribéh interview s vybranymi sportovci. Také nazvy kapitol 4.4 a 4.5 jsou voleny
Spatné. Na prvni pohled by ¢tendf mohl nabyt dojmu, Ze je feSeno totéz.



Konstrukci otazek nepovazuji za stastnou. V pripadé dotazovani prostfednictvim dotazniku by dvodni
sada péti otazek davala mozna smysl, v pfipadé osobniho rozhovoru vsak nikoliv. Odpovédi na né mize
totiz ziskat snadno sdm tazatel a netfeba témito otazkami zdrzovat respondenta. Co mé vsak zarazilo
jesté vice, je skute€nost, Ze vétsina otazek je zamérena na to, jak by sponzor mohl byt lepsi pro
sportovce, nikoliv na to, ¢im mohou byt tazani sportovci (respondenti) zajimavi pro sponzora
(diplomanta). Pouze otazka 17 je skutecné takto zamérena a to mi pfipada jako velmi malo.

Obsahem analytické ¢asti jsou zejména interpretace rozhovor( se ¢tyfmi respondenty. Metodicky se
jedna o pomérné nendrocny typ analyzy. StéZejni kapitolou prace je pak vytvoreni konceptu
marketingové kampané v podobé kapitoly 6. Také tato kapitola je zpracovana pomérné tradi¢nim
zpusobem a nijak nevybocuje z obvyklych praci na podobna témata. Toto hodnoceni neni minéno a
priori jako kritika, presto se pfiznam, Ze jsem od studenta cekal vice. Diplomanta vnimam jako velmi
silnou osobnost, kterd se neboji byt vyjimecna. Vzhledem k tomu, Ze je diplomant navic silné
zainteresovan na vysledku, ocekéaval bych, Ze se pokusi potencialnim partnerim nabidnout néco vic,
nez jen standard.

Prace obsahuje velké mnozstvi pravopisnych chyb. Paradoxné dvé hrubé chyby jsou i ve vété nasledujici
za podékovanim za korekturu textu. Nerozumim tomu, jak korektofi mohli prehlédnout tolik
gramatickych chyb a preklepd. Nékteré pfi tom biji pfimo do od¢i. Naptiklad na jedné jediné strané je
nazev na$i zemé Ceska republika (tak je to spravné) uveden jako ¢eskd republika, o néco niZe pak jako
Ceska Republika. Podobnych pfikladd |ze uvést vice. Také stylistickd Groveri prace neni dobra

Otazky k obhajobé:

1. Sportovni odvétvi, kterym se vybrani respondenti vénuiji, je pomérné nesourodé. Byl to zdmér.
Cim jsou si naopak tato odvétvi podobna, Ze jsou atraktivni pro spojeni se znac¢kou Mr. Sailor?

2. V prdci uvadite, Ze k ovéreni validity otdzek vam poslouzila pilotdz a nasledné provedeni oprav.
Obhaijte si toto své tvrzeni.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 6. ledna 2020

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



