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Téma: Sebevrazda — mravni hodnocgni -

~ P. Krajic se ve své praci zabyva otazkou moréalniho hodnoceni sebevrazdy. Lze ocenit rozvrZzeni
latky jednotlivych kapitol této prace, zejm. fakt, Ze diive nez se autor vénuje samotné skutecnosti
mravniho hodnoceni tohoto jevu, zabyva se v 1. kap. otazkou diistojnosti lidského Zivota.

Mezi nedostatky textu viak patfi skute¢nost, Z¢ mnohde nema povahu souvislého a celistvého
zpracovani daného tématu, ale pilisobi pie jako vylet pohledfi jednotlivych citovanych dél. Napf.
v uvedens 1. kap. o distojnosti lidského Zivota vybira z knih, jeZ jsou uvedeny v poznamkach, témata,
ktera s diistojnosti lidského Zivota souvisi jen velmi okrajové (B. Hiring apeluje k nesobeckému Zivotu,
apostolsky list Salvici doloris pojednava o smyslu lidského utrpeni, J. Skoblik o optio fundamentalis...)
Souvislost s tématem kapitoly je viak velmi nezfetelna a autor se ji snaZi postihnout ¢asto velmi
nasilnymi skoky, napt. proto, aby se mohl zabyvat optio fundamentalis, musi uvést: K tomu, aby clovék
5il v souladu s hodnotou lidského Zivota, je zapotiebi, aby ucinil duileZity krok ve svém osobnim Zivoté,
kterym se mini zdkladni rozhodnuti — optio fundamentalis. (s. 9) Filozofickému i teoclogickému
zdavodnéni hodnoty lidského Zivota je pak vénovano jen velmi malo prostoru.

Neékteré dasti préce (pfedevsim v jeji druhé poloving) jsou navic témet doslovné citace z dé&l, ktera
autor uvadi v poznamkach (napt. s. 36-38 z knihy S. Pfeifera Slabé nésti). Vzhledem k tomu, Ze je vZdy
uvedeno dilo, které takto bylo pouZito, se jisté nejednd o podvod, nicmene ukazuje na nedostateCnou
snahu popf. schopnost danou literaturu zpracovat.

Ve stéZejni 5. kap. vénované etickému hodnoceni sebevrazdy lze kladng ohodnotit autoriv
postieh, ¢ mravni zAvaZnost tohoto ¢inu miiFe byt riznymi okolnostmi umensena (s. 28). Také je
pozitivni, e se zabyva i eticky velmi nejednoznalnymi tématy — napt, sebeupalenim J. Palacha,
sebevrazdami vojakd a vyzvédath motivovanymi ochranou téch, které by mohli pf event. mufeni
vyzradit. (s. 33) Skoda jen, Ze se témto otazkdm vénuje pomérne malo prostoru.

Podkapitola 6.2 Konkrétni pfipady v praxi nepusobi pFilis homogennim dojmem a ve &tenaii
vyvolavé pocit, Ze tvoif jen prostor pro uvedeni téch fakt, ktera se nedala pouzit na Zadném jiném misté.

Velkou &ast pfedstavené prace tvofi 7. kap. Mravni hodnoceni asistované sebevraZdy —
_asistovaného suicidia®. Tato tématika je jistd velmi eticky zajimava a s tématem bakalarské prace
bezesporu souvisi. Pfesto se ¢tenaf neubrani dojmu, Ze se ji vénuje aZ pkili§ prostoru ve srovnani s tim,
nakolik se rozebiraly jiné okolnosti sebevrazdy. V problematice aktivni eutandzie, ktera je v textu také

zpracovana (s. 46-49), lze jesté vystopovat souvislost s tématem préce, avsak u pasivni eutanazie ¢&i



potratu, jimz se autor — byt’ kratce — také vénuje (s. 47), jiZ tomu tak neni. Velky prostor také je vymezen

také pojednani o paliativni pé&i. (s. 52-60) Tu lze samoziejmé vnimat jako prevenci pfani nemocnych
podstoupit asistovanou sebevrazdu. Nicméné se zda, Ze pokud je tématikou prace moralni hodnoceni
sebevrazdy jako takove a nikoliv pouze asistovaného suicidia, je problematika paliativni péée tématem az
prili§ vzdalenym. Navic se pak miZe zdat, Ze autor opomnél stejn& peclivé rozpracovat pravidla péce o
lidi se sebevraZzednymi sklony motivovanymi nééim jinym neZ nemoci &i obavou z nedistojného umirani,

Praci lze také vytknout vAlmi é;sté citace ze sekundarnich prament. Napf. ve 3. kap. vénované
déjinnému vyvoji postoje k sebexrazdé se téméf nikde neuvadéji odkazy pifimo na autory, o nichz je
pojédnémo. Dale je citovano z druhotnych prament napf. na s. 53.

V komentati biblickych aryvkd by snad bylo také vhodné zdiiraznit rozdil mezi sebevrazdou
motivovanou odmitnutim Zivota (Jidas), zachovanim si cti (Saul), & zachranou druhych (Eleazar).
Autorem knihy Ptislovi podle poznatkil sou¢asné biblistiky neni Salomoun, jak uvadi autor. (s. 36)

Tvrzeni, Ze soufasné kanonické pravo stile na sebevrahy uvaluje zakaz cirkevniho pohibu,
k némuz autor dospiva v zavéru 4. kap. (s. 20), neni podle mého ndzoru opodstatnéné.

Nékteré vyrazy, véty ¢i slovni spojeni se jevi jako nevhodné pro védeckou praci, napt.: ,.Jedni
cestujt do Svycarska kvili IyZovdni, jini obdivuji krdsu Cistych jezer. Je_A ale zvld$tni skupina turisti, kterd
do této alpské zemé miri za jedinym cilem — aby tu nasla smrt.” (s. 49), ,,Nemocny (...) nebude uz jeho
(I€katovu) profesi degradovat na profesi pana Mydldre . (s. 55), ,Ceho je moc, toho je prilis...“ (s. 60)

Dalsi tvrzeni, kterd autor uvadi predeviim v souvislosti s otazkou smyslu utrpeni a kiest'anského
postoje k nému, se mohou zdat jako velmi zjednodu$ujici, napf.: ,,Kristiiv ucednik nelpi na pozemském
Zivolé za kazdou cenu...” (s. 7}, ,,...pokud clovék viozi svou divéru do milosrdného pohledu JeZise Krista,
miuiZe ozit chut’ k Zivotu navzdory zoufalstvi vyvolanému provinénim.” (s. 14), ,,Kde zistava Zivda myslenka
na Boha, na jeho dobrotu a na to, Ze Kristus pravé svym utrpenim vykoupil a osvobodil ¢lovéka, tam
snadno nepovstane pokuseni k suicidiu.” (s. 34), ,,Nejkrdsnéjsim darem pro toho, kdo mluvi o suicidiu,
muzZe byt pocit, Ze v rozhovoru s nami néco do nds vkldada, Ze je ,, plodny"...(s. 34), ,, Jistota nesmrtelnosti
a nedéje na slibené zmrtvychvstani (...) davaji véFicim nesmirnou silu duvéfovat zcela Bohu. Dneini

spolecnosti poznamenané silné materializmem toto ziejmé nic nefikd. " (s. 40)

Vzhledem na tyto nedostatky nevidim tuhle praci obhajitelnou.
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