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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

ABSTRAKT

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptisob feSeni problému,

Vv

o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméieny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, koresponduje s obsahem prace a ma priméfeny rozsah.
Mozna by mohly byt v ¢asti Metody doplnény pouzité statistické testy. Kli¢ova slova jsou zvolena
adekvatneé.




ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logickée?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a analyzovat odbornou
literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou zpravu o zvolené
problematice vychazejici z ¢eské i zahrani¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zdbér vzhledem k tématu dostate¢ny (Gplny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zdivodnéni studie v tvodu prace je logické. Studentka prokazala schopnost vyhledat, prostudovat a
tematicky utfidit odbornou literaturu, vybér literatury je aktualni a ve vétSin€ prace dostatecny (napf-.
v podkapitole 2.1.6 by bylo vhodné doplnit i jiné autory, nez citovat pouze Dlouhého (2011).
Literarni zdroje jsou z velké ¢asti citovany fadné, 1ze v8ak najit nedostatky — zejm. v seznamu
literatury (kde neni dodrzena jednotna citacni norma), dale napft. na str. 43 neni u piimych citaci
zmingna strana a na téZe strané je publikace Mékota a kol., 2002 u obrazku citovana nepiesné...

Podle protokolu o podobnosti zavéreéné prace a programu Turnitin tato diplomova prace vychazi
z 39 procent z autor¢iny prace bakalaiské, coz odpovida povolenému rozsahu.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE
e Jecil prace definovan pfesné, strucné¢ a srozumitelng?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na jejichz zaklad¢ dosel
k vysledkim?
e Jsou pouzité metody dobie a podrobné€ popsany tak, aby umoziovali replikaci?
e Jsou uvedeny pouZité statistické metody a byla vénovana pozornost reliabilité a validité dat?
e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace Etickou komisi?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cil prace je definovan presné a srozumitelné. Formulace hypotéz je v§ak vagni a neni zde vyjadiena
vécna Ci statistickd vyznamnost.

Autorka zdivodiuje a uvadi konkrétni metody a postup, které byly pouZity a jsou popsany dostate¢né
podrobng, aby bylo mozné studii replikovat. Studie byla schvalena Etickou komisi UK FTVS a
zakonni zastupci sledovanych déti podepsali informovany souhlas.

Podrobny popis testd by mohl byt zatazen do pftiloh.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH POZNATKU
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, struéné, prehledné a presvédcive (at’ uz prostym
textem, tabelarné ¢i graficky)?
o Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zv1asté statisticky) a objektivné interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dals$i vyzkum nebo opatieni?




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Vysledky prace jsou prezentovany srozumitelné, struéné a prehledné, jsou nalezit¢ zhodnoceny a
interpretovany objektivne.

Mirné€ zavadeéjici je pro mne tvrzeni na str. 62: ,,Vysledky MABC-2 déle negativné koreluji

s propriocepci. Cim lepsi (vyssi) vysledek v MABC-2, tim lepsi (zvladnuta niz§i vzdalenost)
propriocepce.” A dale na strané 63: ,,V tabulce se neobjevily funkce Stereognozie a Somatognozie.
To znamena, Ze korelace s testem MABC-2 byly slabsi a nedosahly statistické vyznamnosti na
hladin¢ p<0,05. Tuto skutecnosti jsme vzali samoziejmé v potaz, ale i druhou hypotézu:
‘Ocekévame souvislost mezi vysledkem v Testu motoriky pro déti MABC-2 a vySetfenim
somatognostickych funkci DSP.¢ nasledné potvrdili.«

Nejsem si védoma uvedeni slabych stranek prace.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocent)
Predkladana prace se zabyva aktualnim a pfinosnym tématem.

FORMALNI UROVEN PRACE

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo pfiméieném rozsahu?

Je prace logicky uspotadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a popsany?

Jsou ptilohy fadné ¢islovany (oznaCeny) a je na n€ v textu fadn€ odkazéano (jsou-li obsazeny
V praci)?

Formalni arovei prace (slovni hodnoceni)

Po formalni strance prace obsahuje vSechny klicové ¢asti, je zpracovana v dostate¢ném rozsahu, je
logicky uspofddana. AZ na drobné gramatické chyby mé dobrou jazykovou troven. Obrazky, tabulky
a grafy jsou srozumiteln€ oznaceny a popsany. Prace vSak obsahuje drobné nepiesnosti — napf.
¢iselné oznaceni podkapitol na str. 19 vs. str.20.

Praci klasifikuji stupném: vyborné.
Praci doporucuji k obhajobé
Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Na str. 30 uvadite: ,,Kalkantova (2015) mezi specifikace baterie [Unifittest 6-60] fadi vyuziti
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