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Zaneta Svobodova piedklada ve své diplomové praci textovou analyzu literarni reflexe
kolektivizace Ceskoslovenského venkova v padesatych a Sedesatych letech. Klade si za cil sledovat,
na jakych urovnich literarniho dila probihd schvalovani, zpochybnéni ¢i odmitnuti procesu, ktery
predstavoval jeden z pilifi transformace statu v socialistické zfizeni, a tedy i1 jedno z ustfednich
témat dobové literatury.

Prace je svou povahou interpretani, pficemz samotny vyklad je vsazen do patfi€ného
ideologického, kulturniho a historického ramce (kap. 1, 2 a 4). Opirda se pfitom o relevatni
sekundarni literaturu (Janousek, Samal, Piiban, Hodrova), jejiz poznatky v textu pribézné vyuziva.
Diplomantka nema ambice podat vycerpavajici ptehled sekundérnich zdroji k tomuto tématu,
vybird jen ty, které jsou pro analyzu produktivni. Neopomiji pfitom ani starsi literarn€historické
prace, které dnes povazujeme za ideologicky zatizené¢ (Rzounek, Ijezuitov), ale predstavuji cenny
zdroj k pochopeni dobové estetické normy. Oba typy sekundarnich textd jsou v praci dusledné

rozliSovany.

Jako potencialné problematickd se v ptipad¢ tohoto tématu jevi volba primarnich text. Literarni
analyzy ideologicky zatizeného materidlu maji mnohdy tendenci vystacit si s viceméné nahodilym
vybérem atraktivnich textovych a motivickych fragment dokladajici “bizarni” estetiku této epochy
a na jejich zakladé formulovat (nepfili§ produktivni) zobecnéni o “odchylce”, kterou socialisticky
realismus v d&indch &eské literatury predstavuje. Zaneta Svobodovd tomuto zjednoduseni
nepodlehla, jeji pohled je vSimavéjsi, motivy jsou nachdzeny a interpretovany s femeslnou
poctivosti.

Kolektivizace ptredstavovala doboveé exponované téma, jehoz umélecké zobrazeni bylo mimotadné
Zadouci. Diplomantka se tedy musela obeznamit s nemalym mnoZstvim primarni literatury, z n¢hoz

se do samotné analyzy dostala jen menSina. Vznikl tak reprezentativni korpus deseti texta, které
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zachycuji vyvoj literarni reflexe procesu kolektivizace od ranych padesatych let az po “mladsi” vinu
romanu budovatelské deziluze pielomu Sedesatych a sedmdesatych let (Kantirkova, Klansky).
Autorka zamérné pracuje jak s kanonickymi dily (Rezag, Riha), tak s texty drobén&j$imi a méné
znamymi (Pleva, Trefulka). Jako vedouci prace ocenuji, ze tento promysleny vybér provedla

diplomantka vicemén¢ sama a Ze se ukazal byt plné funk¢ni.

Stiedobod prace piedstavuje kategorie postav, ktera je nositelem ideologického naboje dila. Prave
jednotlivé postavy jsou hybnou silou kolektivizaéniho procesu, stejné jako projekéni plochou jeho
(ne)aspéchu. S nim uzce souvisi omniprezentni motiv Jednotného zemédélského druzZstva, ktery
slouzi (podobné jako prostor ¢eskoslovenského pohrani¢i) nejen jako pomyslnéd “testovaci plocha”
celé socialistické transformace, ale predevSim jako prostor ideologické konverze a indoktrinace
jednotlivych postav (3.2.1).

Diplomantka si zde spravné v$ima, Ze druzstvo byva zobrazovano nejen jako nositel
technologického pokroku, ale predevsim jako vyusténi jakési ,,d€jinné nutnosti” narovnavajici
tradi¢ni socialni nerovnost ¢eského venkova (napt. Plevova Jedina cesta). Charakteristika druzstva
se tak cCasto dé&je nikoliv skrze konstatovani, ¢im druzstvo je (zde se tape podobné jako u jinych
ustednich kategorii socialistické ideologie, napt. samotného socialistického realismu), nybrz skrze
to, ¢im neni: tedy negativnim vymezenim vici riznym formam socialniho fadu minulosti.

Kapitola 3.2.4 ptedkladd inovativni tezi, ze dominantni figurou transformace ceského venkova
predstavuje metafora tovarny, nebot narusenim puvodni vazby clovéka na pidu se venkov

proméiuje v mechanizovaného masového producenta potravin.

Kapitoly vénované zobrazeni jiz kolektivizované vesnice (kap. 5.2.1) ve spolecensko-kritickych
prozach Sedesatych let povazuji za interpretacni vrchol prace. Ty kolektivizaci ukazuji jako
rozvratny proces, jenz zcela ztratil ambici nastolit onu ,,déjinou spravedlnost” a jehoz dusledki
neziistavaji uSetieni ani jeho samotni striijci. V této souvisloti si cenim postiehu, Ze jisty paradoxni
aspekt najdeme jiz v ideologicky siln¢ nabitych prézach padesatych let: “i v nich jako by Slo
budovatelské usili samo proti sobé, vesnici nekultivovalo, ale naopak ji ucinilo divokou a
zradnou” (s. 85).

Diplomantka spravné konstatuje, Ze na pocatku Sedesatych let navzdory kritickému tonu nedochézi
ke zpochybnéni kolektivizace jako klicového tranformacniho principu, kritika zde zstava na Grovni
systtmu fungovani konkrétnich spolecenstev, zatimco pozdni Sedesatd 1éta uz ji oteviené

pojmenovavaji jako pfi¢inu rozkladu tradi¢niho venkova.

Cenné jsou zejména zavery vzeSlé z analyzy forem represi a (nejen) symbolického nasili -
stigmatizace, vylu€ovani a perzekuce - pachaného ve jménu kolektivizace: zatimco v padesatych
letech je toto jesté pfijatelné jako nezbytna dail, argumentace ve prospéch nutné represe se postupné
vytraci. Autorka v této souvislosti rozkryva, Ze jednani “ve jménu” kolektivizacniho procesu ma
podstatné vice vrstev, neZ jak by se mohlo jevit na prvni pohled (napt. vyhnani sedldka Chladila z

romanu Smutecni slavnost Evy Kantlirkové). Tedy Ze zdanlivé ideologické jednani nékterych postav



ma zcela neideologickou motivaci a cile. Autor¢inu schopnost jemnocteni a citlivé interpretace
dokldda v tomto duchu provedend analyza postavy sedldka Hrazdény z Vyhnanstvi Mojmira
Klanského, ktery pfedstavuje nositele pozitivniho selstvi, pro néZ v novém systému neni misto, a
ktery se stdva obéti absurdnich podob systémového nasili.

V duchu postrevizionistické historiografe se v této diplomové praci moc jevi nikoliv jako bipolarni
vztah rezim-obét’, nybrz jako vyslednice socidlnich vztahi mezi konkrétnimi aktéry. Zde se otevira
prostor pro dalsi reflexi podob a mechanismi moci v socialistickém zfizeni, jaka se v poslednich

letech déje na pdée socidlnich dé&jin (prace Michala Pullmanna, Matéje Spurného ¢i Pavla Kolare).

Jako vyraznou kvalitu prace hodnotim mimofadnou troven akademického psani: autorka vyuziva
neobvykle bohaty, termonologicky ukotveny jazyk a své teze formuluje s presnosti zkuSeného
interpreta.
Svoji mySlenkovou originalitou a promySlenou argumentaci presahuje diplomova prace
Zanety Svobodové standard magisterskych praci na této fakulté. Rada ji proto doporuduji k
obhajobé.
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