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ANOTACE

Tato diplomové prace se zabyva literarni reflexi kolektivizace ¢eského venkova ve vybranych
titulech budovatelského roméanu padesatych let a v tzv. prézach budovatelské deziluze z let
Sedesatych. Konkrétng se jednd o tituly Bitva V. Reza¢e, Dvé Jara B. Rihy, Horké dny P. Bojara a
Jedina cesta J. V. Plevy z padesatych let, z Sedesatych let potom o romany a novely Velka samota 1.
Kftize, Zelené obzory J. Prochazky, PrSelo jim Stésti J. Trefulky, ...silna ruka J. Kozadka, Smute¢ni
slavnost E. Kantiirkové a Vyhnanstvi M. Klanského. Prace zkouma, jak se téma kolektivizace
¢eského venkova v té€chto prézach proménuje a lisi, jak se méni jeho literarni reflexe v ramci
kategorie postav, v jakych kontextech i s jakym ideologickym nébojem a konotacemi je spojovano.
Sledovana je proména pohledu na JZD, jeho fungovani a kazdodenni problémy, pozornost je téz

vénovana proméné venkovského prostoru, ktera je s kolektivizaci spjata.

ABSTRACT

This Diploma thesis deals with the literary reflection of collectivization of Czech countryside in
selected literary works of the building novel written in the 1950s and in the novels of
disillusionment written in the 1960s. Specifically, we choose these novels from the 1950s: Bitva by
V. Reza¢, Dvé Jara by B. Riha, Horké dny by P. Bojar and Jedina cesta by J. V. Pleva. From the
1960s are the novels: Velkd samota by 1. Ktiz, Zelené obzory by J. Prochazka, Prselo jim Stésti by J.
Trefulka, ...silnd ruka by J. Kozak, Smute¢ni slavnost by E. Kantirkova a Vyhnanstvi by M.
Klansky. The thesis examines how the theme of collectivization of the Czech countryside changes
in these novels and how it changes its literary reflection within the category of characters, with what
situations and motives it is associated with. The study also focuses on the transformation of the

view of the countryside in this novels.
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UVOoD

Kolektivizace je klicovou udalosti soudobych Ceskych d&jin, kterd trvale proménila raz ceského
venkova, jak z hlediska majetkové, tak i socidlni struktury. NejenZe zptetrhala po staleti utvafena
specifika venkovského prostiedi, které v podstaté unifikovala s prostiedim malométskym, oslabila
také spjatost zemédélce s ptirodou, preruSila kontinuitu selskych rodin, pfedavajicich si pidu z
generace na generaci. Mnohdy velmi tragické udélosti nejednou poznamenaly Zivot jednotlivcl a
celych rodin, jez byly v rdmci Akce K zbaveny svého majetku, vysidleny ¢i jinak perzekuovany.
Zasadnim zplisobem pak proménila raz krajiny a jeji obhospodatrovani, které dodnes pretravava v
podobé¢ velkych agropodniki, scelenych lanii a invazivniho primyslového zemédé€lstvi, a je jednou

z pricin enviromentalni krize, s niz se v soucasné dob¢ potykame.

To, ze se jednd o zasadni udalost, jez vyznamné proméni podobu venkovského prostredi, si
uvédomovali uz jeji soucasnici - ditkazem budiz mnozstvi titulli, v nichz je kolektivizace a viibec
proména venkova reflektovdna. V této praci budeme sledovat literarni reflexi téchto d&jinnych
udalosti na zaklad¢ d¢l, které vznikaly pfimo za b&hu téchto udalosti. Stacilo vSak rozmezi jednoho
desetileti, aby se zobrazeni téchto udalosti zcela zdsadné proménilo. Prvni skupina zvolenych titulti
zobrazuje téma kolektivizace v intencich oficialni ideologie, vychazi vstfic komunistickému reZimu
a jeho potfebam, a kolektivizace je tak, jakozto jeden z opérnych piliii transformace socialistické
spolecnosti, vniméana pozitivné. Tituly ze Sedesatych let v§ak uz do této budovatelské optiky vnasi
pochybnosti, rozrusuji zaujaty ideologicky pohled a bilancuji skute¢né vysledky téchto udalosti.
Cilem této prace je tedy analyza a nésledné srovnani zplisobu, jakym je ve vybranych prozach z
padesatych a Sedesatych let kolektivizace Ceskoslovenského venkova reflektovana. Budeme se
snazit postihnout, v jakych kontextech a s jakym ideologickym nabojem a konotacemi je
kolektivizace jako téma v téchto titulech zobrazena, s jakymi literarnimi postavami a motivy je toto
téma spojovano, ¢i jak se v téchto prozach proménuje pojeti venkova jako tradi¢niho Ceského

prostoru.

Literatura socialistického realismu predstavuje co do kvantity nesmirn¢ bohatou produkci, pfi¢emz
téma transformace venkova skrze kolektivizaci patfilo k t€m majoritnim, ideologicky Z4doucim, a
proto hojn¢ zpracovavanym. Ucinit ¢tenafskou zkuSenost s dostateéné vypovidajicim mnoZstvim
textd je tedy v tomto piipadé pomérné ndarocné. Pfizndvame proto, ze jsme se pii vybéru

konkrétnich tituld nechali vést literarnc€historickymi ptiruckami, predev§im D¢&jinami Ceské



literatury 1945-1989 od Pavla Janouska a kol., dale jsme také nahlédli k odborné literatute, ktera
vysla pfed rokem 1989, konkrétné k Patnécti letim Ceské literatury od Josefa Petrmichla a Nastinu
povalecné Ceské literatury Vaclava Rzounka, které nam 1 pres své ideologické zatiZeni poskytly
urcity typ rozhledu po dobové literarni produkci s nasim tématem.

Na zaklad¢ této sekundarni literatury jsme vybrali nékolik titull, které odpovidaji zaméteni nasi
prace a které literarnéhistorické prace hodnoti jako dobové vypovidajici. Pro nasi analyzu jsme tedy
v ramci zanru budovatelského romanu z venkovského prostiedi prvni poloviny 50. let zvolili tyto
tituly: roman Bitva (1954) od Vaclava Rezade, vzhledem k tomu, Ze se jedna o volné pokradovani
romanu Nastup (1951), budeme dle potieby citovat i z tohoto titulu, dale roméan Dvé jara (1952) od
Bohumila Rihy a Horké dny (1953) Pavla Bojara. Z drobn&jii prozy s venkovskou budovatelskou
tematikou jsme dale vybrali novelu Jedind cesta (1954) Josefa Véromira Plevy.

Podobné jsme pro Sedesatd 1éta vybrali tituly Zelené obzory (1960) Jana Prochazky, Velka samota
(1960) Ivana Kftize, Prselo jim stesti (1962) od Jana Trefulky, kterou odborné literatura shodné tadi
mezi tzv. prozy budovatelské deziluze. Déle jsme pro nasi analyzu zvolili titul od Jana Kozaka
...silnd ruka (1966), ktery autor v 70. letech piepracoval a vydal pod nazvem Capi hnizdo (1976).
Jeho tvorba z Sedesatych let se sice v odborné literatufe objevuje vedle vyse zminénych tituld,
vykazuje vSak na rozdil od nich jesté ,,znacné sepéti s politickou agitacnosti starsi budovatelské
prozy* (Janousek, 2008, str. 297), coz podle nas plati i o tomto titulu. Z mladsi viny prozy
budovatelské deziluze jsme zvolili tituly Smutecni slavnost (1967) Evy Kantarkové a Vyhnanstvi
(1975) Mojmira Klanského. Je tieba hned na zacatek upiesnit, ze Klansky napsal Vyhnanstvi uz v
roce 1969 (Dokoupil, 1994, online), vydan byl vSak s ohledem na politickou situaci samizdatové
teprve v sedmdesatych letech. A¢ tedy naptiklad JanouSek tuto novelu fadi dle jejiho vydani k
titulim nastupujiciho obdobi normalizace, s ohledem k jejimu dokonceni i jejimu spolecensko-
kritickému rozméru, ktery ji pfifazuje k viné proz, které se soustfedily na negativni dopady

kolektivizace vesnice, jsme pro nasi analyzu zvolili také ji.

Na zacatku této prace nejprve vymezime téma kolektivizace z hlediska historického. V této
kapitole se zamétime na jeji prubéh, obéti a vysledky z historického pohledu. Tato kapitola bude

slouzit jako faktograficky podkres vlastni analyzy.

V dalsi ¢asti prace se zaméfime na padesata 1éta a vybrané tituly tohoto obdobi. Nejprve strucné
nastinime, v jaké situaci se v této dobé nachazela literatura a viibec literarni Zivot, nebot’ to do
zna¢né miry vypovidd o povaze analyzovanych textd. V dal$i kapitole se budeme vénovat

teoretickému vymezeni naSich tituld, tedy socialistickému realismu a konkrétnéji pak



budovatelskému romanu. V nasledujici ¢asti pak pfistoupime k analyze zvolenych tituli. Vénovat se
budeme zejména kategorii postavy, nebot’ pravé ta je onim komponentem literarniho dila, do né¢hoz
se proména literarni reflexe kolektivizace ceskoslovenského venkova v nami interpretovanych
letech propisuje nejvyraznéji. Postavy jsou nositeli Zadoucich i nezadoucich hodnot spojenych s
kolektivizaci a v zésad¢ i jejim ztélesnénim. Nasledn¢ budeme analyzovat Cas a prostor vybranych
romand a v ramci této kategorie ptistoupime k analyze motivu JZD, jehoz budovéani znamena v
téchto roménech zasadni proménu daného prostoru. Motiv jednotného zemédélského druzstva
budeme sledovat z hlediska jeho ideologického uchopeni, ddle se zamétime na motiv jeho zakladani
a na vstup jednotlivych postav. V zavérecné kapitole této ¢asti prace se budeme vénovat tomu, ¢im

méla vesnice a zemédélstvi v komunistické éfe vlastné byt.

Ve druhé casti nasi prace se budeme vénovat Sedesatym 1étim. V prvni kapitole této c¢asti
provedeme opét strucny nastin literarni situace v tomto obdobi, dale se budeme vénovat prozam
budovatelské deziluze, do nichz zvolené tituly tohoto obdobi spadaji. V analyze zvolenych titull se
budeme nejprve opét vénovat typickym postavam préz tohoto obdobi, jez jsou s kolektivizacni
tematikou spojené. Tituly Sedesatych let se vSak oproti romanim budovatelskym do urcité miry
vzpiraji takto jednoduSe vymezenym spoleénym kategoriim, nebot jiz nejsou Sablonovitymi
demonstracemi ideologickych tezi a poucek, ale origindlnimi dily. Z tohoto divodu také nevolime
zcela stejnd vymezeni jako v ptipadé let padesatych. V ramci kategorie postav se tedy budeme
vénovat postavdm vymezenych dle jejich komunistické nebo antikomunistické piisluSnosti — do
kategorie postav inklinujicich ke komunismu jsme zatadili kapitolu o mladém komunistovi-
budovateli a dale kapitolu o druzstevnicich. Do kapitoly o postavach, které komunisty nejsou, jsme
zatadili odptrce druzstev, jez jsme dale rozdé€lili na odptirce chapané jako postavy kladné a odpiirce
chépané jako postavy zaporné. V nasledujici ¢asti se budeme opét vénovat €asu a prostoru danych
romantll a v ramci této kategorie potom motivu jednotného zemédélského druzstva. Zde se budeme
vénovat predevSim problematickym bodiim kolektivizace, nefunkénim JZD, jejim obétem, ale také

celkoveé proméné venkova ve smyslu destrukce starého fadu.
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1. HISTORICKY KONTEXT — KOLEKTIVIZACE CESKOSLOVENSKEHO VENKOVA

Kolektivizace, tedy zavadéni centralné administrativniho systému fizeni do zemédélstvi (Blazek -
Jech - Kubalek, 2010, str. 19) , probihala od konce 40. let zhruba do pocatku let Sedesatych, kdy
vedeni strany konstatovalo jeji uspésné zavrSeni. Kolektivizaci si nelze piredstavovat jako
kontinudlni proces: probihala s nestejnou intenzitou v nékolika pferuSovanych fazich, liSici se
zpisobem 1 mirou natlaku. Pfestoze nejzdsadnéj$i zmény postihly ceskoslovensky venkov az po
unorovém pievratu v roce 1948, koteny kolektivizace bychom ptitom mohli hledat uz v zemeédélské
politice, s kterou KSC pfisla v letech bezprosttednd po druhé svétové valce. V souvislosti s
odsunem Némct doSlo v prvnich povaleénych mésicich predevSim v Ceském a moravském
pohrani¢ni k velkému uvolnéni zemédélské pudy, do jejihoz prerozdélovani KSC intenzivné
zapojila. Sbornik Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 uvadi, Ze se jednalo zhruba
o 1,65 milionu ha. (Blazek - Kubalek a kol., 2008, str. 79) K pade¢ si timto zplsobem pfisla zejména
ta ¢ast venkovkého obyvatelstva, kterd se zeméd¢€lstvim zivila i1 pfed valkou, neméla ale doposud k
dispozici vlastni hospodaistvi. Pro KSC, ktera pterozdélovani konfiskované pudy a osidlovani
pohrani¢ni v Cele Narodniho pozemkového fondu spravovala, to znamenalo také pfiliv nového
voli¢stva a vytvoreni loajalni vrstvy zemé&d¢lct. Nutno dodat, ze venkovské obyvatelstvo sice bylo
v pribéhu povale¢nych let nékterym zméndm, podporovanym komunistickou stranou, zejména tieti
pozemkové reforme Ci technické modernizaci, naklonéné, obecné¢ vsak mezi rolniky panovaly
obavy ze zavadéni spoletené zemédélské vyroby postavené na kolchozech sovétského typu. KSC
ale rolniky v podstaté¢ az do poloviny roku 1948 neustdle ujistovala, Ze jsou pro zachovani
soukromého zemédélstvi (coz nakonec zarucovala 1 kvétnova ustava z roku 1948, kterd stanovila, Ze
maximélni vyméra pady v soukromém vlastnictvi nesmi piesahnout 50 ha). Ze strany KSC bylo
zastirani skute¢nych tumysli a naopak vstficna politika vii¢i mensim a stfednim rolniktim do 13 ha
pfedevsim promyslenym tahem, kterym chtéla ptilakat venkovské volice, v predvalecnych letech
vesmes volici jiZ neobnovenou agrarni stranu.

Dalsi podporu venkovského obyvatelstva se po Gsp&snych volbach na jafe 1946 pokusila KSC
ziskat provedenim tfeti pozemkové reformy. Na podzim roku 1946 oteviel tuto otdzku ministr Julius
Duris, kdyz vystoupil s Sestici zakond, pozd&ji oznadovanych jako tzv. DuriSovy zédkony. Vétsina z
nich, jako napftiklad scelovani (komasace) pozemk, byly pfijaty az po unoru 1948, n¢které z téchto
bodl ale prosly. Byl to naptiklad zdkon o pomoci zemédélctim pii uskutecnovani zemedelského
vyrobniho planu, na jehoz zaklad€ bylo mozné vlastnikim nevyuzitych zemé&délskych objektl nebo

stroji prikazat, aby se o n¢ podé€lili s ostatnimi. Podobn¢ §lo naklddat i s fadn¢ neobdélavanou
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pudou. (Jech, 2008, str 64.) Budouci podobu ¢eského venkova déle ptedznamenaval zejména pokus
o novou pozemkovou reformu, tzv. Hradecky program, s kterym komunisté pfisli o rok pozdéji.
Strana jej predstavila libivym heslem ,,Pida patfi tém, kdo na ni pracuji!, a jeho hlavnim
pozadavkem bylo, aby maximalni vyméra plidy neptesahovala 50 ha. V ptipadé, Ze ji jeji majitel
sam neuzival, ale dal pronajimal, pak byla vymeéra jesté nizs§i. Konfiskovana piida potom méla byt
dale pterozdélena drobnym rolnikiim.

Po tnorovém pievratu se oficidlni postoj strany ke stavajici soukromé podobé zemédélstvi, 1 v
souvislosti s natlakem ze strany sovétského vedeni, promeénil. (Jech, 2008, str. 30) V bfeznu 1948
byly urychlené pfijaty DuriSovy zeméd¢lské zakony vcetné Hradeckého programu, ktery pivodné
sliboval dal$i vyhody pro stiedni rolniky. Brzy se vSak ukazalo, ze ,,pfednostni podpora bude nyni
sméfovat hlavné do jiz zjevnych zarodecnych struktur budouciho kolektivizovaného
zemédelstvi.“(Jech, 2008, str. 55) Definitivni teckou za slibovanou podporou soukromého
zemé&délského sektoru se stal 23. unor 1949, kdy byl za doprovodu radostné kampané, kterd méla
vetejnost presvédcCit o perspektivach kolektivizovaného zemédélstvi, piijat zdkon 69/1949 Sb. o
jednotnych zeméde€lskych druzstvech. (Jech, 2008, str. 71)

Druzstva samotna pfitom nebyla pro ¢esky venkov nic nového - existovala uz od poloviny 19.
stoleti jako prostiedek zeméde€lské spoluvypomoci, ¢leniim slouzila ke sdileni zemédélské techniky,
jako odbytist¢ vyrobki apod. Komunisté vsSak chtéli podrobit vSechny druzstva jednotnému,
centralné vedenému systému, ktery nemél s proklamovanou druzstevni demokracii nic spole¢ného.
(Blazek — Jech - Kubalek, 2010, str. 43) Dosavadni druzstva se méla v dané obci sloucit, v ptipade,
ze v obci doposud Zadné nebylo, mohli mistni straniCti referenti zazddat o zaloZeni nového.
Zakladani JZD se pritom d€lo presné stanovenymi postupy, které doprovazela agitace, hromadné
schlize mistniho obyvatelstva a pifes zdkonem stanovenou dobrovolnost, v piipadé¢ odporu i
dlouhodoby natlak. Tém, ktefi do druzstev vstoupit nechtéli, bylo vyhrozovano navySovanim
povinnych dodavek, majetkovymi tresty atd. Na rozdil od sovétského postupu ale zistavali ¢lenové
druzstev i1 nadale jejimi faktickymi vlastniky — a to i v pfipad€ tzv. kulakd, o nichz viz nize.
Zékonem o JZD byla druzstva rozdélena podle stupné spolecného hospodatfeni do 4 kategorii.
Teprve na konci prvni kolektivizacni faze bylo v roce 1953 schvalenim vzorovych stanov JZD
rozhodnuto ,,7e podminkou spravného fungovani JZD je slouceni vSech vyrobnich prostiedkd,
zivého a mrtvého inventaie a predevsim pidy do spole¢ného ,,druzstevniho hospodartstvi®. (Blazek
— Jech -Kubalek, 2010, str. 56) Od roku 1954 tak byla zakladana pouze druzstva vyssiho, ¢tvrtého
typu.

S prvni vlnou kolektivizace (1949-1953) dale souvisi také boj proti tfidnimu nepfiteli, tedy zbylym

vétsim sedlaktim, tzv. vesnickym bohactim, jak znél ¢esky ekvivalent ruského slova kulak, kterému
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se vSak komunisté zpocatku snazili kviilli vyznamové nejasnosti i moznym negativnim konotacim
vyhnout. Ackoli byla vyméra vlastnéné pidy od pocatku hlavnim kritériem, nebylo nikdy zcela
jasné vymezeno, koho vlastné za vesnického bohace povazovat. Teprve v kvétnu roku 1951 byla
podle charakteru kraje stanovena jasnéj$i hranice. V fepatfskych oblastech to bylo 8-12 ha, v
obilnaiskych 10-14 ha, v bramborafskych 12-16 ha a v picnindiskych 15-20 ha. Pfesto i nadale
existovaly ucelné vyjimky, kulakem mohl byt oznacen kazdy, kdo vlastnil dilezitou zemédé€lskou
techniku, vedle polnosti disponoval i hostincem, mlynem apod. Rozhodovala také schopnost plnit
zeméde€lské dodavky. (Jech, 2008, str. 87)

Represe nepohodlnych soukromych zemédélcti zacaly jiz po inorovém pievratu. Strana se pomoci
propagandistickych kampani snazila proti vétSim zemédélcim vzbuzovat vSeobecnou nenavist, v
jejich neprospech pouzivala vedle nepfimého natlaku také nékteré zakony. Vyuzivan byl naptiklad
tzv. scelovaci zédkon z biezna 1948, na jehoz zakladé vznikaly souvislé pozemky pro nové
zakladana drzstva. Pfi sluovani pozemkl pak bylo mozZné piidu nepohodinych osob vyménit za
jinou, obvykle v nevyhodnych lokalitach na okrajich katastrti, aby nebrédnila spole¢nému osevu
JZD. (Jech, 2008, str. 65) Obvyklym zpiisobem, jak se s nepohodlnymi zemédé€lci vyporadat, byl
ekonomicky natlak, tedy zvySovani dodavek. V piipadé, ze nebyly smluvni dodavky plnény, bylo
mozné vést proti takovému clovéku podle zdkona na ochranu lidové demokratické republiky i
trestni stihani, umoziujici i nékolikalety trest odnéni svobody s umisténim do tabora nucenych
praci. (Jech, 2008, str. 66-67) Jinou metodou systematického oslabovéani byl napiiklad nuceny
vykup zeméd¢€lské techniky.

Systematiét&j§i postup proti vétsim sedlakim, ktery predsednictvo UV KSC projednalo uz v kvétnu
1950 pod nazvem Otazka ptidy v procesu omezovani a zatlatovani vesnickych bohacu, byl zahajen
od roku 1951. Jestlize v roce 1949 bylo jesté v ramci prevychovy piipustné, aby do nové
vznikajicich druzstev vstoupili i velci sedlaci, v roce 1951 uz to mozné nebylo. Smérnice dale ptisla
s tim, Ze zabavené mechanizacni prostiedky pro potieby JZD nové nemély byt proplaceny a na
vytipovana selskd hospodatstvi mél byt uvalen nuceny pacht, ktery druzstvu umoznoval majetek
spravovat. V hojné méte byla dale uplathovavana také vymeéna plidy za pozemky méné urodné a
uloZené v okrajich katastru. (Jech, 2008, str. 85-86) Ve zhorSujici se hospodaiské situaci poslouzili
vétsi sedlaci jako obé€ti, na n€z mohla strana svalit vS§echny netspéchy dosavadni kolektivizaéni
politiky. Rozbuskou k rozpoutani masové perzekuce se stala vrazda tfi komunistickych funkcionart
v Babicich, kterou vedeni strany vyuzilo k zahajeni jiz ptfipravovanych represi sedlaki. (Jech, 2008,
str. 103) Na konci 1éta 1951 vypracovalo uzké vedeni strany plan tzv. akce ,,Kulak“. Ukolem
lokalnich funkciondit bylo vzdy vytipovat nékolik mistnich sedlackych rodin vhodnych k

vystéhovani, na néz bylo nové mozné uvalit nejen tresty odnéni svobody (obvykle pro hlavniho
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hospodate), ale i tresty zdkazu pobytu v dosavadnim bydlisti spolu s propadnutim celého majetku.
(Jech, 2008, str. 119-120) Celé rodiny nasledné byvaly vystéhovany do jinych okresii, pricemz
perzekuce se vztahovala i na nejmladsi ¢leny téchto rodin, jimz bylo znemozZznéno studium apod.
Soucasti stvavé kampané, kterou vedeni naplno rozpoutalo po roce 1951, byly i vefejné soudy s
obvinénymi sedlaky a celostatni podnécovani protiselskych nalad prostfednictvim propagacnich
materiali. Vedeni KSC jen béhem léta 1951 provedlo na 183 procest s velkymi sedlaky (Jech,
2008, str. 113), v rdmci samotné akce ,,K* od 1éta 1951 do 1éta 1953, kdy byla akce zastavena, uvadi
Karel Jech dle oficidlniho dokumentu pro UV KSC 1248 sedlackych rodin, které byly vystéhovany
a jejichZz majetek byl zkonfiskovan. Vzhledem k nedostatecné evidenci vSak ptredpoklada, ze pocet
vystéhovanych rodin byl mnohem vétsi, mohlo se jednat dokonce o tfi az ¢tyfi tisice rodin. (Jech,
2008, str. 205-206)

Vinou neodborného vedeni i malé vynosnosti skoncila prvni faze kolektivizace neuspesné — rolnici
do JZD bud vibec nevstoupili, nebo zacali i v disledku kratkého poleveni strany masove
vystupovat. Po dvouleté¢ odmlce mezi létem 1953 a polovinou roku 1955 vyvinuli komunisté vétsi
tlak znovu az po roce 1955. Druhou kolektivza¢ni tazi (1955-1960) oproti té€ predesié charakterizuje
obecné mirngj$i a méné represivnéjsi postup. Liberalnéjsiho ptistupu se dockali i1 velei sedlaci, ktefi
nyni v individuélnich ptipadech mohli vstupovat do druzstev, coz se mnohdy pozivitné projevovalo
na hospodarskych vysledcich. (Blazek — Kubalek a kol., 2008, str. 131). Presto vSak nelze tvrdit, ze
by strana na zbyvajici vétsi soukromé zemédélce rezignovala — vyuZivan byl predev§im systém
povinnych dodavek, které uz mnozi soukromnici nebyly schopni dlouhodobé plnit. Vytrvalymi
represemi nakonec komunisté dosahali, ceho chtéli. Na pocatku 60. let uz zlistavali v soukromém
sektoru jen posledni vzdorujici jednotlivci a kolektivizace mohla byt povazovdna za zavrSenou.
Skute¢nym diivodem, pro¢ rolnici v této fazi zacali vstupovat do druzstev, ale bylo predevsim to, ze
pochopili, ze vldda se soukromym zemédé€lstvi nepocita; jejich vstup do druzstva tak nebyl
motivovan prohlédnutim, Ze se jedna o vynosnéjsi typ hospodareni, ale jednoduse tim, ze nem¢li na
vybér. (Blazek — Kubalek a kol., 2008, str. 132) Problémy nicméné pietravaly hluboko do 60. let.
JZD byly zadluZena, opakované nedokazala plnit vyrobni plany, vlada musela do socializovaného
zeméd¢lstvi opakované investovat velké Castky, coz se negativné projejovalo v zivotni urovni
zejména ve méstech, kde hrozil permanentni nedostatek nekterych potravin. Teprve ve 2. poloving
60. let se kolektivizované zemédélstvi podafilo stabilizovat do takové miry, aby bylo schopné

skute¢né prosperovat. (Bfezina - Pernes, 2016, str. 33-34)
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2. DOBOVY LITERARNI KONTEXT (1948-1958)

Po komunistickém puci v Unoru 1948 doslo k Uzkému propojeni uméni s vladnouci stranou.
Kulturni Zivot piiSel o svou tvlréi svobodu, na dlouhou dobu byl prosazen ndzor, Ze je umélecké
dilo ,,predevsim ndstrojem premeény soucasného svéta a jeho prvoradym ukolem je propagovat
oficidlni ideologii, a tak agitovat pro vizi komunistické spolecnosti“. (Samal — Piorecka — Piiba,
2000, str. 583)

Komunisticka strana, ktera se v Ceskoslovensku stala jedinou rozhodujici silou, se pak okamzité
snazila dostat vSechny kulturni oblasti, coby prvotady prostiedek politickovychovné aktivity
(Janousek, 2007, str. 28), pod svlij dohled. Nedlouho po inorovém pievratu se tak zacala zbavovat
ideologickych oponentli i nevyhovujicich sdruzeni, zbylé se snazila pfimét ke spolupréaci s
komunistickou moci. (Janousek a kol., 2007, str. 23) Publikovat bylo brzy znemoznéno fadé
jednotliveim, ktefi nevyhovovali oficialnim pozadavkim na podobu umélecké tvorby, v nemilost
ale upadla 1 celd programovd hnuti. Mnozi z nepohodinych intelektudli se stali obét'mi
vykonstruovanych procesti a odsouzeni do vézenich a tabor nucenych praci, jiné, jako napiiklad K.
Biebla, spolecensky tlak a odsudek dohnal k sebevrazdé.

Komunisticti kritici od zacatku hledali normu, ktera by definovala literarni kulturu nového rezimu.
Umélecké dilo tak zacalo byt posuzovano dle nazoru vlivného sovétského ideologa A. Zdanova, pro
néhoz se méfitkem kvality stala $irokd srozumitelnost a ideologickd angaZovanost. (Samal —
Pioreckd - Priban, 2002, str. 585) Tzv. ipadkovou zapadni kulturu spatfoval pod nejednoznaénym
,formalismem* jeden z naSich celnich komunistickych ideologii Z. Nejedly predevSim v
predvale¢né avantgard¢, surrealismu, podobné se vymezil vii¢i existencialismu a autortim, ktefi k
tomuto sméru meli blizko. Brzy se objevily dalsi vlastnosti, které¢ v uméni nového rezimu nebyly
zadouci. Tzv. ,naturalismus®, tedy zobrazovani negativnich stranek lidské existence, ktera je
determnovana ptirodnimi silami, ,,burZoazni nacionalismus®, tedy v podstaté tradi¢ni vlastenectvi
uptfednostiujici zajmy vlastni zemé pred zajmy sovetskymi, atd. (Janousek a kol., 2007, str. 27)

Zavaznou normou toho, jak méla byt literatura hodnocena, formoval pfedev§im referat Ladislava
Stolla, ktery vysel pod kniznim nazvem Tiicet let boji za Geskou socialistickou poezii (1950). Stoll
se v ném na protikladu poezie S. K. Neumanna a J. Wolkera, coby autorii pokrokového proudu
vychézejiciho z proletarské poezie, vymezil vii¢i autorim mezivale¢né avantgardy, K. Teigemu a F.
Halasovi, jejichz ¢innost a tvorbu chépal jako upadkovou a dekadentni. Nasledovaly Stvavé
kampané, v nichZz se komunisti¢ti kritici snazili nevyhovujici autory vefejné¢ dehonestovat. Z

literarnitho Zzivota pfitom nebyla vyfazena jen umélecka literatura, nevyhovujici se kvuli své
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zabavné a oddychové funkci stala i literatura popularni, jez nebyla spatfovana jako dostatecné
politicky angazovana. (Samal — Pioreckd - Piiban, 2007, str. 589)

Pevnou mocenskou pozici si KSC zajistila tvrdou cenzurou, kterou od roku 1953 fidila Hlavni
sprava tiskového dohledu. Pod kontrolu se tak dostali vSechny tiskarny, nakladatelstvi, periodika,
ale 1 vefejné knihovny; vydani samotné knihy piedchéazel pifisny cenzurni posudek. Zasah se
nevyhnul ani soukromym nakladatelstvim, jez nahradily statem fizena a kontrolovana nakladatelstvi
staitni. Omezena byla 1 dosavadni literdrni sdruZeni: hlavni literarni organizaci se totiz v
Syndikat ¢eskych spisovatelll), ktery postupné nahradil a sjednotil vétSinu dosavadnich organizaci.
K unifikaci literarniho zivota dale ptispélo i to, ze se ¢lenové Svazu programové piihlasili k

socialistickému realismu (o ném viz nize).

Prestoze nejhorsi represe ustaly se Stalinovou smrti v roce 1953, teprve Chruscovova kritika kultu
osobnosti na XX. sjezdu KSSS v roce 1956, ktery i ptes pfisné utajeni unikl na vetejnost, pfinesla
¢astecné uvolnéni tuhého rezimu. U nés se kriticka reflexe stalinistického reZimu promitla do
vSeobecné znaméeho prubéhu II. Sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli, na némz zejména
Seifertliv a Hrubiniiv projev, i pies zfetelné vyhrady komunistického vedeni, oteviel smer dalSich
diskuzi. Kritice byl podroben téz socialisticky realismus, coby do té doby jedina ptipustna metoda
umeéleckého zobrazeni. Do literarniho zivota se tak na sklonku 50. let zacali vracet autofi, ktefi v
pfedchézejicich letech nemohli publikovat, literarni prostor se rozSifoval o nova témata a opé&t se

tvotila pfedtim potlacovana nazorova pluralita.

2.1. SOCIALISTICKY REALISMUS JAKO ZAVAZNA TVURCI METODA

Vzhledem k tomu, Zze polovina nami interpretovanych dél vychézi ideové z tzv. socialistického
realismu, povazujeme za vhodné nejprve tento smér, ktery se stal pfinejmenSim do poloviny 50. let
v prostiedi Ceskoslovenské kultury zavaznym, vymezit.

Socialisticky realismus se zacal objevovat od pocatku 20. stoleti nejprve v ruské literatute, od 20.
let také u nas. K nejvyznamnéj$im predstavitelim tohoto sméru patii M. Gorkij, A. Fad&jev nebo
M. Solochov, blizko viak k nému méli i zapadni autofi, B. Brecht ¢i H. Barbusse.

,Hlavni princip této tviirci metody je uz svymi zaklady realisticky* (Ijezuitov, 1986, str. 53), na
rozdil od realismu 19. stoleti se vSak na zobrazovanou skutecnost diva ideologicky, snazi se

0 ,,perspektivni obraz skutecnosti pod zornym uhlem jejiho socialistického vyvoje* (Ijezuitov, 1986,
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str. 53), o ,,zobrazovani socialné historické podminénosti charakteru® (Ijezuitov, 1986, str. 52).
Navzdory tomu, ze byl u nds pfijat jako jedina oficialni uméleckd metoda nejprve vladnouci
garniturou a nasledné¢ v dubnu 1948 na Sjezdu nérodni kultury i Svazem ceskoslovenskych
spisovatelii, shoda na vymezeni jeho podstaty uz tak jednoducha nebyla. Jak uvadi Zdengk Samal, o
konkrétni podobé socialistického realismu v nasem prostiedi se vedly dlouhé diskuze, do nichz se
nejednou promitly momentalni potieby. Zasadni vliv na jeho pojeti mél u nas predevsim Zdenck
Nejedly. Ten vidél socialisticky realismus jednak jako uméni vychazejici ze soudobé socialistické
skute¢nosti, jednak ve vztahu s realistickym uménim 19. stoleti jako neustalou aktualizace
vybranych spisovatelii tohoto obdobi.

Jaké jsou tedy znaky socrealistického uméni? Obecné plati, ze je to predevsim dilo ideologicky
angazované, kliCcovym principem, které mélo umélecké dilo splhovat, byla jeho stranickost,
oddanost marxistickému svétonazoru. ,,V literature socialistického realismu vznikl zcela novy typ
spisovatele — uvédomelého a presveédceného bojovnika za véc komunismu (...), ktery vidi urcujici
smysl svého uméni v tom, Ze slouzi zajmiim revolucniho proletaridtu.“ (Ijezuitov, 1986, str. 99) Ukol
spisovatele tedy byl jiz pfedem znacné omezeny — mél vytvofit dilo, které se v intencich
marxisticko-leninské ideologie spolupodilelo na budovani socialistické spoleCnosti: v nasem
prostfedi tedy mélo dokazovat, Ze cesta, kterou se spolecnost po unoru 1948 dala, je tou jedinou
spravnou. Jednim z pozadavki na socialisticky realistické dilo kladenych, tak v této souvislosti bylo
1 urCité predjimani budoucnosti, kterd socialistickou spole¢nost v nasledujicim vyvoji ¢eka, slovy
Zdenika Nejedlého: ,,Umeéni proto tvori predevsim i zitrek (...), A tak i dnes nase skutecnost neni
jeste socialistickd, ale prave proto tolik potiebujeme socialistického realismu, aby nam pomohl
stavénim nové té budoucnosti dnesnim lidem pied oci uskutecnit socialismus®. (Samal — Piorecka -
Priban, 2007, str. 220)

Z pozadavku stranické oddanosti potom vyplyvaly 1 jeho dalsi vlastnosti. Zdvazna norma s sebou
pfinaSela repertodr témat, konflikth 1 jejich feSeni, zabranovala individualizovanému a
psychologickému zobrazeni postav — ty byly naopak zpodobnéné jako typizovani ptedstavitelé
svych tiid, jako ,,reprodukce obzlasté typickych charakterii v obzvlasté typickych okolnostech a
obzvlaste typickych vztazich mezi nimi* (Ijezuitov, 1986, str. 86). Zesilena byla také didakticka
funkce dila. Lidovost a tedy i vSeobecna srozumitelnost umeleckého dila se projevovala také ve
vybéru a ztvarnéni namétl, ty mely byt cerpany piedevsim z pracovniho, délnického prostredi — z
tovaren, doli, gigantickych staveb ¢i zemédé€lskych druzstev. Idealni socrealisticky spisovatel,
spisovatel-délnik, byl i pfes Cetné naborové akce jen tézko realizovatelny, spisovatel mél tedy
alespoii disponovat osobni zkuSenosti s prostfedim, o némZ piSe. Etos spisovatele blizkého

pracovnimu prostiedi, pak vedl k jejich spoleénym zajezdiim do tovaren, doli ¢i zemédelskych
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druzstev, kde méli Cerpat ndméty pro svou tvorbu. (Bldhova, 2011)

2.2. BUDOVATELSKY ROMAN

S tim, jak se novy rezim po Gnorovém pievratu snazil etablovat, rostla i jeho potfeba uméleckych

dél, které by novy rezim v ocich vetejnosti oslavily a potvrdily jeho spravnost. Na pocatku 50. let se

vvvvvv
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dobé sice pronikla i mezi ostatni literdrni druhy, proza jako vSeobecné nejptistupnéjsi literarni druh
vSak méla nejvétsi celospolecensky potencial. (Hrabak, 1963, str. 383.) Dodejme, ze oznaleni
budovatelsky roman je zpétné — ve své dob¢ tak nazyvan nebyl. Mluvilo se o ,,vyrobnim romanu‘,
0 ,,spolecenském romanu ze soucasnosti* ¢i ,,proze s budovatelskou tematikou*.

Ptedlohu cCeského budovatelského romanu lze spatfovat ve ,,vyrobnich®“ romanech sovétského
Ruska, kde tento typ prozy vznikl uz v pribéhu 20. letech 20. stoleti jako reakce na preménu v
komunistickou spolecnost a rozvijel se dale az do jeho povalecné podoby, kterou se cesky model
inspiroval nejvice. (Hodrova, 1979, str. 122-125) Prestoze dobova kritika zdlraznovala navaznost
na nasi socialisticky orientovanou ptfedvale¢nou prozu, prolétarské romany ¢i nékteré reportazni
prozy 20. a 30. let, jako vyhranény Zanr u nas budovatelsky roman vznikl teprve po unoru 1948,
presnéji na pocatku 50. let. Na rozdil od predvaleénych proz jsou totiz budovatelské romany vzniklé
po roce 1948 v jadru spiSe antimoderni, postavené na tradi¢nich literarnich prostfedcich stoleti
predeslého. (Janousek a kol., 2007, str. 261)

Zakladnim rysem tohoto Z&nru je jeho ideologicka vyhranénost. (Hodrova, 1979, str. 126)
Budovatelsky roman vychdzi z komunistickych (pfesnéji marxisticko-leninskych) ideji, legitimizuje
komunistickou vladu — socialistickou spole¢nost ukazuje jako dé&jinn€ nevyhnutelnou, a tedy i
jedinou spravnou. Zcela v intencich socialistického realismu, z jehoZ ideovych postulatl vychazi, je
jeho stéZejnim tématem revolu¢ni vyvoj, transformace tfidni spolecnosti v beztfidni; v
optimistickém duchu ptedstavuje na pozadi konfliktu starého a nového svéta budouci socialistickou
spolecnost a jejiho nového c¢loveka. Jak upozoriiuje Daniela Hodrovd, ma budovatelsky roman
blizko k zanru utopickému, s tim rozdilem, Ze nepiedstavuje hotovou utopii, ale pouze ji predestira,
li¢i jeji zrod. (Hodrova, 1979, str. 130) Této dominantni piibéhové linii jsou pak vSechny ostatni
ptibéhové slozky v podstaté podiizeny, praci na spolecném ukolu, jehoz splnéni zaroven implikuje i
vnitini pferod hrdint, je podfizen i osobni Zivot téchto hrdinli, v€etné milostnych dobrodruzZstvi.
(Hodrova, 1992, str. 70)

Dulezitym prvkem zanru, ktery souvisi s jeho utopickymi kofeny, je jeho zasazeni do konkrétniho

Casoprostoru, v némz se proces promeny odehrava, typicky tedy do pracovniho prostredi.
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Budovatelské romany se odehravaji v primyslovych tovarnach, na stavenistich velkolepych staveb,
v pohrani¢i ¢i prostiedi zemédélského hospodarstvi. Postupné se v ramci zanru dle lokalizace
pfibéhu vyvinuly 1 vlastni varianty — prvni typ romanu byl umistén do prosttedi velkych
pramyslovych zavodi a staveb, druhy, venkovsky, pojednédval o kolektivizaci zeméd¢lstvi. (Mocna
— Peterka a kol., 2004, str. 71) Duraz na lidovost a vSeobecnou pfistupnost tvorby sblizila
budovatelsky roman také s populdrni literaturou, kterou mél zdrovenn jakozto ideologicky
nevyhovujici Zanr nahradit. Budovatelské roméany situované do pohrani¢i napiiklad piebiraji
nekteré prvky westernu (Mocna — Peterka a kol., 2004, str. 689) milostna a kriminalni zapletka —
ptedstavitelé revolucionéit svadi boj s tfidnim nepfitelem a nakonec $tastné vitézi.

Skutecnost budovatelského romanu je jasné polarizovand, ¢emuz odpovida i jednoznacna definice
postav, typizované rozliSenych podle tfidni piislusnosti na kladné, zaporné, ptipadné véhajici.
Kladné postavy se socialismem od zacatku sympatizuji a nevéhaji se pro néj i osobn¢ obétovat,
zaporné postavy jsou od zacatku do konce jeho zavilymi odptrci. Optika starého a nového svéta
rozliSuje postavy také podle generacni prislusnosti — akcentuje mladi, které neni zatizeno minulosti
a snaze se oddava perspektivam, jez pred né ideologicka mysSlenka klade.
V centru pozornosti nicmén¢ nestoji jedinec se svou individualitou, subjektem vypravéni se stava
cely kolektiv, ktery se spole¢né podili na splnéni spole¢ného tkolu a vzniku vytouzené bezttidni
spole¢nosti. Individualita postav pak byva potlacovana — ukolem jedince je se s danym kolektivem
ztotoznit; nalézt smysl Zivota a stat se 1 plnohodnotnou soucasti celé spolecnosti Ize jen, pokud
postava pfijme spole¢né z4jmy a normy kolektivu za své.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti prace je i samostatna kapitola, v€nujici se obecné charakteristice
venkovskych tituld, které budeme déle interpretovat, nepovazujeme za piinosné zde uvadet
pozdrobnéji rozepisovat o konkrétnich titulech ¢eského budovatelského roméanu. Uvedeme pouze
nejvyrazngjsi z nich. K prvnim pokustim vytvotit velkou budovatelskou epiku u nas patii roman
Aleny Bernaskové Cesta oteviena (1950) o postupné socialistické pfeméné chemického zdvodu v
Litvinové. Prestoze roman sklidil pozitivni kritiku, vzorem tohoto Zanru se stal teprve Ndstup
(1951) Vaclava Rezace. K dal§im reprezentativnim titulim tovarniho prostiedi, které zmifuji
soucasné 1 dobové literarni pfirucky roman z prostiedi mosteckého dolu Luisiana se probouzi
(1952) od K. F. Sedlacka, ptibé¢h z tovarny na Samotové tvarnice Plnym krokem (1952) Jana
Otcenaska ¢i prvni dil prehradni trologie Modré udoli (1954) Zdenka Pluhare.

Jak ve zkratce shrnuje Janousek, budovatelsky roman, charakterizovany uzavienou
neproblematizovanou kompozici, stereotypnim rejstitkem epickych roli, slabou individualizaci

postav, potlacenim subjektivni perspektivy, emociondln¢ strhujicim déjem a Stastnym koncem
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ptibchu, byl (s mensimi obménami podle aktualni politické objednavky) z tématického i formalniho
hlediska, zvlast' ve srovnani s predvalecnou literaturou, zna¢n¢ omezeny.“ (Janousek, 2007, str.
261-276) Uz v poloviné 50. let tak doSlo k celkovému vyc€erpani Zanru 1 socialisticko-realistické
koncepce. Se svym schematismem a ideologicky motivovanym vykladem skute¢nosti zacal byt
jednoduse pocitovan jako nevyhovujici. Dalsi vyvoj zdnru pak sméfoval spiSe k rozrusovani této
poetiky.

V proménach budovatelského roméanu se odrazil 1 vyvoj politicko-spolecensky, souvisejici, jak
jsme uvedli vySe, pfedevsim se smrti Stalina a zejména pak kritikou jeho kultu v roce 1956. Vyvoj
budovatelského romanu ve druhé poloviné 50. let sice v principu jeSté€ nenarusoval jeho ideologické
stereotypy, smétoval ale k postupné autonomii autorského subjektu (Janousek, 2007, str. 302) a
predvesim pak ke ,,zzivotnéni* jeho postav, které ,,osvobodil z tenat ideovych klisé a kolorovaného
nadseni budovatelského schematismu® (Kubicek, 2000, str. 30). Hlavni hrdina se stava postavou
psychologicky prokreslen¢jsi, autor Casto sleduje proces jeho vnitini konverze ke komunistické

ideologii. (Mocna — Peterka a kol., 2004, str. 72).

2.2.1. VENKOVSKY BUDOVATELSKY ROMAN

Ackoli prvnim pokusem o venkovskou variantu budovatelské prozy se u nas stalo Vzboureni na
vsi (1949) od Vaclava Rezade, ktery se zemédélské problematiky komunistického rezimu dotkl i ve
svych velkych romanech o osidlovani ¢eskoslovenského pohrani¢ni Nastup (1951) a pozdéji jeho
volném pokracovani Bitva (1954), prikopnikem prozy o zdruzsteviiovani vesnice se u nds stal
predeviim Bohumil Riha (1907-1987). Proménu povaleéného venkova nastinil nejprve v roméanu
Zemé dokordn (1950), zasazeného do prostiedi ceskoslovenského pohrani¢ni, plné€ jej v§ak rozvinul
az v romanu Dvé Jara (1952), prvnim skute¢ném budovatelském romanu z ¢eské vesnice, v némz
zcela v intencich oficialni ideologie zachytil promé&ny mezilidskych a hospodaiskych vztahii rodici
se ,,nové socialistické* vesnice. Toto celozivotni téma o proméné tradicniho venkova a jeho lidi
zuroCil v rozsahlém dvoudilném romanu Venkovan (1955), znovu piepracovaném v 70. letech, ve
jako nedostate¢nou. Tématu zdruZstevnéného venkova se Riha dotkl i v drobnéjsi proze Setkdni pod
lesem (1953) a nevyhnul se mu ani ve své tvorbé pro déti, asi v nejzndméjsSim a nejtrvalejSim
Rihové dile Honzikova cesta (1954).

K wvyraznéjsim autorim budovatelského venkovského romanu patii, alespon co do
monumentalnosti dila, Pavel Bojar. O moderni venkovskou kroniku z 50. let se s nepfili§ velkym

uspéchem pokusil v trilogii z jiho¢eské vesnice Slunecny siry svet (Jarni vody (1952), Horké dny
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(1953) a spoleéné s manzelkou Olgou napsanou zavéreénou Urodou (1961)). V rozséhle pojatém
romanu zachytil udalosti od konce druhé svétové valky do poloviny 50. let.

K autortim drobn¢jsi venkovské budovatelské prézy, zminovavnym shodné ve vySe uvedenych
literarn¢historickych pracich, patii predevsim J. V. Pleva s novelou Jedinad cesta (1954) o prozieni
rolnika z jihomoravského pohranici, zatvrzele odmitajiciho vstoupit do jednotného druzstva. Vedle
n&j zmifime napiiklad Donata Sajnera s povidkami Vidha (1952) tematizujici v schematickém
pojeti nesnaze vznikajiciho druzstevniho kolektivu, ¢i povidky Polanka voni jarem (1955) Marie

Duskové.

3. KOLEKTVIZACE V PROZACH 50. LET

3.1. USTREDNi AKTERI PROCESU KOLEKTIVIZACE - ROLNICI A ROLNICE,
SEDLACI, STATKARI

Jak bylo naznafeno uz v kapitole vénované teoretickému vymezeni budovatelského romanu,
postavy tohoto romanového subzanru jsou bézné typizovanymi zastupci svych tid, jejich charakter
je vykladan politicky — tiidni pfisluSnost postav byva, ne-li pfimo vyslovena, alespon tedy
naznacena hned v prvni scéné, v niz se objevuji, napt.: ,,Hodac, byvaly deputatnik z velkostatku,
neni v jadru zIy ¢lovek™ (Pleva, 1960, str. 99), o stranickém tajemnikovi Bal§anovi z Rihova romanu
Dvé jara je zase hned na zacatek feCeno (a pak se neustdle opakuje), ze je to truhlaf: ,,truhlar
Balsdan se usmival“ (Riha, 1952, str. 144). Tyto tfidni piivlastky pak plati za jeden z hlavnich
prosttedk, jeZ ctenafi napomahaji se v rozvrZeni postav orientovat.

Takto vymezené postavy také vynikaji i fadou stereotypnich charakteristik, které se nazéavisle na
autorském stylu opakuji. (Hodrova, 2000, str. 531). Hodrova v piipadé¢ budovatelského romanu
dokonce mluvi o tzv. postavé-tezi. Az na intimni stranku, jsou zde hrdinové zobrazeni viceméné
jako ucelené, nevyvijejici se charaktery, které jsou bezezbytku zvefejnény — nemaji pied
vypravéfem ani Ctenafem zadné tajemstvi. Mezi tim, jakd postava skute¢né je a jak je v textu
zobrazena, panuje jednota. (Hodrova, 2000, str. 531) Pro Ctenéfe jsou tyto postavy od samého
poc¢atku snadno rozpoznatelné prostiednictvim vnéjSich a vnitinich ryst — k jejich identifikaci a
zafazeni na ose komunista-antikomunista, tedy dobry-zly, slouzi vSechny dostupné atributy jako
jméno, explicitné vyicené povahové vlastnosti, vzhled, chovani a vztah k ostatnim lidem ¢i jejich

zaméstnani, vztah k praci ¢i zplisob a charakter jejich promluv.
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3.1.1. HYBNA SiLA KOLEKTIVIZACE — drobni rolnici a venkovska &eled’, agitatofi,

druZstevnici

-----

komunistické ideologii. V centru pozornosti budovatelského romanu stoji postavy kladné¢ — sem
patii ti, ktefi jsou od zaCatku sympatizanty s mysSlenkami marxismu-leninismu. Mezi kladnymi
postavami jsou zvlast' pozitivné vykreslovani ti, kteti v piibézich funguji coby ,,apostolové‘
komunistickych myslenek - nejoddanéjsi komunisté, ktefi prochéazi ptibéhem jako hlavni strijci a
iniciatofi pfemeny starého venkova. Jsou to na prvni pohled spravni lidé - povétSinou lidé velmi
mladi, vynikaji zdravim, zdatnostni, fyzickou krdsou 1 duSevni vyrovnanosti, jsou to vitalni typy,
kteti ,,hledi vesele do svéta* (Riha, 1952, 33). Jedna se o postavy spole¢ensky aktivni, v daném
prostfedi patfi k nejvétSim propagatoriim komunistickych myslenek, jsou zna¢né idealizovani, v
klani za uspéch jejich politického presvédceni nabyvaji az heroické podoby - pro zdar spole¢né véci
jsou ochotni pfindset i osobni obéti. Tito hrdinové jsou zcela oddani komunistickému svétonazoru,
uspéch spolecné myslenky pro né¢ znamend vice nez Uspéch vlastni — nebo 1épe, jejich politické
presvédceni je imanentné vrostlé do jejich osobnosti a determinuje i pocit jejich osobniho §tésti. Lze
fici, ze kladné postavy jsou v podstaté prosty individualniho §tésti, jeding€ Gspéch komunismu jim jej
muZe dat. Dobfe to ilustruje naptiklad scéna z romanu Bitva, kde se hlavni komunista Bagar od své
zeny Zdeny dozvi, Ze se ji kone¢n¢ podafilo ote¢hotnit — tato ryze intimni chvile je jednak zasazena
do scény, v niz se manzelé ptivodné bavili o politickych vécech, 1 toto nasledujici, privani téma je
ale ithned spojeno s jejich politickym smyslenim, postavy se nejdiive chvili dohaduji, jak se bude
potomek jmenovat, nacez Zdena pateticky pifipomene: ,,Predstav si, Ze se uz najisto dockd
komunismu!“ (Rezag, 1972, str. 53) Pro budovatelsky roman prvni poloviny 50. let je totiZ typické,
ze politizuje osobni zivot svych postav, politické piesvédceni a vefejnd funkce postavy splyva s
intimnim zivotem v jedno. Postavy si nosi stranické problémy domd, jejich privatni rozhovory se
dotykaji politickych témat, ovliviiuji 1 mezilidské vztahy, zvlaste¢ ty milostné. Mezi osobnim a

vefejnym zivotem téchto postav tedy neni rozdilu.

Jednim z opakujicich se atributi kladnych venkovskych postav jsou také upracované, diinou
poznamenané ruce, které odkazuji na dfivejsi nelehky zivot svych majiteld a tim 1 na jejich tfidni
pluvod — jsou zaroven znamenim toho, na jaké strané postava stoji (nebo bude stat). Tak se naptiklad
v romanu Bitva setkava Vincenc Postava s rukou ,,jez si nezadala s jeho v tvrdosti a poctu mozolu‘

u slovenského namezdniho ¢eledina Vargy, coz Postavu vede k tomu, ze si o Vargovi ude¢la kladny
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usudek.

Typickym kladnym hrdinou venkovské varianty budovatelského romanu je Vojta Komora z romanu
Dvé jara. Vojta pochazi z chudych poméri, otec a matka az do konce valky slouzi u nejmajetnéjsiho
sedlaka vesnice Metzeka. Vojta je ptedstaven jako ,,..mladik asi dvacetilety, zZivé kulaté tvaire, s
nosem malinko nadzvizenym a svétlymi viasy... s hlasem peékného flétnového zabarveni, ktery vnukal
divéru ke svému majiteli.“ (Riha, 1952, str. 6) Hned na samy uvod romanu je tak tato postava
Ctenafi prezentovana svym popisem jako kladnd a zcela divéryhodna. Vojta je pak dale
charakterizovany predevS§im svym politickym presvédcenim: dozviddme se, Ze se valky coby
komunistista aktivné Ucastnil odboje a ze byl pak kvili sabotazim v tovarné nacisty véznén.
Tiebaze se vraci z vézeni, vilbec se v romanu nemluvi o tom, co t€Zkého si tam musel prozit:
zdiraziiovéana je naopak jeho vitalita, odhodlani, s nimz hledi do novych ¢asi, a to vSe, co se mu
béhem vale¢nych cast ptihodilo, jako by bylo jen dalsi pobidkou k vétsi aktivité¢ v komunistické
stran¢. Vojtiv ndvrat do rodné vsi z vézeni se tak nese v piedzvésti jeho budouciho verejného
uplatnéni: hned od zacatku se aktivné angazuje v pfipravovaném povstani obyvatel proti nacistlim,
jako ¢len narodniho vyboru se také podili na pfebirdni moci a budovani novych poméra. Vojta
vystupuje jako pokrokovy a uvédomély stranik, ktery je v radikalité rozhodnuti vzdy jaksi o krok
napied nez ostatni obyvatelé vesnice: mezi mnohdy nerozhodné vesnicany vnasi jasnd stanoviska
strany, funguje jako ten, ktery vzdy neomylné vi, co strana chce a jakym zplisobem to ma byt
provedeno. Vojta tak v Kolesové€, kde se piibéh odehrava, vystupuje jako hlavni striijce zmén
spojenych s komunistickym rezimem — je v podstaté od nepaméti agilnim stranikem, ktery se po
svém navratu z nacistickych lagri nejprve podili na svrzeni starého rezimu a po komunistickém
prevratu se stava Celnim piedstavitelem jednotného zemédélského druzstva, na jehoz zaloZeni se

také sam aktivné podilel.

3.1.2. ZENY - DRUZSTEVNICE

Stejné jako ma v romanech Ndstup a Bitva svij Zensky protéjSek modelovy hrdina socialistického
realismu Jifi Bagar v postavé Zdeny Postavové, objevuje se tento Zensky protéjSek 1 ve Dvou
jarech. Maika Cern4, komunistka, kterou si Vojta Komora vezme za Zenu, pochizi z chudych
nemajetnych pomeéri, vedle pracovitosti a agilnosti ji charakterizuje také obétavost, vstficnost a
ochota pomédhat druhym. Marka ptedstavuje typickou, politicky uvédomélou a emancipovanou
vesnickou zenu socialistického realismu — Zenu formaln¢ sice nepfili§ vzdélanou, navzdory tomu
ale inteligentni, raciondlni, vefejné aktivni. PfestoZze se sama stard o celé¢ hospodafstvi a Sest

sourozencl, od samého pocatku se uCastni schlizi narodniho vyboru a aktivné prosazuje
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komunistickou podobu povalecné vesnice. Stejné jako jeji muzsky protéjSek, ceni si i na ni
vypravec predevsim jeji odolnosti, urcité zivotni sily, ktera ji pudi k ¢innorodosti; po té¢zkém porodu

se naptiklad rychle zotavi a vrati se do kravina dojit.

Na Zenskych hrdinkach je zajimava jejich vné&jSi charakteristika. Budovatelsky socialisticky
realismus si totiZ cenil vlastnosti, které tradi¢né s Zenstvim spojovany nejsou. Zeny se stavaji rovny
muzim nejen v politické oblasti, mechanizace druzstva a délba spole¢né prace stird rozdily mezi
Zzenou a muzem také na poli pracovnim. Petruska, Vojtova sestra, se tak uplatiiuje v ryze muzskych
profesich — nejprve se vyuci kovarkou, pozdéji jezdi s lokomotivou a nakonec se stane hlavni
traktoristkou kolesovského druZstva. Rizeni lokomotivy dokonce dava né&jakou dobu piednost pred
svatbou s chlapcem, ktery se ji dvofi, protoze odmitd ,,jit kvuli nému ke kravam* - vezmou se
teprve, kdyZ jim druzstvo nabidne pozice traktoristll. Zajimavy je jeji zevnéjSek. Zobrazena je vzdy
jen v pracovnim odévu, bézné v muzskych kalhotech, monterkach ¢i kovarské zastéte, poprvé ji
spatfujeme ve starych botach jejiho bratra. Jeji celkovy vzhled je ¢asto nedbaly, vlasy miva ,,kolem
hlavy v neporadku®. PtestoZze vynika lehkosti chiize ¢i péknym snédym oblicejem s vyraznymi
licnimi kostmi, je, fekli bychom, spiSe sporé postavy, vypraveée si na ni asto v§ima jejich silnych
lytek, sotva se podle n&j ,,vejde do Zluté kazajky, kterou nosi (Riha, 1952, str. 13). Piesto, Ze ji tedy
charakterizuje spiSe fyzicka sila a zdatnost, plati zaroven za nejkrasnéjsi divku vesnice - libi se
dokonce 1 synovi nejvétSiho kolesovského sedlaka, Svihdku Vladislavovi.

Jestlize budovatelsky romén obecné¢ vyzdvihuje postavy, pro néZz je fyzicka prace jaksi
emblematickd, jsou postavy, které se manudlni prace §titi, zesméSiiovany. Tak je tomu i v piipadé
venkovskych zenskych postav, jez vice dbaji na svij zevnéjSek nez na to, jak by mohly byt
prospésné statnimu hospodafstvi. Zatimco jsou tedy postavy obycCejnych venkovskych divek, které
si spiSe nez posledni médy hledi uvédomeéle své prace, zobrazovany jako Zeny piirozené krasné,
jimZ sepéti se svou praci v druzstvu jako by na krase jesté ptidalo, jsou Zeny, kterym se rukama
pracovat nechce dehonestovany a zesméSnovany. Tak je tomu napfiklad u postavy Ruzeny
Slepickové, ktera se pro nedostatek pracovnikil, musi stat dojnici v kraviné. Vice nez kravy ji vSak
zajima to, jak vypad4d — ptfedev§im kvili vztahu s chlapcem z mésta, ktery jednou postiehne

nevabny zapach jejich vlasi, do prace odmitne chodit.

Mezi odhodlanymi druzstevniky se pak bézné objevuji také emancipované zeny, které si mezi
prvnimi uvédomuji, jaké vyhody a pokrok druzstvo skytd. Jak bude pozdé€ji podrobnéji
analyzovano, druzstvo je tak zpodobnéno nejen jako misto technického pokroku, ale i jako misto

pokroku socidlniho a ve vztahu k zenam feknéme i genderového. Tyto Zeny pak opousti tradi¢ni
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misto po boku hospodéie a po vzoru délnického prostiedi se i ony rovny muziim ucastni vetejnych
schizi, podili se na budovani nové spolecnosti: z Zzen v domacnosti se stavaji zeny zaméstnané,
pracujici. Zatimco zeny, které do druzstva nevstoupily, zlstdvaji dal vac¢i svym muzim v
podiizeném postaveni, zeny-druzstevnice se z tohoto nerovnocenného vztahu vymanuji, ziskavaji
nad mnohdy zpate&nickym muZem navrch. Zeny si totiz obvykle mezi prvnimi uvédomuji vyhody,
které jim ma druzstvo pifinést — zejména ocenuji to, ze uz nebudou muset dfit jako doposud. Tento
ptfipad je dobfe vidét na postaveé dvaapadesatileté¢ NeSettilové ze Dvou jar, ktera na zakladaci schlizi
druzstva plamenné vystoupi proti sedlakim, u nichz za mlada slouzila a u nichz se dockala
leda ,,chleba masteného popruhem * (Riha, 1952, str. 208). Jelikoz si na téchto vefejnych schizich
vazi kazdého vystoupeni, jez podporuje stranickou linii venkovské politiky, je na jejim konci
Nesetiilova stranickym tajemnikem za sviij vystup pochvalena, a z ni se tak stane aktivni ¢len a
agitator kolesovského druzstva. Vefejnd aktivita se ale nelibi jejimu manzelovi, ktery se navic
nechdva vydirat sedldkem Metzkem, aby druzstvu Skodil. Kdyz na néj celd véc praskne, radi
predseda druzstva Nesettilové, aby ted’ jako ¢lenka vyboru ,,Ardla u Nesetrilii prim a vedla manzela
pevnou rukou’‘, nacez ona odvéti, ze je u nich ,,vsechno na ruby, kde byl drive muz, tam jsem ted

Jja“. (Riha, 1952, str. 295)

3.1.3. VAHAJICI ROLNICI
Mezi kladnou a zapornou postavou stoji postava vahajici. V prostfedi venkova se bézné jednd o
sttedni rolniky, ktefi a¢ sami byvaji z pomért, jeZ je pfedurucuji k tomu, aby se ptidali na stranu
komunistd, nedokdzou se pro tyto myslenky hned nadchnout, jsou zpocatku k novatorskym
metodam presvédcenych komunistd nedivérivi a dlouho zlstavaji vérni starym potradkim. Teprve v
prabéhu ptibéhu u nich dochézi k prozieni a presvédceni se o spravnosti zdruzsteviiovani vesnice.
Ani tyto postavy vSak nevybocuji ze zavedeného schématu: vahavci jsou vesmés postavy-rolnici,
kteti dfive sami mnoho neméli, venkovsti deputatnici a ¢eled’, kterd se pfed rokem 1945 nechavala
najimat sedlaky a statkéaii, zila v nuznych podminkach a celozivotni dfing, a teprve po valce si, jak
je neustdle zdiraziovano, diky politice komunistické strany v nékterych piipadech splnila sviij
odveky sen — ziskala zemédé€lskou usedlost a s ni 1 kus své pudy. Byvaji ve stirednim veku, a je tedy
pro n¢ i z hlediska jejich véku charakteristickd jistd zdrZenlivost a neukvapenost rozhodnuti.
Majetek, ktery nyni vlastni, je potom drzi zpatky, nedovoluje jim pridat se k ostatnim a vstoupit do
druzstva. Jsou to vSak postavy, které jsou uz od zacatku charakterizovany jako postavy v jadru

kladné.

Modelovou ,,vahajici® postavou je rolnik Dvotak z novely Jedind cesta. Dvotak je od zacatku
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charakterizovan jako postava vynikajici pevnymi moralnimi kvalitami, ¢lovék modelovany
celozivotni bidou a tvrdou praci a odtud pramenici ryzosti charakteru. Stejn¢ jako u postav vylozen¢
kladnych, jsou i zde vyzdvihovany vlastnosti, které maji zdaraznovat jejich lidovy plvod: jista
pfimocarost, strohd jednoduchost, nekomplikovanost a prostota jejich povahy, ale i soucit s
druhymi, soudrznost s kolektivem svych lidi.

Dvortak pochazi z chudého kraje od Pelhfimova, po valce se ale prest¢huje do vysidlené usedlosti
na jizni Moravée, a tak ziskd to, oC cely zivot nejvic stal — své vlastni hospodarstvi, kde je svym
vlastnim panem. AC neni stranikem, a neni tedy ani pfimo nositelem komunistickych ideji, ke
stran¢ ma pozitivni vztah - pravé jeji politice pfi€itd tento svilj osobni zisk a vzestup, ktery ho
vyvazal z ndmezdniho postaveni. Dvotak si na ziskané usedlosti zacne pocinat jako dobry hospodat,
dafi se mu, své praci rozumi a protoZe ji d€ld zodpovédné, s laskou a pilné, brzy si ho pro jeho
dobry charakter oblibi 1 obyvatelé mistni vesnice. Zdruzsteviiovani vSak odmita pochopit. Dvotéaka
vaze k ziskané pudé pevné pouto, ptida je pro n¢j zarukou budoucnosti, ktera ho v rukou jeho
potomkll piezije a jim zajisti dobré zivobyti, vaze ho k ni cit a vSechna jeho dfina, ktera se do ni
vsakla. Dvordk nechape své déti, aktivni komunisty, ktefi tuto jeho pfedstavu odmitaji sdilet.
Obvyklym divodem véhajicich postav, pro ktery odmitaji vstup do druzstva, je nedlivéra ke
spolecné praci s dalSimi lidmi: Dvorak poukazuje na to, Ze do druZstva nevstupuji jenom dobii
hospodafi, ale také ,,flakaci® a ,,smelinari, ktefi vstupem do druzstva o mnoho nepftijdou, spise se
pfizivi na vysledcich ostatnich. Tyto jejich pfipominky potom postavy, které uz komunismu plné
veti, vyvraci jako neschopnost piestat ,,myslet po staru“, jako neochotu pochopit, ze
zdruzstevnénim o svij majetek nepfijdou, ze budou pracovat i nadile na svém — pouze v jiné,
spole¢né formé.

Spolecné pro tyto postavy je, ze do druzstva vstoupi teprve poté, co u nich dojde k otfesu v jejich
stdvajicim smysleni. Tento otfes byva vétSinou spojeny se sabotdzemi neptatelskych stran, k nimz
se tyto postavy, vahajici se svym vstupem do druzstva, nevédomé ptifazuji. Dvoték dojde prozieni
teprve, kdyz se sam stane obéti antikomunistickych spiklenct v ¢ele s mistnim farafem, ke kterému
nejdiive naivné chodil pro rady, jak se v nové dobé zorientovat. Podobné pochopi vétsi sedlaci
Sojka a David ze Dvou jar, Ze Spatnymi ve skutecnosti nejsou komunisté, ale velci statkari, ktefi se
ve snaze zem&délské druzstvo znicit, uchyli i k zlo€iniim — zapali stoh slamy, aby druZstevnici

nemeéli na zimu co krmit.
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3.1.4. VNITRNI NEPRITEL NOVEHO RADU SVETA: SEDLACI A STATKARI

Jestlize se v budovatelském romanu kladnymi hrdiny stavaji ti, kteti s mySlenkami marxismu-
leninismu sympatizuji nebo se v prubéhu ptibéhu k hnuti pridavaji, zapornymi postavami se v této
bipolarni optice stavaji ti, ktefi stoji proti témto myslenkdm. Rozdéleni postav na zéklad¢ jejich
tfidniho ptvodu potom ve venkovské varianté budovatelského roménu predurcuje k témto
zapornym rolim bohaté statkare a velké sedldky, ktefi se stavaji hlavnimi neptrateli a Sktdci
druzstev. Zatimco kladné postavy pfindlezi k vétSimu celku, zaporné postavy potom logicky
zustavaji izolované a stranou ,,pokrokového* déni a obdobng, jestlize kladni hrdinové jednaji ve
prospéch kolektivu, jsou zaporni motivovani jen sobeckymi zajmy a vlastnim prospéchem. Prave
bohati sedlaci se potom stavaji nejveétsimi ,,zpatecniky* a jejich obraz postupné prertista v hlavniho
ideové oponenta, ktery vSemozn¢ brani novému kurzu a vzniku komunistické spole¢nosti tim, ze
JZD sabotuje nebo vyuziva své odveéké, majetkem podlozené autority k pfemlouvani méné
movitéjSich vahavci, aby do druzstva nevstupovali. Tato zapornd postava se bez vyjimky vyskytuje

v kazdém z analyzovanych titula.

Zatimco kladné postavy se vyznacuji vSemi dostupnymi pozitivnimi charakteristikami, zaporné
postavy jsou logicky charakterizovany prostfedky negativnimi. Negativni vlastnosti se trojici
nejvétsich sedlaki z Kolesova ve Dvou jarech Metzekovi, Hrdému a Pelechovi rysuji ve tvafich,
prostupuji celou jejich osobnost a chovani, odrdzi se v mezilidskych vztazich ¢i v poméru k préci.
Valentin Hrdy (uz jeho jméno!) tak ,,vyhlizi panovite®, jeho ,,ostie vykrojeny nos dava tusit, ze ma v
sobe néco dravého“, je to =zaprisdhly individualista, ktery ,md vzdycky svou hlavu“.
Charakterizovan je explicitné hodnoticimi vyroky, které pronasi kladné postavy, je oznaCovan
za ,,baziliska, ktery ma v kazdé sliné jed*, 1 svym pohrdacnym a povysSeneckym chovanim: ,,i kdyz
sedi, chce mit hlavu vys nez ostatni, ¢i uStépatnymi promluvami na konto ostatnich
vesnicanl: ,,Povez Vojto, cos vyzenil? Cely batalionek déti, vid'! Ted budes, hochu, kadit potenku!*
A smal se sedldk, viastnimu vtipu, az se za boky popadal. “ (Riha, 1952, str. 170) Vypravé¢ sice v
tomto ptipad¢é naznacuje, Ze je to muz pohledny, je to ale spiSe ,,Svihdctvi a samolibost™, tedy spise
negativni strana krasy, ostatné neupiimny je i jeho vztah k Zenam, jichz je v kontrastu k upfimnym
citim kladnych postav ,,zvykly dotykat se lehkou rukou*. Zajimavé je, Ze zaporné postavy jsou ¢asto
charakterizovany prostiedky, které je maji ¢init nelidskymi, dehumanizovat je, pti¢emz oblibenymi
se stavaji zejména zviteci piivlastky, jak uz bylo napsdno vySe. Vedle jiz zminéného ,,baziliska,
ktery ma v kazdeé sliné jed*, se o sedlacich mluvi naptiklad jako o ,,/iSacich podsitych* apod.

Zatimco vylozené kladni hrdinové jsou zobrazeni jako postavy upiimné, typickou vlastnosti
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zapornych postav je fales, jejich jednani je jednou povysené, jednou vypocitavé podlézave; jsou to
zli, zaketni, sobecti a lakomi necitové, nezajima je nic, jen jak si udrzet majetek a s tim spojenou
moc. Tyto postavy jednoduse nejsou schopny pozvnést se k vyS$§im hodnotam, naididividualnim
cilim. Nestiti se ve jménu vlastniho blaha pachat zlo, jsou prosty vSech obecné uznavanych
moralnich hodnot. V textu byva opakované zdirazilovana neménost téchto jedincii, nemoZznost
jejich pfemény: zlo je imanentni soucasti jejich povahy a coby produkty kapitalistického rezimu
jsou spolu s nim odsouzeni k zaniku. Charakter, ktery je pfisuzovan postavam velkych sedlaki, plné
vystihuje promluva jedné z kladnych postav, v niZ reaguje na udélost, kdy Metzek bezosty$né
zkopal starou Zenu, kterd se mu pokouSela zabranit v Utéku, a po dopadeni se navic (marné
samoziejme) snazil vykoupit penézmi: ,, Pro takové nema lidsky Zivot cenu. Kdyz jim slouZis, je to v
poradku. Ale jak se hlasis o své, je zle. Oni jsou potom jako nepricetni. A slitovani neznaji. Nejsou
Jjako my obycejni lidé!* (Riha, 1952, str. 98) Zaporné postavy pak nejenZe byvaji charakterizovany
svym akutdlnim chovanim, dflezitym aspektem jejich hodnoceni se stava i jejich minulost. Z
hlediska nedavné je to predevSim vztah k byvalym okupantim, s nimiz se velci sedlaci
budovatelského romanu vzdy né&jak zapletli (,,Metzek, aby se ve své starostenské funkci zalibil
Némciim, tiskl vSechny ostatni kolesovské vesnicany ke zdi.“ Riha, 1952, str. 57), a v kontrastu k

postavam kladnym se pak netcastni ani lokéalnich povstani v samém zavéru valky, jeZ maji usnadnit

vvvvvv

vvvvvv

druzstviim, které maji lidem pfinést rovné podminky a zbavit je nékdejsi dfiny.

Obecné pak tyto zaporni sedlaci vynikaji vlastnostmi, které je z prostfedi venkova vytrhuji — ¢ini
je v tomto prostfedi nepatfiénymi, jsou jakymsi cizorodym prvkem v jinak jednotném vesnickém
kolektivu. Interiér jejich domu tak byva obvykle zatizen ndkladnym meéstskym nabytkem, dycha z
n¢j ,.panské ovzdusi“, postavy nosi vystiedni obleCeni, vlastni drahé véci atd. Zapornost jejich
charakteri pak dopliiuje jejich zaptisdhla antikomunisti¢nost, ktera ma taktéz v téchto titulech
zaroven povahu ,,nevesnickou® — naptiklad Metzekliv syn Vladislav se svym zjevem i chovanim
vymyka béznym venkovskym obyvatelim, navic poslouchd americky rozhlas, obdivuje americky
zpusob Zivota a spoléhd na to, Ze budouci valka v§echen dosavadni vyvoj zastavi. Stejn¢ jako se tak
kladné postavy stavaji obzivlymi véSaky komunistickych ideji, jsou zdporné v negativnim
zhmotnénim ideologii neptatelskych. Vymluvnym dokladem tohoto pojeti postav je poznamka
jedné z postav, kdyz je Metzek z vesnice vyhanén, Ze z vesnice ,,pravé odchazi kapitalismus®.

(Riha, 1952, str. 312)
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3.2. CASOPROSTOR SOCIALISTICKEHO VENKOVA

Nami analyzované budovatelské romany z venkovského prostiedi jsou situovany do konkrétnich
Casoprostorti, odehravaji na pocatku 50. let 20. stoleti. Vyznamny ¢asovy meznik budovatelského
romanu piedstavuje zavér druhé svétové valky, ktery symbolizuje konec starého svéta a pocatek
nové komunistické epochy, a obvykle potom unor 1948, kdy doSlo ke komunistickému puci.
Typickymi mezniky venkovskych romanti z padesatych let jsou také sjezdy KSC, které udavaji
rytmus promény vesnice, zejména 9. sjezd z kvétna 1949, na némz byla vyhlasena ,,/ikvidace
zbytkit mocenskych pozic porazené burzoazie a budoviani nového typu stdatu i socialistické
demokracie . (Simidek, 2014, online)

Roman Nastup a Bitva zachycuji udalosti starSi nez tituly ostatni — Nastup zacina v kvétnu 1945,
tedy v ranych povalecnych dnech, kon¢i na podzim téhoz roku. Roman Bitva, ktery na Nastup
navazuje, je situovan do roku 1947 — zac¢ina jarem a konci zimou. Dv¢ jara, jak uz napovida nazev,
se odehravaji v pribéhu dvou jar, nejprve v povalecnych Casech na jafe 1945 a ve druhé casti
romanu potom od jara do podzimu 1949, kdy je vybudovano druzstvo a uskutecni se prvni spole¢né
zné. Jedina cesta se odehrava retrospektivné od roku 1945, kdy do moravské vsi pfichazi z
vnitrozemi rolnik Dvotak, dale do roku 1949, kdy je zalozeno druzstvo, az do roku 1952, v némz se
Dvorték k druzstvu kone¢né ptidd. Podobné Horké 1€to, druhy dil trilogie, zachycuje udalosti od jara

1948 do 1éta 1949.

Prostor budovatelského romanu z venkovského prostiedi je logicky situovan na vesnici. Jak pise D.
Hodrova, je to predevsim prostor, ktery v budovatelském roméanu podstupuje promeénu. Obvykle se
jednd o misto zprvu chaotické, zpustosené — valkou (zejména v romanech o osidlovani pohrani¢ni)
nebo kapitalistickym hospodaistvim. Pfeména tohoto prostoru se pak stava hlavni déjovou lini
romanu — hrdina pfichazi do tohoto mista, aby se s nim ,,utkal”, proménil jej v prostor bezpecny,
prosperujici, socialisticky. V ramci vesnice je tato proména spojena predevSim s procesem

kolektivizace, slovy budovatelského romanu, zdruzsteviiovani.

Hlavni déjova linie ptibéhd ndmi analyzovanych knih tak byvd podobnd — zobrazuje snahy a
nesndze odhodlanych straniki a druzstevniki na jejich cesté za vytouzenou ,,novou formou
hospodatstvi“. Dv€ jara tak v pribéhu dvou jar zobrazuji pfeménu tradicni vesnice, nejprve v
povéale¢nych Casech na jafe 1945 a ve druhé ¢asti romanu na jare 1949, kdy je vybudovano

druzstvo, do kterého se postupné pridavaji ostatni obyvatelé Kolesova, zatimco jim trojice bohatych
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sedlakt nepfestdva Skodit. Roman konc¢i UspéSnymi znémi a rozoranim mezi, symbolizujici

definitivni akt jednoty.

3.2.1. JZD JAKO PROSTOR IDEOLOGICKE KONVERZE
., To je to, pro¢ u nds musi byt druzstva, pani Saskova! Aby se poctivci nemuseli tak drit, jak jste se

léta dreli vy!* (Bojar, 1953, str. 257)

Pfeména prostoru vesnice je v budovatelském romanu spojena s vybudovanim jednotného
zemédelského druzstva, na néjZz navazuje sceleni pozemku, symbolizujici definitivni odstranéni
staletych tfidnich rozdilii. Pfeménovan ale neni jen prostor, s jeho zménou souvisi 1 proména postav,
ba pfimo mezilidskych vztahii obyvatel vesnice — budovatelské usili se zaméfuje nejen na
ptretvoreni kapitalistické vesnice jako prostoru, ale také na pfeménu jejiho piivodniho obyvatelstva:
teprve dobrovolny vstup stfednich rolniki do druzstev, vzdorujicich nejprve témto zménam, a
eliminace téch, ktefi jsou z participace na novych pomérech predem vylouceni, tedy statkaiti a
velkych sedlakli, znamena uspesné vytvoreni nového venkova.

Ideové podstata druzstev je tradicné vykladdna ve scénach hromadnych schiizich, Casto se také
objevuje v agitacnich scénach, v nichz uvédoméli stranici promlouvaji do dusi méné pokrokovych
vesni¢ant, predestirajice vyhody, které jim ma jednotné zemédélské druzstvo piinést. JZD, jakozto
jeden z pilifd socialistického statu, je tak komunistickou rétorikou chapano jako jakasi déjinna
nutnost, vysledek pfirozen¢ho vyvoje, jako modernizace a pokrok, kterému se nelze vyhnout. Je
nositelem pokroku technického, socidlniho i genderového, vyrazné preménuje cely prostor tradicni
vesnice, méni 1 vztahy mezi jejimi obyvateli a obyvatele samotné, usnadiiuje jejich Zzivoty,
odstrafiuje tézkou zemédé€lskou praci. Vykladano je vzdy tak, aby vznikl dojem, Ze Zadna jina
moznost v podstaté neni — pouze druzstva znamenaji budoucnost a prosperitu, vSe ostatni je
odsouzeno k zaniku. JZD se tak ve venkovském budovatelském romanu spojuje s predstavou raje,
ktery se socialistickou spole¢nosti nevyhnutelné ptichazi, je symbolem budoucnosti a lepSich Casi;
je podstatou pfemény staré¢ho venkova v novy, socialisticky.

Charakteristické pfitom je, ze vysledna podoba druzstev byva spiSe zamlCovana, respektive
nedofeSena, na otazky, jak daleko vlastné zdruzstevilovani vesnice zajde a jak bude redlné tento
hospodarsky model vypadat, odpovidaji funkcionafi mnohdy velmi neurcité: ,,Nevim k jaké formé
druzstevnictvi u nds dojdeme. O tom si budou rozhodovat zemédélci sami! (...) sovétsti kolchoznici
Ziji Stastné a krasné... nékteri z vdas tam pojedou a presvédci se o tom na vlastni oci... je mozné, Ze

Jjejich dobrych zkuSenosti pouzijete i u nds, ale v podstaté si o svych vécech budete rozhodovat
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sami.” (Riha, 1952, str. 210) Zdiraziiovana je pfedeviim autonomie ¢lenti druzstev: ,, Druzstvo si
povedete sami, sami si budete rozhodovat, jak kdo pracuje a kolik za to dostane.* (Bojar, 1953, str.
258), nebot’ rolniky Casto dési pravé jednotné fizeni, kterému by se méli i se svym majetkem
podfidit. Zaporné postavy ptitom Casto operuji se sovétskym modelem druZstev, tedy s kolchozy,
kterych se ony samy obavaji: ,,Kolchozy!“ Fekl Metzek. Pri tomhle pomysleni se mu ruce zachveély a
na cele se objevila studend vihkost.“ (Riha, 1952, str. 190). Agitatoii a piesvédéené postavy vsak s

timto pojmem nikdy nepracuji, zdsadné pouzivaji oznaceni jednotné zeméd¢€lské druzstvo.

Obraz toho, jak komunistickd propaganda chépe jednotné zemédélské druzstvo, dobie ilustruje
scéna ustavujici schiize JZD z Jedné cesty, v niz Dvotak, hlavni hrdina romanu, sice s druzstvy jako
takovymi souhlasi, odmitne do néj ale vstoupit, protoze sam chce hospodatit jako doposud: ,, Nechte
mne pracovat jako dosud a ja ujistuju tady vSechny, Ze i bez cizi pomoci dokazu, ze mi hospodarstvi
puijde (...) Ja nejsem proti druzstvu a nikdy nebudu. Ale myslim si, Ze mi nikdo nemuze mit za zle,
kdyz do druzstva nevstoupim.* (Pleva, 1960, str. 51) Nasledn¢ je ale argumentacné ,,prevalcovan
poslancem Chaloupkou, ktery ptijel za druzstvo agitovat. ,,4 tak reknéte drazi pratelé, nebyl by to
krok zpet, kdybychom chtéli, aby se ti drobni rolnici plahocili dal, kazdy na tom svém kousku s
kravami, konem a prostym naradim? To by byl urcite krok zpét. Bylo by to néco podobného, jako by
si nekdo prave dnes chtel zaridit dilnu na rucni vyrobu hiebikii, jako si nekdo chtél dnes znovu
zaridit povoznictvi... Dnes, kdyz stroj chrli statisice hiebikit za hodinu a povozy jsou predhaneny
vlaky, auty a letadly! Proto, pratelé, zakladame zemédélska druzstva, to je krok kupredu. Jediné v
druzstvech se miize uplatnit dobrou organizaci lidska prdace. Domnivam se, Ze kazdy, kdo zdrave
mysli, mu musi dat za pravdu.“ (Pleva, 1960, str. 54) Chapani budoucnosti jako jednozna¢ného
linearniho pohybu, jako nezvratného sméfovani vpied za vytouzenym rajem, umoznovalo v tomto
pojeti jako dalSi moznost ,,jen pohyb zpdtky, pohyb nenormdlni, antipohyb, smérovani proti smyslu
dejin‘. (Macura, 2008, str. 15) Agitatofi tak nezdiraziiuji jen modernost druzstev (fraze jako ,,krok
kuptfedu®), a tedy jejich d€jinnou nevyhnutelnost, souhlasit se zalozenim druzstva je zdaroven
projevem zdravého rozumu, racionality, protoze opac¢ny nazor v podstaté odporuje logice déjin, jez
zadny jiny smér nez kuptedu nepfipousti. Z Dvordka a vSech dalSich tak odpor k druzstvu déla
zpatecniky a tmare, ktefi odmitaji pochopit smér nasledujicitho vyvoje, a jejich ndzory jsou tak
logickou argumentaci uvédomeélych postav, kterym dé ptibéh za pravdu, vyvraceny.

Vytvoreni JZD je tedy v roméanech padesatych let zobrazeno jako zcela legitimni akt, zakladajicim
se jednak na tom, ze si komunisté uzurpuji interpretaci déjin, ale také na tom, Ze jsou druZstva
pojata jako nositele spravedInosti — druZstvo neni jen pokrokem technickym, o némz viz nize, je

pfedevsim pokrokem socialnim — narovnava tradi¢ni socidlni nerovnost venkova, setienim
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majetkovych rozdilt rusi zavislost nemajetnych na téch, kteti majetek maji, pfinasi stejné podminky
pro vsSechny. Slovy stranického tajmenika BalSdna ze Dvou jar, druzstva maji
nékterym ,,vyskubnout z rukou konec oprati, jimiz oviddali ves” (Riha, 1952, str. 185) . Proto je
platforma druzstev romanech neustdle konfrontovana s minulosti, s jeji nespravedlnosti, proti niz se

stavi.

Fungovani druzstva pak nema zabezpecCit pouze mistni druzstevniky, prosperita zemédélstvi
piekraCuje ramec lokéalniho déni, je usouvztaznéno mnohem Sir§Sim dosahem, globalnim —
kolektivizované zemédé€lstvi ma svou vynosnosti zarucit stabilitu celého komunistického svéta a
dostatkem potravin, které vyrobi a odvede statu, ma dokonce ptispét k zajisténi svétového miru.
Velci sedlaci se svymi sobeckymi zajmy se tak nestavaji postrachem pouze mistniho spoleCenstvi,
Skodi celému komunistickému svétu, ktery je rucitelem lepSiho zivota, o néjz kladné postavy usiluji.
,,Kdyby to prasklo (...), tak kapitalisté budou chtit zase vSechno pro sebe... a do statni kapsy se toho
moc nedostane... velké Sténice a malé Sténice vSechno vyssaji... a listonos ti penize neprinese... co
budes potom délat?... chodit od Cisla k ¢islu jako diiv!* (Riha, 1952, str. 241) V této perspektivé se
potom ti, ktefi odmitaji do druZstev vstoupit, stavaji nejen zpate¢niky a tmafi, ktefi chtéji vzdorovat
o¢ividnému pohybu dé&jin, jak bylo naznaeno jiz vySe, zaroven jsou ale sobci, ktefi se nechtéji
podilet na zdjmech vysSich, nez jsou jeho vlastni. Jak piSe Macura: ,,Obraz budouciho stastného
veku predpokladal lidi propojené pouty souciténi az témeér po zruseni viastni totoznosti, (...) mél se
stat prekonanim indiviudalismu a osameéni.* (Macura, 2008, str. 31) Zaporné postavy jsou vSak
vytvofeny tak, Ze tohoto pozadavku schopny nejsou, a logicky se pak stdvaji hlavnimi $ktdci a

nepftateli novych druzstev.

3.2.2. ZAKLADANI A VSTUP DO DRUZSTEV JAKO IDEOLOGICKA INICIACE

,Soudruzi, Fekl vrele, , pujdeme do toho... Honzik rika, Ze lidi mame... je to pravda... budou
jadrem nasSeho druzstva... s nimi se nemusime niceho bdt... pohneme v§im, co je u nas staré a
shnilé... vydrimeme z lidi kapitalistickou plisen... zbavime je trouchniviny predsudkit a vesnického
zdpecnictvi... pak teprve bude u ndas lip... nase zemé rodi dost chleba pro vsechny... prijde cas a my
k ni budeme pristupovat cisti a dusevné zdravi, jak nas k tomu vychova nase strana... zkrdtka,

docela jini lidé, nez jsme v Kolesové dnes!* (Riha, 1952, str. 185)

Jak dokladé ukéazka z projevu Vojty Komory ze Dvou jar, zalozeni JZD je logicky iniciovdno témi,
ktefi patii k nejuz§imu jadru komunistid dané vesnice, ptipadné k nému dé impulz agitator, ktery do

vesnice prfijede, aby témto agilnim postavdm pomohl druzstvo zalozit. Akt zakladani je spojen s
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vetejnymi schiizemi, na nichZ se obvykle sejdou vsichni obyvatelé a kde jsou pfedneseny divody k
zalozeni a vstupu. Tyto vefejné schize mivaji velmi demokraticky charakter, po vystoupeni
agitatora maji zacCastnéni prostor k tomu, aby se ke zdriizstevitovani svobodné¢ vyjadrili a pirednesli
své vyhrady. Soucasti schizi tak byva ideologické presvédcovani odporujicich postav, které ma
charakter didaktickych pasdzi, v nichz ma byt ¢tenafi dokdzana spravnost druzstev. Tyto proslovy se
vSak vétSinou nesetkavaji s pozitivnimi vysledky v celém rozsahu zacastnénych — to dokéaze teprve
vyvoj ptibéhu, ktery da sloviim agitadtori redlnou vahu. Osvéta rolnikli obvykle probihd také
prostfednictvim agitanich navstév — dvojice agitatorti obchéazi vybrané rolniky a premlouva je k
tomu, aby vstoupili do druzstev. V Zadném piipad¢€ se vSak ze strany komunistl nejedna o natlak.
Dulezitou roli také mivaji sovétsi vojaci, s nimiz se mistni komunisté vétSinou setkaji na konci
valky a jejichZ prostiednictvim se seznami s moznostmi, které druzstva umoziuji. Ve Dvou jarech
se napiiklad objevuje postava sovétského velitele, plivodné¢ zeméd€lského agronoma, ktery
obyvatele Kolesova pouci o tom, jak maji hospodaftit, aby se jim datilo: doporuci jim spojit pole,
vytvofit moderni kraviny a odstranit kulaky. Sovétskd forma zemédélstvi (a viibec cely Sovétsky
svaz) tak v podstaté¢ ve vSech analyzovanych roménech slouzi jako funkéni vzor, o n€jz se miazou
uvédoméli komunisté pii kolektivizaci opirat a na ktery mohou pfi agitacich odkazovat: ,,Chtél
Jjsem vam prve povedet néco, co jsem videl v Sovétskéem svazu na vsi (...). Takhle jako s vami jsem
tam mluvil se stovkami zZenskych! Byly tak staré jako vy a byly starsi i mladsi — a neumély si zZivot
predstavit jinac nez zrovna v druzstvu. Némci jim nutili stary poradek, aby kazdy délal, jak je to
tady u nas, aby si vzal své hektary a hospodaril si na nich kazdy sam. A vite, Ze se ty Zenské branily,

za nic na svete nechtely. “ (Bojar, 1953, str. 256).

Zakladatel¢ druZstev potom nezastiraji, Ze druZstva budou mit zpo€atku problémy, dokonce
upozoriiyji na to, ze samotné zaloZeni druzstva jest€¢ samo o sob& nic neznamend: ,Nemyslete si
pratelé, ze zaloZit druzstvo je néjakd snadna vec. Zacatek bude jiste tezky. Zacatek, to je, abych tak
Fekl, boj v prvni linii.* (Pleva, 1960, str. 56) Jak pise Macura ve Stastnych ziticich, byla vize
socialistického raje prosté zvrstvena: pfitomnost sice uz znamenala nalezeny rdj, zaroven vsak jeste
nebyla prosta problémi, rozport, vesmeés pramenicich z minulosti, to melo nastat teprve v cilové
budoucnosti. (Macura, 2008, str. 17) ZaloZeni druZstev a jeho prvni roky jsou tak sice chapany tak,
Ze se vesnice piiblizila vysnénému stavu — stale vSak neni tak skvéla, tou se teprve stane. Soucasti
téchto romant jsou tedy pasaze, Casto se objevujici pravé ve scénach agitacnich schiizich, které 1ici
tento budouci stav, v némz uz nebudou zadné problémy a druzstva budou pouze donekonecna

prosperovat.
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Odhodlani stranici se s myslenkou spole¢ného hospodateni samoziejmée ihned ztotozni, v podstaté
pro n¢ neni zadnym piekvapenim, ba je spiSe jen vyicenim toho, co uz si sami diive mysleli, jako
naptiklad kovai Krdm ze Dvou jar: ,Ja jsem taky pro druzstvo!* vyjadril se kovar Kram a jeho
pichlava ocka jezdila s jednoho na druhého, ,,na vesnici nemiize byt pokoj, pokud bude kazdy sam
pro sebe. Teprve druzstevni vesnice odstrani rozdily v majetku a vesnicka chamtivost se pak ztrati
sama. Jak rikam, ja jsem pro druzstvo vsemi desiti.* (Pleva, 1960, str. 185).

Vedle zaptisahlych komunistd, ktefi cely podnik v dané vesnici vedou, byvaji mezi nejagilnéjSimi
druZstevniky ti, ktefi sami mnoho nemaji — bezzemci, venkovskd celed’ a drobni rolnici, ktefi
opousti sluzbu u sedlaki a ,,rozchdzeji se za lepsim, protoze uz nechtéji slouzit panum statkarim*
(Riha, 1952, str. 208). Determinovanost postav jejich tfidnim piivodem pak zpiisobuje, Ze na rozdil
od titull Sedesatych let jsou tyto postavy charakterizovany pozitivné, do druzstev je nepohani
vlastni neschopnost ani vidina prospéchu, ale naopak opravnénd nechut k pomérim, jez jim
nedovolily Zit Iépe. Vedle agitacnich projevil funkcionait se tak na vetejnych schiizich, kde maji byt
druzstevnici ptfesvédceni, objevuji vystupy nejnizSich vrstev venkovskych obyvatel, jez
zdruZsteviiovani podpoii svym vlastnim Zivotnim pfibéhem: vyli¢i bidu, v niZ museli coby
nemajetné obyvatelstvo na vesnici zit. Tito lidovi fe¢nici sami sebe obvykle oznacuji za nezvdélané
a hloupé, jejich zivotni zkusenosti jsou jim vSak jasnym ukazatelem. Jak bylo poukédzano v kapitole
o kladnych postavach, socialisticky realismus si neceni lidi forméln€¢ vzdélanych, naopak
vyzdvihuje jakousi pfirozenou inteligenci ,,Skoly zivota®, rozum vyvérajici ze souhrnu jejich
socialniho postaveni, fyzické prace a Zivotnich utrap, které museli ve spole¢nosti soukromého
zemé&délstvi snaset a jeZ je vedou k souhlasu se zménou potadkl. Takovy rozhodny projev naptiklad
pfednese na rozpadajici se schiizi k ustanoveni druzstva i vdova Machackova, ,,matka péti deti* z
romanu Jedina cesta. Svym horlivym vystupem, v némz poukaze na problémy, jez kolektivizované
zeméde€lstvi odstrani, strhne polovinu vesnice k podani ptihlasky do druzstva: ,, Takovou bidu, jakou
jsem ja v detstvi zazila, nechci, aby moje deti zazily. Vzpominam si, jak jsme za prvni republiky
shanéli praci, jak jsme prosili o vydélek, jak jsme zrovna o praci zZebrali, ale nebyla. Nebylo do
Ceho pichnout. A z téch, co odchazeji, myslim ani jeden nezil rok na Zebracenky jako ja.* (Pleva,

1960, str. 57)

Zatimco zalozeni druzstva se déje bez problémi, nebot’ se na ném podili jiz presvédcené postavy,
zasadnim problémem se jevi vstup neuvédomélych postav, vesmés sttednich a vétsich rolnikt. Tyto
postavy jsou, jak bylo jiZ popsano vySe, svymi dispozicemi pfeduréené k tomu, aby se pro
myslenku kolektivizovaného zemédélstvi nadchly, charakterizovani jsou vesmés jako postavy

kladné (ptipadné ,,na hran¢), nachazeji se ale dale od kraje pravovérnych, zbraiuje jim vahavost,
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nediivéra v novoty i neochota vzdat se vlastniho majetku. Zatimco vyvlastnéni tovéaren a
primyslovych podnikll bylo pro budovatelsky roman snaze ospravedlnitelné, znarodiiovani pidy,
které se po roce 1949 dotklo vSech, tedy 1 drobnych rolniki, kterym strana navic az do posledni
chvile slibovala, ze soukromé zemédélstvi ziistane zachovéano, uz tak jednoduché nebylo.
Podstatnou soucasti téchto romanti tedy neni jen samotné zalozeni jednotného zemédélského
druzstva, ale i pfesvédCovani téchto stfednich rolnikd, trpélivé vyvraceni jejich obav argumentaci i
redlnymi vysledky druzstev (vCetné vyvoje romanového déje), a predevSim pak findlni moment
prozieni téchto postav. Tato vahajici postava, ktera teprve na konci ptibéhu vstoupi do druzstva, se
vyskytuje v kazdém nami analyzovaném titulu, nebot’ ma z propagandistického hlediska velky

vyznam: potvrzuje spravnost nastoupené cesty, dodava ideji kolektivizace jistou satisfakei.

Obecné plati, Ze s kolektivizaci sympatizuji predev§im mladi lidé — jak jsme uvedli v kapitole
vénujici se teorietickému vymezeni budovatelskému roménu, je socialistickym realismem obecné
akcentovano mladi, které neni na rozdil od stafi zatizeno pfedsudky a minulosti, ale, komunistickou
rétorikou bychom fekli, hledi sméle vsttic Stastné budoucnosti, jez je v komunistické spole¢nosti
¢ekd. Mladez je chapana jako zdruka komunistické budoucnosti, jako budouci ,,novi lidé*
(,,Mladez, ta bude jina... " Riha, 1952, str. 246), kteti uz budou zit v docela jiném, lepSim svété.
Proto se ve vsech analyzovanych knihach objevuji mezi nejzapalenéjSimi postavami praveé lidé
mladi, zatimco ty starsi je tfeba spiSe presvédCovat (viz naptiklad rolnik Dvotak z Jediné cesty). Na
druhou stranu se ovSem v budovatelskych roméanech ¢asto objevuji postavy starct, které, a¢ vékem
pfisouzeni spiSe strukturdm svétu kapitalistického, prohlédnou sami komunistické myslenky a
zacnou se za n¢ zasazovat. Ilustrativnim piikladem takového starého ¢loveéka je Krtil ze Dvou jar,
ktery zije z penze v obecnim domku se svym psem, kterou mu, jak on sdm neustale zasne, posila
komunisticky stat. Jako jeden z prvnich obyvatel Kolesova proto vstoupi, i pfes svlij pokrocily vek,

do druzstva, nebot’ ma z4jem na tom, podporovat stat, ktery se o né€j tak dobfe stara.

Na zavér kapitoli je tfeba poznamenat, Ze vstup do druzstev se v romanech padesatych let d¢je
zasadn¢é dobrovolné. Rolnici do druzstev vstupuji ne z donuceni nebo z nemoznosti jiné volby,
vstupuji, protoze jednoduse proziou, prohlédnou vyhody, které jim ma druzstvo nabizet, diive ¢i
pozdéji pochopi, ze ,,po staru se uz skutecné hospodarit neda* (Pleva, 1960, str. 54). Tato cesta je
ostatn¢ zdlraznovana ve vSech analyzovanych romanech: postavy uvédomélych funkcionait apelu;ji
na to, jak je dualezité stfedni rolniky, o jejichz vstup jim jde ptredevSim, nasilim netlacit: ,, VZdyt
prece nechceme nikomu, kdo poradné pracuje, nikomu nechceme narizovat, jak si ma zaridit Zivot.

Na to musi prijit dobrovolné podle naseho prikladu sam! Copak miizes od Mouchy nebo od Saskové
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Zadat, aby se zrekli dneska poli? Ty jim muzZes jenom bez vzteku radit, ukazovat, Ze spolecné to jde
lépe. “ Bojar, 1953, str. 239) Tak ve Dvou jarech stiedni sedlaci Sojka, Lejsek a Kalous v pribéhu
celého ptibeéhu druzstvo, i1 pfes vytrvalé nabidky druZstevniki, odsuzuji, dokonce se spolCuji s
neprateli. Teprve na konci piib¢hu, kdyz vidi, ze se druzstvu skutecn¢ dafi, svlij ndzor zméni a

ptihlasi se ke spole¢nému osevu.

3.2.3. SKUDCI DRUZSTEV
,,INo jo, Pelech... kdyz ti Pelech néco rika, musis si, Davide, vzpomenout, Ze na tebe mluvi nepritel

druzstva... chce nds dostat od sebe... nesmis jim tolik podléhat... zavedli by te peknou cestou!*

(Riha, 1952, str. 355 )

Jak jsme uvedli v kapitole o zapornych postavach, hlavnimi ideovymi nepfateli jsou ve
venkovském budovatelském romanu postavy statkait a velkych sedlaki, kteti jsou pritomni v kazdé
vsi a ktefi se zuby nehty brani socializaci vesnice, nebot’ je pfipravuje o nadvladu nad timto
prostorem a jeho obyvateli. Je tieba dodat, Ze participace na projektu JZD je nabidnuta pouze tém
postavam, které ideologicky vyhovuji: tito tfidni neptatelé jsou z néj ptedem vyjmuti: ,, Musime ho
smacknout, az mu dusicka zivne. Je moznd socializace vesnice, soudruzi? Je mozna! Ale bez téchto
prizivaiki!“ (Riha, 1952, str. 188) Coz dodatetné podporuje a ospravedlituje i skrznaskrz zaporna
charakteristika téchto postav — velky sedlak s druzstvem nikdy nemiize souhlasit, protoze tomu
odporuje jeho bytosnd podstata dand rozvrzenim postav dle jejich tfidni pfislusnosti, zpiisob
charakterizace postavy, o niz jsme pohovofili v piislusné kapitole. Ukolem zipornych postav je
potom ¢init druzstevnikiim piekazky, znesnadnovat jim jejich budovani, a tim vznik druzstva
zaroven ospravedliovat - zaporné postavy tak funguji jako dramaticky prvek ptibéhu, narusuji idylu
kolektivniho budovani, dramatizuji ptibeh, dodavaji mu napéti a déjovy spad, agilni budovatele
zaroven ocist'uji, davaji jim za pravdu a zvySuji hodnotu jejich dila.

Protoze vSechny analyzované tituly zacinaji koncem druhé svétové valky, ktera je chapana jako
zasadni meznik, po némz se uz spolecnost nemtize vratit ke ztrouchnivélym pomérim kapitalistické
spole€nosti, ale musi se proménit, socializovat, vystupuji v této perspektivé sedlaci jako hlavni
Skiidei a cizorodé téleso vesnice od prvopocatku samotného piibéhu. Nejsou vnimani jako Sktdci
jen v kontextu povale¢nych udalosti — jsou prezentovani tak, ze Skodi kladnym postavam od
nepaméti, pouze nastolenim komunistické vlady bylo mozné proti tomu vystoupit. Zatimco kladné
postavy si tedy uvédomuji, Ze je nacase poméry na vesnici zménit, zdporné postavy tomu vSemozné

vvvvvv

neskodi jenom sedlaci, ale spolu s nimi i dalsi ideologi¢ti neptatelé komunismu, kteti do vesnice
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pfichazi zvenci, Casto jsou to soukromni femeslnici a obchodnici €i pfislusnici jinych stran, zejména
narodni socialisté. Zvlasté cirkev vystupuje v budovatelském romanu jako zavily nepfitel druzstev;
pravidelné se mezi neptateli komunistii objevuji knézi, kteti kdzou proti druzstviim a komunistické
ideologii viibec a tim se snazi vesnicany odrazovat od toho, aby se ke komunistim ptidavali. I je
totiz komunismus ruSenim tradi¢nich potfadkti zbavuje domnélé moci nad lidmi, navic je
pozemkovymi reformami pfipravuje o pozemky. Druzstva a vibec komunistickou ideologii potom
knézi oznacuji za vymysl, ktery jde proti bozimu tadu, a proto je odsouzeny k zaniku: ,, 1y si
opravdu myslite, Ze oni tu s tim svym druzstvem vydrzi vecné? (...) Buh jejich dilu nepozZehnal. (...)
VSechno, co zarizuje antikristovo uceni je hrisné.* (Pleva, 1960, str. 148) N&kdy dokonce byvaji
promluvy téchto postav zamérné napadité, archaicky zabarvené, plné cizich vyrazl a apokalyptické
metaforiky, tak, ze tomu, jak se pozd¢€ji ukazuje, lidové vrstvy nerozumi.

Neptatelé zacinaji druzstvu Skodit uz pfi jeho zakladani, typicky tak, Ze narusuji zakladdaci schize,
spojuji se s najatymi vytrzniky a znemoziuji jejich klidny prib&h. Neptatelé s potutelnou radosti
sleduji, jak se druzstevnikiim néco nedafii, s oblibou predikuji nezdar nejen druzstva: ,, Komunisté se
hadaji, “ zvestoval Pelech s velikou radosti své zZené. ,,To bylo rFeci s druzstvem... a ted’ jsou v sobé.
(Riha, 1952, str. 353), ale viibec celého komunismu. Castou &innosti nepfatel je také znejistovani
mén¢ presvédcenych venkovantl, nahlodavani jejich vile setrvavat v druzstvu: ,,Predsedo... co
tomu Fikas!” ,,Cemu?“ ,,No prece, prsi!“ ,, To vidim, ale to jesté nikdy neprselo? ,,No jo, ale my
mame obili na poli... tolika psenice (...) ,,Davide, svou pSenici si jesté desetkrat odvezes...” ,,Ja
vim, *“ odvetil smirliveji David. (...) ,,Ale to vis, Zena doma... a Pelech pred chvilkou u mléka mi
povida, plahocite se po Mezekovych polich a vase pSenice vam shnije...” ,,No jo, Pelech... kdyz ti
Pelech néco vika, musis si, Davide, vzpomenout, Ze na tebe mluvi nepritel druzstva... chce nds
dostat od sebe... nesmis jim tolik podléhat... zavedli by té péknou cestou! (Riha, 1952, str. 355)
Nepratel¢ se uchyluji k explicitnim vyhruzkam ¢i anonymnim dopisim, snazi se vSemozné své
oponenty zastraSit. Kladné postavy si pak uvédomuji, Ze nepfatelé neustdle ¢ekaji na jejich chyby,
coz vede zejména zvlasté uvédomélé, vadci postavy k tomu, aby na své soudruhy apelovaly
ideologickymi frazemi, jako v pfedchozi ukazce, ukazovali jim spravna stanoviska i je pobizeli k
horlivéjsi ¢innosti na spoleéném dile. Ttidni nepfatelé potom socializaci vesnice $kodi i nepfimo,
pouhou piitomnosti na vsi — druzstvo naptiklad zpocatku neprosperuje proto, ze za¢ne hospodafit na
pozemcich, které predtim pattily statkari, jenz je predtim Spatné obdélaval.

S tim, jak se socializace vesnice stupiiuje, roste 1 snaha zapornych postav tento vyvoj sabotovat.
Mnohdy je k tomu zvolena infiltrace — sedldk vyuzije laskavosti druzstevniki, ktefi uveii jeho
dobrym timysliim a pfijmou ho do druZstva mezi sebe. Zaporna postava se tak stava Spionem, jehoz

ukolem je druzstvo rozleptavat zevnitf. Neptatel¢ také mnohdy vyuzivaji méné odolnych
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,,sttednich® postav k tomu, aby se staly informatory a vynaSely pro né€ ze schizi dileZzité informace.
Tak je naptiklad ,,pokousen® vahavy sedladk Dvotdk v romédnu Jedind cesta dékanem, jenz usiluje o
zlomeni komunistické moci a nevahd k tomu vyuzit vSech prostiedkt, i svizelné situace tohoto
rolnika. Vrcholnym kouskem neptatel je potom zosnovani pfimého ¢inu, ktery ma druzstvu
znemoznit dal$i existenci. Ve Dvou jarech naptiklad nejvEtsi statkar Metzek, ktery se snazi znovu
domoci svého majetku, zapali druzstvu stoh nové slamy, v Jediné cesté se zase ,,neviditelné ruce
nepratel sypou prasatim z vepiina do krmiva jed, konim do zrna pfimichdvaji stfepy, dokonce
zosnuji ozbrojené povstani, pii némz chtéji nahazet predsedovi druzstva do loznice granaty. Tyto
ni¢im neospravedlnitelné akty zla potom v roméanech funguji jako katalyzator celé kolektivizace:
postavy, které doposud vahaly, si kone¢n¢ uvédomi, na stranu koho se vlastn¢ odmitanim druzstva

pridavaly, a do druzstev vstoupi, zatimco nepiatelé jsou s definitivni platnosti z vesnice odstranény.

3.2.4. TOVARNA JAKO USTREDNI METAFORA PROCESU TRANSFORMACE
VENKOVA

V kapitole, v niZ jsme se vénovali historickému kontextu kolektivizace, jsme uvedli, Ze druzstva
byla na ¢eskoslovenském venkové pfitomna uz pied rokem 1949, ovSem ve zcela jiné, nezestatnéné
form¢. Jednotna zeméd¢€lska druzstva, fizena centralné shora vladnimi nafizenimi, vSak v naSich
podminkach zddnou tradici neméla. JZD tak v budovatelskych romédnech nabird nejenom povahy
obvyklého spole¢ného projektu, jehoz je tieba i za cenu vlastnich obéti dosdhnout, predstavuje
dalekosahlou proménu tradicniho venkova, nebot, jak je zdiiraziiovdno i1 v samotnych
analyzovanych romanech, je jeho zalozeni a fungovani spojeno nejen se zménou pozemkoveé drzby
a zpusoby hospodareni, ale pfedev§im pak s pfeménou smysleni samotnych rolnikd, dotyka se jejich
vztahu k obhospodafované pidé, jejich, feknéme, transcendentalni propojenosti se zemédélskou

praci.

Veskeré problémy, které jednotna zemédélskd druZzstva v romanech potkavaji, tedy nejsou
zpusobeny kolektivizaci samotnou, mySlenka sama o sobé nikdy zpochybnéna neni, za neplnénim
planu stoji (vedle hlavnich ideovych odplrct a Skidci druzstev, bohatych statkart a sedlaki, o
nichZ vice v ptislusné kapitole) venkovskd mentalita: jak poznamenava Vojta Komora ze Dvou
jar, ,je to v lidech®, v neochoté¢ rolniki transformovat své uvazovani, v neochoté¢ podridit se
jednotnému vedeni, semknout se s kolektivem. Nejeden piedseda si pak v romanech stézuje, ze je

rolnik stale zvykly uvazovat soukromé, ze ,,v druzstvu nevidi svoje* (Pleva, 1960, str. 90), Ze
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to ,,nikde neni tak jako na vsi, kde (...) sobectvi prorostlo lidmi jako podzemni vyhonky pyru* (Riha,
1952, 296). Rolnik totiz v druzstvu musi podfidit svou diivéjsi samostatnost rozhodovani i
provadéni kazdodennich cCinnosti administrativnimu planu, ktery je najednou nadfazen jeho
transgenera¢nim zkuSenostem jako jediny spravny a rozhodujici. V opaéném piipad¢ je oznacen za
sobce, kterému jde pouze o vlastni prospéch, ale na zdaru spole¢ného projektu mu nezalezi. Tento
pozadavek souvisi s proklamovanou pospolitosti, s nadfazovanim kolektivu nad jedince a jeho
zajmy. Vznikaji tak situace, v nichz se rolnik chova tak, jak mu zkuSenost radi, tim se ale dostava
do konfliktu s vedenim druzstva, nebot jeho chovani neodpovidd planim a plnéni pétiletek.
Modelovym ptikladem konfliktu starého selského uvazovani a jeho ptistupu k hospodatreni druzstva
je, jak bylo uvedeno uz vysSe, rolnik Dvoidk z Jediné cesty. Dvorakovi totiz, jak vidime
prostifednictvim vnitfnich monologli postavy, do druzstva nezbraiiuje vstoupit sobectvi, ale jeho
upiimny citovy vztah k pidég, kterou obhospodatuje: ,,7ak, a ted’ vSeho nech a jdi do druzstva a dej
Jjim tam do holportu vSechno! Jak miizes mit lasku k prdci, jak mizZes pracovat s chuti, kdyz nebudes
mit ten pocit, tak tohle délam pro sebe, tohle je moje, tenhle kousek pole, tuhleta jablon, tady ten
vinohrad, a na svych polich znas kazdou brazdu, mas ddavno vyzkouseno, co kde jak hnojit... To je
to, ze Obuch (predseda druzstva pozn.) nikdy driv nehospodaril, Ze nevi, Ze neznd, co znamena mit
svij kousek pudy a v ni se babrat od rana az do vecera. (...) Pro Obucha je puda jenom kus prace a
nic vic. K srdci mu neprirostla.” (Pleva, 1960, str. 41) Obdobn¢ potom rolnik David ve Dvou
Jjarech, ktery sice vstoupil do druzstva, neni ale schopen myslet ,,nové®, stadle mu vice zalezi na jeho
polich, na tom, aby m¢l vc€as sklizenou vlastni pSenici, nez na tom, co se bude dit s druzstvem, a
snazi se proto druzstevniky mnohokrat pfimét k tomu, aby mu nejprve spole¢nymi stroji sklidili
jeho vlastni pole.

S ptedstavou tohoto ,,nového venkovského Cloveéka™ potom souvisi 1 chapani socializovaného
zemédelstvi. To je totiz spojovano predevSim s mechanizaci: socializace venkova se mimo jiné déje
zavadénim zemédé€lskych strojii: emblematickym strojem kolektivizace se potom stava traktor.
Traktor je v romanech chapan jako ,,rozhodujici sila pfi zdruzsteviiovani vesnice, pfedstavuje
symbol nového venkova, pokrok, ktery komunismus na venkov piinasi. Nejen traktor, ale stroj
obecné, totiz predevsim ulehcuje téZkou praci, je spojen s pohodIngj$im zpiisobem Zivota, za néjz se
komunisté zasazuji a o ktery stoji i fadovi obyvatelé vesnice. To, jak je traktor budovatelskou
rétorikou chéapan, dobfe ilustruje scéna ze Dvou jar, v niz Vojta Komora domlouvd méné
uvédomélému traktoristovi, jak dalekosahly dopad jeho prace ma: ,,Jen jestli vis, k cemu vlastné
traktor je...“ vekl Vojta (...), ,,proc¢ ho délnici v tovarnach vyrobili...” ,,Abych nevédeél, k cemu je
traktor,” smal se Pepik (...), ,,vzdyt' s nim oram... seju... mlatim...” ,,To je mdalo,“ rekl Vojta,

, traktorem musime preménit vesnici... pamatuj si to!* (Riha, 1952, str. 273) Ve Dvou jarech je také
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obvykld metaforika, jeZ strojiim pfisuzuje vlastnosti zivych bytosti a pfirodnich jevi, zZivotiuje je a
zasazuje do venkovského prostoru, casto jsou napiiklad pfipodobnovany ke zvitatim:
traktory ,,poskakuji jako hiibata®, jejich motory ,,bublaji jako dést na lepenkové strese*. Zatimco
kon¢, jez si mohli dovolit jen velci sedlaci a rolnici s mensi vymérou si je od nich museli za
otrockou praci pijcovat, se stdvaji symbolem starych cast, jez komunismus piekond, je traktor,
ktery je k dispozici v§em druzstevnikiim bez rozdilu, stejn¢ jako JZD nejen symbolem pokroku
technického, ale 1 socidlniho a genderového — traktory totiz obsluhuji rovnocenné s muzi také zeny.
Jak poukazuje v Clanku ,,Tank miru“ a ostatné¢ i1 nase ukazka, traktor, coby vysledek prace
délnického kolektivu, zarovenn funguje jako pomyslnd spojnice téchto dvou svétl, prostoru
tovarniho, méstského a venkovského — vnéasi do strnulého venkovského prostoru socialisticky
pokrok, jelikoZz ptichazi z jiz bezproblémového délnického prostredi, stavd se garantem jeho
premeény, kterého se ve venkovském prostoru pfirozen¢ nenachazi. (Kouba — Schmarc, 2006, str.

110)

Nejde ale jen o zavadéni techniky, ktera ma usnadnit a zefektivnét praci, proméiuje se samotna
podstata zeméd¢lstvi. To je v budovatelskych romanech pfirovnavano k tovarné, jejimz tkolem je
snadno a rychle produkovat velké mnoZzstvi levnych potravin pro délniky z mést. Pojeti zeméd¢lstvi
jako tovarny je zde pak spojeno s ryze pozitivnimi aspekty, coz odpovidd obecnému uchopeni
prostoru tovarny socialistickym realismem, v némz uz tovarna neni spojovana s chmurnymi vizemi,
odlidsténim a nelidskosti. (Macura, 2008, str. 293) Cizorodost, kterou tovarna v prostfedi venkova
vyvolavala v naturalistech, uz v budovatelském romanu nema misto — tovarna je pfirozenou a
zivotné dulezitou soucasti prostoru socialistického svéta, je jeho zhusténym symbolem, jakymsi
mikrokosmem, ktery se ,,ma stat zteélesnénim jeho Zivotaschopnosti, jeho energie, jeho radosti, nové
soustavy hodnot, které nabizi: praci, pospolity Zivot podrizeny spolecnému cili, vérnost strané a
jejimu vedeni“ (Macura, 2008, str. 314-315); socialistickd tovarna piedstavuje zaruku budouciho
lidského stésti. Tak se ma i vesnice stat jednou velkou socialistickou tovarnou a zZivot v ni se ma stat
pohodlnym stejné jako ve méstech: ,, Podivejte se na tohleto: lidem se chce jist, chce se jim porad
lepstho a lepsiho bydla. Nemam pravdu? Mam! Je to jako ve fabrikach — a je nad slunce jasnéjsi, Ze
by to tak melo byt i na poli...” (Bojar, 1953, str. 255), rolnici se maji stat specializovanym
personalem, z nichz kazdy se vénuje jen urcité pozici, soucastce, tak jako délnik ve fabrice. Osobni,
rodova vazba k pid€, o némz hovofil rolnik Dvoték z Jediné cesty, se tak v této kolektivizované
vyrobné stava nezadouci, povazuje se za prezitek, jejz je tieba prekonat prihlaSenim se ke kolektivni
druzZnosti a sluzb¢ statu, v rdmci niZ je vSechno individualni a soukromé povazovano za deviaci.

Pomyslnym vrcholem budovani nové vesnice se potom stavd rozorani mezi a sceleni dosud
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rozdrobenych poli ¢lenil druZstva. K tomu obvykle dochédzi na zavér ptibéhu (roman Jedind cesta k
tomuto kroku dospiva zhruba v jeho piili, nesleduje ovsem priméarné vznik druzstva, ale to, jak si
vahavy rolnik najde k druzstvu cestu), a vzniklé lany se tak stavaji symbolickym aktem vitézstvi
komunismu na vsi 1 v hlavach postav tohoto prostoru. Jsou potvrzenim definitivniho odstranéni
vzdalenosti mezi jeho obyvateli, sjednocuji je, symbolizuji trvalé vytvoreni pevného a jednotného

kolektivu, jehoz ¢lenové se vzdavaji svého majetku ve prospéch spole¢ného dila.

4.DOBOVY LITERARNI KONTEXT (1958 - 1969)

Ottes, ktery prisel s kritikou Stalinova kultu na XX. sjezdu KSSS v roce 1956, vyvolal mezi
komunisty nejistotu. Uvolnéni spolecenského Zivota, které mezi roky 1956-1958 zavladlo, se vSak
vladnoucim predstavitelim brzy stalo nepohodlnym, nebot’ oslabovalo jejich pozice. Vefejny
prostor pozvolna mifil k zatim nesm¢lé ndzorové pluralité, literati se na strankach kulturnich
Casopisit vypotradavali s omezujicim pojeti socialistického realismu, jenz v piedchozich letech zuzil
vSechny umélecké projevy na dilo oslavujici stavajici rezim. Napéti mezi Casti literarni spolecnosti,
kterd byla oteviena zménam, jez oslabeni represivni politiky pfineslo, a konzervativnim proudem,
se odrazilo i v piijeti Skvoreckého Zbabélctl, ktefi se na po&atku roce 1959 stali teréem nenavistné
kampan¢ konzervativniho kfidla, a nakonec tak byli stazeni z prodeje.

VSechny projevy postupujici liberalizace literarniho Zivota se straniCti pfedstavitelé pokusili
zastavit nejprve v bieznu 1959 na Konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelli, které se
ucastnili pouze vybrani loajalni predstavitelé, kteti se zde oficialné znovu prihlésili k oklestujicimu
stranickému pojeti umeéni 1 siln€jSimu vlivu Svazu na literarni produkci, a nasledné na samotném
Sjedu Svazu v €ervnu téhoz roku. UZ na jate tak doSlo uvnitt literarni obce k vyraznym persondlnim
Cistkdm, zdsahy se nevyhnuly ani edi¢nim plantim, pozastaveny byly ¢asopisy Novy zivot a Kvéten,
spojené s mladsi generaci. Utuzeni literdrnich pomért se vsak, i vzhledem k napé€ti mezi spisovateli
a jejich neochoté podilet se na dalsim oklestovani umélecké svobody, ukazalo jako neudrzitelné,
,Pokus o restituci budovatelského idealu se pres vSechnu svou razanci a administrativni podobu
nepodaril“. (Janousek, 2008, str. 22)

Ptichod nového desetileti se tak nesl ve znameni vSeobecného, postupného uvoliiovani vetejného
zivota, které strana oficidln¢€ potvrdila na svém sjezdu v prosinci 1962, na némz doSlo k odsouzeni
stalinistickych praktik 50. let 1 rehabilitaci straniki odsouzenych ve vykonsturovanych
procesech. ,,Ideologicke stereotypy utrpély trhliny, jimiz do strnulého systemu pronikaly odvaznéjsi

myslenky, které nasledné ovlivnily atmosféru uvniti- komunistické strany i v celém Ceskoslovensku*
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(Janousek, 2008, str. 23), uvolnéni represivniho aparatu probudilo ve spolecnosti tani, které
rezonovalo i v literdrnim svété. Byly to zejména literarni ¢asopisy, které v 60. letech piejaly funkci
neexistujiciho opozi¢niho politicky zaméfeného tisku, a na jejichz strankdch se tak feSily 1
neliterarni, spolecCensko-politicka témata, ¢imz vyznamné piispély k demokratizaci ¢eskoslovenskeé
spolecnosti. Literdrni spolecnost se tak v danych pomérech stala jakymsi ,,svédomim
naroda“, ,,mravni protivahou moci* (Janousek, 2008, str. 33) a svou pfirozenou potfebou svobodné
vymeény nazort piispivala k dalSimu uvoliiovani ideového dozoru. Literarni zivot se v 60. letech
znovu oteviel zahraniénim podnétim a dohdanél mnohdy dosud z ideologickych davodi
zanedbavanou prekladovou literaturu, kterd do ceského prostfedi vnesla nové umélecké podnéty.

Rehabilitovany byly diive zavrzené sméry, autofi vykdzani na periferii publika¢nich moznosti ¢i
dokonce zakézani, zacali znovu vydavat své knihy. DtleZitou literarni udélosti s celospole¢enskym
dosahem se stala mezinarodni konference o Franzi Kafkovi v Libicich v roce 1963, na niz se se
zuzujicim marxistickym vykladem védct z NDR stretly liberdlni ndzory ceskych a zahrani¢nich
ucastnikli, upozoriiujicich na existencialni a aktualni rozmér Kafkova dila.

Na III. Sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelti v kvétnu roku 1963, sice doslo ke vzacné
shod¢ na odsouzeni represivnich metod 50. let, uvnitf literarni obce se ale brzy zacaly objevovat
neshody v tom, jak sami autofi chéapali svlij podil na tomto déni. Na jedné strané tak stali autofi,
kteti usilovali o sebekritiku a prehodnoceni dosavadnich socialistickych ideald, na druhé strané pak
byli ti, ktefi svou vinu na zizeni uméleckého prostoru bagatelizovali a o zadsadni zmény neméli
zdjem. (Samal, 2003, str. 491) Proces liberalizace literarniho, ale viibec i politického Zivota v 60.
letech tak byl ovlivnén i ndstupem nové generace, kterd normami 50. let osobn¢ zasaZena nebyla a
problémy jako vymezeni pojmu realismus ¢i spory o avantgardu, které¢ feSila pfedchozi generace,
pro n€ uz nebyly aktudlni.

Prestoze se spolecnost 60. let pozvolna otevirala silici demokratizaci, cenzura, a¢ od poloviny
dekady ubylo jejich zasaht, fungovala dél az do jara 1968, kdy byla pfechodné zrusena. Nelze si
tedy 60. 1éta predstavovat jako dobu, v niz by se Celni predstavitelé strany stahli a zcela se podtidili
liberalizujicim pozadavkim. Prestoze ubylo drastickych represivnich opattenich, ,,na dennim
poradku zustavalo potlacovani kritickych clankii a cenzurni Skrty v knihach . (Lehar — Stich a kol.,
2008, str. 774)

Napéti mezi spisovateli a stranickymi predstaviteli kviili rostouci potiebé nazorové plurality se
vyhrotily ve sporu o Literarni noviny v roce 1967, které¢ se pod vedenim Svazu staly hlavnim
médiem kulturné-politickych témat a jejichz dalsi vydavani bylo umoznéno jen po odchodu
Séfredaktora M. Jungmanna a L. Vaculika. Otevienost vetejného prostoru ale v té dobé dospéla tak

daleko, ze se strana spisovatele déle umlcovat nedokazala. Konflikt vyeskaloval na IV. sjezdu Svazu
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Ceskoslovenskych spisovateld, na némz zejména Vaculikiv projev o nedemokrati¢nosti
Ceskoslovenské spolecnosti, kterou ovlada hrstka mocnych, siln€¢ poboufila komunistické vedeni.
Disciplinarni fizeni s nejkriti¢t&jSimi autory, L. Kunderou, P. Kohoutem, V. Vaculikem ¢&1i J.
Prochazkou, a stejn¢ tak odejmuti Literarnich novin Svazu, uz ale nemohlo proces demokratizace
zastavit.

To, co ptivodné zacalo jako ekonomickéa reforma, motivovana Spatnym stavem ceskoslovenského
hospodatstvi od pocatku 60. let, se odrazilo ve vSech strukturach spolec¢nosti. V obdobi tzv.
PraZzského jara, na jehoz pocatku stdlo odvolani protireformé naladéného A. Novotného z postu
generalniho tajemnika UV KSC a jeho nahrazeni slovenskym komunistou A. Dub&ekem, se reformy
rezimu jenom urychlovaly. Pfispélo k tomu zejména dubnové schvéaleni Akéniho programu, ktery
demokratizaci socialistického systému oficialn€ potvrdil. UZ od poc¢atku roku byla vyrazné omezena
funkce cenzury a po pfijeti Akéniho programu bylo jasné, ze jsou jeji dny secteny. V Cervnu
nasledovalo kone¢né zruieni Ustfedni publikacni spravy, ktera méla dohled nad tiskovinami a
knihami na starosti. Spisovatelska obec v této dobé plnila predevsim tlohu inspiratora a moderatora
vefejného déni. Rozriistala se nabidka kulturnich periodik, znovu zacala fungovat roku 1965
zakédzana Tvaf, svoji zdkladnu nyni obnovili i spiritudlné orientovani autofi. Na strankach
kulturnich €asopisti, vydadvanych v dnes nemyslitelnych nakladech, se potom objevovaly piispévky
nedavno jesté zakdzanych autorti, vefejné se mluvilo o osobnostech, které byly diive dehonestovany
a zamlCovany jako byl napiiklad Z. Kalandra ¢i autofi katolického proudu, pfibyvalo ptispévkl s
dosud tabuizovanymi tématy jako sex ¢i drogy. (Janousek, 2008, str. 67)

I pfes znacny pokrok demokratiza¢niho procesu, kterého ceskoslovenska spolecnost k poloviné
roku 1968 dosahla, se stale ozyvalo kritickych hlast, jez byly nespokojeny s jeho pomalym
prabéhem. Potnorovou vladu, vedenou hrstkou mocnych, ale i nediislednost a pomalost reforem
rezimu v obdobi Prazského jara podrobil kritice L. Vaculik v manifestu Dva tisice slov, které patii
délnikiim, zemédélcum, tfednikum, védcim, umélcum a vSem. (Sémal, 2003, str. 460) Ostra kritika
komunistického rezimu a vyzva k vefejné aktivizaci spoleénosti, vyvolala ve vedeni KSC nevoli.
Déni v Ceskoslovensku uz v té dobé ale znepokojovalo také vedeni Sovétského svazu. Srpnova
invaze 21. srpna 1968, kterd mezi obyvateli vyvolala spontdnni pokojny odpor a nasledny tzv.
Moskevsky protokol, uz byl ale jejich koncem. V zaii byla znovu obnovena cenzura. Intelektudlni
obec se sice naddle snazila hajit reformni vydobytky v néckolika vefejnych prohlaSenich i
pokracujici diskuzi o moznostech obrodného procesu, ve vedeni strany uz se ale pomalu prosazovali
budouci normalizatofi. Protesty, mezi n¢z patiilo i sebeupaleni Jana Palacha v lednu 1969 nebo
spontanni oslava hojekového vitézstvi, v§ak uz nemohly nic zménit. V dubnu 1969 byl generalnim

tajemnikem UV KSC zvolen Gustav Husak.
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4.1. PROZA BUDOVATELSKE DEZILUZE

Uz na zacatku druhé poloviny 50. let pfineslo ¢astecné uvolnéni pomérti pozvolny odklon od
dosavadnich norem socialistického realismu, ktery v priibéhu nasledujciho desetileti vedl v krizi
budovatelského romanu. Kritikou vycitanou nedostatecnou individualizaci romanovych postav,
rozhodujicich se a jednajicich v soufadnicich jejich tfidni a politické ptislusnosti, se autoii druhé
poloviny 50. let snaZzili pfekonat piiklonem k psychologizujicimu romanu (Petrmichl, 1962, str.
145), jenz m¢l vést skrze zobrazeni dusevniho déni postavy k jejich zzivotnéni. Zvnitifiovani se
ptitom nedotklo jen ryze kladnych hrdinti, psychologizace nositelli komunistickych pravd, kteti byli
nove zobrazovani ne jako odosobnéni nositelé komunistickych ideji, ale jako lidé, ktefi k témto
mySlenkdm dospivaji po mnohdy dlouhém vnitinim piferodu, vedla také logicky k psychologizaci
hrdinti zdpornych. (Janousek a kol., 2008, str. 304)

V Sedesatych letech tento vyvoj rozrusujici jednotnou socrealistickou metodu pokracoval.
Literatura pomalu opoustéla svou sluzebnou ulohu, pfestdvala byt pouhou realizaci politické
objednavky a rezimnich dogmat a vracela se zpét ke ,,ke koncepci literatury jako autonomniho
univerza vytvareného svebytnymi uméleckymi prostiedky “. (Janousek a kol., 2008, str. 279) Autofi
tohoto obdobi prestavali akceptovat svazanost jedinou povolenou normou, ktera urcovala celou
podobu dila véetné jeho tématu, literatura se znovu stdvala bohatsi a rozrtiznéné;si jak po strance
zanrové, tak 1 tématické, stavala se méné prehlednou, nejednoznacnou. V literatufe se zacala
projevovat snaha autorti o vlastni vidéni. Vedle sebe tak najednou staly rizné umélecké piistupy s
rozliénymi uméleckymi cili. Jednim z prozaickych prouda Sedesatych let, ktery vychazel z pojeti
literatury coby ,,vyznamného politického cinitele* (Janousek a kol., 2008, str. 293), ale za cil si kladl
postihnout procesy spolecenského Zivota bez jejiho ideového zploStovani, byla tématickd vina
oznacovana vesmeés jako tzv. prozy budovatelské deziluze. Tyto prozy se zacaly objevovat na

prelomu padesatych a Sedesatych let a ke svému vrcholu dospély v jejich druhé poloving.

Na vlnu ,,generacni deziluze* uz v roce 1964 upozornil Vladimir Dostal v ¢lanku ,,Literatura
ocistna i ocistcova“. Podle Dostdla se tyto prézy ,,vraci na mista jednou uz zmapovand
budovatelskym romanem*, ptichdzi ale s asovym odstupem a polemickym, mnohdy az kritickym
postojem k jejich idedlim. (Dostal, 1965, str. 370) Tito autofi se snazi o ,,o¢istnou lécbu pravdou®,
nelitostnou (sebe)kritickou otevienost. (Dostal, 1965, str. 398) Z hlediska Zanrového je pro né
spole¢na nechut k tvarovym konvencim budovatelského romdanu, tematickou stranku pak

charakterizuje predevs§im zajem o ,nejsoucasnéjsi soucasnost a rozpad budovatelské iluze

44



(Dostal, 1965, str. 370).

Jako prozy budovatelské deziluze chape ve svém clanku Proza budovatelskych iluzi Tomas
Kubicek zanrové nestejné, tematicky ale piibuzné spolecensko-politické prozy Sedesatych let,
tihnouci v jejim dalSim vyvoji spiSe k préozam spolecensko-psychologizujicim, které se stavi
polemicky k budovatelskému idealu a vyznacujici se dale spolecnym kritickym postojem k tehdejsi
spole¢nosti. Podle jejich spolecného tematického zaloZeni i navaznosti na budovatelsky roman
chape shodné s TomaSem Kubickem tyto tituly i Pavel Janousek v Dé&jinach ceské literatury 1945-
1989.

K prvnim takovym titulim fadi zminovand sekundarni literatura Ptacnikovo Mésto na hranici
(1958), rozsitené pozde€ji o druhy dil budouci trilogie Noc prichazi rano (1963), polemizujici s
neproblematicky uchopenou roli komunistické strany pii kolonizaci ¢eskoslovenského pohranici v
Rezadové Nastupu. Shodné jsou k témto prozam fazeny téZ nami analyzované tituly Prochazkovy
Zelené obzory (1960), uz dobovou kritikou hodnocené jako prilomové, dale Ktizova Velka samota
(1960) a Trefulkovo Prselo jim stesti (1962). Z dalSich titulli prvni poloviny Sedesatych let sem
patii Bublikova Padater (1963), Klimova Hodinu ticha (1963) nebo roman Nékdo prijde a nenechd
mé zavrit (1965) Jindfisky Smetanové.

V souvislosti s krizi velkého romanu je pro pfelom padesatych a Sedesatych let a pro jejich pocatek
ptiznacny ustup velké epiky k zanrim mensim, noveldm a povidkam, které ,,odpovidaly prechodu
od velkych koncepci k drobnym vsednodennim faktiim* a které byly dusledkem ,,krize mysleni,
otreseného v mnoha fiktivnich jistotach z prvni poloviny padesatych let*. (Dostal, 1965, str. 369)
Teprve od poloviny Sedesatych let se do poptedi znovu dostavaji rozsdhlejsi titvary, pokousejici se o
celospolecenskou, syntetizujici vypovéd. Ve druhé poloviné Sedesatych let tak mnozi z jiz vyse
zminénych autort pfichdzi s dalSimi, rozsdhlejSimi tituly na toto téma. K druhé vIné téchto
spolecensko-psychologickych préz fadi odborna literatura vedle Prochazkovy Svaté noci (1966),
kterd si ovSem jest¢ udrzela formu mens$i novely, roman Unaveny Bith (1966) Ivana Kftize, ¢i

Smutecni slavnost (1967) Evy Kantirkové.

Prozy budovatelské deziluze jsou spojeny s autory, ktefi se narodili v pfedvale¢nych letech, mezi
roky 1921-1933 a ktefi se sami na prahu dospélosti stali ,,neziidka na exponovanych mistech
redaktorii, novinari a kulturnich pracovnikii* aktivnimi komunisty a budovateli nové spolec¢nosti.
Star§i z nich jako naptiklad Ivan KitiZ byli dokonce v padesatych letech tvirci exponovanych
budovatelskych préz. Tito lidé tedy ,,0sobné a nejbezprostrednéji zazivali vzestup a pad idedlu
komunismu* a tato jejich deziluze a vysttizlivéni se projevilo i v jejich tvorbé. (Kubicek, 2000, str.

30-31)
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Prozy budovatelské deziluze tedy charakterizuje pfedevsim silici odpor k ideologické dogmatice a

budovatelskému nadSeni, které bylo nedilnou soucasti angazovanych romanti prvni poloviny 50. let.
Tematicky jsou sice s budovatelskym romanem piibuzné — 1 ony se zabyvaji socialistickou
spole€nosti a jejim ¢lovékem a spjaty byvaji s vyrobnim prostfedim, tovarnami, velkymi stavbami a
zdruzstevnélym venkovem. (JanouSek a kol., 2003, str. 294.) Budovatelsky étos je v nich ale
postupné rozrusovan, pristupuji polemicky k jeho idealim, ¢imz jdou ve vysledku proti tvaru
budovatelského Zanru. Spolu se spolecenskymi proménami smétuji tyto prozy od pocate€niho
nesmélého prehodnocovani dosavadniho vyvoje k jeho oteviené kritice a iplnému popieni. Zatimco
na pocatku Sedesatych let Slo spiSe o jejich obrodu spojenou s analyzou pal¢ivych spole¢enskych
problémil a o revizi zpisobt, jimiz k uskute¢néni spole¢nych idedlti dochézelo, ve druhé poloviné
mnoho autort dosp€lo k nesmifitelné kritice.

Jak upozornila uz dobova kritika, zacal se uz ve druhé poloviné padesatych let proméinovat vztah
autort ke skutecnosti: pocit krize plynouci z destabilizace dosavadnich hodnot nutil autory hledat
jeji hlubsi, pronikavejsi a pravdiveéjsi obraz. (Macak, 1960, str. 315) Na rozdil od zminovaného
budovatelského romanu je tedy pro spolecensko-psychologické prozy prvni poloviny Sedesatych let
typické, ze se v nich autofi znovu obraci ke své pritomnosti, oprosténi od svazujicich
socrealistickych stereotypli hledaji jeji autentickou podobu. Pfitomnost v nich pfestala byt vnimana
jako pouhy piedél vedouci k spravedlivé budoucnosti, stala se jejich rozhodujici hodnotou. Ustup
schematického vidéni a ptiklon k analytickému pohledu s védomim o sloZitosti zobrazovanych
jevu, vedl od nadosobnich velkych d&jin k zajmu o ,,zivot kolem nés®, tak jak se vyjevuje ve své

malé a nedéjinné, kazdodenni podobé.

V navaznosti na vyvoj romanu s budovatelskou tématikou druhé poloviny padesatych let, je pro
tyto prozy dale ptiznacné zdlraznéni psychologické stranky hrdin. Ten uz tak neni tesanym
monumentem nadosobnich ideji, hlavni hrdina je zobrazen jako tapajici bytost s nedokonalostmi a
pochybami, ,,kterd si svou Zivotni jistotu musi vydobyt sama na sobe*. (Jungmann, 1969, str. 53)
Stézejni je pfitom snaha o ,,postiZeni slozitého myslenkového vyvoje individua“ o ,,zobrazeni
individualniho prozivani slozité skutecnosti (Kubicek, 2000, str. 32). Literatura piestavala
psat ,,historii staveb®, méla znovu psat ,,historie lidi*; ,ustrednim objektem spisovatelova zdjmu a
Jjeho starosti se opét stal ¢lovek*. (Petrmichl, 1963, str. 60). Spole¢nou vlastnosti téchto hrdinti byva
také rozpad jednoty soukromého a vefejného zZivota. Zatimco v budovatelském romanu osobni Zivot
hrdinh splyval s jejich politickym ptesvéd€enim, ,,realizovali se pouze ve verejné cinnosti a svou
intimitu Zili vlastnée jen jako jeji doplnek*, zaCinaji se tyto roviny nyni oddélovat, soukromi neni

totozné s funkci vetejnou, tyto sféry se odde€luji, ,,délani déjin* je pocitovano jako obét’, jemuz je
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osobni §tésti obétovano. (Jungmann, 1969, str. 143)

Soucasti této subjektivizujici tendence se potom piirozené stal i posun v narativnich strategiich -
posun od objektivniho, naididividudlniho vidéni skutecnosti zpét k individualizovanému proZzivani
skutec¢nosti skrze hlavniho hrdinu. Tomu potom odpovida rostouci obliba personalniho vypravéce a
vnitiniho monologu postav.

Navrat prozy od naindividualnich hodnot k subjektivni pravdé zproblematizoval také vztah jedince
a kolektivu. Hrdinové jsou konfrontovani s realitou jejich ideald, jak bylo feceno vySe, prochazi
vnitini krizi a jsou nuceni své presvédceni revidovat. Zpocatku Sedesatych let se sice hrdina stale
spolupodili na budovani spole¢ného ide4lu, mnohdy jsou ale jeho Ciny v protikladu toho, co chce
vétSina a dostavaji se do konfliktu se svym okolim, jejich vztah s kolektivem byva narusen,
zproblematizovan. Ne¢kdej§i pocit kolektivni soundlezitosti se postupné u aktérti téchto proz
vytraci. Toto vy€lenéni z nékdejs$i pospolitosti jim potom umoziuje nahlédnout skutecnost bez
vSech iluzornosti, vidét jeji opravdovy stav. Hrdina ,.kolem sebe ndhle zacina vnimat okolni
prazdno®, je ,,nucen provést revizi sveho vztahu k okolnimu svétu a své role v uskutecnovani
v§eobecného idealu.” (Kubicek, 2000, str. 32-34) Hrdina proz Sedesatych let se tak znovu stava
aktivnim tviircem: ,,Na rozdil od rezacovského harmonického pojeti, v nemz vse ma svuj ucel a cil,
kazdy cin spliiuje vedome kdesi existujici plan, podavaji tyto prozy obraz doby jako Zivelného,
rozporuplného proudu, v nemz se clovek zmita a jedna neuvédoméle, ktery ale zdroven
spoluformuje.” (Jungmann, 1969, str. 143)

Prozaici se pifi hledani odpovédi na to, jaky je vlastné¢ skutecny stav vytouZené bezttidni
spole¢nosti, museli nutné vracet i k udalostem, z nichZ jejich pfitomnost vyrtstala, ke své nedavné
minulosti. Préza druhé poloviny Sedesatych let se tak po obdobi zaujeti bezprostfedni pritomnosti
zaCala vracet k SirSim kontextim, k traumatickym udélostem jejich neddvné minulosti. Na
strankach téchto préz pak tito autofi reflektovali obdobi nacistické okupace, vztahovali se k prvnim
povaleénym mésicim a kolonizaci pohrani¢i, k problematickym bodim let padesatych,
kolektivizaci ¢i politickym procestim. Tyto navraty k pocatkiim soudobych udalosti v§ak u vétSiny
autorti piinesly jen dalsi pochybynosti, nedokladaly kontinuitu a spravnost nastoupené cesty, ale

vedly spiSe k jeji negaci. (Janousek a kol., 2008, str. 352)
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5. KOLEKTIVIZACE V PROZACH 60. LET

5.1. POSTAVY
5.1.1. SYMPATIZANTI DRUZSTEV

Jak jsme uvedli v ptislusnych kapitolach, v padesatych letech byl charakter postav budovatelskych
romdnd z vesnického prostfedi udavan jejich tfidnim plvodem. Postavy malych rolnikd byly
ptedurceny k tomu, aby se ptidaly k revolu¢nimu hnuti, a tudiz byly zobrazeny jako postavy kladné,
postavy sedlakl a statkari naproti tomu ziskévaly pouze vlastnosti Spatné, nebot’ nebyly v novém
komunistickém uspotadani spolecnosti zadouci, a cesta do druzstev pro n¢ byla a priori uzaviena —
coz zpétné¢ ztvrzoval jejich skrz na skrz Spatny charakter. Nezivotnost a chybé&jici
individualizovanost postav, od pocatku piibéhu jasné polarizovanych ideologickym vniménim na
kladné-zaporné, poptipadé vahajici, byla jednim z hlavnich nedostatkd budovatelského romanu, na
n¢jz zahy poukazovala dobova kritika. V Sedesatych letech vSak uz tato zjednoduSujici optika
neplati, pro charakteristiku postav vybranych tituli tohoto desetileti jiz nelze vystacit s takto
jednoduchym délenim, kategorie postav se proméiuji, postavy se stdvaji méné jednoznanymi a
jejich neproblematizovana kladnost/zdpornost mizi. Postavy z komunistického i antikomunistického
spektra se stavaji stale vice psychologizovanymi, pficemz k tendenci proniknout do nitra téchto
kompozi¢ni postupy se stfidajicimi se Casovymi padsmy nebo vypravécskymi perspektivami.
Charakteristika hlavniho hrdiny se rozriistd také o rovinu osobniho Zivota, ktera na rozdil od
budovatelského romdnu nemusi byt s jejich spolecenskou roli totozna — s tim, jak ideal
komunistické spolecnosti prestava byt nedotknutelny, zacinaji také hrdinové o svych Cinech, jez ve
jménu komunismu provadi, pochybovat, oteviraji se etickym otdzkdm o opravnénosti takového
konani. Vedle toho se proméiuje také vztah vid¢iho, vzorového komunisty k dal$im postavam.
Spravné politické presvédceni totiz prestava byt zarukou toho, ze je tato postava ostatnimi

bezvyhradné pfijimana a akceptovana.
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5.1.1.1. ZACHRANCE DRUZSTVA

V prozach budovatelské deziluze dochéazi oproti budovatelskému roménu k zasadni proméné
hlavniho hrdiny, mladého muZe-komunisty/budovatele. Tato zména je v porovnani s romany
padesatych let jednou z nejvyraznéjSich — zatimco vétSina kategorii ziistava v ramci téchto tituli
spole¢nych, charakter a zptisob zobrazeni hlavni postavy se zdsadné promeénil.

Tyto prézy (Castecnou vyjimkou je Trefulkova novela Prselo jim stesti, kde je traktorista Lojza
zakladatelem nové traktorové stanice a jako takovy sedlakiim zabavuje zemédé€lskou techniku)
zobrazuji kolektivizaci nikoliv v jejich pocatcich jako budovatelské romany, ale jiz v jejim pribéhu,
proto uz tato postava neni tim, kdo do vsi pfichazi jako hlavni nositel pokroku a hybatel celého
budovatelského usili — mlady komunista neptichazi druzstvo zalozit, piichazi do dané¢ho prostoru v
casech krize zabranit jeho upadku. Toto téma je spolecné zejména pro prozy z prvni poloviny
Sedesatych let - pro Zelené obzory v postavé inzenyra Ondieje Kubaty, ve Velke Samoté v postaveé
distojnika a pozdé€ji predsedy JZD Martina Soucka, ale objevuje se 1 v piipadé o nékolik let

mladsiho romanu ...silnd ruka, kde je ji postava vojaka Pavla.

A¢ naptiklad tito hlavni hrdinové pochazi z nemajetnych vrstev, nebot’ jiny ptivod by v této dobe

jeste ani nebyl myslitelny, doznala postava mladého muZze-komunisty v téchto titulech oproti
puvodnimu budovatelskému modelu znaéné promény. Zajimavé je, Ze tato postava, kterd do daného
prostoru ptichazi zeméde€lsky podnik zvelebit, uz také nemusi byt vzdy charakterizovana vyhradné
svym komunismem (i kdyz je tomu tak pouze v tomto titulu) — dokladem této promény je hrdina
Zelenych obzoru, agronom Ondiej Kubata, ktery komunistou neni, protoze ho uspaval hlas stranika,
jenz jim chodil na fakultu o komunismu vykladat: proti komunismu jako takovému sice nic
nenamitd, politika ho ale jednoduSe nezajimd, neni pro néj urcujici jako u postav-budovateli v
romanech z padesatych let. Ondfej chce pouze d€lat to, co je mu blizké, co je podle néj spjaté se
skute€nym Zivotem - hospodafit.

Jak bylo fe€eno jiz vyse, pfedev§im uz se ve vSech piipadech nejednd o postavu neproblematicky
kladnou, charakterové plochou a vylozitelnou zcela v intencich socrealismu. Hrdina ziskava
psychologicky rozmér, vypravé¢, ve vSech piipadech (kromé souboru Prselo jim stésti, kde je
vypravec personalni) sice jesté stale vSeveédouci, uz ale disponuje subjektivizujicimi sklony, snazi se
proniknout k hrdinovu nitru, odhalit jeho osobnost a prozitky, vylozit osobni motivaci jeho ¢int ¢i
nahlédnout do jeho minulosti. Piestoze ani jeden ze zminovanych tituli kolektivizaci vyloZené

neodsuzuje, je skrze hrdinovo nitro reflektovana jako slozitd udalost, kterou nelze vykladat v
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jednoduchych ideologickych sablonach, jak to €inily budovatelské romany padesatych let. Jak bude
uvedeno v samostatné kapitole, psychologizace se totiz vztahuje také na postavy nekomunistl, v
naSem piipad¢ sedlaki, ktefi druzstvo z principu odmitaji, nebot’ jim samotnym nic nepiinasi —
zobrazeni téchto postav ne uz a priori jako zlych a zlomyslnych, ale jako postav s vlastnim vnitinim

svétem a pochopitelnou motivaci pak totiz takto jednozna¢né uchopeni kolektivizace znemoziuje.

JelikoZ smyslem prace neni zobrazit pfeménu postav v téchto dvou desetiletich, ale ukazat
promény pohledu na reflexi kolektivizace v danych obdobich, nemizeme se blizeji vénovat vSem
postavam nasich tituli. Jsme si védomi toho, Ze kapitola o postavach proz budovatelské deziluze
nabizi z hlediska analyzy vice, neZ umoziuje rozsah, ale také zameéteni nasi prace. Hrdinové
uvedenych titull jsou totiZz individudlnimi charaktery, které nelze pln€ postihnout spolecnou
kategorizaci jako v ptipadé budovatelského romanu, proto se zde budeme vénovat jen jednomu z
nich. Nejvyraznéji se podle naSeho ndzoru v nami analyzovanych titulech proména hlavniho hrdiny
komunisty-budovatele, i vzhledem k nasemu tématu, projevila v romanu Ivana Ktize Velka samota,
ktery je i podle odborné literatury (Macak, 1960, str. 317) pojat praveé jako polemika s dokonalym
hrdinou budovatelského romanu, ktery pfichdzi do daného prostoru, aby tamnim obyvatelim

pomohl s budovanim ,,nového svéta“.

Mlady distojnik a komunista Martin Soucek se tak vraci do rodné vsi Velkd Samota pro svou
snoubenku Anci Malcovou, aby si ji vzal a odvezl do Prahy. Ves ale ke svému zdé&Seni nachézi
rozvracenou a zpustlou, s poli zarostlymi plevelem; hned na Uvod zjiStuje, Ze se Stastna
budoucnost, kterou jim kdysi agitatoii malovali, nenaplnila. Stane se tedy pfedsedou druzstva a
rozhodne se jej zachranit: jeho razny postup se vSak nesetkdva s vSeobecnym nadSenim a
spokojenosti. Ve svém presvédCeni, ze vSe dela pro vétsi blaho vesnice, nemilosrdné tepe poklesky
svych druzstevnikii, ¢imz se jim odcizuje - a vysluhuje si od nich, i pfes to, Zze druzstvo nakonec

pfece jen zaCne prosperovat, jen opovrzeni, nenavist a samotu.

Devétadvacetilet¢tho Martina Soucka, diistojnika z povolani, uréuje piedevSim jeho oddanost
komunistické ideologii — Zije komunismem, realizace téchto mySlenek je pro n¢j hlavnim smyslem
jeho zivota. Jeho presvédceni je tak velké, ze se téméf z vtefiny na vtefinu nevaha vzdat dobrého
bydla v Praze proto, aby zachranil rozpadajici se velkosamotské druzstvo, a druzstevnikim tim
dokazal, ze nebylo jejich poc¢inani chybou. Nic pro n¢j v porovnani s jeho vefejnou sluzbou, tedy

vvvvvv

fungovat: vSe ostatni, malé, osobni, jde vedle tohoto velkého tkolu stranou. Nemotivuji ho penize,
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nemotivuje jej prestiz a uznani, nechce nic mensiho, nez vSem malovérmnym dokéazat, Ze se
komunisté nemylili — Ze bude druzstvo prosperovat, kdyz se o to sami pfi¢ini.

Vime jen malo o tom, jaky byl Martin pfedtim, nez se vydal studovat do Prahy: ze vzpominek jeho
snoubenky se dozvidame o historii jejich vztahu, o jisté prudkosti a nesmlouvavosti jeho milovani:
,,Martin nikdy neprosil, Martin si bral.* (Ktiz, 1960 str. 137), zpétné se také dozvidame, ze ke
komunismu ho pfivedl pravé otec Anny, mistni ucitel zase vzpomina, ze byl horlivym komunistou a
organizatorem spolecenského zivota jesté pred odchodem do Prahy, Ze uz tehdy na néj ale piisobil
jako ,.takovy svazak jako vystrizeny z novin* (Ktiz, 1960, str. 45); jeho n€kdejsi podoba je vSak
spiSe matné neurcitd. Ostatné tak je to i s jeho motivaci — z textu totiz neni zcela ziejmé, z jakého
davodu, kromé vyse uvedené oddanosti rezimu, se Martin do zadchrany velkosamotského druzstva
pousti. To dle naseho nazoru odpovida spiSe postupim budovatelského romanu, u jejichz postav-
budovatelll je motivace také danad piedevSim jejich plivodem a pak naprostym ztotoznénim se s

komunistickou ideologii.

S urcitosti mizeme konstatovat, Ze do vsi se Martin po vojenském vycviku a politickém Skoleni
vraci jako ryzi ztélesnéni onoho ,nového cloveka®, pedantské discipliny, odhodlanosti a
sebevédomi — sebevédomi, které mu davad piedevSim pravé jeho neotfesitelnd davéra v
komunistickou ideologii, a skrze né&jz tedy také vnimé dosavadni proménu venkova jako spravnou.
Podoba vztaht s obyvateli Samoty se vyjevuje hned v ivodni scéné, v niz se Martin s druzstevniky
po letech poprvé setkdva — druZstevnici, na misto aby pracovali, popijeji ve vinném sklipku, kam
Martin, rozhnévany tim, v jakém stavu se nachazi jejich pole, bez rozmysleni vtrhne s vyc¢itkami, Ze
nechali druzstvo tak zpustnout. Co je tedy pro charakterizaci této postavy dilezité: Martin je
ostatnimi postavami od samotného pocatku vniman negativné — lidé nechapou jeho, Martin se zase
nedokaze vecitit do nich. Clenové druzstva maji pocit, Ze je jim Martin pfili§ vzdaleny, drazdi je jeho
slovnik, zpiisob, jakym s nimi komunikuje a jedna: ,,Bézte, strycu, “ (...) pachne z vas jako ze sudu,*
fekne Soucek svému stryci a ten si jen podivené pomysli: ,,Pdachne? (...) Kdo je to? Kdyby rekl,
smrdis strycu! hned poznam naseho cloveka, ale co ja si pamatuju, pachli jsme vidycky jenom
panum.* (K#iz, 1960, str. 30) Nevnimaji ho jako jednoho z nich, je pro né cizim ¢lovékem s
vysokou Sarzi, ktery je pfijel zahanbit a tvrd€ jim pfipominat chyby, o nichz sami moc dobfe védi,
ale uz nevédi, co s nimi. Pfestoze se tedy Martin brzy jakozto novy piedseda druzstva projevi jako
zdatny organizator a druzstvo skute¢né za¢ne pomalu znovu prosperovat, ptizeil druzstevniki si tim
neziskava, jeho samota se naopak stdva vétsi a vetSsi — a Martina, vzor vSech ctnosti, nakonec
dozene az k alkoholismu.

Zatimco v budovatelském roméanu by k vSeobecné radosti jednoduse stacilo, aby druzstvo zacalo
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fungovat, zde je naopak vice nez hospodarsky Uspéch zdlraziiovana hodnota mezilidskych vztaht,
které jsou ovSem mezi postavami tohoto roméanu naruseny. Martin je sice vyborny budovatel, chybi
mu vSak rozmér lidsky, neni dobrym pfitelem, ani snoubencem, vybudovani prosperujiciho druzstva
podfizuje vSe, a tedy 1 lidi, coz ostatni prosté neakceptuji. Odmitaji jeho nelitostnost, s niz ze vsi
nemilosrdné vyzene druZstevniho zlodé€jicka, nechapou jeho pedantskou disciplinu a nadfazovani
vys$ich cilt nad individudlni, vlastni. Postavy obyvatel vesnice Martina sice postupné ptijmou jako
schopného ptedsedu, nepiijmou ho vSak uz mezi sebe, nechapou ho jako jednoho z nich — Martin se
stane uznavanym piedsedou, ne uz ale oblibenym sousedem, s nimz se da, tak jako s jinymi, popijet
ve vinném sklipku. Jak piSe J. Rozner: ,,Tak jako pro Martina Soucka jsou ostatni jen kolecky p7i
budovani socialismu, on sam je pro né nikoli Martinem Souckem, ale jen predsedou druzstva.

Prirozené lidské vztahy se porusily (...), vinni jsou vsichni.* (Rozner, 1961, s.18)

Martiniv charakter je z velké ¢asti vyjevovan prostfednictvim vSevédouciho vypravéce. Vedle
snoubenky Anny, o niz viz nize, se o0 Martinovi nejvice dozvidame skrze postavu ucitele, jenz do
piibéhu vstupuje nejen v pasmu vypravece jako u postav ostanich, ale také v personalnim vypravéni
v kapitolach nazvanych ,,Listy z kroniky*“. Abychom Martinovi Iépe porozuméli, je tieba alespoil v
kratkosti charakterizovat i tuto postavu. Ta totiz v podstaté funguje jako protipdl postavy Martina:
ucitel je sice komunista, roky vesnické reality vSak jeho budovatelské zaniceni ucinilo sttizlivym,
umirnénym: uclitele poznavame jako Clovéka zakiiklého, slabého a nerozhodného, zato vSak jako
¢loveéka s lidskym rozmérem (vypraveéc o ném dokonce mluvi jako o dobrakovi), mentality tamnich
lidi znalého — tedy do jisté miry szitého s danym kolektivem. Vytupuje pak také jako Martinliv
neuspésny sok v lasce (do popiedi v tomto kontextu vystupuje v kontrastu k Martinovi jeho fyzicka
nedokonalost) — ucitel se snazi Annu ziskat, ta o n¢j vSak nestoji. Ucitel tak, coby védom¢ slabsi z
této dvojice, reflektuje predevsim negativa Martinovy osobnosti. Nenavidi ho a obdivuje zaroven,
protoze nad nim Martin ve vSech smérech vynika, jako by byl slozen jen ze samych pozitivnich a
zadoucich vlastnosti: fyzické i duSevni sily, houzevnatosti, Cestnosti, pile, vytrvalosti atd., citi k
nému nevoli, protoze mu bez skrupuli (stejné jako ostatnim) ptfipomina jeho selhani: ,,70 musel
prijit on se svymi otazkami, abych si uvedomil, jak malo jsem se staral o druzstvo, abych v jediné
chvili tak ostre pocitil, jak mnoho ziistavam dluzen svému postaveni komunisty a ucitele. (Ktiz,
1960, str. 44) Matinovu ,,protivnou” sebejistotu, ktera jej drazdi, absenci humoru a piikrou vaznost,
zvlastni, az nelidskou tvrdost, s kterou si jde za rekonstrukei druzstva, aniz by pfitom bral ohledy na
ostatni. Pfekvapuje ho jeho lhostejnost k prostému soukromému §tésti, k citim, ptatelstvi. Naléza v
ném také onu typickou vlastnost budovatelskych hrdinti, neomylnost v ideologickych zaleZitostech,

onen ,radar”, s kterym tyto postavy véci dokdzou vyhodnocovat a fesit tak, jak je z hlediska
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stranického zadouci: ,,Kde se v ném jen bere ten talent, ta schopnost videt zlo drive nez ostatni, sam
se mu vyhybat a jiné z neho usvédcovat?“ (Ktiz, 1960, str. 45). Vedle této nendvisti pro n¢j ma vsak
také soucit (tato postava je vibec v kontrastu k Souckovi schopna soucitu s trpicimi): ,,Je mi
vzdycky nejvice lito lidi, které osud tak primackne ke zdi, Ze zacinaji vydavat nelidské zvuky (...).
(Ktiz, 1960, str. 47), coz ho ve vysledku ¢ini postavou, kterd Martina prevySuje, nebot’ ten
skute¢ného citu schopen neni: ,, Neuzndavam zoufalstvi, neexistuje nic takového v dobe, kdy lideé vzali
své stesti do vlastnich rukou (...). " (Ktiz, 1960, str. 41) Podoba se spiSe stroji, ktery mechanicky
vykonava, co po ném strana z4da, lidského rozméru, jak jsme fekli uz vyse, se mu vSak nedostava.
Zasadnim se pak pfi jeho charakterizaci jevi jeho vztah ke snoubence Anci, ktery v kontrastu k
budovatelskym romantim vibec neni idylicky: touha po nové spolecnosti, ktera hlavniho hrdinu a
jeho Zenu obvykle svedla dohromady a stala se ptfedpokladem jejich fungujiciho vztahu, zde totiz
chybi. Martinovi, pro né¢hoz je na prvnim misté jeho vefejné poslani, zcela unikd vSechno ostatni:
jedna vzdy ve prospéch vyssiho cile, individualni dopady tohoto jednani, jak jsme zminili vySe,
vSak prehlizi, ¢imz mnohdy nevédomé ublizuje lidem kolem sebe. Zatimco hrdinové
budovatelskych romani podiizovali sviij soukromy Zivot vefejné funkci bez dusledk, respektive
bylo takové ztotoZznéni vetejného zivota se soukromym zcela v intencich budovatelské ideologie, a
jen takovy Zivot mohl tedy vyznit jako naplnény a $tastny, Martinovo nadfazovani druzstva na ukor
soukromého zivota vSak zadné osobni §tésti neptindsi, naopak jej postupné vrha do ¢im dal hlubsi
izolace a samoty. Pfedsednictvi zadluzeného druzstva se mu stava v§im, vSe je tomu podtizeno, jako
by mimo druzstvo nic jiného neexistovalo — coz ostatni lidé, pro néz je druzstvo pouhou casti,
nikoliv celkem jejich zivota, nechapou. Nejvice se tento nepomér projevuje prave ve vztahu k Anci,
kterou postupné zacne, pod naporem problémi v druzstvu, zanedbéavat: Anci vSak touzi po
privatnim Stésti rodinného kruhu, do n€¢hoz politika nepatii, Martinovo Stésti ale apolitické neni,
nemiize byt spokojeny, jestlize systém, v ktery véti, nefunguje. Tak mezi nimi dochédzi k sérii
nedorozuméni, jez postupné vyjevuje jejich rozdilné pohledy a pfani a usti v nezvratny konec jejich
vztahu — za v§echny uved’'me scénu, kdy se Anci s Martinem pohada, protoze dal ptednost praci v
druZzstvu pfed tanecni zdbavou, kam se méli spole¢né vydat: Martin je prekvapen, ze ho Anci
mohla myslet, Ze zapomenes!* (...) ,,Ja vim, " prerusil ji mirné a dal se usmival, ,,chtéli jsme jit
tancit, ale jak vidis, teprve ted jdu z prace. Nemohl jsem driv, ale i jemu se to zdalo zbytecné,
nebot’ byl presvédcen, ze ho kazdy, a tim spiSe ona, musi pochopit bez dlouhého vysvétlovani. Byl
prekvapen, kdyz se k nému obratila zady a beze slova zamirila ke dverim svétnice. Uz svou chiizi,
prudkou a vzdorovitou, davala na jevo, jak je rozhnévana. (...) Vypadal p7i tom zmatené a mozna

hloupé, nechapal prosté, co se stalo — nemohl si srovnat v hlave, Ze by mél byt clovék trestan za to,
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Ze cely den pracuje, ze dre jako blazen do samé tmy - (Ktiz, 1960, str. 141). Po této scén¢é se mezi
nimi strhne hadka, Martina ale ze vSeho nejvic urazi Annin odsudek ,,nového clovéka®, kterého ji
nabizi jako zachranu jejiho Zivota, a pravé odmitnuti toho, co Martin ve svém Zivoté povaZuje za
vubec nejdilezitéjsi, je pocatkem jejich konce. Ideologie ale do jejich vztahu vstupuje i jinak: Anci
Malcové je totiz dcera kulaka (byt paradoxné komunisty), coz Martin jako pfedseda druzstva
postupné vyhodnocuje jako neptekonatelnou piekazku a Annu opousti: ,,/ on ma Malce porad svym
zpusobem rad, ale Zit s nim pod jednou strechou, ted, kdy - ? (...) ,,Vis dobre, zZe my dva, “ Fekl,
zakoktal se, protoze névedel, jakych slov pouzit, aby Malce neurazil. ,,Vis dobre, Ze by to nedélalo
jaksi...* Malec nebyl hloupy a znal mladého muze, ktery se mél stat jeho zetem. (...) S horkou
grimasou ho sam doplnil: ,,Ja vim, predseda druzstva pod jednou strechou s kulakem. Bojis se, co
by tomu rekl okres... a lidi! “ ,,To jsou reci! Ty vis, Ze se nebojim... ani lidi, ani okresu. Sam se sebou
bych se nedokdzal srovnat!“ (Kiiz, 1960, str. 145). V tomto bodé¢ se Velkd samota ideologicky
pfibilizuje budovatelskému roménu, kde by rozdilny tfidni pivod partnerky hlavniho budovatele byl
zcela nemyslitelny. K Anné se sice pokusi vratit, tento pokus je ale spiSe zoufalym ¢innem clovéka

vyhnaného na samy okraj lidského kolektivu a zistane jako takovy neopétovany.

5.1.1.2. DRUZSTEVNICI

Postavy druzstevnikli Sedesatych let nabyvaji rozmanitych podob, od zapalenych komunisti, pro
néz je vznik JZD v jejich vsi hlavnim Zivotnim poslanim a ktefi komunismu skute¢né véti, az po
spoleCenské vyvrhele, ktefi sami nikdy nic neméli, ne proto, Ze by jim to neumoznovala spole¢nost
kapitalistického vlastnictvi, ale proto, Ze toho sami zkratka nebyli schopni: mnohdy jsou to opilci a
rvaci, pro néz druzstvo, a tedy i zména pomeéri, predstavuje pouze vitanou ptilezitost, jak bez
osobniho pfi¢inéni dosahnout lepsiho postaveni a majetku. Mnohdy je pak pro né druzstvo také
posledni zbyvaji pracovni moznosti - byt zaméstnancem druzstva totiz v rozporu s budovatelskymi
romadny neni prestizi, prace v druzstvu se naopak stava praci nechténou, ba mnohdy dokonce
podiadnou, ¢emuz odpovida také charakter danych postav-druzstevnik.

V Prochéazkovych Zelenych obzorech na statnim statku, do n€hoZz pfijde pracovat mlady inZenyr
Ondrej Kubata, naptiklad pracuji tfi postavy nevalnych moralnich kvalit, Oplustil, ktery bije svou
zenu a pije, Varga, kterému porouci zena a nuti ho si pfivydélavat si nacerno, a Pavera, ktery uz na
prvni pohled ,,vypadal docela obvykle darebdcky (Prochazka, 1965, str. 84) a dfiv se Zivil jako
cirkusak. VSechny tyto postavy charakterizuje pfedevSim absence pozitivniho vztahu k tomu, co

délaji: k zemédelstvi a zvifatim statku nemaji zadné pouto, jsou napiiklad schopni kvuli privydélku

54



ustvat kon¢; pracuji tam, protoZe je to pro né obycejny zdroj financi — zdroj nadto podiadny a malo
vydelecny. Jak se dozvidame v priibéhu liceni Ondifejovych nesnazi pii zvelebovani statku, prace v
zemedélstvi neni pro ostatni obyvatele vsi lukrativni, a vétSina tak odesla za lepSimi podminkami do
mistni tovarny na parkety, cemuz tedy odpovida i kvalita soucasnych zaméstnancii statku. Pro
pfesnost analyzy ovSem nutno dodat, ze Zelené obzory jsou sice umistény do prostiedi
kolektivizovaného venkova, nejedna se ovSem o JZD, ale o statni statek, ktery nevznikl na principu
kolektivizace — zaméstanci statku tudiz nejsou druzstevniky, ale vyhradné¢ zaméstnanci bez

predchozich vazeb k tomuto mistu.

Jak bylo napsano v uvodu kapitoli, typické i v téchto titulech byva, ze se druzstevniky stava
nemajetna ¢ast obyvatelstva vesnice - ti, ktefi maji vlastni majetek se do druzstev nezenou. A
protoze se druzstevniky casto stdvaji postavy nemajetné, jsou to zaroven mnohdy také ti, ktefi
puvodné ani rolniky nejsou. Zatimco v budovatelském romanu piipadnou neznalost zemédélstvi
nahrazovalo dostate¢né ideologické zapaleni postav, v Sedesatych letech se neznalost zemédelského
prosttedi proménuje v nekompetentnost, ktera ma fatdlni dopad na funkénost JZD. Naptiklad v
romanu ...silna ruka ,jich je v druzstvu deset a nikdo z nich vlastné neni rolnik. Ivan Matuch je
tesar, ten jim dela predsedu. Petricko je cestar a Plavéan ucitel (Kozak, 1966, str. 7). Podobné

tomu bylo, jak jsme uvedli u Zelenych obzorii.

Jesté jedna zména se vSak k pojeti druzstevnikli, potazmo komunistli, v tomto obdobi oproti
budovatelskému romanu, poji: to, ze je postava komunista uz nemusi znamenat, ze je to postava
kladnd, moralni vyspélost se s politickym presvédcenim nutné stykat nemusi, bezohledna oddanost
ideologii se naopak v perspektivé Sedesatych let stava zcestnou a zradnou. Ukazme si to naptiklad
na piipadu Kozdkova romanu ...silna ruka, kde je takovouto modelovou postavou komunismu
oddaného druzstevnika otec hlavniho hrdiny Pavla, ktery ziskal po valce diky komunistické vlade
vlastni pidu a po roce 1948 vstoupil mezi prvnimi do JZD. Této postavé jde predevSim o
vybudovani fungujici socialistické vesnice, jez je podle néj jedinou zarukou osobniho Stésti jeho 1
vSech dalSich. Skutecn¢ se snazi, aby druzstvo prosperovalo, v budovani se nenecha odradit ani
mnohymi netispéchy. V kontrastu k Pavlovi, ktery se do vsi vraci po mésicich stravenych v Cechach
na vojné a zmeny, jez se s jeho vesnici za tu dobu udaly, si tak dokaze jen stézi vysvétlit, je vSak
otec postavou konzervativniho komunisty, jenz si nepfipousti ndmitky svych odptrcti, ale zarputile
vidi jen divody své vlastni strany. Jeho argumenty nakonec také odpovidaji argumentim
budovatelskych romanti: , My jsme lepsi jak oni. Rikdme: Vstup a pojd’ s nami. Bude to patfit zase

v§em, ale ted z toho budou mit. Pro¢ se nechovaji tak, jak si to Zada doba? Reknu ti, je to slabost a
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chyba, zZe takovy kulacky prase jako Zitricky jesté neni pod drnem. * (Kozék, 1966, str. 17). Postavy
druzstevnikl jsou oddané idedlu, coz sice druzstvu realné nepomahd, na druhou stranu se ale diky
nému a jemu podobnych do slovenské Trnavky dostava komunismus — a to je v disledku vnimano
jako spravné. Pavliv otec 1 dal§i prukopnici socialistického hospodafeni vSak takovymto
zaslepenym piistupem, jenz jim strana umoziuje, revoluci spiSe Skodi, Stvou proti sob¢ ty, které by
v druzstvu predevsim potiebovali mit.

A ani komunisticky zapal téchto postav nakonec nebyva vécny — stejné jako si krizi prochéazi hlavni
hrdina, prochazi si zaroveii s tim, jak se druzstva dostdvaji do ¢im dal tim vétSich potizi, nejistotou
o spravnosti svého presvédceni také fadové postavy druzstevnikli. Za vSechno ukézka pravé ze
...8ilné ruky: ,,Jsou na nohou od rdana do vecera, ustavicné protahuji dny — i koné uz jsou utrmadceni
— a pritom to nikde vidét neni. Bodejt by taky bylo. Honi se jich takhle par. (...) A ted prestavaji
chodit i ti stari Kanadanka s Huddakovou nebyli v chléve néekolik dni. Ze nebudou délat, dokud

nedostanou zaplaceno. Zaplaceno! Z ceho?** (Kozéak, 1966, str. 145)

Asi nejvetsi prostor je postavam druzstevniki vénovan v romanu Velkd samota Ivana Ktize. V
¢asech, v nichZ se roman odehrdva, zbyva v chatrajicim druzstvu uz jen nékolik zbylych vérnych,
vétsi sedlaci se ze spoleéného podniku odhlasili. Nelze fict, Ze by zbyvajici druZstevnici byli
vykresleni pouze jako charaktery kladné nebo zdporné, vétSina téchto postav je spiSe drsnymi, ale
ptezit, ziskat pro sebe to malo, co se jesté z rozpadajiciho druzstva urvat da. Tyto postavy jsou (v
kontrastu k hlavni postavé romanu Martinu Souckovi, o némz viz vyse) prosty heroického zapalu, s
nimz se do spole¢ného dila vrhaly postavy druzstevnikii romanii ptedchozi dekady, trpi slabostmi a
svou praci v druzstvu vykonavaji mechanicky, bez nadSeni a viry v lepsi budoucnost, kterou jim
agitatofi slibovali.

Ukazuje se, ze jediné, co je k jejich ¢innosti v druZstvu pohéni je ve skutecnosti vydélek, penize:
,,Dostaneme prapor,* Fika Esterka... ,,Prapor, to je toho!” dava se slyset jedna kterasi z nich.
,Slavy se nenajime *“ soudi jind. A Kristkova, ta surové prakticka Kristkova, tomu dava korunu svou
bezohlednou otevienosti. ,,Kdyby radéji misto praporu poslali penize!“ (Ktiz, 1960, str. 259)
Rozpohybovat druzstvo se Souckovi podaii predev§im tim, ze na pocatku zavede pro vsechny
druzstevniky obédy zdarma, ,,hmotné je zainteresuje®, jak sdm ftikd. Velka samota boii schéma
budovatelské ideje, postavy nejsou motivovany vysSimi cili, nepohani je nadosobni vize lepsi
budoucnosti, na niz se svou pilnou praci podili — postavy v druzstvu zlistanou, jelikoz zacne
druzstvo diky Martinové tvrdému rezimu a mravenci praci znovu prosperovat a teprve potom jej

vezmou tyto postavy na milost, za¢nou se o n¢j znovu zajimat a také prace v ném jim znovu zacne
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davat smysl: ,,Vi, co by mél rici: obédy zdarma! Ony pomohly hnout zrezivelym kolem, jemuz se
suse rika hmotnd zainteresovanost. Dnes uz nejsou diilezité, ale tenkrat, na podzim, v prvnich
tydnech, sehraly svou ulohu. Takova je pravda. Urazlivé prostd, neslavnostni, nepteticka. “ (Kitiz,
1960, str. 269). Nakonec, podobné sobecka a materialisticka je 1 jejich pfedstava o tom, jak bude
svét, v némz se s definitivni platnosti prosadil komunismus, vypadat, komunismus si piedstavuji
jako ,,troubu“, z niz si lze donekonecna brat. Postavy druzstevnikli tohoto roméanu jsou tak
zobrazeny ptedevSim jako postavy zmatené tim, v ¢em se ocitly, spole¢ny podnik se jim pod
rukama hrouti, ony ale misto toho vysedavaji ve vinném sklepé€ a piji; vesnice, tak, jak je zobrazena
pfed Martinovym ptichodem, je seviena Uzkostnou nerozhodnosti a neschopnosti s krachujicim
druzstvem néco délat. Clenové krachujictho druzstva se tak na druzstevnim majetku dopousti
kradezi, vypravec vSak tyto preciny nesoudi a takovéto postavy ani nezatracuje: na jejich prohfesky
poukazuje spiSe jako na problém obecnéjsi, souvisejici s vhucenym kolektivnim hospodatstvim, kde
nic neni nikoho a zéroven vSech, a pfedevsim pak s celkovou situaci neprosperujicich druzstev, s
nimiz si postavy nevi rady, a tak se jednoduse snazi alespon ziskat néco pro sebe, jako tomu ostatné
byvalo vzdy. Jaroslav Kucera zvany Sable je tak kvili tomu, e kradl druZstevni maso, odsouzen k
vylouceni ze strany a rozhodnutim Martina Soucka ke zdéSeni vSech ostatnich také vystéhovan ze
vsi, on sam vSak zadnou vinu neciti: ,,Co po nem chtéji? Tady prece kradou vsichni! A viibec;
Jjaképak kradeni! Berou ze svého, vzdyt druzstvo, ¢i je? Jejich!* (Kiiz, 1960, str. 172). Chova se
prosté jako vSichni ostatni. Symptomem kolektivni latergie druZzstevniki Velké samoty se potom
stava také alkoholismus, s nimz se potyka vétsi cast muzského osazenstva (ostatné hned uvodni
scéna, v niz se Martin Soucek po svém navratu do vsi poprvé s druzstevniky setkava, se odehrava
ve vinném sklipku, kde se druzstevnici v pracovni dobé opiji) a ktery se tedy Soucek snazi tvrdymi
tresty vymitit. V této souvislosti se v romanu objevuje predevSim postava druzstevnika AntoSe,
ktery se misto spole¢né prace na zapleveleném poli opiji v hospod¢, za coz ho podle nového fadu,
jimz se alkoholu snazil Soucek celit, stihne trest odejmuti n¢kolika pracovnich jednotek, z nichz
jsou druzstevnikim vyplaceny mzdy. Ani tato postava vSak neni charakterizovana vyslovené
zaporn¢, Anto§ je spiSe postavou, jez podlehla své slabosti a malovérnosti v situaci, v niz se
spolecné s upadajicim druzstvem ocitl: ,,To Kaldb, ten aspon uznal, Ze kdyz v tom druzstvu drek
vydelame, Ze at’ teda u toho aspon uzijeme legraci...!* (Kiiz, 1960, str. 127)

Jestlize se v kolektivu zbyvajicich druzstevnikli vyskytuji i postavy, které jsou vykresleny jako
kladné, déje se tak predevSim skrze jejich upfimny vztah k praci, kterou v druzstvu vykonavaji.
Mezi né patii stafec Esterka, dobrak, ktery pracuje ve vepting jako krmi€ a projevuje neptedstirany
zajem o to, co dé€la, z Zenskych postav je to naptiklad stard Dudova, kterou vypraveéc charakterizuje

jako pracovitou a energickou Zenu: jako jedina se napiiklad dostavi na trhani plevele, kam ostatni
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nepfisli, protoZe prsi — sama pak k Martinové radosti zburcuje ostatni, aby se na pole dostavili.

Vztah postav k zemedélske praci se potom obecné v tomto obdobi stava dilezitym znakem, od néjz
se odviji jejich hodnoceni — zatimco v padesatych letech vztah postav k praci zélezel predevsim na
jejich tfidnim a ideologickém postoji, prace byla zaroven vyjadienim politického ptesvédceni (kdo
nepracoval a prace se §titil, patfil obvykle k nepratelské tiidé nebo alespon nebyl dobry komunista),
v Sedesatych letech se stava dulezity Cist¢ saim o sob€. Druzstevnici totiz, jak bylo feceno i vyse,
tento vztah ztraci, prace v zeméd¢€lstvi se stavd odosobnénou vyrobnou, ne uz mysteriem, ktera
¢lovéka spojuje s kolobéhem ptirody a generacemi piedkil. Jak tedy ukédzeme v dalSich kapitolach,
stava se proto mnohdy tento pfirozeny vztah venkovského c¢lovéka k vlastni pidé a jejimu
obhospodaiovani prekazkou, kterd t€émto postavam zabraiiuje do druZstev vstoupit, a zaroven také

divodem ke kritice kolektivizace.

5.1.2. ODPURCI DRUZSTEV
5.1.2.1. ODPURCI DRUZSTEV JAKO POSTAVY ZAPORNE

Jak uz bylo feCeno, autoii spoleCensky angazované prézy se nedostatky budovatelského zanru
snazili uz v poloviné padesatych let prekonat vétsi individualizaci postav — a to jak postav kladnych,
tak 1 téch, které byly proti novému kurzu. V Sedesatych letech potom psychologizace postav
pokracovala dal. Odpurci komunistického ziizeni, v nasem piipadé tedy predev§im odpurci
druzstev, sedlaci a statkafi, nejsou uz v nami analyzovanych titulech zobrazeny pouze jako postavy
vylozen€ zaporné — naopak se stavaji postavami s vlastnim vnitinim svétem a svébytnou motivaci,
kterd takto jednoduchy odsudek znemoziuje. V ramci naSich tituld patti k zaporné
charakterizovanym sedlaktim, ktefi odmitaji vstoupit do druzstva pfedevS§im kulak Jan Chaba z

Kozakova romanu ...silnd ruka a predevsim pak Jan Chladil ze Smutecni slavnosti Evy Kantirkové.

Pojeti postavy Jana Chaby bychom mohli oznacit spiSe za konzervativni, nékteré jeji vlastnosti,
které ukézeme nize, totiz stdle dosti vychdzi z budovatelskych ptedloh. Jan Chaba patii k
nejmajetnéjSim sedlakim Trnavky, vesnice, v niz se pribéh odehrava, a jako takovy je prohlasen za
kulaka a jeho majetek je v prvni poloviné pfibéhu demonstrativné zabaven, aby tim pfiméli ostatni
podepsat piihlaSku. Neptekvapi pak, ze je tedy tato postava v podstaté viidcem tamnich odplrct
druzstva. Chabova osobnost je ovSem (tak jako u vSech postav romanu) mdalo propracovana,

poznavame ji predevSim z pifimé feci ostatnich postav a jejich vzpominek — a to zejména jeho
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ideovych odptrci; sama postava do ptibéhu aktivn€ vstupuje jen malo, jeji motivaci neni vénovan
veétsi prostor. O Chabovi naptiklad jeden z komunistd tika, ze ,,byl odjakziva vydriduch, drzy a
tvrdy jako vici zub* (Kozék, 1966, str. 107), hlavni postava Pavel zase vzpomind na to, jak ze
strachu pifed Némci vyhodil za valky bez slitovani Zenu, ktera u n¢j slouzila, protoze byl jeji muz
partyzan, podobné je vytahovano jeho chovani pfi zkdze mistniho prase¢aku — pravé Chaba mél z
této udalosti nejvetsi radost a piimél ostatni si na konec tohoto experimentu pfipit. V zavéru
romanu, v némZ dojde k otevienému stfetu antikomunistll s komunisty, je potom Chaba hlavnim
vudcem celého povstani a 1 v téchto situacich vynika zejména jeho tvrdost a netistupnost, ktera mezi
ostatnimi vzbuzuje respekt a strach: ,,V tu chvili vykrocil Chaba, zrudly jako krocan. VsSichni mu
ustupovali z cesty“ nebo ,,Chaba se dival nahoru, tvar mel bojovné nadutou”. (Kozak, 1966, str.
229 a 235). Chaba je tedy vykreslen takovym zplsobem, Ze v Ctenafi nevzbuzuje prakticky zadné
sympatie, plisobi jako bezskrupoldzni ¢lovek, kterému jde predev$im o vlastni prospéch a nic jiného

jej uz nezajima.

Dalsi vyraznou zapornou postavou, kterd odmita vstoupit do JZD je Jan Chladil ze Smutecni
slavnosti. Jan Chladil, syn chudého majitele neprosperujiciho obchodu se smiSenym zboZim, se
vyhodné ozenil s chromou Matyldou, s kterou ziskal vétsi zemédélskou usedlost, a dostal se tak
druzstva — a ackoliv nebyl nejvétsim sedldkem, jeho majetek mu byl zabaven a on byl 1 s celou
rodinou vystéhovan na nedaleky statni statek, kde doziva v nuznych pomérech uz v padesati letech.

Jen strucné jeSt¢ poznamenejme, ze postavy sedlakli jsou obecné ve Smutecni slavnosti
charakterizovany spiSe, fekli bychom, sttizlivé, bez ptedchoziho ideologického hodnoceni, ale také
bez idealizovanych piedstav. Vypravéé, ktery je pojmenovany jako Sofér, napiiklad o
bezdéSovskych sedlacich mluvi jako o ,,chrapounech®, kteti ,,rddi slyseli, Ze sviij majetek, pro ktery
by zaprodali dusi dablovi, miluji cistou laskou* (Kantirkova, 1967, str. 77). Zatimco v ostatnich
préozach druhé poloviny Sedesatych let jsou sedlaci charakterizovani praveé spiSe skrze jejich
upiimny vztah k padé, zde je tato charakteristika vniména spiSe ironicky. Na druhou stranu se vSak
o téchto postavach mluvi pravé v protikladu k hamiznému Janu Chladilovi jako o lidech ,,se
smyslem pro diistojnost a pro sousedské souziti, “ pro néz bylo ,,samoziejmosti pujcovat si navzdajem
obili a brambory na sadbu a kdyz sedlak mlatil, pribral k svéemu i téch néekolik pytlu kozickarovych
a potom mu je svezl do mlyna semlit a nikdy se o tom nevedlo ucetnictvi.* (Kantirkova, 1967, str.
79) Nakonec, i Matylda Chladilova, tedy selka, je charakterizovana jako postava uslechtila,
zasadova a moralné silnd - jako jedind z méstecka se za valky postavi némecké brutalité a pomuize

zené budouciho komunistického tajemnika JanuSe, kdyz ji Némci zmlacenou nechaji lezet na
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nameésti.

O Janu Chladilovi se dozviddme ptedevSim z €asti romanu, které vypravi jeho zena Matylda
Chladilova. Chladiliv profil se ndm ale nevyjevuje jen z jeji perspektivy — jeho zlou povahu
dosvedcuji také dalsi postavy, které maji v ptibehu vlastni vypravécské pasmo, napiiklad funkcionaf
Devera nebo Sofér tajmenika JanuSe. V Case, v némz se ptibéh romanu odehrava, je totiz uz Jan
Chladil mrtvy — samotna postava tedy neméa moznost do piib¢hu aktivné vstupovat.

Nutno hned na zacatek podotknout, Ze Matylda svého manzela nenavidi. O svém muzi tedy mluvi
zasadné s despektem: vystupuje v Matyldinych vzpominkach jako ¢lovék, ktery nevynikd dobrym a
pevnym charakterem, je spiSe slabochem, ktery se nestiti niceho, co mu pomtize vysvihnout se vys,
nez kde se narodil. Jeho charakter ostatn¢ do jisté miry pfedjima uz zvolené jméno Chladil, které
odkazuje na jeho chladnou a bezcitnou povahu. Matylda na né&j tedy vzpomina jako na ,,st7izlika s
profilem dravého ptika®, jako na ,,zbabélce a chvastnouna* , ktery ,,byl nemocny ctizadostivosti,
protoze vSak nemél nic opravdového, v ¢em by mezi ostatnimi vynikal, snazil se je v mladi
pretrumfnout alespont ve vécech, které jsou malo k chlubeni, jako v poctu vypitych piv a
pfepadavani divek na opusSténych mistech — a potom si k tomuto tcelu, jak vyniknout nad ostatnimi,
nasel Matyldu. Kli¢ovou vzpominkou na manZzela je pro Matyldu scéna, v niz Chladil pfijde
pozadat Matyldina otce o jeji ruku, nebot’ pravé od této epizody jejich spole¢ného zivota se pocina
jeji nenavist k nému, a ktera pak vymluvné ilustruje bezcharakternost této postavy, ale i podstatu
vztahu obou manzeli: ,,Tenhle Jan Chladil prisel k mému tatinkovi, ja sedéla vedle v komore a
slysela jsem vsechno, co si povidali, a rekl: ,,Pantato, dejte mi Matyldu.* Zaslechla jsem i to, jak
tatinkovi rozcilenim piska v hrudi, a Jan Chladil dodal: ,,Beztak ji neprovdate, s tou nohou..."
(...),,S tou nohou je Matylda tezko vda, * pripustil tatinek, ,,ale s tim hospodarstvim, které dostane,
se vda snadno!*“ A Jan Chladil vycenil svoje mysi zoubky: ,,No prave! Proto jsem tady. Proc¢
myslite, pantdto, ze jsem vazil tak dlouhou cestu? (Kantirkova, 1967, str. 57). Chladilovo
soupeteni a vécné vytahovani se je potom pfi¢inou jeho upadku — podcenuje tajemnika Januse,
ktery se snazi zalozit druzstvo, odporuje mu a snazi se mu v tom zabranit - podle Matyldy to vSak
nedéla z presvédCeni jako takového, ale spiSe z tvrdohlavosti, proto, Ze ,,kdyz néco zacal, nemohl uz
couvnout nebo obratit”. Paradoxni je, Ze Chladil si za své vyhnani mtze de facto sam — je sice
prohlasen za kulaka, ale ne proto, ze by byl v obci nejvétsSim sedldkem, vystéhovan je kvili tomu,
ze JanuSovi zatvrzele odporuje, a strhava tim celou vesnici.

Také vzpominky Aloise Devery na Chladila jsou plné osobni zaSt€ a nendvisti (mluvi o ném jako
0 ,,VSi, ktera si zaslouzila zamadcknout*), které se ostatné promitli i do aktu samotného vyhnani

Chladila z jeho domu. O této motivaci vSak podrobnéji pohovofime v nasledujici kapitole, v niz se
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budeme vénovat obétem kolektivizace. Osobnost postavy Jana Chladila je déle reflektovana také z
pohledu ,,Soféra* tajemnika JanuSe, i tento vypravé¢ vzpomind pouze Chladilovych poklesk,
oznacuje ho za ,,tluchubu* a piipomina také, jak Jana Chladila vnimali ostatni obyvatelé vesnice,
zejména sedlaci, ke kterym se Chladil po snatku s Matyldou hlasil, ti ho vSak mezi sebe nikdy
nepfijali, nebot’ citili, ze v jadru sedlakem neni: ,,Vesnice ho sice prijala do rovnocenného
sousedstvi, jeho hospodarstvi patrilo ke strednim, mél tri pary koni a museli s nim pocitat, ale nikdo
si ho doopravdy nevazil. (...) Snatkem s Matyldou ziskal majetek a chtél ho rozmnozit a jednal by
tak, at’ by vyzenil cokoliv, treba krému nebo parni mlyn. (...) Chladil nemiloval pudu, vikali o ném,
Ze nikdy neprosel polem a nerozemnul hrudku hliny a neprivonél k ni.** (Kantirkova, 1967, str. 79)
Sofér vzpomina také na Chladilovu vypoditavost a mamondistvi, s kterym se n&stitil Zadné
piileZitosti, jak si vydélat (naptiklad vybiral penize od nemovitych sousedll za svoz obili do mlyna,

ktefi jim pomahali pfi Znich, coz se pfedtim ve vsi nikdy nedélalo).

5.1.2.2. ODPURCI DRUZSTEV JAKO POSTAVY KLADNE

Na rozdil od budovatelskych roméant padesatych let uz neni postava sedldka zobrazena pouze
negativné, jako tomu bylo ve vySe zminénych ptipadech, odplrci druzstev se naopak nejednou
stavaji postavami vylozené kladnymi, pfi¢emz pouze doplaci na zvili komunistického rezimu. Pro
lepsi srovnani toho, jak jsou v prézach sedesatych let zobrazeny postavy kladné a jak zaporné, jsme
znovu zvolili postavu z romanu ...silna ruka, konkrétné mladého sedldka Rezese, a dale pak postavu
sedlaka FrantiSka Hrazdéry z novely Vyhnanstvi. Tuto druhou postavu ovSem blize charakterizujeme

v posledni Casti nasi prace.

Misa Rezes je mlady muz, ktery odmita vstoupit do druzstva zejména kviili jeho upfimnému vztahu
k tomu, co déla. Rezes se v romanu mnohokrat objevuje v situacich, které vypovidaji o jeho citu k
obhospodaiované ptid¢ a jeho zviratim. Vypravéc ho naptiklad zastihuje v chléveé, kde promlouva
ke zvifatim, z nichz nckteré bude muset dat kvili rostoucim doddvkdm pry¢, s obdivem a
laskou: ,, A4 tak se nezlob, ze tebe prodam. Hribatko moje, ty mas takovou mladou a hebkou, vonavou
srst. Kdyz ti hladim boky, vinis se jako Zena. A prece té prodam, protoze ted po mné pujdou jako
vici a ja si te nemiizu nechat. “ (Kozak, 1966, str. 20), podobné vzpomina na okamziky, které stravil
spole¢né se zenou pii obd€lavani poli — fadi je k nejstastnéjsim z jeho zZivota: ,,Pak mu pred ocima

vyvstalo jedno rano. Snad nikdy nezazil krasnéjsi. To jeli na pole ke Kaluzi kosit jecmen. (...) Bylo
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tak krasné nejen pro slunce, které vychdzelo, a pro ptdky, co zpivali, ale i proto, Ze jsme byli prvni v
poli; ze ten jecmen byl nadherny a ze ho sklidime vcas. “ (Kozak, 1966, str. 82). Reze$ je ostatnimi
také povazovan za dobrého hospodare, ostatné proto jej druzstevnici chtéji do svych fad ziskat:
,,Podivej, Miso,* rekl. ,,Bylo by nam dobre, kdybychom délali vsichni spolecné. Prave, Ze ty
dovedes hospodarit. Samoziejmé, délalo by se podle tebe, ne podle néjakého Sténky. Ty se pro
druzstvo hodis. Zrovna ty.” (Kozék, 1966, str. 84) Rezes je tedy charakterizovany zejména svou
praci a vztahem k ni — odmita druzstvo, protoZe ho chce o tento jeho ryze intimni vztah pfipravit;
nechce pracovat spolecné s ostatnimi, chce pracovat sim pro sebe, pro radost z dobie odvedené¢ho
dila — a k tomu nikoho dal$iho nepotiebuje. Zajimavé je, Ze Kozék, a¢ v jadru spiSe konzervativni a
poplatny budovatelskym schématim, vidi jako zasadni chybu kolektivizace venkova v tom, Ze se
komunisté nesnazili tyto poctivé a skutecné dobré hospodate pro svou véc ziskat smirnou cestou —
ze se je naopak do druzstev snazili dostat nésilim a natlakem. V zavéru roménu se tak objevuje
scéna, v niz hlavni hrdina po vzpouie rolnikli proti druzstvu sice zlstane svému komunistickému
presvédceni vérny, lituje vSak toho, ze pfi ném na misto komunistd, ktefi se zasazuji o druzstvo,

aniz by zemédé€lstvi potfadné rozuméli, nestoji prave upiimny Rezes.
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5.2. CASOPROSTOR

Jednotlivé prozy, které jsme zvolili k analyze reflexe kolektivizace v rdmci Sedesatych let,
vychézely v pribéhu celych Sedesatych let, a svymi piib&hy tak pokryvaji ne zcela stejné dlouha
obdobi. Prvni skupina vybranych tituli Sedesatych let je Casové zasazena je$t¢ do obdobi
padesatych let — jedna se o prozy starsi, vydané na samém sklonku padesatych nebo na pocatku
Sedesatych let, které odbornd literatura fadi k prvni viné tzv. prézy budovatelské deziluze.
(Janousek, 2008, str. 294) Trefulkova prvni povidka Skaredd nedéle ze souboru Prselo jim §tésti
reflektuje stalinisticka 1éta a samé zacatky kolektivizace, Kiizliv roman Velkda Samota se odehrava
ve druhé piili let padesatych a druzstvo sice uz néjakou dobu existujici, existujici ale zatim nepevné
a problematicky, Zelené obzory Jana Prochazky se dle zavérecné datace odehravaji na samotném
konci let padesatych. Casovym ukotvenim bychom k této skuping méli fadit také titul ...silnd ruka
od J. Kozaka — i ten se totiz odehrava sedm let po druhé svétové valce, na pocatku padesatych let, v
prvnich letech existence zemédélského druzstva. Skupina tituli z druhé poloviny Sedesatych let,
syzetech, v nichZz se hlavni Casovd rovina druhé poloviny Sedesatych let prostupuje s
retrospektivnimi odbockami, vracejicimi se té¢z k udalostem ptfedchoziho desetileti, mnohdy i k
udalostem vale¢nym.

Ptibehy téchto mladSich proz budovatelské deziluze se tedy odehravaji v Sedesatych let a k
pfedchozimu desetileti se jiz vraci s vétSim casovym odstupem, aby ,,bilancovaly traumatickou
zkuSenost generace, ktera zazila druhou svétovou vdlku, vytouzZemy ndstup , spravedlivejsiho
spolecenského radu*, ale i nasledné rozplynuti iluzi o samospasitelnosti komunistickych myslenek.
(Janousek, 2008, str. 352) Jestlize se tedy budovatelské romany soustiedily predevSim na pocatky
kolektivizace, kterd byla spojend se vznikem jednotného zemédélského druZstva, jez pak bylo
chépano jako zdkladni meznik v pieméné venkovské spolecnosti na socialistickou, tyto tituly
zobrazuji tedy kolektivizaci ve své hlavni déjové linii nikoli jiz v jejich uplnych pocatcich, ale spise
ve stadiu, kdy je jednotné zeméd¢€lské druzstvo uz vice ¢i mén¢ nezvratnou soucasti tohoto prostoru.
Mnohdy sice balancuje na hranici pfeziti, zmény spojené s kolektivizaci a viibec komunistickym
rezimem jsou vSak v daném prostoru uz natolik hluboké, Zze je nelze jednoduse vratit zpét.
Vyjimkou jsou tituly jako je Trefulkovo Prselo jim stesti a Kozékova ...silnd ruka, které se zamétuji
na pocatek padesatych let, 1 zde se vSak uz ptibéh nezaméfuje na samotné pocatky kolektivizace, ale

ey e

kolektivizacni proces v kritickém duchu.
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Vsechy tyto tituly jsou zasazené do prostoru venkova, mnohdy se (podobné jako budovatelské
romany z venkovského prostiedi) odehravaji v pohrani¢nich vsich. Do pohranici je zasazen statek
Zelenych obzort, JZD Velké samoty, 1 druzstvo ...silné ruky se nachéazi ve vychodoslovenském
pohranici. Naopak Smutecni slavnost 1 Vyhnanstvi pracuji s prostorem, ve kterém dané postavy zily

po celé generace, odehravaji se ve vsich, kterych se odsun Némcii a ndsledné kolonizace nedotkla.

5.2.1. KOLEKTIVIZOVANA VESNICE

Jak jsme uvedli v kapitole o prézach deziluze, je spolecnou snahou autord téchto titulti vyrovnat se
s tendencnosti a ideologickym zjednodusovanim budovatelskych romani, které pied ctenare kladly
socialistickou pfeménu spolecnosti jako akt pfinédsejici lepSi Casy, a zobrazit jeji komplexnéjsi
podobu. Tyto prozy se obecné snazi ,,znovu prozkoumat, prezkouset, zhodnotit to, co bylo (...) v
obdobi kultu osobnosti zjednoduseno, zdeformovano nebo prosté potlaceno ““. (Petrmichl, 1963, str.
59) Ve srovnani s budovatelskou prozou tedy dochazi ve vSech vybranych prozach Sedesatych let k
vyraznému posunu toho, jak je na kolektivizaci a jeji vysledky pohliZzeno. ,,Novou* socialistickou
vesnici tak zachycuji nikoli ve stavu blazenstvi, kam méla kolektivizace mistni spolecenstvi podle
budovatelskych romanii dovést, ale ve stavu krize. Kolektivizované zeméd¢lstvi je v danych
romanech zobrazeno vesmés jako fungujici jen malo nebo vlibec, idealizované Sablony padesatych
let ustupuji kazdodenni realité, kterou se tito autofi snazi znovu pojmenovat. Nové struktury v ni
funguji jen sporadicky, ty staré se ale zatim stacily nenavratné rozpadnout, vesnice se zmitd v
chaosu, hospodarské stagnaci, Sarvatkach a nenavistech, pod povrchem buji kiivdy a zloCiny, které
byly ve jménu revolu¢niho déni napachdny a nyni obyvatele nesmifitelné¢ rozeStvavaji.
ZdruZzsteviiovani venkova obecné ztraci v téchto titulech svou n€kdejsi bezproblemati¢nost a auru
dé&jinné spravedlnosti, s niZ méla z vesnice zmizet vSechna majetkova nerovnost a ustrky nemajetné
vrstvy jejich obyvatel, stavd se naopak aktem nasilnosti i prostorem k feSeni osobnich msti,
ospravedlnitelnost kolektivizace je zrelatizovana az k jejimu uplnému popteni.

Obecné lze fict, Ze ¢im pozdé;si dilo, tim kriti¢téj$i hodnoceni téchto vysledki také byva. Zpocatku
Sedesatych let, jak jsme uvedli uz v kapitole o prézach deziluze, byva kritizovano hlavné to, jakym
zpisobem byl komunisticky idedl realizovan. Zelené obzory, Velka Samota a Prselo jim stesti se i
pies vSechny kritické vytky vii¢i komunistickému idedlu a tim padem i ke kolektivizaci jako takové
odmitavé nevyslovuji, idedl kolektivizovaného venkova, byt znacné oslaben, zlstavd zachovan.
Akceptovan vSak neni zcela bez vyhrad a predevs§im je uz zobrazen bez zjednodusujici perspektivy

ideologickych Sablon. Prozy sklonku 60. let oproti tomu zachdzi mnohem dal, Smutecni slavnost a
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VWhnanstvi se v $irSim spolecenském kontextu vraci ke kolektivizaénim problémim bez iluzi a s
notnou skepsi, v niz je kolektivizace venkova vnimana ptedevsim jako proces vedouci k rozkladu

tradi¢niho venkova 1 jeho pozitivnich hodnot.

5.2.1.1. PROBLEMY JEDNOTNYCH ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV
,,Co jste do poustili s tou vinici? “ ptal se Martin znovu a znovu a bylo slyset, jak se musi oviladat,
aby nekricel. ,,Kdyby jen vinice, “ 7ekl posléze stary clovek. ,,Celé nase hospodarstvi tak vypada.
Kam se podivas, plevel a plevel... “ (Ktiz, 1960, str. 27)

Fungovani jiz n¢jakou dobu zalozenych druZstev se stdva tématem zejména proéz prvni poloviny
Sedesatych let (jedinym mladS$im titulem, ktery se vice dotyka existen¢nich pomért zemedélského
druzstva je Kozékova ...silna ruka z roku 1966). Neznamend to ovSem, Ze by mladsi tituly tohoto
obdobi problémy JZD ptechazely, neprosperita druzstev, neochota druzstevnikii se na této praci
podilet a s tim v§im spojeny celkovy upadek vesnic, se objevuje v kazdém z téchto zvolenych titult.
Vice nez problémy spojené s kolektivnim modelem hospodareni a jeho ekonomickou vynosnosnost
vSak fesi dalsi témata s kolektivizaci a zemédé€lskymi druzstvy souvisejicimi, dotykaji se etickych
problémti, mezilidskych vztahd, obéti kolektivizace. Samotné provozni problémy druzstev, véetné
hledani toho, jak tento stav napravit, se stavaji jen jednim a nebo spise okrajovym tématem celkove
problematické kolektivizace venkova. Proto se v této kapitole zaméiime piedevSim na tituly starsi,
Zelené obozory a predevSim pak Velkou samotu, které nejvétsi problematicnost kolektivizace
spatfuji pravé predevsim v neuspokojivych ekonomickych vysledcich, jez pak logicky zapticinuji i

to, Ze obyvatelé vesnic JZD odmitaji.

Bylo fe€eno jiz vySe, ze vybrané prézy prvni poloviny Sedesatych let model kolektivniho
hospodaistvi jako takovy jesté nekritizuji, tématem téchto préz, v nichz je spole¢ny ideal
komunistické spole¢nosti stale jest¢ nedotknutelnym, se stava spiSe ,,kazdodenni praxe fungovani
rezimu i zpusob, jak se s nim vyrovnat®. (Janousek, 2008, str. 296) Ve vybranych titulech zpocatku
tohoto desetileti je pfitom pozornost autori sméfovana zejména k ekonomickym problémim
druzstev: JZD se v ptibézich téchto titull totiz neproménuji v ocekavany raj hojnosti, naopak se za
nerozumného slibovani a pod neodbornym vedenim stavaji nevynosnymi podniky, potykajicimi se s
existen¢nimi problémy, a tim i nedivérou druzstevnikii. Zatimco v budovatelskych romanech byly
problémy se vznikem nové spolecnosti spojené chapany jako néco, cemu se na cesté¢ za lepsi

budoucnosti nelze vyhnout, a které jsou tedy jejich postavy spoleénymi silami odhodlany i nadale
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ptekondvat, postavy druzstevniki Sedesatych let uz tento heroicky eldn postradaji. Potykaji se
s ,.naporem vSednosti“ (Janousek, str. 296) nevalné¢ fungujicich druzstev, v nichz je nedrzi
ideologicky zapal, ale existencni nutnost, nebo dokonce natlak a nasili. Kritizovan zde ovSem jesté
neni idedl samotny, ale metody, jimiz byl dosahovan. V Zadném z téchto titulli potom za problémy
JZD nestoji sedlaci a statkafi, nefunk¢nost a stagnace druZstev neni dana sabotdZemi ani
infiltracemi z tad tfidnich neptatel. Jak bude dale ukdzano na ptipadu druzstva v roméanu Velka
samota, v prvni poloviné Sedesatych let jsou Spatné vysledky JZD dusledkem chovani samotnych
komunisti, ktefi za zalozenim druzstev stali — jsou disledkem nerealného slibovani, unahlenosti,
ale také natlaku a nasili. Nutno dodat, Ze v pozdéjsich titulech je to uz spiSe problém systémovy,
odvisly od samotného konceptu spolecného hospodatfeni, jenz je v novele Whnanstvi prosté

otevieng kritizovan jako nefunkéni.

Neprosperujici JZD je spoleénym tématem Kftizovy Velké Samoty, o niz vice v nasledujicich
odstavcich, a Prochazkovych Zelenych obzoru. V nich se hlavni hrdina, mlady agronom Ondfej
Kubata, potykd se zanedbanym statnim statkem v jihoCeském pohrani¢i. Po svém ptichodu rychle
zjistuje, jak lhostejné si na statku jeho pfedchiidci pocinali, a musi se vypotddat s provoznimi
problémy, predevs§im s nedostatkem krmeni pro dobytek, ale i nekvalitnim persondlem, o némz jsme
se zminili v kapitole vénované postavam. Fungovani statku mu vSak znesnadniuje i stranicka
politika, jejiz pfedstavitel tajemnik HaniCinec, se zaroven stava sokem Ondiejovy lasky — mistni
vedeni strany totiz pfed krachujicim statkem upfednostiiuje ekonomicky vynosny kamenolom a
kvtli rozsifeni t¢Zby hodla prerusit cestu ke kvalitni louce, jeZ mé podle Ondfeje statek zachranit.
Se stranickymi rozhodnutimi tak tento hrdina neni zcela ztotoznén — narusuji totiz jeho vlastni plany
(ostatné podobné je tomu 1 ve Velké samoté, kde Martin Soucek sice vystupuje jako loajalni
zastupce strany, neboji se vSak jeji pocindni kritizovat). Tento konflikt vSak dochazi smitlivého
konce — Ondfejiv upfimny zajem o jeho praci je tajemnikem, ale i obyvateli vsi nakonec ocenén,
tézba je zastavena a Ondfej ptijat do mistniho kolektivu.

Neuspokojivé vysledky kolektivizace se potom stavaji hlavnim tématem Ktizovy Velké samoty, kde
romanu Velkd samota, odehravajicim se mezi podzimem 1956 — létem 1957, ptedstaveno jako
podnik v dezolatnim, krachujicim stavu. Je priidéle¢né, pole jsou nesklizena a zarostla plevelem,
lidem, ktefi v druZstvu pracuji, je placeno bezcennymi jednotkami; vétSina z nich svou bezradnost
utapi v alkoholu, nékteti kradou. Dokonce 1 ti, ktefi byli diive zobrazovani jako neomylné vzory,
neveédi, jak dal: predseda druzstva FrantiSek Kalab nemé prakticky Zadnou moc, nikdo ho

neposloucha, ostatné, jak se dozviddme hned v ivodni scén€, odehravajici se mezi opilymi muzi ve
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vinném sklepu, ani on sam ve svou funkci nevéti: ,, 7y mic! ™ okrikl mladika zrudlého vinem az ke
korinkium vlasi. ,,Zitra pojedes pro uhli!* ,,Pro¢ zrovna ja?“ ,,Protoze ti to jako predseda
poroucim,*“ buracel Kalab, védom si své bezmocnosti. Vybuch divokého veseli, prudsi nez
predchozi, otrasl sklepem. Muzi hykaji, ivou, zalykaji se smichem. Frantisek je prece jen vesela
kopa, dobre udelali, Ze ho zvolili za predsedu. Frantisek porouci, chacha, to je k popukani!
., Ticho!* kiii¢i Kaldb brundtny hvévem. ,,Cemu se sméjete? Brecet byste nad sebou méli! Brambory
v zemi, Fepa v zemi a pani druzstevnici sedi ve sklepé a chlastaji... “ (Ktiz, 1960, str. 13). Vidime, ze
zaloZeni druzstva ve Velké samot¢ rozhodné neni samospasitelnym zlomem, za nimz uz nasleduji
jen Stastné zittky, které pokud se snad zpocatku nedostavuji, tedy proto, Ze je zbrzduji sily
kapitalistickych zivld. Myslenka zdruzsteviiovani ve Velké samoté sice zpochybniovana neni,
fungovani vzniklého druzstva je zde vSak uz prosto jakychkoli iluzi: druzstvo samo o sob¢& vesnici
kyzené vysledky nepiinasi, naopak postavy vrha do bezvychodné situace a chudoby.

S hospodaistvim, které patii v§em a nikomu konkrétné, navic nejsou ztotoZznéni, nevnimaji ho jako
své, nezalezi jim na ném tak jako soukromnikiim — jediny, kdo ma pole ve vsi v té dobé v poradku
je Cyril Malec, komunista, ktery do druzstva nevstoupil a zlstal hospodafit na svém statku. Tato
postava Castecné odkazuje k postavé vahajiciho ,,stfedniho* rolnika, o niZ jsme mluvili v rdmci
postav budovatelského romanu. OvSem Velkd samota nezachazi jeSt¢ tak daleko, aby
oportunistického rolnika Malce, ktery byl cely zZivot agilni komunista a teprve vytouzeny majetek,
ktery v pohrani¢ni vsi s odsunem Némcii ziskal, z néj udélal zatvrzelého soukromnika, zobrazovala
pozitivné. Zarputila neochota vzdat se majetku a pfidat se k ostatnim ho naopak spolecné s dcerou
Annou odlucuje od ostatnich, vrha jej do samoty, do niZ nedobrovolné zavlékd 1 Annu: ,, T7icet let,
paneboze... tricet let jsem cekal na viastni zem!* ,,Vlastni zem? *“ opakovala po ném. ,,A co ja z toho
mam? Leda to, Ze na ni délam sluzku... a Ze se dru jako blazen! Dieme se oba... a stejné to neni k
nicemu! Hrozim se, jak budu vypadat ve triceti!* ,,MIC, jednou to v§echno dostanes ty..." (Ktiz,
1960, str. 286). Ke Stésti a spokojenosti mu tedy majetek a vytouzena puida nepomahd, naopak jej
¢ini osamélym a nest’astnym — vynosny statek uz neplati jako kdysi a nepfilaka ani mladsi vdovu, s
niz se Malec zamysli oZenit — vdova ho odbyde tim, Ze si v druzstvu udéla svoje a pak je svou
vlastni pani. MliiZeme tedy konstatovat, Ze tak jako budovatelské romdny, argumentuje ve prospéch
kolektivniho hospodaistvi Velka samota predevsim tim, Ze druZstva obyvatellim vesnice spolecnou
délbou prace ulehcila zivot. Tento argument je v romanu vystavén predevSim na kontrastu Malce,
jeho dcery a ostatnich druzstevnikt, které znovuobnovena prosperita druzstva opét semkne, zatimco
Malcovu rodinu vynosny grunt ve vysledku rozdéluje — Anna k ziskané piidé¢ Zadny zévazek neciti,
touzi po lidské spolecnosti a pohodInéj$im Zivoté, ne po majetku, na némz musi od rana do vecera

dfit, a z vysledki své prace tak vlastn€¢ zadnou radost nema.
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Kritizovan je také zpusob, jakymi jsou druzstva zakladany a jakymi potom maji fungovat: chyba je
podle tohoto romanu v lidech, nikoli v myslence samotné (Uhlifova, 1994). Martin Soucek, ktery se
vzdavéa kariéry v Praze, aby dostdl svému ideologickému piesvédCeni a vesnici dokazal, Ze
kolektivni zemédélské vlastnictvi neni pomylenou cestou, si ve stfetu s realitou brzy uvédomuje
chyby stranického vedeni, které vesnicany do druZstev nezodpovédné lékalo, pak je v nich ale
nechalo napospas: ,,Ale tady? Tady se jen slibovalo. Zbytecné a nezdopovedné.* ,,Kdo sliboval? “
zeptal se opatrné nameéstek. ,,Okresni agitatori, tvi pomocnici. Chtél jste mit druzstvo rychle a bez
velké namahy, a takhle to dopada. Slibovali jste lidem hory a doly — a sotva jste dosdhli svého,
nikdo z vas se tady mésice neukdzal!“ (Ktiz, 1960, str. 99). Pfiznacné je pro celou situaci také
nekompetentni vedeni uvniti strany: ndméstkem pro zemédélskou vyrobu, s nimz ve vyse uvedené
ukazce Soucek mluvi, tak pivodné viibec se zemédélstvim nic spoleéného nemél, jeho parketou
byla kultura: ,,Barvy mu lahodily, coz o to, ale pole nevidel rad. Pripominala mu jeho
zodpoveédnost, nudni cisla osevnich planii, jimz nikdy tak jako tak 7adné neporozumeél, hadky s
palicatymi sedldky, jimz rozumeél jeste menée.* (Kiiz, 1960, str. 100) Jestlize v budovatelskych
romanech politické presvédceni implikovalo odbornost, je tady uz tato praktika ostfe kritizovana:
odborné zemédelské znalosti politickd angazovanost nezarucuje a Soucek do naméstka, v jadru sice
srdecného, ale otraveného praci, kterd mu tik4 jen pramalo, od za¢atku nemilosrdné tepe. JestliZe se
vSak kolektivizaci nedafi kvili lidem, jez ji provadi, nevychazi z tohoto uhlu pohledu dobie ani
samotny Martin Soucek: svymi pfisnymi metodami sice druzstvo zachrani, znic¢i jimi vSak nékolik
lidskych osudt, které se proti jeho fadu provini, a sdm se tak z kolektivu druzstevnikii vycleni. Jak
bylo feceno hned na uvod, kolektivizace jako takova vSak ve Velké samoté zpochybiiovana neni:
kdyz druzstvo za¢ne znovu prosperovat a druzstevnici vydélavat, vede tato stabilizace k
vSeobecnému piitakani socialistickému hospodafstvi a zaroven 1 ke stmeleni pracovniho kolektivu,

do né&jz je pro své zasluhy zpétné ptijat i demoralizovany Soucek.

5.2.1.2. VZTAHY OBYVATEL KOLEKTIVIZOVANE VESNICE

Kolektivizace v prozach Sedesatych let ale neni tematizovana jen z hlediska fungovani druzstev,
jejich persondlnich a ekonomickych problémil — tyto prozy se, jak bylo feceno vyse, dotykaji SirSich
spoleCenskych problém, které uz nejsou ,,nahlizeny z hlediska tridnich kategorii, ale naopak je v
nich znovuobjevovana individudlni etika a osobné motivovana hierarchie hodnot.* (Janousek, 2008,
str. 279) Stabilnim tématem téchto proz se tak stava zejména to, jaky dopad kolektivizace mé¢la na
mezilidské vztahy, souziti obyvatel venkova. V prvni poloviné Sedesatych let soustiedénych spise

na problematiku vztahu jedince a jeho kolektivu, ve druhé piili se potom toto téma obraci k obecné
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mezilidskym vztahim obyvatel venkova. Zatimco bylo totizZ v budovatelskych romanech vznikem
jednotného zeméde€lského druzstva rozruSeni tradinich spoleCenskych vazeb zdkladem, na némz
teprve mohla vzniknout nova socialistickd vesnice, prozy Sedesatych let toto primarné ideologicky
pozitivni vnimani nesdili. Vznik JZD se naopak stava moraln¢ problematickou udalosti, ktera neni
zalozena na ptredem ospravedlnéném, déjinném pohybu, ale spiSe na principu moci a nasili, jenz se
pak promitl také do souziti obyvatel venkova. Podobné jako v budovatelském romdnu stava se
vesnice rozdélenou na komunistickou a antikomunistickou ¢ast, toto rozd€leni vSak v zadném z
romdnd neni vnimano pozitivné a spolu se zplsoby, jimiZ se strana snazila odptlrce ziskat a nebo
naopak eliminovat, se naopak stavaji dalS$im divodem, pro¢ je kolektivizace vnimédna jako

problematicka a neuspokojiva.

Kratce vSak jesté odbo¢me k jednomu bodu, jenZ je s vnimanim kolektivizace venkova v téchto
prézach spojen. Pokud totiz prozy z Sedesatych let snad jeste néjaké ospravedInéni kolektivizace
nachazi, déje se tak zejména v kontextu socialnich nerovnosti predvalecné vesnice. Ve shod¢ s
budovatelskym romanem, ktery taktéz vidél vyrovnani socidlnich rozdili venkovskych obyvatel
jako zasadni pfinos jednotnych zemédélskych druzstev, objevuje se 1 v té€chto préozach motiv
socialniho vzestupu nékterych vrstev jako pozitivni bod téchto udalosti. Tituly jako Velkd samota ¢i
...silna ruka tedy poukazuji na to, ze kolektivizace byla ptinosem pro ty venkovské obyvatele, ktefi
pfedtim nic neméli: déje se tak na ptikladu postav vesnickych bezzemkl, kterym komunisticka
povalec¢na vlada prerozdélenim pidy pomohla vyvazat se z nejnizsiho socialniho statusu tamniho
spoleCenstvi a umoznila jejich spoleCensky vzestup. Ani z téchto postav vSak nelze vytvofit
jednoduchy typ — lze fici, Ze nékteré postavy pak zdruzsteviiovani podporuji jako dals$i krok
vedouci k ptekondni majetkovych rozdila (naptiklad postava otce hlavniho hrdiny Pavla ze ...silné
ruky), nékteré z téchto postav vSak kolektivizaci odmitaji, nebot’ je o ziskany majetek znovu obird

(naptiklad soukromy rolnik Cyril Malec z Velké samoty).
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5.2.1.2.1. STRUJCI KOLEKTIVIZACE V KONFLIKTU S KOLEKTIVEM
,Divim se, Ze jsem ten mesic vydrzel. Kdyz jsem byl sam vecer doma, vidal jsem lidské tvare znovu
pred sebou, slychal jsem slova, cekal jsem, kdy mi vytlucou okna nebo zapali chalupu. Prestavali

mé zdravit, odvraceli se, kdyz jsem je oslovil.“* (Trefulka, 1962, str. 47)

Jak bylo ptedestieno uz v predchéazejici podkapitole, 1 pojeti tohoto aspektu se ponckud 1isi v
prézach z pocatku Sedesatych let a jejich druhé pule. Prvni skupina se totiz vice neZ na rozbiti
vesnického souziti zamétuje spiSe na postavu vedouciho komunisty a to, jak vychazi s ostatnimi
druzstevniky — na rozdil od druhé viny préz budovatelské deziluze v centru pozornosti jesté nestoji
obéti téchto udalosti, ale spiSe jejich strijci. Pro prvni vinu proz budovatelské deziluze z prelomu
padesatych a Sedesatych let je typické, Ze do téchto pivodné budovatelskych témat vnasi také
otazky mravni odpovédnosti jedince, koflikt, ktery byl dfive postaven do roviny spolecensko-
politické, transformuji do roviny osobni odpovédnosti hrdiny (Uhlifova, 1994). V protikladu k
hlavnim hrdinim budovatelskych romani se mladi hrdinové préz deziluze s kolektivem, k némuz
ptislusi, dostavaji spiSe do sporid, pro své nazory nebo povahu nejsou schopni zaclenéni, od
spolecnosti se jim dostava spiSe nepochopeni a odcizeni. Svou ulohu v procesu budovani nového
venkova si potom musi sami za sebe ospravedlnit; automatické prejimani ideologickych hodnot se
ve stietu se slozitou podstatou reality stava nemoznym.

Ondtej Kubata ze Zelenych obzorii, kterého charakterizuje uptimny zajem o to, co déla, proziva
osobni krizi, v niZ musi sam najit své misto v zivote i cestu k mistnimu spolecenstvi, podobn¢ jako
hlavni hrdina Velké samoty i on se vzdava pohodlného mista ve mésté, aby mohl zlistat vérny tomu,
v co véfi. V jeho piipade€ to ovSem neni komunisticky ideal, protoZe ho lektor marxismu nudil svym
unylym hlasem, nevstoupil ani do strany, jeho idedl tkvi spiSe v Zivotnim stylu, v charakteru prace v
zemé&délstvi, které je podle n&j v pfimém kontaktu se skute¢nym Zivotem, coz vSude jinde postradal.
Praveé poctivost i ambice, které do statniho statku v Zelené Hurce vklada, ho zpoc¢atku od ostatnich
vzdaluji: nardzi totiz na jejich lajdactvi, neochotu podvolit se jeho pili a snazeni. Zatimco v
budovatelském romanu s sebou strhl hrdina svym nadSenim i vSechny ,,kladné* postavy, v téchto
titulech neni porozuméni ostatnich automatické, hrdina si musi k ostatnim postavam cestu najit,
ziskat divéru jejich — ale také on sdm se jim musi naucit véfit. Ondfeje sice na konci novely
piepadne trojice zaméstnanct statku a porani jej téméf k smrti, tento incident je pro n¢j ale zaroven
prozienim: kdyZ se o n¢j ostatni obyvatelé za¢nou s nepfedstiranym zdjmem starat, zjiSt'uje, Ze jim
ve skutecnosti neni lhostejny, jak si az doposud ponékud ublizen¢ myslel, ale Ze se stal opravdovou

soucasti Zelené Hurky i jejich obyvatel.
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Osamoceni a nepochopeni zaziva také traktorista Lojza z Trefulkovy povidky Skaredd nedéle,
ktery soukromym zemédélcim zabird stroje pro novou traktorovou stanici, se kvuli tomu, co d¢€la,
dostava do sporu se vSemi, které mél dosud rad — odcizuje se tim vlastni matce, zacne jej nenavidét
zena, kterou miloval, vyhyba se mu celd rodnd vesnice. Situace vyvrcholi tim, Ze Lojza z dané obce
radéji odejde, pocitu §tésti se mu vSak nedostava.

Roman Velka samota svym titulem neodkazuje jen k ndzvu prostoru, vesnici, v niz se ptibéh
odehrava, vyjadiuje také osaméni jeho postav, do néjz se navzdory proklamované vzajemné
radostné spolupraci dostaly. Kolektiv druzstevnikll je namisto fungujici jednoty spiSe nesourodym
utvarem, ktery neni schopen Zadné spolecné, Zivotadarné akce, fungovat zacne teprve az se
schopnym, individudlnim vedenim. Samota postihuje kolektiv, ktery je stranou ponechany napospas
upadku, ale 1 jeho jedince — predseda Martin Soucek zistane az do posledni chvile, kterd plisobi
spiSe jako ulitba rezimu, navzdory svym schopnostem vesni¢any nepiijat a z jejich pospolitosti
vyloucen, jeho az nelidska politickd zasadovost mu k ostatnim cestu neotvird, spiSe ho od nich
vzdaluje. Clenové velkosamotského druzstva az zpétné doznavaji jeho obét a berou ho mezi sebe.
Jestlize znovunalezend prosperita druzstevniky semkne, stavaji se opusténymi o to vic ti, ktefi do

druZstva nevstoupili, Cyril Malec spolu s jeho dcerou, které od ostatnich odlucuje majetek.

5.2.1.2.2. OBETI KOLEKTIVIZACE

wousedeé ze Svazova mi ted po letech vypraveji, jak se trasli hriizou, kdyz jsme tenkrat v noci
odjizdeli; ano, to byl chlebicek jaksepatii tprky. Bylo uz pozdeé a tma, Alois Devera nas schvailné
vyhnal na noc, aby nas co nejvic pokoril, Jan Chladil lezel na dné brycky a ja Sla tésné u hlavy
koné, nebyl na mne zvykly a ja se bala, aby se mi nesplasil, a cely Svazov, vSichni nasi sousedé,
kmotri i pribuzni, i ti, co mi dneska vykladaji, jak nas litovali, byli poschovavani v zamcenych
stavenich a vyhlizeli temnymi okny, zda v té tmé z naseho nestésti prece drobet neuvidi.

(Kanttrkova, 1967, str. 58)

Tituly z druhé poloviny Sedesatych let se vice nez vztahu jedince a jeho kolektivu vénuji tomu, jak
se kolektivizace promitla do souziti celé vesnice, jak ovlivnila vesnickd spolecenstvi, ale i
individualni lidské osudy, a to pfedevSim v téch ptipadech, které kolektivizaci nepodporovaly.
Zatimco v budovatelskych romanech byla polarizace vesnice na dvé nevrazivé skupiny komunista a
jejich odptrcii chdpana jako nezbytny a pozitivni krok, jimZ jsou z vesnice vyclenéni a nakonec i
odstranéni ti, ktefi do nového komunistického svéta nepatii, prozy Sedesatych let uz takovy pohled

nesdili. V titulech druhé poloviny Sedesatych let se naopak kolektivizovany venkov jevi jako
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rozbity, vytrZzeny ze svych pivodnych vazeb a zvykii. Svazky novych spolecenstvi jsou nepevné a
umélé, tradi¢ni hodnoty se v nich rozpadaji a ustupuji Spatnym vlastnostem jednotlivych lidi, zastim
a osobnim mstim. Kolektivizace a druzstva lidi nestmeluji, naopak je rozeStvavaji.

Jednadvacetilety Pavel, hrdina Kozakovy ...silné ruky, jehoz otec patii k agilnim zakladatelim
druzstva, se vraci domt z vojny na slovenskou Trnavku, kterou vSak nepoznava, novy vepfin, tréici
na jejim okraji, mu v divérné¢ znamém prostoru rodné vsi ptipada jako ,,/upic*, nejvice ho ale
zaskoCi to, co se stalo se samotnymi lidmi, s nimiz se od détstvi setkaval: kdyz druzstevnici s
pompou zabavuji majetek mistniho kulaka, jenom s hriizou zaSepta: ,,BoZe, co se to tady stalo!*
Vesnici nachéazi rozeStvanou na dva nesmifitelné tabory a jeji obyvatele plné zloby a zasti. ...silna
ruka Jana Kozaka pohlizi na JZD obdobnym zplsobem jako Velka samota, i jeji hlavni hrdina,
mladik Pavel, nachazi po navratu z vojny v rodné slovenské vesnici druzstvo v zalostném stavu:
obéti. Zatimco Velka samota o perzekuci sedlakli viibec nemluvi, spiSe si obecné vS§ima toho, jak
zdruzsteviiovani poznamenalo mezilidské vztahy (Cyril Malec, coby zatvrzely soukromy rolnik, je
ke vstupu do druzstva pouze pfemlouvan a jeho dodatecné vyclenéni z vesnického kolektivu, kdyz
druZstvo za¢ne prosperovat, je brano jako disledek jeho vlastniho tvrdosijného rozhodnuti; vice nez
o perzekuci se zde mluvi o jeho ,,ostrakizaci® - Martin Soucek napiiklad odmita Annu Malcovou i z
toho divodu, Ze je dcerou kulaka), tituly druhé pile Sedesatych let otviraji také to, jak komunisté
nakladali s nepohodlnymi statkati a velkymi sedlaky, dotykaji se etické podstaty procesu
kolektivizace, jejich obéti. Jak bylo feceno jiz v kapitole vénované postavam sedlakli, méni se také
to, jak jsou tyto postavy, které byly dfive charakterizovany jako nenapravitelné zI¢ a odpoveédné za
vsechny dosavadni nespravedlnosti, zobrazeny. To, Ze nékdo do druZstva nevstupuje s nevyslovnou
radosti a ndhlym prozienim z ni totiZ uz nedéla snadno odsouzenihodného nepftitele, naopak se
otevira prostor pro to, aby do opravnénosti téchto udalosti vnesl své vlastni hledisko. Jelikoz uz
tedy kolektivizace neni zobrazena jako pfedem ospravedlnény akt zbaveny vSech morélnich
rozport, autofi nové poukazuji na nedobrovolnost, ale i nedomyslenost celého kolektiviza¢niho
aktu, kterého nebylo docileno postupnou zménou smysleni lidi, jak se v agitacnich pasazich
dusovali predsedové budovatelskych romanti, nybrz sprostym natlakem. V kazdém z téchto titula
doprovazi kolektivizaci nésilnosti, at’ uz ze strany kolektivizatorti, nebo jako reakce ze strany jejich
odplrcli, coz se nasledn¢ promitd i do jiz zminovaného nezvratného rozkolu venkovskych
spoleCenstvich.

V ...silné ruce se tak komunisté snazi vzdorujici obyvatele donutit k podani ptfihlasky do druzstva
vyhruzkami a natlakem, zvySuji jim dodavky obili a nasilim svadi dobytek do spolecnych stéji, do

vsi posilaji ,,pojizdné vesny*, agitatory, kteti rolniky neustale nuti ke vstupu do JZD nebo si zvou
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rolniky na ufady a tam se je po né€kolik hodin snazi zastraSovanim donutit k podepsani piihlasky,
soucasti natlaku jsou také verejné procesy s kulaky. VSechno toto bezohledné jednani pak vede jen
ke stuptiujicimu se vzdoru a nendvisti rolnikii. Kdyz se pak pod tihou snéhu prolomi nad
druzstevnim vepfinem stifecha, jeho odptrci si se zlomyslnym veselim nad spousti, ktera stala
zivoty desitky zvitat, poslou pro demizon vina, ,,aby zapili rakev, ktera se propadla‘ (Kozak, 1966,
str. 38) a rozkol nakonec vyusti v tomto roméanu tak daleko, Ze na jeho konci dojde k oteviené
nasilné vzoupte: rolnici, odmitajici do druzstva vstoupit, se ze vzteku a bezmoci piidaji k
nejvetSimu statkari vesnice, s nimz by byli za jiné okolnosti nikdy nespojili, komunisty napadnou a
pokusi se zdruzsteviiovani, byt netispés$né, zastavit.

Kozékova ...silnd ruka podobné jako starsi tituly Sedesatych let sice nasilnosti a nedobrovolnost
téchto udalosti kritizuji, sedlaky ale (az na vyjimky) jesté stale vidi prizmatem piedchozi dekady
pfedevsim jako tvrdo$ijné sobce a lakomce, kteti brani v jadru spravnému pokroku. Hlavni hrdina
povidky Skaredd nedéle Lojza ospravedliiuje to, Ze bere sedlakiim jejich stroje pro traktorovou
stanici tim, ze to déld pro vyssi dobro spolec¢nosti, na samotnych rolnicich potom nenachazi mnoho
dobrého: jeden dfe celou rodinu a bije zenu, druhy Zije v rozpadlé chalupé s kravami stojicimi po
bficha v hnoji a na hospodafeni evidentné nestaci: ,,Vzdyt' prece pravdu mam ja. Vydyt ja je
vSechny znam, ty, kteri me ted nevidi, kdyz mé potkaji, i ty, kteri mi vikali, Ze jsem zlodej. Sami
okradali lidi, kde mohli, smelinarili za valky skoro vsichni, ale ted jsou pri sobé, ted’ jsou najednou
nevinni a jd jsem lupic. Jak to? Protoze chci, aby se méli dobre? “ (Trefulka, 1962, str. 49). Jak bylo
naznaceno v kapitole vénujici se postavam sedlaka, nékteré tituly z druhé poloviny Sedesatych let,
Smutecni slavnost a predevsim pak Vhnanstvi, v§ak uz nabizi jiné feSeni této problematiky. Postavy
sedlakd, které jsou v souvislosti se zakladanim druzstev v téchto romanech perzekuovany, jsou zde
Jiz zobrazeny bez téchto konotaci, pohlizeno na né¢ je naopak pfedevSim jako na nevinné obéti
revoluéniho fadéni, pficemz ani pifipadny nizky charakter téchto postav, jako v piipadé sedldka
Chladila ze Smutecni slavnosti, neni ospravedlnénim toho, ¢eho se na nich rezim dopustil.

Pravé na piibéhu manzeli Chladilovych je v rdmci naSich titulli nejvice pfiblizen tragicky a
ponizujici osud vystéhovanych sedlakli — rodina ptichazi prakticky o vSe, s sebou si smi do nového
domova, kde maji pracovat jako koc¢i a dojicka, vzit jen ty nejnutnéj§i véci denni potieby.
Prestéhovani jsou pak do ubohé mistnosti s malymi okny, zatimco jejich statek v BézdéSove je
postupné vyrabovan mistnimi obyvateli a poté ponechan zkéaze. To, ze jsou ze svého statku
vystéhovani navic neni disledkem ryze politickym, Alois Devera, ktery je do BezdéSova poslan,
aby Chladila vystéhoval, je k tomuto rozhodnuti motivovan jesté¢ osobnimi divody. Devera totiz v
jedné z kapitol vzpomind na to, jak kdysi Chladil na nadrazi ,,vyprskl smichy*, kdyz vidél jeho

bidn¢ obleceného otce, matku a sedm sourozenct st€hujici se do uprazdnéného pohranici a prohlasil
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o nich, ze se tam ,,hirnou sami s nahou prdeli”. (Kantirkova, 1966, str. 174) Devera tedy bere
vyhnani Chladila jako formu osobni satisfakce. Jako dit¢ chudych rodicu totiz nikdy nic nemél,
vSechno, co si ziskal, ziskal si vlastnimi silami (zejména tim, Ze pro stranu d¢€lal ,,Spinavou* praci) —
a fakt, Ze je to pravé on, kdo vyhani kulaka, ktery se mu kdysi posmival, pro n& znamena velké
sebeuspokojeni a zadostiu€inéni. Pravé v kontextu Aloise Devery vynikd neomluvitelnost
kolektiviza¢nich nésilnosti nejvice: Devera neni jen lhostejnym vykonavatelem politické zviile,
motivuji ho osobni ambice a zasti, touha po spoleCenském vzestupu, ktera je prakticky beze vSech
etickych zéabran, v jeho jednani neni ideologické piesvédceni, neni v ném vira, Ze jedna pro vyssi
dobro, je to jen touha pomstit se.

Zajimavé také je, jak se na Chladilovo vyst€hovani jednotlivi vypravéci divaji. Chladilova zena
Matylda totiz bere jejich vyhnanstvi spiSe jako odplatu, jako zasah vys$$i moci, ktera ho vyZene z
jejiho domu, kam podle ni nikdy pravoplatné nepattil. Matylda tedy Chladilovi jeho trest pfeje a
aby jeho utrpeni znasobila, odejde (na oko loajalné ke svému muzi) ze statku s nim, ackoliv se na
jeji polovinu majetku vysté¢hovani nevztahuje — chce se mu totiz pomstit, vychutnat si jeho ponizeni
tak, jako si on kdysi vychutnal ji. Proti Chladilovu vyhnani nakonec neprotestuji ani samotni
obyvatelé BezdéSova — kdyz Matylda krac¢i po boku koné, ktery tdhne viiz s nejnutnéjS§imi vécmi a
zhroucenym muzem, vesnice je pustd, nikdo se ze strachu neodvazuje proti bezpravi zasahnout.
Jedinou postavou, ktera se proti tomuto nasilnému aktu vymezuje, je zena primare Betyna, kterd na
protest natiela vSechny bezd&Sovska bozi muka, az ji to nakonec musel narodni vybor zatrhnout.
Jeji protest je vSak motivovan spiSe rivalitou vii¢i tajemnikovi JanuSovi, jenz je hlavnim striijcem
celé udalosti. Osobni antipatie se do Chladilova vyhnani promitaji i v pfipadé Aloise Devery,
komunisty, ktery manzele Chladilovy ze statku vystéhuje: jak uz jsme zminili vyse, podili se na tom
zejména vzpominka, o niz jsme psali vySe. Smutecni slavnost pak ale vyhnani manZzell
Chladilovych nenechava bez odezvy: Deveru jeho ¢in zpétné dostihne ve vztahu s jeho Zenou
Tonkou. Tonka, kterd se v Bezd€Sové€ narodila a s Matyldou se znala, totizZ Deverovi nemiiZe tento
¢in zapomenout. Trapi ji, ze se na Chladilovych obohatili, Ze ma doma véci, které kdysi pattili
Matyldg, trapi ji ale také manzelovo postaveni — fakt, Ze se k majetku a funkci dopracoval nasilim a
pachdnim nepravosti ve jménu nového rezimu, coz mu lidé nemiZou zapomenout. Svédomi ji
nakonec dozene témet k Silenstvi; ze své spoluviny se pokousi vykoupit tim, Ze se Matyld€¢ na
Chladilovu pohibu pokusi vratit nausnice, které ji z opusténého statku vzala, tento ¢in vSak jiz nelze
vratit, Matylda nausnice bez vycitek odmita s tim, Ze by ji uz neslusely, a Tonka Deverova tak

zlustava se svou vinou bez jednoznacného rozhieseni.
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5.2.1.3. KOLEKTIVIZACE JAKO ZKAZA TRADICNTHO VENKOVA

,Lidé chodi jen do prace. Nakrmi, vycisti a podoji kravu, ale tim konci. Nepoznali radost ze
zvitete, a protoze ji nepoznali, zvire je nepritahuje. A protoZe je nepritahuje, nerozumeji mu. A
protoze mu nerozuméji, jak by je mohli milovat? Ale je nemiluji, jakou radost z néj muzou mit?
Prazdnota. Jakou cenu ma potom jejich zivot? Pak hledaji, jak by ho vyplnili. (...) Jen si vSimnéte,
jak jsou nespokojeni a zatrpkli. A jako by porad na néco cekali. Rozbity Zivot, vykorenény.

(Klansky, 1990, str. 27)

Rekli jsme, Ze postavy druzstevnikii v tomto obdobi jiZ nejsou vyobrazeny jako nezistni jedinci,
podilejici se s védomim své historické odpovédnosti na budovani nové spolecnosti, které je v
prostoru venkova spojeno predevSim se vznikem jednotného zemédé€lského druzstva. Jejich
charaktery naopak ziskavaji vlastnosti, které v ideologicky angazovanych budovatelskych roméanech
se zastupci ,,pokrokové strany* nemohly byt spojovany — postavy druzstevnikil jsou mnohdy lidé,
ktefi se zajimaji jen o svlij vlastni prospéch, kradou a také svou praci vykonavaji lhostejné a
lajdacky, Casto ji dokonce viibec nerozumi. Ve stejné casti prace, kde jsme analyzovali postavy
druzstevnikl a sedlakt, jsme pfitom fekli, Ze jednou z dulezitych vlastnosti, ktery se spolupodili na
tom, zda je postava chakaterizovana jako kladnéd nebo zaporna, je jeji pracovitost. Shodn¢ s étosem
budovatelského romanu je i v tomto obdobi pracovitost vyzdvihovana jako pozitivni lidska hodnota
a vlastnost — v tomto obdobi se ale navic k motivu prace vaze dalsi motiv, a to je skutecny vztah k
tomu, co postava déla, nikoli primarné jeji tfidni pfisluSnost.

Absence této vazby se potom stava jednim z problémi, jez se promitd do upadku velkosamotského
druzstva, je zdrojem Spatného stavu statku v Zelenych obzorech, kde k témto lhostejnym postavam
kontrastuje mlady agronom Ondfej, které¢ho v jeho €innosti nepohani politicka motivace, ale prosta
laska k pfirod¢, zvifatim, pid¢ a jejimu zuSlechtovani. Zemédélstvi se ve shod€ s komunistickou
vizi proménilo v tovarni vyrobnu, z niz zmizelo osobni pouto k obd€lavané piidé a krajiné. Zatimco
v padesatych letech byl takovy stav zadouci, prozy Sedesatych let si v§imaji negativnich dopada
takovéhoto odosobnéného vlastnictvi, mnohdy navic zatizeného nevalnymi vynosy. Ve Velke samote
se pak sice s prosperitou druzstva jeho zaméstnanclim zajem o obhospodafovana pole opét vrati,
motivace je vSak ryze materialistickd, skute¢ny vztah k tomu, co d¢€laji, zde v podstaté neni. Velka
samota ovSem tuto ztratu nevysvétluje, ztrata zajmu druzstevnikli na stavu hospodaistvi je zde
vidéna pravé pouze v rovin€ ekonomické: to, ze druzstevnici nechaji druzstvo zpustnout je
disledkem toho, Ze zacatky spolecného hospodateni nejsou jednoduché a Ze postradaji silné vedeni,

nikoli absenci osobniho vlastnictvi pidy. Lpéni na vlastni pad¢ je zde jest¢ naopak vidéno v

75



negativnim svétle: Malec touhou po vlastnim majetku jednak €ini neStastnou svou dceru, kterd o
statek nestoji, majetek ale Stésti neptinasi ani jemu. V zadvéru romanu si Malec nedokaze odivodnit,
pro¢ na svém statku stale setrvava: soukromé hospodateni jej Cini opusténym, a tedy 1 nestastnym.
A podobné se na toto téma diva 1 Kozakova ...silnd ruka, jez sice u nékterych z postav sedlaki, jak
bylo jiz feCeno, nachazi upfimny vztah k jejich hospodafstvim, pfece vSak kolektivni model
povazuje za ten nejlepsi, zejména proto, Ze odstraniuje socialni rozdily. Hlavni hrdina Pavel v zavéru
romanu odsuzuje nasilné praktiky, jimiZz se komunisté do druZstev snaZili rolniky nahnat, o
opravnénosti JZD vSak nepochybuje: ,,Kéz bychom byli moudrejsi, ani pravda, nic se neda vtloukat
do hlavy jako hrebik. Ted to vis. (...) Dorazili bychom diiv, jestli je pravda na nasi strane.
Pochybujes o ni? Ne. Ale je to zatracena véc, zacit znovu, kdyz lezime pod tim konem.* (Kozak,

1966, str. 266)

V druhé poloviné Sedesatych let je vSak tento pohled pomalu opoustén, autofi se zainaji vracet k
zejména jejich bytostny vztah ke své praci a predevSim pak k pidé, kterou obdélavaji. Tyto postavy
uz nejsou zobrazeny jako bohdaci, ktefi svllj majetek ziskali z vykofistovani druhych — jsou sedlaky,
protoze jsou prosté schopni, své praci rozumi, poutd je k ni cit, ale i pile, dfina a odfikani. Druzstva
jsou naopak absenci tohoto vztahu limitovana, ztrata téchto vazeb se stdva jednim z hlavnich
divodi, pro€ je tento model kritizovan jako nefunk¢ni. Na rozdil od piedchozi dekady vSak tato
proména neni vnimana pozitivné jako nezbytny krok vedouci k nové, lepsi spole¢nosti, je naopak
vniména tragicky — postavy daného prostoru k nému ztraci vztah, protoZe ztratily moZnost se na
jeho podobé aktivné podilet, jsou zobrazovany jako vykoienéné a lhostejné k mistu, v némz ziji.
Postavy-druzstevniky téchto proz jejich prace nezajima, netési je, sbiraji brambory, seCou louky a
krmi dobytek jen z Cisté materidlnich diivodu, které navic zpocatku nejsou nijak uspokojujici. Tak
FrantiSek Hrazdéra z Vyhnanstvi nachazi zpola nesklizena pole s pabérky brambor a zapomenutymi
snopy atd.

Ke ztraté bytostné¢ho sepéti s ptidou a krajinou, v niz dané postavy ziji a hospodati, se potom vaze
jesté jedno podstatné téma, které se bude v romanech situovanych do venkovského prostoru
objevovat i v dalSich desetiletich — totiz zanik tradicniho venkova. Venkov tak v té€chto prozach
ztraci rozmér idyli¢nosti, je naopak zobrazovany az jako prostor antiidylicky. Prestava byt
prostorem uniku, v némZ navzdory chaosu moderni civilizace pietrvavaji tradicni hodnoty a vztahy,
stava se prostorem rozbitym a vyvracenym z puvodnich kofenti, prostorem zbavenym své
autenticity. Kolektivizace se pak v takovém pohledu stava pficinou této zkazy; je udalosti, kterd do

tohoto prostoru vnesla prvky cizorodosti, znicila nejenom krajinu, ale také lidi, ktefi v ni Ziji, a to
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vcetné jejich vztahii a moralky.

Pro upfesnéni je tieba dodat, ze promény prostoru vesnice v souvislosti s kolektivizaci si v§imaji
uz star$i prozy tohoto obdobi. Naptiklad Kiizova ves Velka Samota ve stejnojmenném romanu
vyhliZi neutéSené, 1 jeji hlavni hrdina Martin se vraci do vsi negativné poznamenané dusledky
kolektivizace. Za horizontem dobtfe zndmych siluet rodné krajiny nachdzi jen rozvracenou a
zpustlou ves s poli zarostlymi lebedou, rozblacenymi cestami a zanetddénymi stajemi, v kancelafi, v
niz Martin za¢ne coby novy piedseda uradovat, se nachazi letitd Spina a blativé Slapoty;
budovatelské usili jako by §lo samo proti sob€, vesnici nekultivovalo, ale naopak ji u€inilo divokou
a zradnou. Prézy z prvni poloviny Sedesatych let, a to véetné Kozakovy ...silné ruky, jez je v pojeti
komunistického idealu vérna spiSe témto tituliim, vSak nechdpou tyto zmény takto fataln¢ — protoze
jsou zde zmény spojené s komunistickou transformaci spoleCnosti jesté stile ve své podstaté
vnimany jako véc pozitivni, proméné venkova se tedy jesté nedostava tragického razu, nybrz je
spiSe ptechodnym jevem docasné krize, ktery s jejim piekonanim pomine. Zatimco tedy prvni prozy
budovatelské deziluze idedl spojeny s komunistickou ptestavbou venkova ve své podstaté pfijimaly,

prozy z konce Sedesatych let uz na ném vsak nic dobrého neshledédvaji.

Destrukce hodnot a zanik tradi¢éniho venkova jako dasledek kolektivizacnich udélosti se pak stdva
tématem predevSim v nejmladsi z naSich préz, Klanského Whnanstvi. V této proze se navic objevuji
vSechny vySe zminéné kategorie, jez jsme s tématem kolektivizace v Sedesatych letech vymezily —
vedle zminéného zaniku tradicniho venkova a hodnotového zmatku je to také rozvrat v oblasti
mezilidskych vztaht, jez byly na venkové utvareny po cela staleti, a to v¢etn¢ likvidace selského
stavu, ktera, jak si tato novela v§ima, se zpétné také promitla do charakteru tohoto prostoru. V
tomto pohledu je tak dle naSeho nazoru Vyhnanstvi vrcholem spolecensko-kritickych proz
Sedesatych let z venkovského prostiedi, jez si v§imaji negativnich dopadii transformace spolecnosti
spojené s komunistickym rezimem.

Tato baladicka novela vypravi o tragickém osudu sedldka FrantiSka Hrazdéry, diive nejvétsiho, ale
také nejschopnéjsiho sedlaka z Uslavic, ktery byl viak v padesatych letech prohlagen za kulaka, a o
vSechno pfisel. Ze svého statku byl vystéhovan, v této vypjaté chvili mu na mozkovou piihodu
zemiela manzelka, vlastni déti se ho kviili svym rodinam a kariérnim postupiim ziekly. Novela jej
sleduje v n€kolika poslednich letech jeho Zivota, zlomeného neptizni osudu 1 bolestivou nemoci,
nejprve jako krmice byku statniho statku, kam byl vystéhovan, poté dozivajiciho v opusténé
hajovné nedaleko jeho rodné vsi.

Hrazdéra je zobrazen jako clovek nepravem trpici a zkouseny — v subjektivizovaném vypraveéni
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plném retrospektivnich odbocek se vyjevuje cely jeho tézky Zivot: nejprve diina a odfikani, které
byly pfirozenou soucasti zivota na statku, pozd¢ji perzekuovaného komunistickym rezimem.

Hrazdéra ptitom se svym osudem nebojuje, nestavi se proti nému, nevycita détem, Ze ho opustily,
ani rezimu, Ze ho znicil. Je zobrazen spise jako ¢lovek zlomeny a rezignovany, jako ¢lovek, kterého
rezim vytrhl z prostoru, jemuz rozumél a jehoz byl bytostnou soucasti: a ktery ted’ pouze ¢eka na
smrt.

Hrazdéra ma viak jesté jedno piani — chee byt pochovan do rodinné hrobky v Uslavicich. Ma viak
obavy, Ze ho tam ze statniho statku nepievezou, protoze ves, do niz ho ufady odsunuly, uz spada do
jiného obvodu, proto se snazi, zaopatiit si v Uslavicich domek, v némz by dozil. Utady mu ale toto
ptani odmitaji splnit — jako nepfitel rezimu se do obce nesmi vratit, strana se boji reakce obyvatel,
nechce jim pfipominat své staré chyby. Zootechnik Veis, ktery ma pracovitého Hrazdéru rad, mu ale
opatii starou hajovnu na kraji Unétic. Hrazdéra se tedy do hajovny piestéhuje s planem zde v klidu
dozit a pak se nechat ulozit v rodinném hrobé, navyky dobrého hospodaie, mu vSak nedaji zahalet.
Hrazdéra zacne polorozpadlou héajovnu opravovat, zvelebuje svij drobny majetek, potidi si
zvifectvo, aby nebyl na nikom zavisly, a postupné tak kolem sebe vybuduje mensi hospodarstvi,
které mu znovu vrati chut’ do zivota. Jeho chovani je vSak absurdni — hdjovnu ma pronajatou na pét
let, potom je ji lesni sprava rozhodla zbourat, vynosy z hospodateni se navic stavaji samoucelnymi,
Hrazdéra nema, s kym by se o plody svého snazeni pod¢lil, komu by je odkazal; jeho prace se ve
sveéte zemedeélskych druzstev a centralniho planovani stdva nechténou, a nadto jeSté zakazanou.
Toto uvédoméni je pro Hrazdéru zasadnim zlomem. Uspory posle svym détem, vysledky svého

hospodateni zni¢i, zvifecto vypusti ven. Uprostied této spousté potom umira.

Hrazdéra je nositelem pozitivniho selstvi. Nepracuje kviili ekonomickym z&jmiim, nezene ho touha
po penézich a blahobytu; prace na hospodaistvi je pro néj jaksi pfirozenou a nezbytnou soucasti
zivota, jeho pravym smyslem: nebere ji v vlastné ani jako praci, je to spiSe vrozena a predky
v§tépovand neschopnost zahalky, osobni vlastnost, kterd ho nenechava v klidu, ale nuti jej své
hospodafstvi neustale zvelebovat a rozSifovat. Jak sam o sobé tika, ,,kdyz delal, delal to poradnée
(Klansky, 1990, str. 25). To, jak je Hrazdéra charakterizovan zcela boti pfedchozi ideologické
stereotypy v charakteristice sedlakil: nejenze to je postava moralné silnd, je také bytostné srostld s
tim, co déla, neni uz cizim elementem, Sktidcem, kterého je tfeba z vesnice vyhnat, naopak je
imanentni soucasti venkovského prostoru. A jestlize odsunem z tohoto prostoru trpi Hrazdéra, trpi
potom také tento prostor - i ten je jeho odchodem nezvratné poznamenén, nebot’ jeho podoba byla
sedldkovou pfitomnosti trvale v pozitivnim smyslu ovliviiovana. Hrazdérovo chapani hospodateni

jako kontinuity preddvané z generace na generaci, je totiz zcela v kontrastu s podstatou kolektivniho
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hospodateni, v némz se z rolnikii a sedldkil stavaji pouzi fadovi zaméstnanci, zbaveni osobniho
pouta a zajmu na tom, co d¢laji. Skrze tuto odliSnou perspektivu hlavni postavy jsou pak
pojmenovany vSechny zasadni dusledky, které komunisticky rezim a kolektivizace na venkovu a
jeho obyvatelich tohoto prostoru zanechaly. Hrazdéra je chipan jako piedstavitel starého svéta,
venkova jako prostoru nesentimentdlniho a mnohdy drsného, vymezeného ale generacemi
provétenymi hodnotami, které udavaji i rytmus a vyznam zivota jednotlivce. Jestlize tedy Hrazdéru
charakterizuje ptedevsSim laskyplny vztah k zemi, zvéti a kraji, v némZ a z né¢hoz Zzije, smysl pro
povinnost a pfirozeny tad ptirody, pfipadaji mu zaméstnanci druZstev jako lidé vykofenéni, zbaveni
participace na nekone¢ném kolob¢hu Zivota a z né¢ho plynoucich hodnot. Postradd u nich vztah k
dobytku, o ktery se nevaln¢ staraji: ,,70 bylo nase, rozumét zvireti, pane tajemniku. S kazdym se szit,
Ze jsi uz s citem poznal, co v ném je a co potiebuje. Reknéte, kde ten cit pro zvire dneska vidite?
Lidi chodi jen do prace. Nakrmi, vycisti a podoji kravu, ale tim konci.* (Klansky, 1990, str. 27),
nachazi po nich ledabyle sklizen4 pole plnd pabérkii a nesvozené slamy. Stejné jako ostatni tituly,
dotyka se také Vyhnanstvi vnéjs$i promény venkovského prostoru, ktery kolektivizace vzdalila jeho
puvodni podobé: Hrazdéra svou vesnici, kdyz ji po letech znovu vidi, kvili nové zastavbé a
hospodaiskym objektim témét nepoznava: ,,Snad to zpiisobil novy kravin, ktery jeste s nekolika
Jjinymi hranatymi budovami stal na pokraji obce a meénil malou puvabnou vesnicku v bastarda,
ktery ztratil svou puvodni harmonii a novou neziskal“ (Klansky, 1990, str. 76). Tento novy svét
potom Hrazdéra nechape, je pro né cizim, faleSnym a prdzdnym mistem, ktery mu nevzal jen
zpisob jeho zivota, ale odloudil mu také jeho nejbliZsi: ,,Praveé pri jejich navstévach si uvédomoval,
Ze uz vlastné nejsou jeho détmi. Poznaval je podle tvari, v nichz se zachovala podoba rodiny. Jinak
to vse byli cizi lidé, s jemu neznamymi zivotnimi zkuSenostmi a ze svéta, ktery neznal a ani mu
nerozumél. Prizpusobili se svéemu okoli a svym panum, jako se kazdy clovek prizpusobuje, protoze
chce zkratka zit a nic, ani vychova, ani ideadly nejsou silnejsi nez tento zakon ziti. (...) Byl rad, Ze i
pres vSechny ustrky, které jeho rodina prodélala, jeho synové dobre obstali, ale nedokadzal si toho
vazit. Pripadalo mu to jako klam. Snad dobre, zZe se mu poddali. Ale on sam jejich Zivot za Stastny
pokladat nemohl. Zdal se mu ubohy, prazdny.* (Klansky, 1990 str. 44). Zjistuje, ze zmény, které se
ve jménu novéh rezimu udaly, potom neproménily jen lidi, ale spolu s nimi také jejich hodnoty. Kde
byla diive méfitkem lidského zivota pile a poctiva vytrvald prace, stoji najednou méftitka zcela cizi
ideologie, zatimco skutecné hodnoty se stavaji k neprospéchu: ,,Kdybych to byl vsechno propil,
prolenosil, prohral a prisel na buben, tak jsem byl pro vas lepsi? Méli byste mé radsi?* (Klansky,
1990, str. 30)

V kontrastu k Hrazdé€rovi, jeho chapéni Zivota a viibec k tomu, co ho potkalo, se pak kolektivizace,

ale obecné také rezim, jenz to zpusobil, jevi jen a pouze jako cosi negativniho, co nelze zadnym
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zpusobem ospravedlnit, ale ovSem uz také ani napravit. Je smutnou teckou za zmizelym svétem

starého venkova.
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ZAVER

V této praci jsme se zaméfili na to, jak je ve vybranych titulech budovatelského romanu a tzv.
spoleCensko-kritické prozy, nazyvané také jako préza budovatelské deziluze, zobrazeno téma
kolektivizace. Jelikoz je to téma dosti rozsahlé a bylo by mozné vénovat mu mnohem Sirsi
pozornost, nez lze v této praci, zvolili jsme v rdmci této tematické analyzy nékolik spole¢nych

kategorii, v nichZ se podle nas toto téma vyjevuje nejvice.

V prvni ¢asti nasi prace, v niz se vénujeme titulim z padesatych let, jsme se nejprve zaméfili na
postavy téchto proz. Sledovali jsme, jaké postavy se v budovatelskych romanech z venkovského
prostfedi objevuji, jak jsou utvafeny, co je pro né typické. Vychézeli jsme z ptfedpokladu, ze se v
budovatelskych roméanech z venkovského prostredi vzdy objevuji tii zdkladni typy postav. Na
ptikladu mladika Vojty Komory z Rihova romanu Dvé jara, jsme ukézali, Ze postavy kladné jsou od
samého pocatku presvédCenymi komunisty a jako takové jsou charakterizovany pouze prostiedky,
které tento kladny charakter potvrzuji. Vénovali jsme se také tomu, jak jsou zobrazeny Zenské
postavy, poukazali jsme na to, ze podobné jako jejich muzské protéjSky, i ony vynikaji prostotou,
¢innorodosti a nevycerpatelnou politickou horlivosti. Zajimavé je, ze co se tyCe jejich vnéjsi
charakteristiky, ocefiovana je na nich zejména fyzicka sila a manudlni zrucnost, kterd je stavi na
roveil s muzi — a umoziuje jim v zakladanych druzstvech zastavat rovnocenné pracovni pozice.
Postavy zaporné, kterymi se bez vyjimky stavaji vSichni sedléci a statkafi s nejvétsim podilem pudy
v dané vsi, jsou potom zobrazeny jen prostiedky negativnimi. Tyto postavy se stavaji hlavnimi
Sktdci a neptateli kolektivizované vesnice — jestlize se potom zdruzsteviiovani nedafi, déje se tak
predevsim kvili témto postavam. Mezi t€émito postavami pak stoji tzv. ,,vahavci®, v naSem ptipade
to byl rolnik Dvotak z novely Jedina cesta, kteti se z tfidniho hlediska mtizou ke komunismu pftidat,
ovSem zpocatku témto myslenkam nevéfi a zdrahaji se tak udé€lat. Rolnik Dvotrdk z novely Jedina
cesta argumentoval zejména svym vztahem k puadé, kterou vlastnoru¢né obd¢laval, a obavami z
toho, Ze ne vSichni ¢lenové druZzstva budou mit k praci takovy vztah jako on sdm. Tato teze se
nakonec objevuje i v prozach ze Sedesatych let — neni zde ale chdpéana jako licha obava, kterou je
tieba vyvratit, ale jako tragicky nasledek kolektivizovaného zemédélstvi, ktery narusil vztah
zeméd¢lct k jejich praci 1 krajing, v niZ a z niZ Ziji. Prozfeni a vstup téchto vahajicich postav do
druZstev potom byva spjaty s otiesem, za nimz obvykle stoji postavy-Skidci. Vahavy rolnik se stdva
svédkem jejich podvratnych aktivit, coZ jeho dosavadni ndzory prevraci. Poznava, jak byly jeho

argumenty zpatecnické a neprozietelné, Zze v druzstvu ho nikdo nechce obrat o majetek, ale ze se v
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nich opravdu bude mit 1épe. Vstup téchto vahajicich rolnikl a zptetrhdni jejich vazeb k sedlakiim a

ostatnim Sklidcim se potom stava vyvrcholenim a potvrzenim celého budovatelského usili.

V dalsi casti jsme potom sledovali, jak jsou v budovatelském romanu z venkovského prostiedi
zobrazeny klicové motivy souvisejici s kolektiviza¢ni tematikou: jak je v téchto titulech pohliZzeno
na jednotna zeméd¢€lska druzstva a jejich ideovou podstatu, jaké situace se k budovani JZD v téchto
titulech poji, jak je zobrazen vstup do druzstev a poté i1 jejich kazdodenni fungovani vcetné
uspéechd, ale 1 pocatecnich problémii.

Protoze je budovatelsky roman v principu ideologicky poplatny, jako takovy tedy nic, co souvisi s
kolektivizaci a vibec se zménami po roce 1948, nekritizuje, naopak, kolektivizace je v ném
zobrazena jako legitimni akt nezbytny pro dalsi d€jinny pokrok, jemuZ neni z logiky déjin mozné
uniknout, a tedy ani vzdorovat. JZD je zde nositelem pokroku technického, socialniho 1
genderového, vyrazné preménuje cely prostor tradiéni vesnice, meéni i vztahy mezi jejimi obyvateli
a obyvatele samotné, usnadnuje jejich zivoty, odstrafiuje té¢Zkou zeméde€lskou praci i vSechny
dosavadni socidlni nespravedlnosti. Zalozeni a fungovani druzstev pfitom neni a nebude prosto
problémt, coz zdlraznuji samotni zakladatelé — za pocateCnimi nezdary je vSak vzdy pfitomna
lepsi a spravedlivejsi budoucnost, které 1ze dosahnout jen skrze tuto cestu. Dulezité nicméné je, ze
se ke vstupu vSech postav dochdzi vzdy dobrovolné, na zakladé¢ svobodného rozhodnuti nebo
pozd¢jsiho prozieni postav.

Posledni kapitola této Casti potom pojednava o samotném pojeti zemédé€lstvi a ,,nové™ vesnice,
kterd se proménuje na tovarnu, jez mé piedevsim produkovat velké mnoZstvi levnych potravin pro
délniky z mést. Vedle toho se pak proménuje také charakter prace v zemédélstvi — ta totiz v
jednotnych zemédelskych druzstvech piestavd byt diinou, méni se naopak v mechanizovanou a
specializovanou ¢innost, v niZ se mizou uplatnit vSichni stejnou mérou bez rozdilu vé€ku nebo
pohlavi. Dilezitou soucasti budovatelskych romédnd je potom také zména rolnické mentality.
Jestlize se druzstviim nedafi, je to, jak jsme fekli vyse, zejména kvili ¢innosti ,,podvratnych*
sedlaka a statkari, provoz JZD vsak zbrzd'uje také neochota druzstevniki ,,pfestat myslet po staru®,
soukromé, a uvédomit si, Ze vysledky druZstva jsou prospé€$né vSem ostatnim, ale také jemu

samotnému.

Ve druh¢ c¢asti nasi prace, kde jsme se vénovali reflexi kolektivizace v tzv. prézach budovatelské
deziluze, jsme potom sledovali, jak se zobrazeni a reflexe kolektivizace ve shod¢ s tim, jaky byl z
historického hlediska skute¢ny pribéh kolektivizace a jeji redlné vysledky, proméiuje. I zde jsme se

nejprve veénovali postavam, jejichz charakteristika a zplisoby zobrazeni se oproti padesatym létim
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znan€é proménily: predev§im se stdvaji postavami psychologizovanymi a mnohdy znacné
slozitymi. Zménami prosla zejména postava hlavniho komunisty-budovatele, ktery se objevuje
pfedevsim v prozach z prvni poloviny Sedesatych let a ktery na rozdil od budovatelského romanu
neptichazi druzstvo zaloZit, ale spiSe zabranit jeho tpadku. Tento typ postavy jsme demonstrovali
zejména na piikladu komunisty a nasledné i1 pfedsedy JZD Velké Samoty Martina Soucka, ktery je
pojat pravé jako polemika vici bezchybnému hrdinovi budovatelskych romanti. Soucek se vzda
kariéry v Praze a rozhodne se upadajici druzstvo rodné vsi zachranit — tento zavazek se mu podati
splnit, nicméné obyvatelé ho mezi sebe nepfijmou (ucini tak az dodate¢né, kdyZ vyjde najevo, ze

Soucek propadl alkoholismu), vice nez ekonomickd prosperita je zde totiZ uz cenéna hodnota
mezilidskych vztahti, kterych ale Soucek, upiednostnujici politické cile, neni schopen. Jak jsme
totiz doloZili v nasledujici kapitole, mezilidské vztahy a jejich naruSeni kolektivizacnim dénim se
stavaji dllezitym tématem, které se projevuje ve vSech vybranych prozach tohoto obdobi. Zatimco
v budovatelskych romanech bylo rozruseni tradi¢nich spolecenskych vazeb vznikem jednotného
zemédelského druzstva zdkladem, na némz teprve mohla vzniknout nova socialisticka vesnice,
prozy Sedesatych let toto primarné ideologicky pozitivni vnimani nesdili.

Daéle jsme se vénovali tomu, jak se v téchto prozach promeénila postava druzstevnika. Zatimco v
budovatelském romanu byli vSichni pfivrZenci nového rezimu postavami kladnymi a bezchybnymi
(ptipadné snad jen doCasné svedenymi ,,na zcesti”), zde se druzstevniky postavy stavaji mnohdy
proti své vili. Tyto postavy jsou prosty heroického zapalu, s nimz se do spole¢ného dila vrhaly
postavy druzstevniki romant piedchozi dekady, trpi slabostmi a svou praci v druzstvu vykonavaji
mechanicky, bez nadSeni a viry v lepsi budoucnost. Jedinou jejich motivaci se potom stavaji penize,
nikoli touha po lepsi spolecnosti. V kontrastu k budovatelskému romanu se druzstevniky navic
mnohdy stavaji alkoholici, postavy liné a charakterové pokiivené, ba dokonce nemoralni. Tato
promeéna jejich charakteru potom casto souvisi s celkovym uchopenim JZD - byt zaméstnancem
druzstva totiz v rozporu s budovatelskymi romdny neni prestizi ani zalezitosti ideologického
presvédeni, prace v druzstvu se naopak stava praci podfadnou a pro postavy neatraktivni. Je tieba
fici, ze toto tvrzeni neplati vzdy, 1 v téchto prézach se vyskytuji postavy, které do druzstev vstupuji
z Cirého piesvédceni, ani ony vSak nejsou bezproblematické. Obecné totiz v téchto prozach plati, ze
to, Ze je postava komunista nepfedurcuje jeji kladnost, moralni vyspélost se s politickym
pfesvédenim nutné stykat nemusi, bezohledna oddanost ideologii se naopak v perspektiveé
Sedesatych let stava zcestnou a zrddnou. Toto zaslepeni postradajici lidsky rozmér potom vede k
rozvratu mezilidskych vztahi, jako kuptikladu v roméanu Velkd samota nebo ...silna ruka, kde dojde
vlivem komunistického natlaku k totdlnimu rozloZeni celé vsi. Oddanost rezimu se vSak muze stat i

pouhou zéstérkou, za niz stoji jen osobni prospéch, jako v pfipadé¢ Antonina Devery ve Smutecni
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slavnosti. Ten sice postavy manzell Chladilovych vyhnal z jejich statku na rozkaz mistniho
tajemnika, do celého aktu se vSak promitla také jeho osobni zast’ vii¢i sedlaku Chladilovi.

Zménou prochdzi také postava nekdejSiho Skiidce nového fadu, totiz postava sedlaka. V této praci
jsme na piipadu sedldka RezeSe z romdnu ...silna ruka a sedlaka FrantiSka Hrazdéry z novely
VWhnanstvi ukazali, Ze postavy sedlakl jsou v téchto titulech zobrazovany jako kladné, moralné
silné¢ a predevsim pak jako ti, kdo rozumi své praci a maji k ni silné pouto. Stavaji se totiz
postavami s vlastnim vnitinim svétem a svébytnou motivaci, kterd diive jednoduchy odsudek
znemoziuje. Na druhou stranu se v téchto prozach rovnéz objevuji postavy sedlakl, kterym
idylicky rozmér charakteru chybi, tedy postavy zlé a amoralni. NaSe tituly se s timto problémem
pfitom nevyrovnavaji zcela shodnym zplisobem — pro prozy ideologicky poplatnéjsi jako
Kozakova ...silnd ruka nebo Trefulkovo Prselo jim stésti byva zla povaha a skutky sedldkl stale
jesté ospravedlnénim toho, Ze je kolektivizace skute¢né zaloZzena na mySlence lepsi spolecnosti, pro
kriti¢t&j$i prozy, jakou je Smutecni slavnost E. Kantlrkové, vSak Spatny charakter této postavy

argumentem, jenz by daval kolektivizaci za pravdu, neni.

Kolektivizace se tedy v prozach ze Sedesatych let stdva z predem ospravedlnéného aktu procesem
nejprve problematickym, undhlenym, ale pozdé&ji také predev§im nasilnym, jenZ mé neblahy dopad
na ekonomickou situaci vesnic, naruSuje vztahy jejich obyvatel a viibec pak stoji za zdsadni
proménou podoby venkova. Proménou nikoli pozitivni, ale spiSe nezvratn¢ tragickou. Prézy z
pocatku Sedesatych let se pfitom s kolektivizaci vyporadéavaji jesté v umirnéném, reformnim duchu,
nekritizuji udalost jako takovou, ale jen metody jimiZ byla provadéna. JZD se v piibézich titula jako
je Velka samota, Zelené obzory, ale i ...silnd ruka neproménuji v ocekavany raj hojnosti, naopak se
za nerozumného slibovani a pod neodbornym vedenim stavaji nevynosnymi podniky, potykajicimi
se s existencnimi problémy a tim i nediivérou druzstevnikll a ztratou jejich zajmu. Tituly jako
Smutecni slavnost a Vyhnanstvi vSak uz kolektivizaci neschvaluji viibec. Na rozdil od tituld z
pocatku Sedesatych let, kde problematické mezilidské vztahy kolektivizované vesnice smétuji spise
ke striijci kolektivizace a jeho kolektivu, upina se pozornost v téchto pozd¢jSich roménech zejména
k jejim obétem. Kritizovan je zejména nasilny charakter téchto udélosti, fakt, Ze rolnici se do
druZstev neptidavali dobrovolné ¢i postupnym prozienim, ale sprostym natlakem a vyhrozovanim.

V prézach z konce Sedesatych let se potom nejvétsim problémem s kolektivizaci spojenym jevi
oslabeni vztahu k zemédélské praci a viibec ptid¢ a danému prostoru. Kolektivizace znarodiiovanim
zivého 1 mrtvého inventaie sice odstranila majetkové rozdily, ¢ehoz si shodné s padesatymi lety i
nekteré z proz budovatelské deziluze, naptiklad Velka samota nebo ...silna ruka, vazi, odstranila ale

také staleta pouta, jez sedlaky skrze jejich rody vézala k pid¢ a majetku, a pfitom nevytvofila nic
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nového, co by tuto ztratu v hodnotich venkovského obyvatelstva nahradilo. Zemédélstvi se ve
shod¢ s komunistickou vizi proménilo v tovarni vyrobnu, z niz zmizelo osobni pouto k obd¢lavané
pud¢é a krajin€, a zatimco v padesatych letech byl takovy stav zadouci, prézy Sedesatych let si
v§imaji negativnich dopadii takovéhoto odosobnéného vlastnictvi. Tento problém se pak projevuje
zejména ve vztahu druzstevnikl k jejich préci, jez je jim lhostejnd, nebot’ je k ni nevdze zadné
osobni pouto, pouze penize. Shodné jako v budovatelském romanu se i zde pracovitost stava
pozitivni hodnotou, nikoli vSak ukazatelem politické orientace postavy, od niZ by byla odvisla — tyto
tituly naopak nardzi na to, Ze umélé vyvolavani nepratel, jejich likvidace a to, Ze jim bylo
zbrafovano v participaci na fungovani druzstev, $lo ve vysledku proti uspéchu kolektivizace, nebot’
druzstva tak pfisla o skute¢né odborniky. Je tfeba pripomenout, Ze jistého upadku vesnice spojenym
s kolektivizaénim procesem si vSimaji 1 star§i prozy tohoto obdobi: 1 v nich jako by Slo
budovatelské usili samo proti sob¢, vesnici nekultivovalo, ale naopak ji uc€inilo divokou a zradnou.
Prézy z prvni poloviny Sedesatych let, a to vcetné Kozakovy ...silné ruky, jez je v pojeti
komunistického idealu vérna spise témto tituliim, vSak nechapou tyto zmény takto fatdln¢ — protoze
jsou zde zmény spojené s komunistickou transformaci spole¢nosti jest¢ stile ve své podstaté
vnimany jako véc pozitivni, proméné venkova se tedy jesté nedostava tragického razu, nybrz je
spiSe pfechodnym jevem docasné krize, ktery s jejim pfekonanim pomine.

Destrukce hodnot a zanik tradi¢niho venkova jako disledek kolektivizacnich udalosti se pak v
ramci naSich titull stava hlavnim tématem piedevsim Klanského Vyhnanstvi. V této proze se navic
objevuji vSechny vySe zminéné kategorie, jez jsme s tématem kolektivizace v Sedesatych letech
vymezily — vedle zminéného zaniku tradi¢niho venkova a hodnotového zmatku je to také rozvrat v
oblasti mezilidskych vztahtl, jez byly na venkové utvareny po cela staleti, a to vcetné likvidace
selského stavu, ktera, jak si tato novela v§ima, se zpétné také promitla do charakteru tohoto
prostoru. V tomto pohledu je tak dle naseho nédzoru Vyhnanstvi vrcholem spolecensko-kritickych
proz Sedesatych let z venkovského prostiedi, jez si v§imaji negativnich dopadl transformace

starého svéta ve svétlé zitiky.
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