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I. Formalni Kritéria ano  zCasti  ne
1. Cil préce je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X
pojednani, zaveér, resumé v ¢estin€ a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni : Bak. Prace ma jasnou logickou strukturu. Ocenuji praci s archivnimi
dokumenty jak s Archivu bezpecnostnich slozek, tak Archivu polabského muzea.

II. Obsahova kritéria

>

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se 0 relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni: Na bak. Prdci ocenuji zaujeti autora, a to Ze se vénuje problematice mista
kde zZije, coz miize v budoucnu vyuZit ve viastni vyuce déjepisu a ZSV.

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je pséana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni: Urcité pripominky mam misty k jazyku prace, nékde zapricineno
prejimanim dobového vyjadreni z dokumentii (ale neni to citace), nékde urcité neobratné



vyjadreni — napr.s.15 ,, nemeéli nemeckou mladez prilis v lasce ™, o néco dale ,, Ani némecti
vojdci nebyli v oblibé podébradSKYM obcaniim “, s. 20. Prisli a Fadné mu nafackovali.. “,
s.39. ,, Skupina se zabyvala stranou pravni. “, $.56. ,, Je mi jisté, Ze ani jeden... "

Dalsi formalnim nedostatkem e, Ze pri uvadéni odkazu dole na strance nemiize zacinat
slovem - Tamtéz.

Pres uvedené, spiSe formalni, pFipominky, je moZné konstatovat Ze autor spnil
stanoveny si cil a prokazal hlubsi zajem o zkoumanou problematiku a zvladnuti zakladi
védecké prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Zavér: Zavérefna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v prisluSném
oboru

IV. Otazky k obhajobé: 1. Existuji jeSté pamétnici (tehdy velmi mladi) popisovanych
udalosti ? Mél jste moznost s nékterymi hovorit?

2. Jak byste chtél ziskané informace a znalosti vyuZit ve své
budouci pedagogické nebo védecké praci . ?
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