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I. Formální kritéria                                                                               ano      zčásti      ne 

1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce. X   

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a   
    tématu. 

     X   

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.      X   

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení   
    problému. 

        X   

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,   
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce) 

     X   

Slovní ohodnocení : Bak. Práce má jasnou logickou strukturu. Oceňuji práci s archivními 
dokumenty jak s Archivu bezpečnostních složek, tak Archivu polabského muzea. 
 
II. Obsahová kritéria 

1. Práce prokazuje porozumění autora problematice. X   

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.     X   

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.         X   

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.  X  

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu   

    charakteru studovaného oboru (ZSV). 
   

Slovní ohodnocení: Na bak. Práci oceňuji zaujetí autora, a to že se věnuje problematice místa 
kde žije, což může v budoucnu využít ve vlastní výuce dějepisu a ZSV. 
 
III. Jazyková kritéria 

1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.  X  

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.         X    

3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se   
    zabývá. 

   X   

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a   
    vlastní myšlenky. 

         X  

5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného   
    tématu) doplňky textu (graf, tabulka, obrazové přílohy apod.) 

     X   

Slovní ohodnocení: Určité připomínky mám místy k jazyku práce, někde zapříčiněno 
přejímáním  dobového vyjádření z dokumentů (ale není to citace), někde určité neobratné 

Univerzita Karlova v Praze - Pedagogická fakulta 

Katedra občanské výchovy a filosofie 
M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1 



vyjádření – např.s.15 „ neměli německou mládež příliš v lásce“, o něco dále „ Ani němečtí 
vojáci nebyli v oblibě poděbradSKÝM občanům“, s. 20.“ Přišli a řádně mu nafackovali..“, 
s.39. „Skupina se zabývala stranou právní.“, s.56. „ Je mi jisté, že ani jeden…“ 
Další formálním nedostatkem je, že při uvádění odkazu dole na stránce nemůže začínat 
slovem - Tamtéž. 
 
Přes uvedené, spíše formální, připomínky, je možné konstatovat že autor spnil 

stanovený si cíl a prokázal hlubší zajem o zkoumanou problematiku a zvládnutí základů 
vědecké práce. Práci doporučuji k obhajobě. 

 
Závěr: Závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v příslušném 
oboru 

 
IV. Otázky k obhajobě: 1. Existují ještě pamětníci (tehdy velmi mladí) popisovaných 
událostí ? Měl jste možnost s některými hovořit? 

                                         2. Jak byste chtěl  získané informace a znalosti využít ve své 
budoucí pedagogické nebo vědecké práci . ?    
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