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Anotace

Narodili jsme se do historicky urcité spolecnosti. Sva stale vice autonomni jednani —
zivotni styly s vrcholnymi cili ateistickymi nebo teistickymi — zijeme kazdopadné
na zéklad¢ vysledkii nasich pfedchidcl; zejména na zéklad¢é riznych druhl psanych
1 nepsanych spolecenskych norem.

Tyto normy fidi spole¢nost hlavné tim, ze chrani Zivotni hodnoty podle zdjmut
politické moci, a to s riznou a ne vzdy snadno srozumitelnou terminologii, platnosti,
vymahatelnosti nebo skute¢nym dosazenim. Do budoucna zjevné bude norem stale vice
potieba k zajisténi zivotnich potieb globalizované.

Ceska republika, vzesla z zidokfestanskych kofent, je tieti desetileti demokratickym
pravnim kapitalistickym statem. Obyvatelstvo pfibyva hlavné z cizinct riznych stati,
kultur, ndbozenstvi ¢i cirkvi s odliSnymi normami.

Pro vSechny zde vSak plati obecné zavaznost Ceskych pravnich norem — s principialni
rovnosti vSech pied zdkonem a navic s odkazy hlavné na univerzalni normy etické.

Je proto potiebné co nejlepsi védomi o téchto norméch, tzn. za pomoci védecké
reflexe nejen riiznych pravnickych obort, ale také univerzalni reflexe etické — ktera
je nejen sekularni, ale také teisticka.

V této diplomové praci s nazvem “Kiestanska etika a univerzalni platnost mravnich
norem® se stalo mymi cili — na zaklad¢ vyhledanych pravnich ptedpisti a dalSich
odbornych pramentl zjistit a zejména parafrazemi a citaci t€chto prament struéné popsat
zakladni informace k u€inéni si nazoru, jestli je v pravnim a stale vice pluralitnim
Ceském staté, oproti minulosti s menSinovym vlivem katolické cirkve, potfebna
kiest'anska (katolicka) etika a ¢im hlavné je charakteristicka.

K dosaZeni uvedenych cilii tuto praci ¢lenim do 4 kapitol a zdvérecného shrnuti.

Kli¢ova slova
<demokraticky pravni kapitalisticky stat, mravni normy, kiest'anska etika>

Abstract

We were born into a historically determined society. Our increasingly autonomous
behavior — lifestyles with goals either theistic or atheistic in nature — is still influenced
by the results of our predecessors, especially by different kinds of written and unwritten
social norms.

These norms primarily control society by protecting life-values according
to the interest of political powers, whilst having different and not always easily
understandable terminology, validity, enforceability or true achievability. The need
for these norms will evidently increase in the future, as there will be a need to satisfy
human needs on a more globalized level.

The Czech Republic, created on Judeo-Christian roots, is in its third decade of being
a democratic, capitalist legal state. Migration has a significant contribution to its



population growth, with people from different states, cultures and religious backgrounds
moving in.

However, the Czech legal norms are binding for all — with principal equality before
the law and additional references to universal ethical norms.

It is therefore important to have the best possible knowledge of these norms, using
not only the scientific reflection of different legal fields, but also the universal ethical
reflection — which is both secular and theistic.

My goals in the present thesis, titled “Christian ethics and the universal validity of
ethical norms”, was to ascertain what is characteristic for Christian (Catholic) ethics and
whether they are still needed in the increasingly pluralist Czech legal state, where the
influence of the Catholic church is lower than at previous points in history, while using
paraphrases and citations of researched legal norms and other scientific resources.

In order to accomplish this goal, the thesis was divided into four parts
and a summary.
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Pro¢ a jak o tomto tématu pojednavam

Narodili jsme se do historicky urcité society ,.,homo sapiens* — spolecnosti ,,¢loveéka
moudrého®. Sva pfevazné stale vice autonomni jednani — aktualizované Ciny — zivotni
zpuisoby ¢i styly s vrcholnymi cili ateistickymi nebo teistickymi — zijeme kazdopadné
na zéklad¢ vysledkl naSich pfedchtudcli. Zejména na zakladé tyto spoleCnosti fidicich
normativnich systémi, zahrnujicich rizné druhy (dil¢i vzajemné se ovlivitujici systémy)
psanych 1 nepsanych spolecenskych norem (riznych lidského jednani se tykajicich
pravidel, principa apod.).

Zjednodusen¢ vyjadieno — tyto normy fidi spolecnost hlavné tim, ze chrani pro
existenci spolecnosti (zivot jedinct) predev§im politickou moci ovliviiované zivotni
hodnoty (zptsoby zivota), a to s rtiznou a ne vzdy snadno srozumitelnou terminologii,
platnosti, vymahatelnosti nebo skute¢nym dosazenim.

Na zékladé politickych listopadovych udalosti roku 1989 s naslednou zménou
socialistické¢ totality na formu kapitalistické pravni demokracie se razantné
proménila a nadale proménuje Ceska spolecnost. Pocétem ptibyva stile vice z cizincl
narodl, narodnosti, stat, kultur nebo nabozenstvi s riznymi a mnohdy velmi odliSnymi
normativnimi systémy. Do nové pluralitni spolecenské situace se tak dostala 1 tradi¢né
v ¢eské spolecnosti prevladajici kiestanska cirkev katolicka. Jeji historicky proménlivy
vztah ke stdni moci (stdthm v rdmci svéta) byl naposled ovlivnén hlavné otevienim
nabidky komunikace a spoluprace se svétem na zékladé¢ Druhého vatikdnského koncilu
v letech 1962 — 1965.

Az na vyjimky, jsou vSechny osoby (fyzické a pravnické vcetn¢ kiestanskych cirkvi)
na Gizemi stile vice pluralitni Ceské republiky Fizeny jejimi platnymi a G&innymi
normami pravnimi, a to navic s cetnymi odkazy nejen na pravni normy v ramci SirSiho
svéta (predevSim evropského spoleCenstvi), ale hlavné s odkazy s vazbou na normy
eticke.

Je zjevné, Ze do budoucna bude nutno mnohé potieby (zdrojti, ekologie, bezpecnosti
apod.) zajiStovat stale vice globalné za pomoci spoleCenskych norem. Role zejména
mravnich norem tak poroste.

Z uvedenych divodu a také proto, Ze normy nepusobi magicky samy, ale skrze
védomé jednadni — Ciny — zivotni styly lidi, respektive jejich instituce, je ziejmé, Ze jiz
nyni hodné zalezi na co nejlepSim védomi (studiu) kazdého znas, a to za pomoci
védecké reflexe nejen riznych pravnickych oborti, ale hlavné€ za pomoci reflexe etické.
Reflexe eticka, kromé jeji soucasné znacné specializace podle riznych obora lidské
¢innosti, zahrnuje obecnou etickou univerzalni reflexi. Reflexe eticka je nejen profanni
(soucast filosofie), ale také teisticka.

Teistickd univerzdlni védeckd reflexe zahrnuje kiestanskou katolickou filosofii
amoralni teologii ¢i kiestanskou etiku (podle zdroje latinského ,,mores a podle
feckého ,,éthos®); takto jsou tyto pojmy zaménovany také v této praci.

Kiestanska katolicka etika mnohdy asociuje rozliSovani dobrého a zlého ve smyslu
moralizovani a autoritaistvi. Ale také je zndmo, ze jiz ve 4. stoleti pfed naSim
letopo¢tem Aristoteles (,,profanni pohan‘) povazoval etiku za uméni Zivota. A zejména
dominikén, svaty Toma§ Akvinsky, ktery teologii povazoval za svatou védu a mél
rozhodujici vyznam pro kiestanskou etiku stiedovéku, z Aristotelovych dél znacné
cerpal. Z Akvinského dél se zcela aktualné cerpa dosud.

Jde-li ve védé obecné predevSim o ovéfitelnost jejich teoretickych informaci,
ato hlavné aplikaci v praxi bézného zivota, méla by byt aplikace 1 védecky
argumentovanych tvrzeni etiky (s cilem uméni Zivota univerzalng) ve stale
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poctu osob.

Samotné kratké d&jiny ¢eského demokratického pravniho statu o tom skytaji mnoha
negativni pouceni — napiiklad, Ze =zaménovani norem pravnich a etickych
v neadekvatnich oblastech, spravné nechépani terminologie riznych obort, ignorovani
kvalitniho zakotveni prava s etickymi principy nebo jejich fadné nevymahani, rezignace
na co nejlepsi pravni a etické védomi, znalosti ¢i chapani souvislosti vcetné jejich
rozliSujici védecké argumentace nebo i1 rezignace jednotlivych osob na védomé
a odpovédné ziti piislusSnych norem znamenaji az fatdlni rizika. A to predevsim pro ty
styly Zivota, které potfebuji uzivani uzakonénych predevsim zdkladnich lidskych prav
(vetejnych svobod).

Zejména tito lidé potfebuji co nejlepsi védomosti alespon ohledné platnosti hlavnich
spoleCenskych norem. Kromé naptiklad podnikateld, védcii, umélei, pfislusnikti jinych
naboZenstvi ¢i politickych azylantii se to tykd rovnéz jen menSinové se v soudobé
spole¢nosti vyskytujicich kfest'antl, rozttisténych navic do riiznych cirkvi.

Ptedevsim katolikl (ve svém krédu mimo jiné vyznavajicich viru v transcendentniho
trinitarniho Boha a v jednu svatou, vSeobecnou, apostolskou cirkev) se proto tyka
potfeba uvédomovani si souvislosti a argumentace odpovédi alespoii ve smyslu:

- Je po historicky proménlivém a hlavné v soucasnosti mensinovém vlivu katolické
cirkve vilbec potfeba katolické kiestanské etiky (morélni teologie) s univerzalni
platnosti jejich norem k zivotu ¢lovéka v demokratickém pravnim staté (s rovnosti
vSech pfed zdsadné stejnou pravni upravou, zahrnujici navic jesté odkazy zejména
na etické normy)?

- Co tedy hlavné charakterizuje etiku jako kfest'anskou ¢i katolickou?

Zejména katolici by méli védét naptiklad, kam podle Bible (Pisma) vede, kdyz
se zaméni pravy cil (Blh) za jiny cil, kam vedlo ujiStovani hadem v Edenu: ,,...budete
jako Biih znat dobré i zI1¢* (Gn 3, 5), ale také jestlize na pocatku stvoteni ,,Btih vidél,
ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré“ (Gn 1, 31), mélo by to byt velmi dobré
také na konci.

V této diplomové praci v rdmcei navazujiciho magisterského studia oboru Teologické
nauky na Univerzité Karlové — Katolické teologické fakulté¢ neaspiruji ani na piehled
¢iteoreticky rozbor mravnich norem, ani na komplexni vyklad kfestanské etiky
nebo feSeni od novoveku trvajicich a zejména po Druhém vatikdnském koncilu snad
nejcetnéjSich odbornych teologickych polemik pravé otomto nebo v radmci tohoto
teologického oboru.

Ve vysSe uvedeném kontextu se stalo mymi cili na zéklad€ vefejnosti dostupnych
nékterych zékladnich prévnich pfedpisit a dalSich odbornych profannich a hlavné
katolickych pramend zjistit relevantni zékladni informace a zejména parafrazemi
nebo citacemi z téchto prament stru¢né popsat nékteré z informaci k moznosti u¢inéni
sinazoru o tématu vymezeném nazvem této prace, poloZzenymi otdzkami a jejich
nekterymi souvislostmi (podle nazvii kapitol v obsahu) vCetné podle nékterych v textu
zminénych jevl ¢i trendd spolecenského vyvoje. V 1. az 4. kapitole jsou informace
pfevazné studijni s uvedenim pouzitych zdrojl, na jejich zékladé¢ lze sledovat dosazeni
cile co nejndzornéji. Zaver prace je autorskym struénym shrnutim zjisténych poznatka
s odpovéd'mi na uvedené otazky.



1. kapitola
Neékteré socialné normativni a dalsi souvislosti

V soucasnosti pievazen¢ touzime po zcela autonomnich jednanich — cCinech —
zivotnich stylech. Aniz si to uvédomujeme, jsme ovlivilovdni mnohymi druhy navic
vzajemné se ovliviiyjicich norem (z latinského slova ve smyslu méfitka, pravidla,
pozadavku apod.); psanych i nepsanych, rizné platnych ¢i zavaznych.

Se zobecnujicim zjednodusenim Ize vyjadiit, Ze normy stanovuji rozmanita pravidla
(principy, zasady, pfikazani apod.) jednani lidi v jejich v riznych ¢innostech ¢i situacich
naptiklad jako etikety rtiznych spolecCenstvi, pravidla technickd, rtznych her, stale
dalsich stravovacich diet, odivani nebo cviceni télesnych, psychologickych, duchovnich
apod.

Vyznamnéji — a to az existencialné (protoze skuteéné¢ jde o zivot) jsou lidé
ovliviiovani normami sociadlniho normativniho systému (s dil¢imi systémy socialnich
norem), stanovujicimi pravidla fungovani dané spoleénosti a jednani lidi v ni. V. Ceské
republice jde v soucasnosti hlavné o vzijemné se ovlivitujici soubory spolecenskych
pravidel pravnich (regulujicich vztahy v riznych oblastech zivota — politika, ekonomika
v riznych oborech atd.) a univerzidln¢ moralnich (etickych). Tyto normy neplsobi
magicky, ale prostiednictvim védomého jedndni lidi vcetné o téchto normach
v praktickém spoleCenském Zivote.

Do budoucna Ize logicky predpokladat, ze bude ptibyvat oblasti, ve kterych naopak
normy, pusobici nejen celostatng, ale v rdmci mezinarodnich spolecenstvi a globalniho
svéta nebo dokonce podle védeckych objevii i s kosmickou plisobnosti, ocenime —
z diivodl bezpecnosti, ekologie, zdrojli energie atd.

Obyvatele Ceské republiky, ateisty a teisty, piibyvajici stale vice zjinych stati,
narodi, narodnosti ¢i kultur s riznymi normativnimi socidlnimi systémy, a také jejich
nebo cizi instituce v praktickém kaZzdodennim Zivoté od skonceni obdobi socialistické
formy statu — jiz treti desetileti pfevazné ovliviiuji platné a soucasné U¢inné normy
¢eského demokratického kapitalistického pravniho statu. Tento typ statu vznikl
na Zidoktestanskych historickych kofenech — zejména na zakladé kitu kniZete Bofivoje
v 9. stoleti, kdy Cesi kratce nalezeli ke Staré Moravé. Diivod Ize zjednoduseng vyjadfit
tak, Ze existence Ceského statu zavisela na podpoie sousednich statd kiest'anskych.
Nejen pfi vzniku, ale i v dal$i historii ¢eského statu (vcetné jeho evropské kultufe)
pusobil a dosud pusobi silny vliv norem kiestanskych.

Vramci nezbytného pravniho védomi je vhodné si uvédomovat naptiklad
nasledujici. Normy c¢eského pravniho systému (dé€lici se pfedevSim na vefejné
a soukromé pravo), umoznuji za stanovenych podminek prioritu nejen prava Evropské
unie, ale také nékterych mezindrodnich smluv a mezinarodnich organizaci nebo
instituci.

Cesky pravni systém je soudasti evropského pravniho systému, a to tzv.
kontinentalniho typu — s pfevazné psanou formou pravnich norem ve formé pravnich
predpisi s pfesné¢ stanovenou procedurou tvorby a ndlezitostmi a s hlavni
charakteristikou — vynutitelnosti (ale nikoli vSech norem) stitnimi respektive
mezistatnimi silovymi prostiedky. Naopak evropsky pravni systém tzv. anglosaského
typu je typicky zejména soudnimi precedenty. Ale postupné se rozdily mezi témito
evropskymi pravnimi systémy zmensuji.

Od norem pravniho systému (s pisobnosti obecné na izemi a lidi tohoto statu) lidé
s riznymi zivotnimi styly ocCekavaji rGzné zivotni hodnoty. Né&ktefi naptiklad vice
ochranu ve smyslu zajisténi urcitych jistot, jini naopak volnou soutéz. VétSinove lze
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logicky ptedpokladat, ze kromé& nezbytné vynutitelnosti stanovenych pravnich norem
za pomoci statni moci, lidé ocekavaji co nejvetsi pravni jistotu souladu pravnich norem
pfedevsim s univerzalné platnymi mravnimi normami. Ale de facto naplnéni takovéhoto
ocekavani univerzalné jiz pro stranickost politickych zajmi (pfitom stale mensi skupiny
mocensky vlivnych osob ¢i mnohdy jedincil) a tedy i pro stranickost pravnich norem,
jakozto politickych néstroji v celém svéte, spoleCenstvi statii ani mnohdy v konkrétnim
state, obecné ¢i univerzalné dosazena neni (a to znamena ani v piipad¢ odkazi na etické
normy). Piestoze odborné pravni texty mnohdy zmifuji ,,vSeobecné* ¢i ,,univerzalni‘
charakteristiky pravnich norem, je potfeba mit na mysli, Ze plati zasadn¢ v ramci Gzemi
vztahujiciho se k jednotlivym statim (spolecenstvim).

Podle mého nazoru se zvétSuje pocet lidi, ktefi nedosahuji naplnéni platnych
a u¢innych pravnich norem v Ceské republice, a to nejen v pfiméfeném &ase, ale vibec.
Ne jen proto, ze jsou zdejsi pravni piedpisy znacné nepichledné i pro odborniky
a mnohym obyvatelim navic nesnadno dostupné, ze né€kdy pietrvava ,,vrchnostenska
mentalita“ nebo také korumpovanost nékterych ceskych ufednikti a soudcid, a Ze
si vynuceni prava stdle vice lidi nemtze dovolit financné, ale také pro prohlubujici
se rozdilnost védomi lidi ahlavné pro klesajici trovenn védomi o spolecenskych
normach. Napfiklad pravni védomi (tykajici se pfedevsim znalosti o fungovani systému
pravnich norem) v souCasnosti vyzaduje potfebu znalosti stdle cetnéjsi a odborné
napiiklad o mravnich normach (na které pravni ptedpisy mimo jiné odkazuji), a tedy
také znalosti zriznych obor védecké reflexe. Védeckd reflexe ma napoméhat
k porozuméni a uplatiiovani prava i etiky (vcetné jejich zakonného vymaéhani apod.),
ale pro laiky je mnohdy naro¢na.

Rezignace na pravni a etické védomi pfitom znamend rizika az existencidlni
predevsim pro ty styly Zivota, které potiebuji uzivani uzdkonénych zakladnich lidskych
prav — vetejnych svobod. Vyznam zdkladnich lidskych prav vcetné jejich odborné
argumentace je ve spolecnosti nezpochybnitelny. Kromé napiiklad podnikatelti
s potfebou soutéze, védcl, umelch a prisluSnikd jinych ndboZenstvi se to tyka rovnéz
jen menSinové se v soudobé spolecnosti vyskytujicich kifestanil, navic roztfisténych
do riiznych cirkvi. Pfedevsim se to tykd kiestani v cirkvi Rimskokatolické, ktera
.....V&, Ze v ni je vSeobecnost a jednota cirkve Kristovy uskuteénéna nejdokonaleji.*!
Katolici by méli byt umélci zivota par excellence.

Rezignace na takovéto védomi miize vSak mit neptiznivé disledky v kaZzdodennim
zivoté pro vSechny lidi jak v oblasti vefejnopravni (pfi vyfizovani s riznymi Gfady ¢i
soudy), tak v ramci oblasti soukromopravni (upravujici vzajemna prava a povinnosti
osob fyzickych a pravnickych). Napiiklad nejvyznamnéj$i obecny pravni ptedpis
v oblasti soukromopravni — zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, platny od r. 2012,
ucinny od r. 2014, a postupné dal$imi zakony novelizovany, odkazuje nejen na Ustavni
zéklady Ceského systému pravnich norem (zahrnujici zakladni lidska prava), ale také
napiiklad na vykladové principy etické (naptiklad na pfirozené pravo a na dobré mravy
— naptiklad v ustanovenich § 1 odst. 2, § 2 odst. 3, § 3 a § 580 odst. 1).

Jiz z tohoto je tedy ziejmé, ze pro zivot vSech obyvatel stdle vice pluralitniho
demokratického pravniho statu (tzn. i do budoucna pro zivot naSich néasledovniki) jsou
potiebné co nejlepsi znalosti norem nejen pravnich, ale také etickych, a jejich
souvislosti, a to za pomoci jejich védeckych reflexi vcetné kiestanskych.

! FILIPI, Pavel. Kfestanstvo: Historie, statistika, charakteristika k¥estanskych cirkvi. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 59.
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Védeckou reflexi prava, jeho pasobeni a vztah k mordlnim (etickym) norméam
Gerloch vystihl v publikaci?, slouzici pro vzdélavani pravniki i pro Sirokou vefejnost,
mimo jiné, v nasledujicim smyslu.

Pravo je multidimenzionalni fenomén, polysémni (vicevyznamovy) vyraz, ktery
musi byt zkouman ve vice rovinach respektive aspektech, zejména:

- Vroviné normativni — jako specificky systém pravidel regulujicich chovani lidi
a zprostiedkujicich vazbu prava na jiné spole¢enské normativni systémy;

-V roviné socidlni — jako systém spolecenskych vztah determinujicich obsah téchto
pravidel a zarovein vysledek normativni regulace;

- Vroviné axiologické — jako hlediska hodnoty, které jsou v normativni regulaci
zprostiedkovany;

- Vroviné mocenské — jako prostiedek realizace statni respektive mezindrodni
politiky;

-V roviné informacni jako nositel informaci pro adresaty norem.

Rozlisuje se predevsim objektivni a subjektivni pravo.

1) Objektivni pravo (tzn. pravo v normativnim smyslu ¢i objektivni pozitivni pravo)
zahrnuje souhrn pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel chovani
stanovenych ¢i uznanych stitem, respektive mezindrodnim spolecCenstvim stati,
v oficidln€ uznanych pramenech prava. Jeho soucasti jsou pravni principy — zejména
s vétsi mirou abstraktnosti.

2) Subjektivni pravo (ve smyslu opravnéni subjekti objektivniho préva) zahrnuje
jednak jejich moznost n&jak se chovat (tzn. moznost chovat se pravné nezakazanym
zpuisobem, moznost pozadovat odpovidajici chovani od jiného a moznost pozadovat
ochranu préava, respektive moZnost svépomoci) a také zahrnuje tomu odpovidajici
pravni povinnost jiného pravniho subjektu (tzn. jeho nutnost chovat se urcitym
zpiisobem — néco dat, konat, nekonat ¢i strpét, a to pod hrozbou sankce).

Rozdil mezi subjektivnim pravem a vlastnim chovanim se oznacuje jako vykon
prava.

Pravo v roviné objektivni i subjektivni se d€li podle riznych hledisek jednak
na pravni odvétvi, dale na pravo soukromé a vetejné a také na pravo hmotné a procesni.

Z hlediska teorie pravniho pozitivismu (byl dominantnim pfistupem k pravu v 19.
stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti) — subjektivni prava a pravni povinnosti vyplyvaji
z prava objektivniho, tj. z normativni pravni Upravy; pozitivisté striktné rozliSuji pravo
a moralku.

Z hlediska teorie ptirozeného prava — subjektivni pravo predchazi normativni Uprave;
kdyby zékonodarce postupoval proti, z hlediska pfirozeného prava, nezadatelnému
subjektivnimu pravu, jednal by protipravné.

Pfirozené pravo piedstavuje souhrn principli a nezadatelnych subjektivnich prav.
Predchazi pozitivnimu pravu, podle nékterych nazorl je také nadfazeno pozitivnimu
pravu. Existuje nezéavisle na statu. Obsah a ptivod je podle riznych smérti a Skol
argumentovan rtizn¢ — napiiklad teologicky, naturdln€, antropologicky, racionalisticky.
Shoda je v tom, Ze pfirozené pravo je véné a nezménitelné.

V priibéhu 20. stoleti se argumentace pojmu pfirozenost stala neurcitou (s disledky
v pluralismu chépani pfirozené¢ho prava) a také historicky proménlivou (s proménami
zéklada ptirozeného prava). Recentni pojeti pfirozené¢ho prava je vidi jako historicky
a tedy téz spoleCensky determinované, ale odlisSné od pozitivniho préva. Teorie

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzefi: Ales Cengk, s.r.0., 2013, s. 21-56
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strukturu — napftiklad trialistickou (bozi pravo, naturdlni pravo, lidské pravo).

K normativnosti se Gerloch vyjadfil v tom smyslu, Ze podstata normativnosti spoc¢iva
v tom, Ze kazda norma ma preskriptivni charakter, tzn., ze stanovi néco, co ma byt.
Dilezité je rozliSovat, mezi tim, co ma byt (tzn. preskriptivnim, regulativnim), a tim, co
je (deskriptivnim, popisnym — Ze néco je nebo bylo — coz mé urCitou pravdivostni
hodnotu). Pro rozliSeni ptitom neni dtlezita forma, ale skute¢ny vyznam.

Normy reguluji chovani lidi (pfimo nebo zprostiedkovan¢). Stanovi, jaké chovéni je
z hlediska zdjmu normotvirce zddouci ¢i naopak. Neboli urcuji, jakym zplsobem
se maji lidi chovat. Urcujici charakteristikou je normativnost a regulativnost.

V ur¢itém normativnim systému normy bud’ plati anebo neplati; normy, na rozdil
od vyrokii o nich, nemaji pravdivostni hodnotu. Regulativnosti se normy odliSuji také
od ideji a hodnoticich vét.

Rozlisuji se normativni systémy:

- S hodnotovym vyznamem — napiiklad normy politické, pravni, moralni,
nabozenské. Zdkladem normativni regulace je zhodnoceni urcitych potieb poptipadé
1 jejich kolizi. Hodnota je vysledkem hodnoceni urcité potieby z hlediska
objektivniho (potfebnosti) 1 subjektivniho (ocenéni urcité potieby). Mezi potiebami
a hodnotami je vztah nepfimé umérnosti. Rozlisuji se dva druhy hodnot — materialni
(vzduch, voda, potraviny, majetek atd.) a duchovni (zivot, svoboda, rovnost,
spravedlnost atd.). Z hodnot vychazeji abstraktni ideje s moznym rozpracovanim
v idedlu. Z norem plynou konkrétni opravnéni a povinnosti; z ideji mohou plynout
principy;

- Technického charakteru — stanovuji urCité postupy ¢i procesy a jejich zadouci
vysledky — naptiklad pravidla sluSného chovani, normy pro rizné obtady (svatby,
pohiby apod.), pravopisnd pravidla, technické normy, normy technologickych
postupti a sportovni a herni pravidla.

U préavnich norem se rozliSuje pisobnost:

- Vécna — hlavné obecna — pro vétsi pocet stejnych piipadii nebo specialni;

- Prostorova — vychazejici z teritoridlni plisobnosti orgdni vefejné moci — na uzemi
urcitého tizemné samospravného celku, statu ¢i spolecenstvi,

- Osobni — odpovida na otazku, na které osoby plati pravni norma, pfitom plati znacné
obecn¢€;

- Casova — tyka se hlavné platnosti — doby, po kterou je pravni norma souéasti
pravniho tadu, a ucinnosti — doby, po kterou se ma podle normy postupovat.
Obvykle jsou pravni normy ucinné a platné, neodpadne-li jinymi okolnostmi
vyjimecné jejich konkrétni dil¢i ptedmét tipravy — az do doby, kdy jsou derogovany
(zruSeny) pravni nornou stejné nebo vyssi pravni sily; do t&€ doby mohou piipadné
také brzdit zadouci spolecensky zivot.

Lze doplnit, Ze u norem etickych jde o piisobnost vSeobecnou — univerzalitu — se

vztahem na vSechny lidi.

Vztah riznych normativnich systémil je podle profesora Gerlocha slozity, vyplyva
z plurality hodnot a jim odpovidajicich normativnich soustav. Pfitom pravo mize
do sebe zahrnout jiné normativni systémy — je vtomto smyslu ,univerzalnim*
normativnim systémem (tzn. z hlediska formy).

Ziskaji-li prosttednictvim legislativni procedury 1 nepravni normy stdtem stanovenou
formu pramene préva, stanou se pravnimi normami. Obsah pravidla chovani pfitom
nemusi byt zcela identicky. Mordlni normy, které se logicky tykaji vSech lidi (maji
univerzalni platnost), mohou tedy koincidovat s pravnimi normami (nckteré normy
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o roding, trestni apod.), ale vétSina norem pravnich nemé moralni aspekt (co je pravem
dovoleno ¢i nezakdzano, muze byt nemoralni). Rovnéz je nutno rozliSovat odpoveédnost
podle riiznych normativnich systému.

Normy jinych normativnich systémt rtznych lidi (razné zvyky, tradice, moralni,
nabozenské normy atd.) si tedy drzi své legalni (zakonné) ptisobeni, jsou-li v souladu
s pozadavky pravnich norem — s jejich hodnotami materialnimi a duchovnimi (nepfimo
umérnymi subjektivné ocenénym potiebam — v pravu vystupujicim jako kone¢né ucely),
které celkové slouzi hlavné k stabilizaci socidlnich vztahi.

Ohledn¢ vztahu prava a moralky se Gerloch pfiklani k nazoru, ze ,,...z hlediska
zasady legdlni licence (je dovoleno vSe, co neni zdkonem zakazéno), pravo vystupuje
jako minimum moralky... jednani proti dobrym mravim, mé pravni dusledky...
naptiklad podle obéanského zakoniku neplatnost pravniho jednani...*

Rovnéz konstatuje, Ze: ,Neprdvni normativni systémy (zejména normy moralni,
pravidla slusného chovani, zvyklosti) maji svllj vyznam pro dodrzovani pozadavkl
pravnich norem, i kdyZ nejsou integrovany do prava. V soudobé spolec¢nosti se vSak
snizuje rozsah pusobeni urcitych mimopravnich normativnich systéma (napf.
nabozenskych norem, tradic a zvyklosti), dochdzi k extenzi pravni regulace a vysledkem
je, ze 1 to, co diive nemélo pravni formu, se institucionalizuje. To je déno pluralitou
t&chto normativnich systémi a niz§i mirou konsensu na jejich dodrzovani.**

Z hlediska legitimity (odGvodnéni ¢i ospravedlnéni urcitého postupu a vysledku)
Gerloch zminuje potfebu rozliSovani mezi legitimitou prava jako celku a legitimitou
konkrétniho pravniho rozhodnuti.

Moderni pravo vychdzi ze tii legitimizacnich kritérii:

1. Legitimita legalitou;
2. Legitimita hodnotami — dodrzovanim lidskych prav;
3. Legitimita vili lidu jako suverénniho tviirce prava.

Uplatiiovani pravnich norem vcetné jimi chranénych dobrych mravl se v chovani
(jednani, cinech) osob (s riznymi socidlnimi a individudlnimi potfebami, hodnotami
a zajmy vcetné kiest’anskymi) uskutecituje prostfednictvim jejich védomi; tzn. s vlivem
védomi jejich védecké reflexe pravni i etické.

Gerloch rovnéz podava vysvétleni lidského védomi v soudobé spolecnosti s dirazem
na prioritu pravniho védomi v nésledujicim smyslu.

RUzné nazory, postoje, chovani, jednani a ¢iny jednotlivcl a socidlnich skupin jsou
prezentaci predevsim jejich pravniho védomi.

RozliSuje se pravni védomi:

- De lege lata — védomi o tom, jaky je postup v souladu nebo v rozporu s normami
pozitivniho platného prava, ktery vychazi ptredev§im ze znalosti prava;

- De lege ferenda — hodnoceni platného prava z hledisek jeho spravnosti
a spravedlnosti (ptedstavy, jak by pravo mélo byt zménéno apod.);

- Individualni;

- Skupinové.

Individualni a skupinové pravni védomi jsou ¢astmi integralné utvaifeného védomi
o ruznych aspektech objektivni reality v relaci k platnému pravu.

Spolecensky relevantni pravni vé€domi vetfejnych mocenskych instituci je nckdy
konfrontovano (napt. ohledné trestu smrti) s ndzorem jedince 1 vefejnym minénim (byva
chdpano jako aktualni stav individudlnich nebo skupinovych védomi), zjistitelnym
prosttedky vyzkumi.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 255 a 256.
4 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 31.
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Spoleéensky relevantni pravni védomi ma v Ceské republice zaklad v Gstavnich
zékonech, tj. zékladu Ceského systému pravnich norem (nebo téz ,,ustavniho potradku®).
Hlavné v nejvyznamnéjSich dvou piredpisech s touto nejvyssi pravni silou, a to jiz
v jejich preambulich a zac¢atecnich ustanovenich. Jde jednak o ustavni zakon €. 1/1993
Sb., ,,Ustava Ceské republiky*, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,Ustava®), a také
o ustavni zékon ¢. 23/1991 Sb., ,.kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod,
jako ustavni zakon Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky“, ve znéni pozd¢jsiho predpisu, jehoz uplné znéni bylo vyhlaseno
pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina®).

V preambuli Ustavy Ceské republiky se mimo jiné stanovi, ze ,,My, ob&ané... vérni
vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny Ceské i statnosti ¢eskoslovenské,
odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcant,
ktefi jsou si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti vici celku, jako
svobodny a demokraticky stat, zaloZzeny na ucté k lidskym pravim a na zdsadach
obcanské spolecnosti...*.

Hned v navaznych ustanovenich se napiiklad stanovi: V ¢l. 1 odst. 1 — ,,Ceska
republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté
k praviim a svobodam ¢loveka a obcana®, v €l. 2 odst. 1 —,,Lid je zdrojem veskeré statni
moci; vykonavd ji prostfednictvim orgdni moci zikonoddrné, vykonné a
soudni“, v odst. 4 — , Kazdy obfan mize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada™ a v ¢l. 5 — ,,Politicky systém je zalozen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran...*.

V preambuli Listiny se napfiklad stanovi, Ze ,,...uznavajic neporuSitelnosti
piirozenych prav €lov€ka, prav obCana a svrchovanost zdkona, navazujic na obecné
sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a samospravné tradice nasich narodi...*.

V Listiné se stanovi zékladni pravni normy — zékladni lidské prava — naptiklad:

- VCL 1 ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusSitelné*;

- VCL 2 odst. 1 ,Stat je zalozen na demokratickych hodnotich a nesmi se vazat
ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani*; v odst. 2 ,,Statni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery
zékon stanovi“ a v odst. 3 ,,Kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada“;

- VCL 3 odst. 1 ,,Zakladni prava a svobody se zaruduji viem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysSleni,
narodniho nebo socialniho piivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni®;

- VCL 4 odst. 1 ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod®; v odst. 2 ,,Meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zédkonem*; v odst. 3 ,,Zadkonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné
pro vSechny piipady, které spliuji stanovené podminky* a v odst. 4 ,,Pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které
byla stanovena“;

-V CL 5, Kazdy je zptisobily mit prava*;

- VCL 6 odst. 1 ,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pfed narozenim.*;

- VL 8 odst. 1 ,,0sobni svoboda je zarucena.
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-V CL 15 odst. 1 ,,Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zaruéena.
Kazdy mé pravo zmeénit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského
vyznani; v odst. 2 ,,Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena“;
v odst. 3 ,,Nikdo nemtize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to
v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti
stanovi zakon®;

-V CL 16 odst. 1, Kazdy mé pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru
bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi tkony nebo zachovévanim obfadu® a v odst. 2 ,,Cirkve
a nabozenské spoleCnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a zfizuji teholni a jiné cirkevni instituce nezavisle
na statnich organech.“

Historicky vychozim hlavnim cilem lidskych prav (v evropském prostoru) byla
ochrana jednotlivce v zékladnich otdzkach jeho lidské existence a stylu zivota pted
,vSemohoucnosti“ statu ¢i natlakovych skupin. Nésledn¢ byla tématika lidskych prav
hlavné soucasti procesu sekularizace.

V ramci tohoto procesu je soudoby stav zdkladnich lidskych prav v pravnich
normativnich systémech, v pravnich i jinych védeckych reflexich a dialozich v ramci
svéta znacn¢ neuspokojivy — velmi rozporuplny. Lidska prava pievazné nejsou chapana
jako univerzalni.

V ramci védecké reflexe z riznych obord na kolokviu o lidskych pravech Maier
vystihl stav ohledné lidskych prav jako ,,patovy“.’> A mimo jiné se o ném vyjadiil v tom
smyslu, Ze historie lidskych prav zahrnuje naptiklad vyvoj ve vice stupnich a generacich
lidskych prav (od formy univerzalnich moralnich proklamaci v poc¢atcich novovéku pies
pravni pozitivizace zakladnich prav na prelomu 19. a 20. stoleti a pfes nasledna lidska
prava s mezinarodnim univerzalnim charakterem). Také zahrnuje vznikani ,,novych
front“ okolo lidskych prav ve druhé poloviné¢ 20. stoleti) a rozdily nejen mezi
francouzskym (shora) a americkym (zdola) iniciovanym pfistupem k lidskym pravim,
ale také zahrnuje velké rozdily mezi bohatymi a chudymi zemémi a svétadily vetné
mezi svétovymi naboZenstvimi.

Soucasny stav v oblasti lidskych prav tedy zahrnuje nejen rozsifeni lidskych prav
z evropského a amerického prostiedi dale po svéte, ale hlavné zahrnuje zcela vzajemné
prevracené pohledy na lidské prava mezi zapadnim svétem (od svobodného jednotlivce)
a nezapadnim svétem (prava a svobody jako vysledek politiky, fazeni ,,basic needs*
pred individualni svobody atd.), a to vCetné pievraceni ideového kulturniho pozadi
(misto zido-kiestanského — africké, islamské apod.). Déle tento stav v modernich
veédeckych publikacich zahrnuje vzajemné rozporuplné stanoviska a pojmoslovi (véetné
podcenovani lidské distojnosti apod.) a také rozporuplné navrhy na zvladnuti tohoto
stavu.

Baros ve svém ¢lanku® (zpracovaném na zékladé knihy yaleského profesora filozofie
Nikolase Wolterstorffa o spravedlnosti) vystihuje situaci v oblasti védecké reflexe
lidskych prav v tom smyslu, Ze lidskd prava se v evropském tradicn€ kiestanském
prostotu (v&etnd v Ceské republice) povazuji za velmi dilezity koncept moralniho fadu
Zivota, prestoZe se je zastanci teorie fadu prava snazi zpochybnit nebo je zcela odmitaji.

5 MAIER, Hans. Lidské prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In HANUS, Jifi
(ed.). Lidska prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciaci. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001, s. 7-39.

6 BAROS, Jifi. Pravo nebo lidska prava: ke kofentim lidskych prav. Automatizovany systém pravnich
informaci, Jurisprudence, 2010, ¢. 2, s. 24.
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Lidska prava byvaji zakladdana obvykle na lidské dustojnosti. Lidskd distojnost,
respektive hodnota lidské bytosti musi byt od né¢eho odvozeny.

Za dulezit¢ v kontextu této prace povazuji zejména to BaroSovo vyjadieni,
ze se 0 zalozeni lidskych prav riznymi autory pojednava jak na zdklad¢ sekuldrniho
vykladu (obvykle se zdlraznénim schopnosti lidi k raciondlnimu jednani), tak na
zéklad¢ vykladu teistického (obvykle se zduraznénim, ze ¢lovek je Bohem milovanou
bytosti, a pravé tato laska clovéku proptijcuje nekone¢nou hodnotu).

Jiz z téchto strucnych sdéleni Ize usoudit, ze v kazdodennim zivoté v Ceském
pluralitnim staté (se zakladem ve vysledcich naSich piedchtidcii) plisobi riizné socialné
normativni a dalsi souvislosti v€etné negativnich jevl ve fungovani hlavnich socialnich
normativnich systému (zejména pravniho a etického). Mnohé vzbuzuje pochybnosti
o tom, zda jsme ,,lidé moudfi“. Avsak nesdilim vyse zminény Gerlochliv ndzor — ze se
ve spolecnosti do budoucna snizuje rozsah puasobeni mimopravnich normativnich
systémi a dochdzi k extenzi pravni regulace.

Naopak napiiklad ze zrychlujiciho se spoleCenského zivota, kterému systém
fungovani ceského prava zjevné neodpovidd (aniz bych sniZzovala vyznam zakladnich
lidskych prav), z potfeby népravy fungovani pravniho systému do budoucna (zejména
k feSeni globalizovanych problémi) a hlavné ztoho, ze nejsme pouze obdateni
rozumem (piiklanim se ke komplexnimu chépani clovéka ve smyslu kiest'anské
antropologie) usuzuji, ze se zvySuje vyznam kvalitni etické reflexe (teorie) pro
zlepseni spolecenského Zivota véetné jeho prava (pro zlepSeni praxe).

O etice se pojednava jak profanné, tak v kontextu teistickém vcetné kiestanském.
V pluralitni spolecnosti vyplyvé pfidand hodnota (vyznam) védecké reflexe, tzn.
ruznych védeckych oborti dlouhodobé systematicky zkoumajicich své rizné predméty
riznymi metodami, nejen z jejich plurality, ale hlavné z toho, jak jsou schopny a jak
fakticky ucinné pomahaji zivotu (Zivotni praxi). Piestoze jsou mezi riznymi védami
zna¢né rozdily (zejména mezi ptirodnimi védami, socidlnimi a teologickymi védami,
ale také mezi stavajicimi obory kiestanské etiky), se zjednodusujicim zobecnénim lze
konstatovat, ze jejich vyznam vyplyva z toho, Ze mezi hlavni tikoly a cile véd se obecné
fadi’:

1. Deskripce (popis), klasifikace (utfidéni) a porozuméni zkoumanych problémt a jevi
véetné porozumeéni vife v Boha. (Kfestanskd vira souvisi s komplexnim pojetim
¢lovéka — nejen z hlediska rozumu a psychiky, ale pfedevsim z hlediska duchovniho
—,,duSe ma télo* atd.);

2. Explikace (vysvétleni vCetné argumentace) vyskytu jevii;

3. Predikce (pfedpoveéd’), prognoza dalSiho vyvoje jevi,

4. Ovlivnéni a ménéni jevi.

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat prevdzné kontextu kiestanskému
a hlavné katolickému. ProtoZe zejména v pluralitni spolecnosti lidi zna¢né autonomnich
povazuji soucinnost vsech lidi (pfedevsim v oblasti socidlnich norem a s tim souvisejici
veédecké reflexe) za potfebnou, vzajemnou soucinnost kiest'ani zvlasté, ale odpoveédnost
a pottebu optimalni ¢innosti zejména katolikli za nezpochybnitelnou.

7 https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/hlavni-ukoly-a-cile-vedy, (9.8.2019).
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2. kapitola
Rizné informace o kirest’anstvi v déjinach

O d¢jinach vice nez dva tisice let trvajiciho kiestanstvi a o jeho téméi dvojnasobné
starych Zzidovskych kotenech (zejména ,,abrahamovskych®) je publikovano velmi
mnoho. Stru¢né vysvétleni pro mnohé lidi zcela nesrozumitelného pojmu ,,kiestanstvi*
(s jazykovym zékladem dosud zcela neobjasnénym) vsak v akademickém slovniku
cizich slov nenajdeme.

V jinych vetejné dostupnych ,,nejkoncentrovanéjsich® zdrojich informaci je mozné
nalézt velmi rozmanité informace o kiestanstvi (formou i obsahem a s velmi rozsahlymi
souvislostmi), ale podle riznych hledisek systematicky dostate¢n¢ nevysvétlené. Lidé
témto informacim a tedy ani kofeniim zivota evropské kultury véetn€ v ceském staté
a kiestanskému zivotnimu stylu mnohdy dostate¢né nerozumi. To negativné ovliviiuje
jejich Zivotni postoje a nazory ohledné kiestanstvi a kiest'and.

Obvykle se Ize setkat s pojmy ¢i vymezenimi kiestanstvi ¢i kiestanli v tom smyslu,
ze jde o uceni, jedno ze svétovych naboZenstvi, kiestanskou dale roz¢lenénou cirkev
nebo viru kfestani atd.

Naptiklad ve slovniku spisovné cestiny je pod pojmem ,kiestan® pod rGznymi
navaznymi slovesnymi druhy uvedeno: ,,...vyznava¢ Kristova uceni; clen nékteré
kiestanské cirkve...(vCetn¢ katolické)... kiestanské uceni, nabozenstvi... vira,
moralka, laska, kultura... chrdm... hnuti... kfestansky it“.

Je vhodné si uvédomovat, ze ,,Kristus®“ (tj. z feckého ,,christos®, které¢ je piekladem
ze starozdkonniho hebrejského ,,mesijah“ tedy Mesid§ — ve smyslu starozédkonniho
pomazaného idealniho kréle, proroka nebo knéze) znamena vyznani viry, ze Jezis
Kristus je Duchem svatym (kitem Ducha svatého) pomazany Mesias.

Ve slovniku teologickych pojmi je o kiestanstvi uvedeno: ,,...termin uzivavany
pro oznaceni kiestanské viry. Vztahuje se na vSechny cirkve, komunity, denominace
a také na idedly a pojmy, které vyvolal nebo vyslovil Jezi§ Kristus a jejichZ spolecnym
prvkem je vyznani viry vtéhoz JeZiSe jako Syna BoZiho, vtélen¢ho, zemielého
a mrtvych vstalého. Slovo ,kiestané¢“ bylo poprvé uzito v Antiochii k oznaceni
Kristovych stoupencii (Sk 11,26), aby se odlisili od zidd. Vyraz se vyskytuje u Ignace
z Antiochie (zemfel v r. 117). Existence kiestanstvi je slozitd, mnohovyznamna
skutecnost. ..’

V stati o raném kiestanstvi, autor zminuje: ,Moznd je paradoxni, Ze kiestané
neveédéli, Ze jsou kiestany, dokud jim toto jméno nepfisoudili pohané vné jejich
spolecenstvi. Pohané zase nemé¢li Zadny kolektivni nazev... dokud jim latinsti kiestané
v tfetim stoleti nezacali fikat pagani (...na feckém vychod¢ také Helénové), coz byl
vyraz oznacujici bud’ venkovsky lid, nebo v béZném hovorovém vojenském Zargonu
nebojovniky. Rané kiestanstvi bylo zpocatku meéstské a na konzervativni venkov
proniklo jen pomalu. Na druh¢ stran¢ kiest byl pfihlaskou do sluzby v Kristoveé vojsku.
Oba vyklady odvozeni tohoto slova jsou tedy mozné, ale pravdépodobnéjsi... ve smyslu
nebojovnika.*!°

$ MEJSTRIK, Vladimir a kol. (eds.). Slovnik spisovné &estiny pro 8kolu a vefejnost. Praha:
Academia, 2009, s. 153.

9 PETROSILLO, Piero. Kiestanstvi od A do Z. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998,
s. 107.

10 CHADWICK, Henry. Rané kiestanstvi. In HARRIES, Richard - MAYR-HARTING, Henry (eds.).
Dva tisice let kirestanstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 15-16.
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Na internetové adrese!! je o kiestanstvi hned v Gvodu pojednano néasledovné: ,....ze
slova kiestan, odvozeného ptes latinské christianos z feckého ypiotiavog s vyznamem
nalezici Kristu ¢i kristovec... je abrahamovské, monoteistické, univerzalni, historické
(zalozené), misijni nabozenstvi, soustiedéné kolem Zzivota a uceni JeziSe z Nazaretu,
kterého chape jako mesiaSe (tj. Krista), spasitele svéta a Boziho syna. Kiestanstvi
vzniklo z antického judaismu na uzemi Palestiny, kde Jezis plsobil. Toto piisobeni,
pocatky a zéklady kiestanstvi zachycuje Novy zdkon, ktery spolu s zidovskym Starym
zékonem tvofi bibli, zédkladni posvatnou knihu kiestanstvi. PtisluSnost ke kiestanstvi
neni dana plivodem nebo narozenim, nybrz kitem a osobnim pfijetim urcitého vyznani
viry (nauky) a Zivotni praxe. VSichni kiestané véfi v jednoho, nejcastéji trojjediného
Boha, vyznavaji JeziSe Krista jako Spasitele a Boziho syna, uznavaji kiest (a vétSinou
1 dal$i svatosti) a véfi v moznost odpusténi hiichli a spasy. Kiestané chapou zivot
a smrt JeziSe Krista jako Bozi €in, ktery ¢lovéka zachranuje z duchovni smrti, pfinasi
mu odpusténi a smitfeni s Bohem. Kiestané véri, ze Jezi§ zemiel na kiizi, tietiho dne byl
vzktiSen, 40 dni se ukazoval nékterym ze svych stoupencl a poté v téle vstoupil
na nebe. Podle bible a viry kiest'ant pak byl jeho u¢ednikiim o letnicich seslan Duch
svaty, ktery ve svété nadale pisobi. Kiestané o¢ekavaji druhy ptichod Jezise Krista jako
soudce svéta na konci dé¢jin. Kristovi nasledovnici v Cele s apostoly tvoftili prvotni
cirkev. Plivodni kiest'anské spolecenstvi se brzy rozeslo do riiznych mist a postupem
¢asu rozdélilo do nékolika vétvi, které se dnes zpravidla oznacuji jako cirkve nebo
denominace. ...

Ohledné oznaeni kiestanstvi za ,,naboZenstvi® (religio — jemuZ lze rozumét také
jako zadoucimu ,,novoéteni®, reflexe apod. — z latinského slova ,,relegere) pojednava
docentka Cervenkova ve své knize'?, mimo jiné, v tom smyslu, Ze tento pojem nabyval
na vyznamu postupné, zejména béhem tretiho a ctvrtého stoleti Zivota cirkve. Do té
doby se o kfestanstvi mluvilo jako o ,,cesté¢ nasledovani Krista“ pfipadné o ,,pravé
filozofii“. V latinské kulturni tradici ve vztahu k prostfedi pozdné antické fimské
spolecnosti byl vyraz ,,ndbozenstvi“ aplikovan na kiestanstvi prvné v apologetickych
spisech Quinta Septimia Florense Tertuliana ze zavéru druhého stoleti po Kristu.

Je ztejmé, Ze identita kiest'anstvi, zjevena Kristem, zakladatelem kiestanské cirkve,
se projevila historicky v ramci konkrétni kultury, ndboZenstvi, politického statniho
ziizeni, jazyka — v zidovské Palestiné ovladané Rimskou #i.

,»Evropsky charakter ¢i podoba kiestanstvi je dédictvim fimské fiSe, jejiz cisafi
si Cinili ndrok byt pany celého obyvaného svéta. Misie cirkve zacinala do velké miry
evangelizaci této fise navzdory nepiatelstvi cisaitl a jejich ufednikii. Rie se svétovym
poslanim vSak nachazela urcitou ptibuznost s nabozenskou skupinou, kterd méla ambice
stejného druhu. Nékteii kiestané, fidici se vyraznym pokynem z Pavlova listu Rimaniim
véfili, 7e v Bozi prozfetelnosti jsou osudy cirkve a fiSe tajemné propojeny.«!?
To odpovidalo napiiklad tomu, co Jezi§ sd¢€lil ohledné¢ jeho moci Pilatovi a zcela
to odpovida vife a ziti jednoho Boha (skrze vsSe) kontemplativné — smlouvou
potvrzovanou zejména kitem a eucharistii'* a jejich a dal§imi pomocnymi rituély,
vyklady atd.

1 K¥estanstvi — Wikipedie https://cs.wikipedia.org/wiki/Kiestanstvi, (28.1.2018).

12 CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo nabozenstvim: Recepce pojmu religio
v Tertulidnové Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012, s. 2-3.

13 CHADWICK, Henry. Rané kiestanstvi. In HARRIES, Richard - MAYR-HARTING, Henry (eds.).
Dva tisice let kiestanstvi, s. 11.

14 CHADWICK, Henry. Rané kiestanstvi. In HARRIES, Richard - MAYR-HARTING, Henry (eds.).
Dva tisice let kiest’anstvi, s. 14.
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Pii rozsifovani kfestanstvi na dal$si tzemi dochazelo k vzijemnému velmi
rozmanitému pusobeni a ovliviiovani s konkrétni kulturou (svétem) — zejména statnim
ziizenim a také reflexi filosofickou i teologickou, dochéazelo k riznému mocenskému
vlivu ktestanské cirkve — k rizné se vyvijejicim jejim Cinnostem, funkcim a reflexim
véetné etickych atd.

Broz se mimo jiné zminuje ve svém ¢lanku: ,,Kfestanstvi se jednou jevi jako danost,
ktera ma sviij pevny a objektivni zaklad, jindy je kiestanstvi schopno vstoupit do situaci
a ménit je. Danost a proména jsou zékladnimi prvky toho, co nazyvame identitou, resp.
zivou identitou... Pro kifestanskou identitu, tak, jak se utvatela v Evropé, jsou velmi
diilezita dvé obdobi: humanismus a 19. stoleti.*!>

Vzijemné velmi rozmanité ovliviiovani svéta i kiestanstvi v déjinach, které kiest'ané
chapou jako déjiny spasy, a velmi spletité a rozsédhlé¢ souvislosti kiestanstvi, Halik
vyjadiil vtomto desetileti napiiklad v popularnich prednaskich snazvy'® ,Pojmy
z filozofie: Biith ve filozofii a v ndbozenstvi®, ,,Co je kfestanskd moralka?*, , Véda
a naboZenstvi“a ,,Vliv globalizace a svétova naboZenstvi, a to v nasledujicim smyslu.

Do plvodniho archaického chépani vztahu clovéka ke svétu — do tzv. mytického
vztahu — byly uskute¢nény dva zasadni prilomy, a to starovékou feckou filosofii
a izraelskou virou s novym chépanim jednoho boha, ¢lovéka i svéta.

Myticky svét byl obracen do zlatého v€ku v minulosti, kdy bohové dali svétu
neménny tad — kosmos, v némz se bozské ukazuje ve v&cné se opakujicich cyklech
ptirody. VSechno nové bylo povazovano za chaos — nebezpecny vpad nesmyslu.

Izraelsky Biih byl skryty — tajemny — vzdy s ¢lovékem. Nebyl to jeden z boht, ktery
ma svuj resort. Pro anticky svét byli zidé a kiest'ané ateisté, protoze nemohli jejich Boha
zatadit do pantheonu ostatnich bohti. Svét a hmota nejsou jen néjaké méameni, jsou pro
7idy a kiestany dobré, svéfeny &lovéku. Clovék je svobodnym partnerem Bozim.
Clovék se Bohu podoba svou svobodnou vili, rozumem a kreativitou. Clovék
je povolan ke svobod¢ a odpovédnosti.

Filosofie a filosoficka teologie u Platona zac¢ina kritikou mytt, stavél pojeti Boha jako
krasy, dobra a pravdy.

S kritikou Platona jeho Zak Aristoteles rozpracovaval takovéto pojeti Boha déale —
jako nepohnutelny poc¢atek vSeho pohybu a etiku povazoval za uméni Zivota.

Aristotelova dila vyznamné ovlivnila starovékou a stfedov€kou kiestanskou teologii
a filozofii (patristiku a scholastiku). Slo tam o uréitou syntézu biblického obrazu Boha
a filozofického obrazu Boha. Vira vzdy potiebuje intelektudlni raciondlni néhled —
porozuméni a naopak nahled pottebuje odvazny krok viry do tajemna.

Pochopeni vzajemného spojeni viry a porozuméni a také lasky nastalo hlavné
u Augustina Aurelia na pfelomu 4. a 5. stoleti. Augustin chdpal Boha jako spojeni
transcendence (Bih je ten zcela jiny) a imanence (Bth je zaroven dusi nasi duse, je ndm
blize, nez nase vlastni srdce; nase srdce Boha hleda svou touhou — svym nepokojem).

Nasledné i Tomas Akvinsky fikal, Ze ,,Blh je jinak, neZ ostatni véci a 1idé*. Podobné
to vystihovala jedna z kiestanskych tradic vychazejicich z mystiky — apofatickd —
negativni teologie tak, ze o Bohu mizeme fici jen to, co neni. Kdyz o ném chceme fici,
co je, co presahuje naSe smysly, je nutno pouzivat metafory a obrazy, jen ukazujici
na pfesahujiciho Boha. Nelze vSak takovéto vyjadfovani plést, jinak by se jednalo
o fundamentalismus; mohlo by vést k fanatismu.

15 BROZ, Prokop. Kiestanska identita. Jeji uchovavani a piedavani. Mezinarodni katolicka revue
Communio 2008, ¢. 2., s. 179.

16 https://youtu.be/GQFghAIIKK A?t=25, https://youtu.be/kOAYEMdhX88?t=10,
https://youtu.be/vskyeMOKxqc?t=32, https://youtu.be/xC_gxu-uJ51?t=2707, (fijen 2018 —unor 2019).
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Na zacatku novovéku Rene Descartes rozdélil chapani skutecnosti na dvé sféry.
Na subjektivni — tam patfil jenom lidsky rozum, a na objektivni — svét vnéjSich
predméti; tam také radil lidské télo. Do takto rozdéleného svéta se ,,Bih nevesel.

Kiest'anské pojeti Boha bylo tak postupné nahrazeno deismem (dle ptedstavy, ze Blih
jako hodinaf ,,natahl hodinovy stroj svéta a pak ho nechal bézet a uz se o n¢j nestara®).

Je zitejmé, Ze velci kritikové nabozenstvi, ktefi v Bohu vidéli jen projekci lidskych
pfani a obav (naptfiklad Feuerbach, Nietzsche, Freud, Marx a také mnozi dne$ni
tzv. ateisté¢) de facto kritizovali ¢i kritizuji pojeti deistického Boha, takovouto svou
¢i pfevzatou piedstavu Boha.

Mnoho teologli dialog s ateismem vitd. MiiZze 1 samotné vife (vCetné jejim védeckym
reflexim) pomoci od nespravnych predstav.

Mezi virou a védeckou reflexi, zejména s filozofii, tedy existuje po tisicileti dialog —
vztah byt s velkymi proménami, ale vzdjemné nezbytny.

Hlavni zdroj kiestanstvi véetné jeho etiky je v Novém zdkoné — zejména
v puvodné pouze  ustni tradici predavanych a  nasledné sepsanych
evangelijnich podanich o Zivoté a uceni JeZiSe Nazaretského a v dopisech sv. Pavla
(Pavla z Tarsu).

Kiestanska etika tedy vznikd vramci kifestanského nabozenstvi, které vzniklo
v ramci zidovského nabozenstvi — s dvéma sloupy: mojzisskym Zakonem a proroky.

Stfedem mojzisského Zakona je Dekalog (doslovné ,,deset slov“) — Desatero bozich
prikazani. Je soucasti Boziho zjeveni, zaklad spolecenské etiky.

Na zékladé aktualniho Katechismu katolické cirkve!” Ize Desatero vyjadtit takto:
Milyj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.
Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha.

Dbej na den odpocinku, aby ti byl svaty.

Cti otce svého 1 matku svou.

Nezabijes.

Nesesmilnis.

Nepokrades.

Nevydas proti svému bliznimu kiivé svédectvi.

Nebudes dychtit po zen¢ svého blizniho.

10 Nebudes dychtit po ni¢em, co patii tvému blizniho.

Je zfeyjmé, Ze pro kiestany je urcujici kvalita ziti prvniho pfikézéani (sleduje svatost
¢lovéka). PredevSim je urcujici, jaky si ¢loveék vytvaii obraz Boha (jestli je to obraz
transcendentniho Boha). Mélo by se to jako nésledek projevovat — nejen ve stejném
vztahu k bliznimu jako k sobg, ale také tak, jak to vyplyva z dalSich ptikazani. V tomto
smyslu, se kterym se ztotoziiuji, vyklada Desatero napiiklad biblista Benes.!

V oznacené prednésce o kiestanské moralce Halik také ptipomnél, Ze Jezis, ktery sam
byl vzorem naplnéni BoZich ptikazani, vykladal mojziSsky zédkon prohloubené —
radikalizoval jej zejména v Kazani na hote. Ukazoval tak, Ze nejsou podstatné jen vnéjsi
¢iny, ale 1 vnitfni smysleni ¢lovéka — Ze je tieba se vyvarovat napiiklad i nendvisti.
Oproti starozakonni zasadé odplaty zlého zlym, oko za oko, zub za zub apod., Jezi$
vyzyval k nenasili a k pfekonavani zla dobrem 1 za cenu vlastni obéti. ,,Jak Bih mné,
tak j Ja tob““ Relativizoval hlavné rituélni pfedpisy, \ tom navézal na izraelské proroky

vvvvv

00N LR W

7KKC,s. 516-611.

18 Naptiklad v pofadu televize NOE — Biblickd studna, vysilaného opakované vr. 2018 a 2019
(s odkazy na knihu timto autorem publikovanou pod nazvem Desitka aneb Deset slov o Bohu a ¢loveku.
Praha: Navrat domt, 2008).
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je socialni etika — zastat se vdovy, ujat se sirotka), ale naopak nikdy nerelativizoval
lasku.

V centru JeziSovy etiky bylo dvoji pfikazani lasky: ,,Bude$ milovat Boha z celého
svého srdce a bude$ milovat blizniho jako sebe samého®. A na otazku: ,,Kdo je muj
blizni?* Jezi§ odpovédél: ,,Ty se ucin bliznim kazdého cloveka; predev§im toho,
kdo potfebuje tvou pomoc*. Jezi§ vyzyval k toleranci, ale varoval, aby s horlivosti,
nechtéli ,,s koukolem vytrhat i pSenici® — aby véci nechali ,,rist do zni“, aby si necht¢li
,»hrat na Boha* ¢i ,,stat se soudci posledniho soudu®. Clovék nemda druhého soudit,
ma druhému pomahat, milovat ho.

Halik déle upozornil, Ze Pavel z Tarsu pfinesl néco nesmirn¢ revolu¢niho — tvrdil,
7e v kitestanstvi neni dileZité, jestli je ¢lovék svobodny nebo otrok, muz nebo Zena, Zid
nebo Rek — relativizoval dosavadni hranice socialni, kulturni a nabozenské. Pavel takto
prvné pfinesl univerzalismus kiestanského nabozenstvi — ,,v Kristu jde o nova
stvoreni®.

Kiestanstvi, v¢etné jeho etiky, se emancipovalo z zidovského nabozenstvi. Vzniklo
jako cesta nésledovani Krista, stalo se samostatnym proudem a postupné oslovuje cely
svét. Stalo se jednim ze svétovych nadbozenstvi s roli ,,sjednocujiciho religia® ¢i alespon
jednoho ze svétovych ndzori a podobné jako u jinych svétovych nébozenstvi se jeho
role ménila a nadale vyviji.

Uz starovéci a stfedovéci teologové spojovali tfi velké ctnosti kiestanstvi — viru,
nad¢ji a lasku — se Ctyfmi antickymi ctnostmi — spravedlnost, state¢nost, moudrost
a uméfenost — a vytvareli velmi slozité etické systémy.

Na prahu novovéku jezuitSti teologové v Salamance a dominikansky teolog
Bartolomeus de las Casas vypracovali etiku lidské diistojnosti, lidskych prav, prava
narodll na sebeurceni a postavili se proti vykofistovani domorodcli v koloniich.
Jezuitsky teolog Friedich Spee dosdhl skonceni honti na ¢arodéjnice.

V novovéku se kiestanstvi vyslovovalo také k socidlnim otazkam.

Etické zéasady kiestanstvi vSak nebyly vzdy kiestany vcetné jejich predstavitel
dodrZovany, byly i drasticky poruSovany.

Mnohé hodnoty kiest'anské etiky, vychazejici jak jiz bylo zminéno z Nového zakona,
se mohly plné v kultufe uplatnit, az kdyz cirkev ztratila spojeni s politickou moci.

Jisté je, ze kiestanska etika v historii oslovuje 1 lidi, ktefi se ke kiestanstvi nehlasi —
piikladem je Mahatma Ghandi.

V dnesni dobé se kiestansti teologové zabyvaji také otazkami etické védy s vazbou
na pfirodni védy. Vime, Ze ,,ne vSe, co dokdzeme, také mizeme ve smyslu etickém* —
napiiklad v manipulacich s kmenovymi bunikami. Kiest'anska etika se zabyva napiiklad
ochranou lidského zivota od poceti az do pfirozené smrti, otdzkami ekologickymi,
ochranou stvofeni a také otdzkami politické etiky a etiky médii.

Zejména v kontextu s globalizovanym svétem se Halik v ramci svych ptrednaSek
vyjadril také v tom smyslu, Ze v soucasném pluralitnim svété je kiestansky hlas jednim
z mnoha, ale je nezastupitelny, nesmirné dilezity.

Kiestanskéd cirkev poskytuje dnes kromé riiznych sekularizovanych sluzeb vcetné
pohibl a charity zejména rizné formy spirituality (zde doplnuji, Ze také riizné védecké
teologické reflexe). V nich je jeji funkce nezastupitelna a méla by se mnohem Iépe
naucit reagovat na diferencované a ménici se duchovni potieby lidi.

Role kiestanstvi se v historii ménila — naptiklad role politickd, ucitelskd, socidlni,
terapeuticka, spiritudlni atd.

Déle Halik zminil, ze v souCasném postmodernim svété (typickém mimo jiné
pluralitou nabozenstvi, védeckych a uméleckych sméra, kdy si nikdo nemtize narokovat
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celou pravdu), se stavd velmi dilezitd role kiestanstvi zejména v tom, jak ,jit

vérohodné spiritualné na hloubku zivota®. Tzn. ze zminovanych tfi pfistupt ke svétu: 1)

starému heteronomnimu pfistupu — se zdkony pochazejicimi z pravého svéta s Bohem,

ktery je za timto svétem (napf. u Platona), 2) modernimu pfistupu autonomnimu — kdy

Clovek si sam v tomto svéte dava zakony jako mravni a bozi, ale bez potiebné ,,hlubiny*

(napt. u Nietzeho nebo osvicencll) a 3) postmodernimu pfistupu ,,theonomnimu* —

»doprovazeni hledacti v hloubce skutecnosti vcetné reflektovani védeckého poznani

ambivalentniho svéta a sebepoznani Clovéka, jde o roli kfestanstvi k pomoci lidem

pfi hleddni a nalezeni smyslu Zivota véetné anatheismu — ,,znovu véfit bez iluzi®
po prozivani temnych noci. Také jde o roli kiestanstvi jako experta v diskusich

o slozitych etickych otazkach naptiklad v oblasti politické a ekonomické vcetné oblasti

lidskych prav, ve védeckych experimentech apod.

Na z4kladé ¢lenéni kapitol, které pouzil autor v knize Dva tisice let d&jin cirkve!® Ize
zminit proménlivé mocenské vlivy mezi statem ¢i {iSi a kfestanskou cirkvi
v historickém vyvoji ve stru¢nosti napiiklad takto:

1. Z Jeruzaléma se kiestanstvi roz§ifovalo do Rima — pfes pronasledovani —
zrovnopravnéni s ostatnimi kulty — k protéZzovani a bohatnuti cirkve zejména
obratem cisafe Konstantina ke kiest'anstvi v 5. stoleti;

2. Poktestansténi Evropy — Frankové jako prikopnici katolické Evropy — misie mezi
Slovany — mezi 8. a 11. stoletim se obratily ke kiestanstvi i vychodoevropské
narody — rod Pfemyslovct kitem kniZete Bofivoje v 9. stoleti v dobg, kdy Cechy
nalezely ke Staré Moravé — papeZ a cisaf jako nositelé jednoho kiest'anského
svétového fadu — touha po opravdovém kiestanstvi — kiizové vypravy — rozum
a srdce pii hledani Boha — univerzity ve 13. stoleti;

3. Neuspéch cisafe a papeze ve 13. — 16. stoleti — objevy vcetné nového kontinentu
Ameriky — vboji o investituru prosadila cirkev svobodnou volbu biskupt,
po kiiZzovych vypravach prevzala vedeni Zapadu, cisafové museli ustoupit,
ale papezové se nedokazali zabezpecit vlastni bezpe¢i — trvald krize — velké
schizma — neuskutecnéna reforma koncilem — renesancni papeZzové — Martin Luther
vyroby zivotnich potfeb nastup dosud ve svété aktualniho kapitalistického zplisobu
vyroby — také dosud na sebe vzajemné plsobici rozstépeni kiestanid na Zapadé
(katolikl a protestantil),

4. Vzpoura proti cirkvi — v 16. — 17. stoleti — na cesté k absolutismu knizata drzela
ve svych rukou i cirkevni zalezitosti — urcuji vyznani — stejné jako vlady i1 veédy
se vymanovaly z vlivu cirkve — zboz$téni rozumu — rozum srdce proti rozumu
ducha — pobélohorské rekatolizace ¢eskych zemi;

5. Odd¢leni cirkve od statu — v 18. a 19. stoleti — pferozdéleni hospodaiské moci
ve prospéch méstanstva — americké ProhlaSeni nezévislost a Francouzska revoluce
— Napoleon kontra Pius VII. — vice fazi vlady josefinismu — revoluce r. 1848
a likvidace josefinismu — nastup liberalismu, nacionalismu a socialismu s projevy
rovnéz v sekularni v&dé — zejména na zakladé papezem Lvem XIII. vr. 1879
vydané encykliky Aeterni Patris nasledna neoscholastika s nedisledné aplikovanym
pfistupem k odkazu TomaSe Akvinského (napfiklad jen s opakovanim zavéra
bez kladeni otazek) vedla k ustrnuti teologického badani — zejména na zakladé
papezem Lvem XIII. vr. 1891 vydané socidlni encykliky Rerum novarum,

19 FROHLICH, Roland. Dva tisice let d&jin cirkve. Praha: Vysehrad, spol. sr.o., 1999
a KADLEC, Jaroslav. 2/ Piehled Ceskych cirkevnich d&jin. Praha: Zvon, 1991.
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O d¢lnické otazce, vyjadfovani cirkve k socidlnim otdzkdm dé€lnictva (vznikajicim
jako diisledek zejména kapitalismu s principem volné soutéze — souboje mezi lidmi)
za pomoci kiest'anské socialni etiky;

Cirkev ve 20. stoleti — v souvislosti se svétovymi valkami cirkev vystupuje
na obranu miru a stale vice jako obhajce Clovéka a lidstvi (tzn. lidstvi
v univerzalnim smyslu, ne jen jako obhajce vlastnich véficich) a nadale se vyjadiuje
k socidlnim otdzkdm délnictva zejména za pomoci kiestanské socidlni etiky —
po roce 1945 stale vice s akceptaci lidskych prav — v Sedesatych letech 20. stoleti
ve svétové politické situaci napiiklad s velmi vaznou nukledrni ,karibskou krizi*
a ,.krizi autorit”. Druhy vatikansky koncil (svolany zejména zasluhou papeze Jana
XXII. k ptekondni vyvojem piekonaného, a to vcetné z fecko-latinské kultury
a scholastického dédictvi), je ve svych dokumentech v mnohém aktudlni doposud.
To se tyka vice obort teologie, ale kiestanské etiky, zda se, velmi nalé¢have.

Na Druhém vatikdnském koncilu bylo celkem piijato 16 dokumenti: 4 konstituce,

dekretd a 3 prohlaseni. Skalicky ve své knize?® sdéluje, Ze tyto dokumenty jsou

ovlddany vid¢i mysSlenkou, kterd je vSechny spojuje v organicky celek s tim,

ze
1)
2)

3)

1)

2)

katolicka cirkev uptela pozornost:

Na sebe — uvédomila si svoji tajemnou podstatu;

Na Krista — uvédomila si, Ze je tajemnou, Duchem svatym vytvaifenou jednotou

mnoha osob (s rovnosti vSech kiest'ant — kléru 1 laikdl) v jedné osobé Kristové, ze je

prodlouzenim Krista (vzor i zdroj veskeré svatosti) v ¢ase a v prostoru s nutnosti

se mu piipodobnit — vnitinimi reformami;

Na svét — na dialog se svétem (s lidmi nasi doby).

Cirkvi se jedna (cirkev se snazi):

O hlubsi poznéani sebe ve Vérou¢né konstituci o cirkvi (Lumen genius — LG),

ato ve svych 8 kapitolach: 1. Tajemstvi cirkve, 2. Bozi lid, 3. Hierarchické ztizeni

cirkve, zvlasté¢ episkopat, 4. Laici, 5. VSeobecné povolani k svatosti v cirkvi,

6. Reholnici, 7. Eschatologicky raz putujici cirkve a jeji spojeni s nebeskou cirkvi,

8. Blahoslavena Panna Maria, matka Bozi, v tajemstvi Krista a cirkve.

V kontextu stématem této prace je nutno upozornit, ze 2. kapitola — Bozi lid

obsahuje v ¢lancich: 13. VSeobecnost Boziho lidu, 14. Katolicti vétici, 15. Vztahy

cirkve ke kiestaniim nekatoliklim, 16. Nekfestané. O naposled uvedenych uvadi

napiiklad, ze i lidé, ktefi jesté nepfijali evangelium, jsou riznymi zptisoby zaméieni

k Bozimu lidu. Patii sem: a) lidé z néaroda, z néhoz se zrodil Kristus, b) lidé

uznavajici Stvofitele, a mezi nimi pfedev§im muslimové, ktefi prohlasuji, ze se drzi

viry Abrahdmovy, c¢) lidé hledajici neznamého Boha v mlhavych stopach

a obrazech, d) lidé, kteti bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a jeho cirkev,

avSak s upfimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti skute¢né plnit

jeho vuli, jak ji poznavaji z hlasu svédomi, e) lidé, kteti bez vlastni viny jeste

nedosli k vyslovnému uznani Boha, ale snaZi se, ne bez Bozi milosti, o dobry Zivot.

Nebot” cokoli je u nich dobré a pravdivé, povazuje cirkev za piipravu

na evangelium, za dar od Boha, jenz osvécuje kazdého Cloveka, aby nakonec mél

Zivot;

O reformu svého vnitiniho Zivota:

a) Svého tkolu posvécovat liturgii v Konstituci o liturgii,

b) Své funkce vést vefici v Dekretu o pastordlnich povinnostech biskupta
a v Dekretu o katolickych vychodnich cirkvich;

20 SKALICKY, Karel. Radost a nad&je. Cirkev v dnesnim svété. Kostelni Vydii: Karmelitinské

nakladatelstvi, 2000, s. 241-243.
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¢) Svého ucitelského tifadu ve VEéroucné konstituci o Bozim zjeveni a v Prohlaseni
o kiestanské vychové;

d) Jednotlivych stavii v cirkvi v dekretech tykajicich se knézstvi (tj. véetné Dekretu
o vychové ke knézstvi — Optatam totius), v Dekretu o obnové feholniho Zivota
a v Dekretu o laickém apostolatu;
3) O své poslani a vychazi ze sebe:
a) Vacéi nekatolickému kfestanstvu v Dekretu o ekumenismu a Dekretu
o katolickych vychodnich cirkvich;

b) Vuci jinovércim v ProhldSeni o mimokiestanskych nabozenstvich (predevsim
o zidech) a v Dekretu o misijni ¢innosti cirkve;

¢) Vaéi dneSnimu svétu vibec v Pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnim svété
a v Dekretu o prostfedcich hromadného Sifeni informaci;

d) Vuci dnesnimu svétonazorovému pluralismu hlavné v ProhldSeni o nabozenské

svobodé¢.

Skalicky shrnuje své pojednani vtom smyslu, ze Druhy vatikansky koncil byl
snémem o cirkvi a v§echny na ném vzniklé dokumenty spocivaji jako na dvou pilifich
—na:

1) Véroucné konstituci o cirkvi — LG (je zpytavym vnitrozfenim — pohledem ad intra
— z néhoz se cirkev stava misionaiskou) a

2) Pastoralni konstituci o cirkvi v dnesnim svété — GS (vysledek pozorného rozhlédnuti
— pohledem ad extra),
pfitom oba tyto pohledy se podmiiiuji a dopliuji navzajem.

Na zéklad¢ Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété — GS Ize vnimat vztah
kiestanstvi ke svétu jako ,,t€sné spojeni cirkve s celou rodinou narodia*. Hned v ¢lanku
1. Je napséano: ,,Radost a nad€je, smutek a uzkost lidi nasi doby, zvlast¢ chudych
a vSech, ktefi néjak trpi, je i radosti a nad¢ji, smutkem a Gzkosti Kristovych ucednikd,
a neni nic opravdu lidského, co by nenaSlo v jejich srdci odezvu. Jejich spolecenstvi
se totiz sklada z lidi, ktefi jsou sjednoceni v Kristu, pfi svém putovani do Otcova
kralovstvi jsou vedeni Duchem svatym a pftijali zvést o spase, kterou maji predlozit
vSem. Proto také toto spolecenstvi citi, Ze je opravdu tésné spjato s lidstvem a jeho
d&jinami.**!

Vysledky Druhého vatikanského koncilu a jeho dokumentii se uvadély do védeckého
i praktického Zivota v ramci jednotlivych stati znaéné¢ pomalu. Vétsi fakticky vliv
vramci soudobého pontifikdtu papeZe FrantiSka je ziejmy nejen z jeho osobniho
pfikladu a medidlniho sdélovani jeho cCetnych vetejnych aktivit (také s vefejnymi
biblickymi katechezemi), ale rovnéz z jeho mnohych svétovych setkani a vydanych
dokumentt s tématy jednani pro svét velmi aktudlnimi. Z dokumentl je to napiiklad
Apostolské exhortace o hlasani evangelia v soucasném svété — Radost evangelia vydana
v roce 2013, Encyklika o péci o spoleény domov — Bud’ pochvalen vydana v roce 2015
a Posynodalni apostolska exhortace o lasce v rodin€ vydana v roce 2016.

V kontextu této prace lze zminit napiiklad:

- Vroce 2018 vydanou Apostolskou exhortaci o povolani ke svatosti v soucasném
svété, kde papez v ¢lanku 2., s ¢asteCnym citovanim i odkazem na Ef 1,4, napsal:
,-.. Pan totiz kazdého z nas vyvolil k tomu, abychom byli svati a neposkvrnéni pied
nim v lasce.*“?%;

- Na pocatku r. 2019 vydany dokument o bratrstvi mezi kfestanstvim a isldmem
a mezi véficimi a nevéficimi.

2l DOKUMENTY DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU. 2. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 183.
22 Papez FrantiSek. Gaudete et exsultate — Radujte se a jasejte. Praha: Paulinky, 2018, s. 7.
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V televiznim zpravodajstvi ze setkani kiest'anské mladeze v lednu r. 2019 v Panam¢
(a nejen tam) papez FrantiSek zduraziioval, ze jde o naléhavou potiebu vytvaret
v soudobém svété ,kulturu setkavani (tedy nejen dialogy). Tzn. kulturu sdileni
ruznych lidskych situaci s kiestanskym zivotem, ktery by mél byt Zivotem Bozi radosti
— s obdarovanim darem kitu Ducha svatého.

Je ztejmé, Ze obory teologie véetné moralni teologie by ve vzijemné provazanosti
mély byt lidem redln¢ napomocny ke kiestanskému zivotu. PfedevSim na zakladé Bible
(naptiklad podle JeziSem oznacCenych hlavnich norem — lasky k Hospodinovi, jako
k svému Bohu, a lasky k bliznimu jako k sobé samému, v Lk 10, 27), na zaklad¢
dokumentti Druhého vatikdnského koncilu (naptiklad podle vyse zminéného LG 13-16)
a dalSich vydavanych papezskych dokumentli. Tzn. ndpomocny zejména vysvétlenim
(tvrzenimi a argumentaci) k porozuméni a nauceni se tomuto stylu zivota.

Jelikoz soucCasny stav ve spoleCnosti je takovy, ze Zzadné nabozenstvi nema monopol
na viru (ale sekularni svét pfitom v mnohém néabozenstvi napodobuje rtznymi
holistickymi piistupy apod.), nelze nez souhlasit s nazorem docentky Cervenkové, Ze
vedle funkciondlni definice naboZenstvi, které nabizi naptiklad sociologicky pfistup,
»teologickd formulace pojmu ndbozenstvi v novodobém kontextu je nezbytnd, protoze
definice zakladnich pojml ovliviluje zasadnim zpiisobem cil i metodu badani...
nezbytné dospét kjasnému vymezeni predmétu, které umozni kritickou analyzu
nabozenskych jevi i... nabozenského pluralismu*?®. Jde o chdpani naboZenstvi jako
teologického fenoménu ve funkci zakladniho vztahu mezi Bohem a c¢lovékem,
zachovavajici vztahovost 1 funkéni dimenzi nabozenstvi. Teologickd reflexe se ma
vracet k zakladnim teologickym vychodiskiim a kategoriim, k nimz patii i predpoklad
pfesaznosti a potfeby najit pozitivni teologické ukotveni jednotlivych jevi; coz
by se mélo tykat rovnéz kiest’anské etiky a ji argumentovanych norem.

Vyzvami pro kiestanstvi v historii byly a dosud jsou mnohé spoleenské problémy,
jejichz saturaci, jak jiz bylo zminéno, zaalo kiestanstvi plnit a mnohde dosud plni
za spolecnost (stat ¢i obCanskou spole¢nost) nebo spolecné s nimi (péfe o nemocné,
vzdélavani, dobrocinnost, etické hodnoceni apod.).

V soucasnosti mize byt vyzvou napiiklad skutenost, Ze ve svété pribyva nasili,
smutku, depresi, riznych zavislosti a mnoha dalSich psychickych a tim ovlivnénych
1 télesnych onemocnéni, ztraty orientace v zivoté a smyslu Zivota u stile vétSiho
mnozstvi lidi. Sotva mohou lidem (které kiestanskad antropologie vnima ptfedevs§im jako
osoby s konstituci télesnou, dusevni a duchovni neboli tak, Ze predevsim ,,duse ma
télo* a clov€k ma Zit ve spojeni s Bozi Trojici) zcela pomoci oddélené medicinské
postupy — pouze télesné, pouze psychiatrické nebo pouze psychologické. Prestoze jsou
zdokonalovany — v psychologickych postupech napiiklad k,well doing*s novou
,,pozitivni psychologii®, ktera stojici podle autora knihy** na péti pilifich: pozitivni
emoce, zaujeti vlastni ¢innosti, pozitivni vztahy, védomi smysluplnosti Zivota a Gspé$ny

vykon.
Vyzvami miize byt 1 jiz zminénd skutecnost, ze staity do budoucna nemohou byt
skute¢n¢ demokratickymi bez spolehlivé fungujiciho pravniho systému - se

stanovenim pravnich norem co nejvice v souladu s normami etickymi a zajiStovanim
jejich redlného fungovani véetné vymahani fadné fungujici statni moci.

2 CERVENKOVA, Denisa. Nabozenstvi jako teologicky fenomén. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2013, s. 109 a nasl.

24 SELIGMAN, Martin. Vzkvétani: Nové poznatky o podstaté $tésti a duSevni pohody. Brno:
Jan Melvil Publishing, 2014, s. 11 a nasl.
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Podle mého nazoru by mélo v kiestanstvi véetné v jeho teologii jit do budoucna o to,
aby kfestanstvi slouzilo pfedev§$im svym hlavnim posldnim (samoziejmé s ohledem
na trendy vyvoje lidstva). Poslani kfestanstvi véetné jeho norem je predevsim duchovni
(kontemplacni, mystické). Na tomto zakladé¢ je nejen terapeutické, ale ve vSech
oblastech mtize byt pomocné — s moznosti jeho vyuziti (ziti) kazdym clovékem
na rizném jeho misté ve spolecnosti neboli s platnosti univerzalni.

Ohledn¢ toho, ze kiestanstvi je v souladu s trendy ¢i vyzvami vyvoje lidstva
se napiiklad Enomiya-Lassalle ve své knize® vyjadiuje mimo jiné v nasledujicim
smyslu.

Pro vétsi Cast starSi generace je dosud presvédciveé logické zdiivodnovani (v ramci
racionalniho perspektivistického mysleni), ale na mladsi generaci (vnimajici mnohdy
vic aperspektivisticky — nadracionaln€) sotva pusobi. V mnoha oblastech se zjevné
rozviji — zintenzivituje nové veédomi se spoluodpovédnosti kazdého cloveka
za budoucnost lidstva.

Védomi nového cloveéka — intenzivnéjsi ,,integralni védomi (nového dokonalejsiho
¢loveéka v antropologickém smyslu naptiklad s vyvojem osobnosti, s ndrokem na vétsi
svobodu jakozto osoba, s novym a obnovovanym mystickym myslenim bez predsudku
1 s osvobozenim od svého ja a s upevnénim zkusenosti Boha v zdkladu duse) mé nejen
transcendovat logické mysleni, které se alespon na Zapad¢ jiz dva tisice let jevilo jako
to nejvyssi, ale také ma vsSechno integrovat — tedy archaické, magické, mytické
a mentalni védomi.

Ohledné né&kterych projevi apespektivistického svéta, autor zmifnuje naptiklad,
ze: ,,...Filozofie se chystd ke skoku =z prostorové daného ptedstavového svéta
trojdimenzionalni povahy do ¢tyfdimenzionalniho svéta vnimani s aperspektivistickou
svobodou od prostoru a ¢asu. Novéjsi filozofie zjevné prozrazuje obrat k celistvosti,
prasvitnosti... Protoze proména redlnych zivotnich pomérd ptijde tak hluboko, musi
proména forem nabozenskych jistot jit pfi tvorbé nového o to hloubégji, aby toto noveé
bylo nosné a schopné oduSevnit... V kazdém piipad€... filozofie... scholasticka
z hlediska nového védomi neni jiZ spravna, tfebaze v ramci mentalniho védomi naprosto
spravna byla... Dnes bychom se méli otevirat vy§§imu stupni védomi, kde bude mysleni
myslenim otevienym, ne uz uzavienym, zacilenym na jediny bod perspektivy.«?

Déle autor zminuje, Ze skrze ctvrtou dimenzi si ¢lovék neustdle uvédomuje celek,
coz je duchovno a ,.bylo by mozné mu ftikat i boZskost, bozské prosttedi Teilharda
de Chardin®“. Velika bolestna cesta uvédomovani (vyvoje €i zintenzivilovani védomi)
se projevuje jako stale vétsi zat duchovna v ¢loveéku. Na kiest'anskou teologii to klade
naroky — vzdat se zdkona protikladii, protoZe jiz neexistuje jedna pravda, nejde o nové
uceni, ale o schopnost tytéz skute¢nosti vyjadifovat noveé. K podpore vyvoje doporucuje
autor podle zalozeni jednotliveil naptiklad meditaci v€etné zenové nebo charismatické
hnuti. Mnohé, co dosud lezelo v Seru viry, se stane transparentnim, rozpory zmizi samy
od sebe.

Kromé pfiblizeni rozvoje védomi nezavisle na jakémkoli svétovém nézoru
a u Aurobinda (s jogou, reinkarnaci a indickou tradici v pozadi) autor zminuje vyklad
kiestansky v nasledujicim smyslu.

PapeZ Jan Pavel II. svoji encykliku Redemtor hominis z roku 1979 (do jisté miry
programoveé) zacal slovy ,,Vykupitel ¢lovéka, Jezi§ Kristus, je sttedem vesmiru a d&jin®,
coz je totozné s Pavlovym ,,vSe predchéazejicim* (Kol 1,17) a Janovym ,,Slovem* (J 1,1-

2> ENOMIYA-LASSALLE, Hugo M. Kam se ubira ¢lovék. Brno: Cesta, 1998, s. 5 a nasl.
26 ENOMIYA-LASSALLE, Hugo M. Kam se ubira ¢lovek, s. 70-71.

27



3) s vyznamem, zZe s Kristem do dé&jin vstoupil Bih a nova bozskd dimenze se stala
skuteCnosti 1 pro lidstvo jako celek. V tomto smyslu Teilhard de Chardin spatiuje
tajemstvi kiestanstvi pravé v transparenci Boha v univerzu. Pohlizi-li se na nabozenstvi
jako na univerzalni fenomén. Lze mluvit o d¢jinach nabozenstvi. Kazdé nabozenstvi
piineslo néco nového, co odpovidalo jeho dob¢ a okolnostem se zietelem na strukturu
védomi. Transparence a snadné piekovavani dualismii a sportt mezi nimi jsou typické
pravé pro nové védomi, znamenajici proménovani svéta i v kiestanském smyslu
(nadsledovani Krista jako naptiklad ,,svétlo zivota® dle J 8,12). To znamend nejen
moznost prekonani valek, rGznych pravnich sport, ale také riznych probléml mezi
nabozenstvimi ve svét¢ vcetné vramci kiestanstvi a jeho rtznych cirkvi, takeé
to znamena jiny postoj a cestu k a z jinych utrpeni, nez asi 600 let piedtim zvéstoval
Buddha apod. Kristus vzal utrpeni na sebe a pokusil se je pfekonat laskou k svétu
(lidem vn¢), coz bylo mozné na zaklad¢ toho, Ze byl sjednocenim s Bohem Otcem,
svétlo zivota samo.

Autor se v zavéru své knihy vyjadiuje zejména v tom smyslu, Ze dnes nemuize nikdo
predvidat, jak bude kiestanstvi vypadat v jednotlivostech poté, co nové védomi bude
v lidstvu zcela integrovano, ale Ze k nalezeni spravnych novych forem kiestanstvi
vyvozuje: “Pocinaje apostoly az po uceni cirkve poptipadé cirkvi, vSichni od samého
pocatku az do této chvile nemaji jiny tikol, nez nas spojovat s prameny, tj. se samotnym
Kristem, s jeho ucenim a bozsko-lidskou zkusenosti... Je-1i viilbec jaka zaruka, muize
jibyt pouze vlastni nabozenska zkuSenost, kterou nachdzime v hluboké modlitbé
a kontemplaci. Jen v nich ndm muze dat odpovéd’ sdm Kristus. Proto hledani pramenti
a novych forem musi byt vzdy spojeno s naboZenskou zkusenosti.*?’

Jiny autor ve své knize®® (na zakladé dila Teilharda de Chardin) pise o fenoménu
kiestanstvi napfiklad v nasledujicim smyslu. Podstatou svého Kréda (osou viry),
hodnotou své existence a konec¢né vyjimecnou schopnosti rstu pfinasi kiestanstvi
perspektivam svéta ovladaného silami osobni povahy rozhodujici potvrzeni, které
potfebujeme.

Pies zdanlivou neaktudlnost obsahuje jednoduché a odvazné feSeni svéta. V jeho
sttedu nekompromisni tvrzeni o osobnim Bohu je svédectvim o Bohu prozietelnosti,
ktery spolehlivé vede svét, o Bohu Zjevovateli, ktery sdéluje ¢lovéku sviij plan cestami
rozumu. Personalismus ponechava v srdci véficich misto vSemu, co je v univerzalnim
velké a zdravé, pak je snadné se stim spojit. Bozi obec je popisovana casto
konvenénimi a ¢isté moralnimi vyrazy. Bih a svét, ktery fidi — Siroka asociace pravni
podstaty pojata po zptsobu rodiny a vlady. Zcela jina je perspektiva, z jejihoz zékladu
od pocatku Cerpa a tryska kiest’anskd miza. Je nespravna redukce kiestanstvi na jakousi
laskavou filantropii. Znamenalo by to nepochopeni vSech jeho tajemstvi, nevidét
smyslu jde o uzasnou biologickou operaci — vykupitelského dila. Od pocatku Kristus,
princip univerzalni vitality, oCistuje — vede — ozivuje obecny vzestup jednotlivych
védomi, do nichZ se v€lenil. Skrze déni jednoty a sublimace seskupuje celek duSevna
Zemé&. Takto vSe shromézdi, proméni a pfipoji k BoZzimu ohnisku, zn&hoz nikdy
neodeSel. Vesmir se dovrsi v syntéze stfedii v dokonalé shod¢ se zdkony jednoty. Bih,
Stied stfedti, bod Omega.

27 ENOMIYA-LASSALLE, Hugo M. Kam se ubiré ¢lovek, s. 118-119.
28 MARTELET Gustave. Teilhard de Chardin, prorok Krista vzdy vétsiho. Olomouc: Centrum Aletti,
2012, s. 224-229.
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U Teiharda de Chardin jakozto pfirodovédce vyznam fenoménu kiestanstvi
zpusobuje jeho hodnota zivota a skutecnosti. Nejen spontanni kvantitativni Sifeni mezi
vSechny vrstvy lidi, ale hlavné jeho kvalitativni hodnota, kterd se jako v piipadé
kazdého biologického pokroku, vyjadiuje nastupem specificky nového stavu védomi —
kiestanské lasky (zejména mystiki).

Kiestanstvi se projevuje v sob¢ siln€j$i a pro svét nezbytnéjsi. Jestlize je svét
konvergentni a Kristus zaujima jeho stfed, pak kristogeneze svatého Pavla a svatého
Jana je ocekdvanym prodlouzenim noogeneze (vrchol kosmogeneze). Neni nadéje
na pokrok na Zemi bez primatu a vrcholu osobniho na vrcholu ducha. Tak v soucasnosti
predstavuje kiestanstvi na celém povrchu noosféry jediny myslenkovy proud k objeti
svéta v uplném a bez konce zdokonalitelném skutku, v némz se vira a nadéje dovrsuji
v lasce. Jako jediné na Zemi je kiestanstvi schopno syntetizovat v jediném zivoucim
skutku vSe a osobu a naklonit nas nejen k tomu, abychom slouzili, ale i milovali pohyb,
ktery nas unasi.

Na otazku, zda kiestanstvi spliiuje vSechny podminky ocekavané od nabozenstvi
budoucnosti a zda jim prochdzi hlavni osa evoluce, pfinasi Teilhard de Chardin svoji
kiestanstvi potvrzujici ,,modlitbu ke Kristu vzdy vétsimu*?’.

Satoria kiest'anstvi vystizné vyjadiuje jako ,,uméni Zivota
jimiz se zivot aktualizuje.

S pfihlédnutim k soudobé definici prava na strané 12 lze podle mého nazoru
kfestanstvi vystihnout rovnéz jako multidimenziondlni fenomén, polysémii
(vicevyznamovy) jev, ktery je nutno zkoumat, argumentovat a interpretovat ve vice
rovinach respektive aspektech vetné adekvatné historické dobé&. Pfi¢emz specifickymi
»ustavujicimi® pravdami kiest'anského stylu zivota (charakteristikami vSech kiestanil),
odlisujicimi ktestanstvi od jinych nabozenstvi (jinych monoteistll) nebo jinych stylt
Zivota, je hlavné vira v obraz Boha Trojjedin€ho, kiest ve jménu této Bozi Trojice a vira
v JeziSe Krista jako syna ¢lovéka 1 syna BozZiho.

Pravé obory ¢i discipliny katolické teologické védecké reflexe vcetné etiky
by logicky mély byt jako kvalitni teorie (inteligentni moudrost) tohoto schopny a tim
napomocny. M¢ly by slouzit ve svétle téchto zakladnich ustavujicich pravd kiest'anstvi
k co nejsrozumitelnéjSimu vysvétleni kiestanstvi véetné k porozuméni jeho cirkevnim
dokumentiim, popularnim prednaskdm ¢i riznym dal$im informacim o kfestanstvi,
které samy o sob&€ nemohou pfinést zmény, k naufeni — umeéni Ziti tohoto vysoce
etického stylu zivota (surcujicim vyznamem kazdého clovéka — osoby a jeji
univerzalné nepodminéné lasky a svobody jakoZto dasledku obrazu Boha kiestanil)
v kazdodenni spolecenské praxi v demokratickém pravnim staté (vcetné zkvalitiovani
fungovani tohoto statu k co nejvice etickému). Mély by byt co nejlépe k dispozici vSem
z4jemcum, jak lidem hledajicim, konvertitim nebo praktikujicim kiest’antim, tak rovnéz
tzv. ,,dobrym katolikiim®, kteti n¢kdy vic nez podle Kristova zivota trojjediného Boha,
ziji podle svych pfedstav a tim i vlastnich omezeni, mnohdy s nepfiznivymi dopady
1 ve spole¢nosti.

Zejména pro katoliky je v této souvislosti dllezita znalost a vyznavani nejen obsahu,
ale také riizné zadvaznosti informaci o kiest'anské vife a mravech.

Na zaklad¢é Doktrinalniho komentéafe kardinala Ratzingera k Vyznani viry Pospisil
ve své knize®! pojednal o ,.tfech kosich magisteria®“. Zakladni text vyznani viry o ,,smrti

30 respektive uméni ¢int,

2 MARTELET Gustave. Teilhard de Chardin, prorok Krista vzdy vétsiho, s. 230 a nasl.
30 https://dvojka.rozhlas.cz/krajinou-byti-dokument-o-mystice-s-karlem-satoriou-a-johan... (7.8.2019).
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a vzkiiSeni Pana JeziSe Krista® se v pribchu staleti vyvijel a v historii putujici cirkve
projevuje ,,Kristem pfislibené ptisobeni Ducha svatého, ktery ucedniky uvede do celé
pravdy®“. Nova formule vyznani viry, obsahujici Nicejsko-konstantinopolské vyznani,
se uzavira pridavkem tfi odstavct (vét), které slouzi k lepSimu rozliseni druhti pravd, jez
vetici ptijimaji. Profesor Pospisil je vyklada (aby autenticky vyznam, ktery jim ptiklada
ucitelsky ufad cirkve, byl spravné pochopen, pfijat a neporusen¢ zachovavan), mimo
jiné v nasledujicim smyslu.

Z prvniho dopliujici véty ve vyznani viry vyplyva, ze pfedmétem uceni jsou vSechny
pravdy bozské a katolické viry, jez cirkev predklada jakozto Bohem formalné zjevené,
a proto také nereformovatelné. Nauky tohoto druhu jsou obsazeny v psaném nebo
predavaném Bozim slové. Jako Bohem zjevené pravdy je slavnostnim vyrokem definuje
bud® fimsky pontifik, kdyz hovoii ,ex cathedra", nebo kolegium biskupt
shromazdénych na koncilu nebo jsou neomylné ptedlozeny k véfeni prostfednictvim
fadného a univerzalniho magisteria. VSichni véfici jsou zavazani, tyto pravdy pfiijat
silou bozské viry. Kdo by o nich ,zatvrzele pochyboval nebo je popiral, upadl
by do cirkevniho trestu odpovidajiciho herezi, jak to stanovi ptislusné kanony Kodexu
cirkevniho prava®.

Druhd dopliujici véta zahrnuje viru ve vSechny pravdy tykajici se dogmatické
a moralni oblasti, jez jsou ,,nezbytné pro vérné zachovavani a vykladani pokladu viry,
i kdyz nebyly ucitelskym ufadem ptedlozeny jakozto formalné zjevené®, jsou rizné
povahy — jako historické souvislosti, s logickou vazbou na zjeveni nebo vyjadiuji
ur¢itou etapu v procesu prohlubovani znalosti zjeveni. Tyto nauky mulze slavnostnim
zpusobem definovat bud’ fimsky pontifik, kdyZ hovofti ,,ex cathedra®, nebo kolegium
biskupii shromazdénych na koncilu, nebo jim mlZze neomylné ucit fadny a univerzalni
ucitelsky turad cirkve. Kdo by je ,,popiral, odmital by pravdivost katolick¢ nauky,
a proto by jiz nebyl v plném spolecenstvi s katolickou cirkvi®, byl by schizmatik —
rozkolnik.

Tteti dopliujici véta vyznani viry zahrnuje vSechny nauky v oblasti viry a mravi,
jez jsou piekladany jako ,,pravé® nebo alespoii ,,jisté*. I kdyz je fddné a univerzalni
magisterium nedefinovalo formou slavnostniho prohlaSeni ani nepiedloZilo jako
definitivni. Jsou vSak ,autentickym vyrazem fadného magisteria fimského pontifika
nebo kolegia biskupti, a proto vyzaduji nabozenskou uctivost vile a rozumu®. Jejich
smyslem je dosazeni hlubSiho porozuméni zjeveni, ozifejméni souladu néjakého uceni
s pravdami viry a také varovani pfed koncepcemi, které se od zminénych pravd
odchyluji, nebo pted nebezpenymi tvrzenimi uvadéjicimi do omyld. Kazdé minéni
v rozporu s takto vyloZenymi naukami je nutno hodnotit jako ,mylné... opovazlivé
¢1 nebezpecné...«.

Prostfednictvim riznych druhii kréda kiestané dokladaji a stvrzuji, Ze vyznavaji viru
celé cirkve.

Jestlize naptiklad modlitba je pro kiestany velmi vyznamnou cestou k sjednoceni
¢lovéka s Bohem — umoznéni Bohu (Lasce, Zivotu) vstupovat do svéta, pak lze
usuzovat, ze studium kiestanské teologie, zahrnujici kiestanskou etiku (vetné
o modlitebnim Zivoté a jednani ve spole€nosti), sleduje stejny cil.

Jak vyplyva zejména z vySe zminénych dokumenti Druhého vatikdnského koncilu
(naptiklad jiz zuvodu GS a LG 13-16), kfestanstvi na zdklad€¢ obrazu svého
trinitarntho Boha s univerzaln€ platnymi mravnimi normami (zminénymi JeZiSem

31 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mysteria. Struktury mysleni v dogmatické teologii.

Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 204—209.
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napiiklad v Lk 10, 27) se logicky tykd kazdého cloveéka; ne pouze podle nékterych
svetskych kritérii vyznamnych jedinct (autorit, viidct apod.) nebo jen nékterych skupin
lidi (tfid, elit apod.). Kiestanstvi a jeho etické normy jsou univerzalni nabidkou
kazdému ¢lovéku. Vychazi z komplexniho pojeti Zivota véetné &lovéka. Clovék podle
kiestanské antropologie zahrnuje komplex slozek — télesnou i1 duchovni, muzskou
1 zenskou, osobni, eklezialni i celospolecenskou atd. Nejde zde ale o néjaké rozvijeni
»volnomyslenkafstvi“ ¢i delani cehokoli vSemi lidmi, ale pfedevS§im o moznost
systematického nauceni se uméni ziti ve vztahu s transcendentnim Bohem skrze nase
jednani — Ciny — styl Zivota podle Jezise Krista (dokonalého Bohoclovéka).

Znalosti ze studia kiestanské teologie vcetné kiestanské etiky zjevné mohou mit
znacny prakticky vyznam v soucasném spolecenském zivoté i do budoucna k feSeni
mnohych probléml nejen v oblasti socidlnich norem, ale také k reagovani na trendy
vyvoje v jinych oblastech (zdravotnich, duchovnich atd.)

31



3. kapitola
Systém zapadni teologie a nékteré dalsi vztahy

Pocatky pojmu teologie (z feckého — theos — Biih a logos — rozmluva) jsou spojovany
s Platonem (5. stol. pt. n. 1.), ktery jej pouzil ve svém dile Politika.

Ve Starém ani v Novém zakoné se pojem teologie nevyskytuje, i kdyz oba zakony
obsahuji vice teologii ve smyslu teologickych reflexi — zptisobli mysleni o Bohu jakozto
nejvysSim idedlu, zakladu a cili zivota apod. Kiestanské uplatnéni tohoto pojmu
historicky za¢ind u Origena, Eusebia, Athanasia a Basila.

V kiestanském slovniku je teologie kiestanska vystizena jako ,,védecko-metodické
uvazovani o kiestanské vife v Boha, ktery se zjevil v JeziSi z Nazareta... je tfeba
jiuvazovat ze tii hledisek: zhlediska cirkevniho zaméfeni, z hlediska zaméteni
na kiestanskou viru a z hlediska jejiho védeckého charakteru... diky rozséahlosti
sloZitosti naméti se ¢leni na rGizné obory... ¥

Petracek se o historii kiestanské teologie mimo jiné vyjadiil*® v tom smyslu, Ze doby
nejvétsiho rozkvétu cirkve byly dobou dobré teologie — jako naptiklad doba cirkevnich
Otct nebo doba 13. stoleti, kdy se nejvice podafilo inkulturovat kiestanstvi a prolnout
jim spole¢nost, stat a kulturu. Jako pfi¢inu uspéchu uvedl pluralitu autorit (papez,
panovnici, charismatické postavy, univerzity), svobodu a prostor pro promysleni viry.
A to zejména na univerzitdch. Univerzity vykondvaly fadny ucitelsky urad cirkve.
Biskupové a papez bézné do veéroucnych zalezitosti nevstupovali.

Naopak v dob¢ reformace a protireformace takovato svoboda skoncila. Teologie
se stala konfesné uzavienou ideologii, ztratila svoji inovativnost a kreativitu. Takto
ochromené kiest’anstvi proto uz nebylo schopné vést evropskou spolecnost.

Za nejhorsi obdobi oznacil Petracek dobu antimodernistické Stvanice v letech 1904 —
1914, kdy tzv. integralni katolicismus velmi problematickymi prostfedky eliminoval
vSechny ostatni proudy v cirkvi a umrtvil jeji intelektualni Zivot na Ctyficet let.

Ptes vSechny téZkosti represe a nasili se podafilo pfipravit teologickou pludu
pro zasadni prilom k obnové cirkve Druhym vatikdnskym koncilem. Zejména
teologickymi pracemi odbornikii jako Congar, Ratzinger a Kiing, ktefi na rozdil
od teologti 19. stoleti odolali Sikang.

Kohut ve své knize** z historického hlediska zmitiuje jednak diferenciaci pouze
teologie zapadni (na rozdil od vychodni) do jednotlivych védnich oborii a také Ctyfi
podoby teologie kiest'anského Zapadu, a to s charakteristikami napiiklad nasledujicimi:
1) Model gnosticko-sapiencidlni (v prvnim stoleti) s idedlem tzv. gnoze (sapientia —

moudrost), ktery objima vSechny oblasti lidského védéni ve vztahu k Bohu
a ke spase Clovéka. Zapojoval nejen rozum cloveka, ale také vuli, cit, intuici
a konkrétni podoby lidského chovani. Tim utvarel celkovy naboZensky postoj
bez déleni skuteCnosti na posvatné a profdnni. Teologie a konkrétni Zivot
se vyvijely spolecné. Vyjadienim jednoty byl zpiisob studia Pisma — rozliSovaly
se Ctyfi trovné €1 smysly: literarni, alegoricky, moralni a anagogicky (lze v nich
vidét zaklad az v nasledném obdobi vznikajicich teologickych obort: biblického,

32 PETROSILLO, Piero. Kiestanstvi od A do Z. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1998,
s. 208.

33 VOPRADA, David a PETRACEK, Tomas. O dobéch, kdy cirkev teologii Zila/nezila, a kam to
vedlo. Zpravodaj Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy Doxa 2015-2016, ro¢. 2, €. 2, s. 2-3.

3 KOHUT, Pavel Vojtéch. Co je spiritualni teologie? Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007, s. 12-96.
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dogmatického, moralniho a spiritudlniho). Vyhodou tohoto modelu je zapojeni

celého ¢loveka a provazanost prvkl teologie a poznani se zivotem. Nedostatkem

je malo rozvinutd metodologie Cetby Pisma a necitlivost k pojmovym rozliSenim

(ptirozené — nadpiirozené, rozum — vira, filozofie — teologie, intuice — rozum, cit —

rozum apod.).

2) Model scholasticky (ve 12. — 15. stoleti) reflektuje viru témét vyhradné z pozic
aristotelské filozofie. Na biblické Zjeveni aplikuje rozliSujici kategorie, ¢imz
dospiva k jednoté vizi, ale na druhé stran¢ zuzuje pole badani — je malo pozorny
vici dé¢jinnému rozméru viry, dynamickému charakteru byti a nedocenuje intuitivni
a hlavné nadracionalni poznani (a tim 1 mystiku).

3) Model pozitivné scholasticky (v 16. — 20. stoleti) je prodlouZzenim ptedchoziho
modelu. Snazi se odpovédét na rostouci kritiku vznikajicich profannich obori
(filologie, moderni historie, experimentalni védy) a modernich filozofickych smért,
kdyz dopliuje aristotelsky metafyzicky zéklad o vysledky pozitivnich véd. Kladem
je vetsi citlivost na historicky rozmér viry. Nedostatky jsou degenerujici filozoficky
zaklad a apologicky az polemicky ladény vyklad.

4) Soucasny model (od 20. stoleti) dosud neustdleny a mnohotvarny, s pievahou
antropologického uspotfadani, neapologického postoje, eklektického pftistupu
k filozofickym zakladim teologie a piiblizeni se ke gnostickému modelu (touhou
po vSeobjimajici syntéze). Hlavnim uskalim je pfiliSna antropologizace a tim
1 nebezpeci nezadouciho antropocentrismu.

O diferenciaci zapadni teologie do jednotlivych vé&dnich obori — o jednoté
a vzajemném uspotadani teologickych oborii — Kohut v jiz citované knize pojednava
v nasledujicim smyslu.

Za vzor jednoty teologie se klade jeji ptivodni nerozd€lenost do rtznych obort
v prvnim tisicileti kiestanstvi a pokra¢ovani této jednoty ve vychodni teologii zvIasté
pravoslavné.

Pozitivnim ptinosem diferenciace teologie na jednotlivé obory v pribéhu druhého
tisicileti na Zapadé bylo praktické usnadnéni proniknuti do hloubky jednotlivych
aspektli ¢i témat. (Zde povazuji za potfebné dodat upozornéni rovnéZ na opacny
problém — napfiiklad rozdilnost pojmoslovi a neschopnost komunikace mezi riznymi
obory nejen védy, ale 1 jiné lidské Cinnosti).

Kohut také zminuje, ze v minulém stoleti bylo navrzeno vice modeld pro celkové
uspotfadani teologickych odvétvi, sim na zdkladé¢ Congarova déleni, které povazuje
za nejvyvazenéjsi, déli soudobou teologii do tii zakladnich skupin oborti s ndvaznym
pomocnym vyznamem dalSich humanitnich véd véetné véd sekularnich.

Tfemi zakladnimi skupinami teologickych oborl, v nichZ je zfejmé misto a tloha
etiky a také potteba soucinnosti obort, jsou:

1) Pozitivni teologie — je pfedevSim zdrojem jednotlivych udaji Zjeveni. Zahrnuje
biblické védy (naptiklad uvody do Starého a do Nového zakona, biblicka exegeze,
biblickd teologie), cirkevni dé&jiny (faktografické a interpretacni prezentace
a monotematické studie), patrologii a patristiku;

2) Doktrinélni teologie — obory této teologie idaje véd prvni skupiny dale zpracovavaji
z vlastnich hledisek a vlastnimi metodami do logickych celki ke konkrétnim
aplikacim védami tieti skupiny. Zahrnuje fundamentalni a dogmatickou teologii
(napiiklad pojedndni o teologii Zjeveni, Trojici, christologii, soteriologii,
pneumatologii, stvofeni, antropologii, teologii d&jin, eschatologii, ekleziologii,
mariologii, sakramentdlni teologii), spiritudlni teologii (napiiklad zahrnujici
pojednani o dé¢jinach spirituality, dynamice duchovniho rozvoje, teologii mystiky
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3)

\(

a spirituality zivotnich stavll), liturgiku (napfiklad o liturgické teologii
a antropologii, teologii slaveni) a teologickou etiku (zminény autor uvadi jeji
¢lenéni zahrnujici naptiklad pojednani zékladni — biblickd, historickd a strukturalni,
o etice osoby — fyzicka a sexualni, o etice socialni — manzelské, rodinné, eklezialni,
ekonomické, komunikacni a politické, a o etice nabozenské — svatostné a etice
modlitby); dale k ¢lenéni teologické etiky viz ve 4. kapitole;

Disciplindrné-praktickd teologie — zahrnuje praktickou neboli pastoracni teologii
(naptiklad pojednani o teologii pastorace, pastoracnim planovani, homiletické,
katechetické, liturgické a dalsi pastoraci (politické, charitativni, medialni atd. véetné
o duchovnim vedeni) a cirkevni pravo (zahrnujici teorie a déjiny cirkevniho prava,
obecné normy, cirkevné strukturalni, magisterialni, svatostné¢, manzelské, trestni,
procesni a administrativni pravo, vztah cirkevniho a civilniho prava).

Vzéajemné obzvlast provazané a komplementarni obory soudobé doktrinalni teologie,
kterych je misto kiestanské etiky, Kohut ptfirovnava k troji reakci kiest'ana na Bozi

tajemstvi, jenz se mu sdili (autor poukazuje také na shodné Clenéni v Katechismu
katolické cirkve®® — dale jen ,,KKC*).
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O tom, v co kiestan v¢éfi, pojednava hlavné dogmaticka teologie; V KKC Prvni ¢ast
— Vyznani viry;

O tom, jak tyto pravdy viry kfest’an slavi, pojednéava liturgika; V KKC Druha cast —
Slaveni kiestanského tajemstvi;

O tom, jak tyto pravdy viry kiest’an Zije, pojednava etika, a to s dirazem ,,pfedev§im
na fad lasky... a tedy na spravnost vztahu ¢lovéka k Bohu*® stim, Ze odmita
Tteti cast — Zivot v Kristu pojednava o téchto tématech:

Prvni oddil — Povolani ¢lovéka: Zivot v Duchu

Prvni kapitola: Dlstojnost ¢loveéka

Clanek / Clovék jako Bozi obraz

Clanek / Nase povolani k blazenosti

Clének / Lidska svoboda

Clanek / Mravnost lidskych skutk

Clanek / Mravnost vasni

Clanek / Mravni svédomi

Clének / Ctnosti

. Clének / Htich

Druha kapitola: Lidské spolecenstvi

1. Clanek / Osoba a spole¢nost

2. Clanek / Ugast na spole¢enském Zivoté

3. Clanek / Socialni spravedlnost

Tteti kapitola: BoZi sprava: Zakon a milost

1. Clanek / Mravni zékon

2. Clanek / Milost a ospravedInéni

3. Clanek / Cirkev, Matka a uéitelka

Druhy oddil — Desatero Bozich piikazani (jejich vycet viz ve 2. kapitole).

O tom, jak kiestan zakousi viru, slaveni a zivot, pojednava spiritualni teologie,
se kterou ma etika velmi uzké spojeni; V KKC Ctvrta ¢ast — Kfestanska modlitba.

S A

3 KKC
36 KOHUT, Pavel Vojtéch. Co je spiritualni teologie?, s. 71-72.



Z historie inkulturace kiestanstvi véetné jeho teologie je zfejmé, ze v d&jinach vzdy
existovaly vztahy kifestanstvi s okolnim svétem vcetn¢ s uménim a s nékterymi zejména
humanitnimi védami, jak se zejména od novoveéku postupné vyclenovaly z filosofie
a stale vice se dale specializovaly. Filosofie apeluje pfevazné na mysleni, nabozenstvi
na viru a uméni na emoce. V riznych historickych obdobich dokézaly na sebe
respektive také se specidlnimi védami vice ¢i méné navazovat. Hlavné vSak,
ato od pocatku kiestanstvi, existovaly vztahy teologie s filosofii.

Stéring v publikaci o d&jinich filosofie’” pojednava o vztahu filosofie a teologie
v tom smyslu, ze pfi prechodu od filosofie fecké a fimské antiky ke kiest'anské filosofii
evropského stiedovéku je Cisté Casoveé déjinnd spojitost zachovana, nebot rozsiteni
kiestanstvi a pocatky kiestanské filosofie cirkevnich otci se casové shoduji
se zavéreCnou fazi antiky, respektive pfimo navazuji. Z hlediska duchovnich d¢&jin
znamena vSak tento prechod urcity skok — kiestanstvi, kromé& svého zakladatele,
vyrostlo rovnéz z davnych vychodnich ndbozenskych tradic — ze starého zidovstvi
s asyrskymi, babylonskymi, perskymi a egyptskymi zdroji.

Za svatého Pavla se ktestanstvi rozsifovalo hlavné pres Stiredozemni mote a tedy
nutné¢ ve vztahu s antickou filosofii. D¢&jinny zdklad, na kterém vyrostla kultura
a duchovni svét kirestanského stiedovéku, byl tvofen Rimskou #§i a #imskym pravem,
feckou vzdélanosti, kiestanstvim (hlavné v mravnosti) a nezlomnou silou keltskych,
germanskych a slovanskych kmen.

Paralelné s civilizovanim zdpadni Evropy fimskym pravem, feckou vzdé¢lanosti
a ktestanskou mravnosti pronikla anticko-kfestanska kultura Vychodni fiSe fimské
na slovansky vychod. Pozdéji pronikl islam a antika do arabského svéta. V pozdnim
sttedovéku doslo ke styku kiestanské filosofie s filosofii arabskou a zidovskou (hlavné
v patristice a ve scholastice).

Definici filosofie (kromé& obvyklé ,lasky k moudrosti®), ani jeji pfedmét, nelze
pfesné vymezit a ur€it, protoze filosofie neni abstraktni pojem, nybrz pojem dé&jinné
vznikly a neustale se vyvijejici. Pod pojmem filosofie se shrnuji urcité problémy, které
se vynofily ve vyvoji lidského ducha a pokusy o jejich fesSeni (filosofii je nutno proto
studovat s jejimi dé&jinami). Filosofii Ize chapat jako pokus c¢lovéka vyteSit svym
mySlenim hadanku vlastni existence — okolniho vnéj$iho svéta i vlastniho nitra.
Je stars$i nez vSechna psana svédectvi, jeZ o tom lidstvo ma.

Co se tyka predmétu filosofie, Storing zmifluje, Ze v jednotlivych dobéach
se filosofové zabyvali v§im — vS§echno mize byt jejim pfedmétem. Tradicné se filosofie
¢leni takto:

- Celkem svéta (nebo co je smyslove nepostizitelné) se zabyva metafyzika;

- Bytim v jeho celku se zabyva ontologie;

- Spravnym myslenim a pravdou se zabyva logika;

- Spravnym jedndnim se zabyva etika;

- Poznanim a jeho hranicemi se zabyva teorie poznéni;

- Krésou se zabyva estetika;

- Statem se zabyva filosofie statu;

- Pravem se zabyva filosofie prava; pficemz se li§i pravni filosofie ve smyslu
hmotném a ve smyslu formalnim ¢ili noetiky atd.

Storing rovnéz zminuje, ze filosof Immanuel Kant (1724-1804), piehlizeje své
zivotni dilo, napsal, ze chtél dat odpoved’ na tii otazky:

37 STORIG, Hans Joachim. Malé d&jiny filosofie. 8. vydani. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské
nakladatelstvi, s.18-22 a 160-161.

35



1. Co mizeme védét? Coz je otdzka o moznostech poznani svéta (Kant pfitom kladl
daraz na to, jestli v ném lze vitbec védet néco jistého).

2. Co mame d¢lat? Tyka se etiky — lidského jednani — jak vést svilj zivot — o co mohu
rozumng usilovat a o co usilovat mam.

3. Vco smime vérit? Tykd se zejména existence vySSi moci — coZ jiz zasahuje
do oblasti naboZenstvi.

Na zaklad¢ téchto Kantovych otazek Storing vysvétluje, ze v déjinném vyvoji
filosofie 1ze v hrubych rysech pozorovat, ze se tyto otazky objevily v opacném poradi.

Filosofii jako oblast lidského zkoumani a védéni nelze od specialnich véd odlisit
urcenim jejiho pfedmétu ani dlouhodobosti jeho sledovani.

Od specialnich véd se filozofie, podobné jako nabozenstvi, odliSuje zejména
specifickou metodou — zamétenim na celek a na to, co v sob¢ pojima vSechny véci.
Filosofové se snazi zaradit jednotlivé jevy svéta do celkové souvislosti, nalézt jejich
spole¢ny smysl a spojit vysledky véd v jednolity obraz svéta — svétovy nazor.

O vztahu filosofie a teologie Maritain v knize ,,Uvod do filosofie* napsal: ,,Filosofie
je nejvyssi z lidskych véd, tj. z véd, které poznavaji véci pfirozenym svétlem rozumu.
Existuje vSak jedna véda nad ni. Existuje-li totiz véda, ktera je v ¢lovéku tucasti
na poznani vlastnim samotnému Bohu, tato véda bude zfejmé& vyssi, nez je nejvyssi
véda lidska... takovou védou je teologie... Teologie neboli véda o Bohu, pokud se ndm
dal poznat zjevenim, je nad filosofii... jsou to veédy dokonale rozliSeny,
ale ne oddéleny... Filosofie je teologii podfizena, nikoli ve svych principech (tj. prvni
pravdy, jejichz zfejmost je patrna rozumu sama sebou), ani ve svém rozvoji, nybrz
ve svych zavérech, nad nimiz teologie vykonava kontrolu, jsouc takto pro filosofii
negativnim pravidlem... slouzi-li filosofie teologii (teologie vyuziva pro své vlastni
ditkazy pravd stanovenych filosofii), sama pfijima cennou pomoc od teologie (vyuziva
pravd zjevenych Bohem)... AvSak filosofie, a pfedevs§im filosofie par excellence neboli
metafyzika, je v€da nejvyssi. Nalezi ji tedy soudit vSechny ostatni lidské v&dy v tom
smyslu, Ze odsuzuje jako nepravdivou kazdou védeckou tezi neslucitelnou s jejimi
vlastnimi pravdami...“3® Metafyzicky pohled je pro kiestany vé&né transcendentnd
otevieny jako Zivot Vééného Boha.

Z ¢lanku® Machuly mimo jiné vyplyva, Ze v cirkvi ,,od samého pocatku kiestanstvi
se filosofické mysleni rozvijelo, a to dost svébytnym zplisobem. Neslo vSak o néjakou
,»oficialni* filosofii cirkve. Obecné plati, Ze cirkev néjakou vlastni filosofii neptedklada;
neni to jejim ukolem®. Pomérné brzké bylo v cirkvi poznani, Ze pro komentovani
a mySlenkové rozpracovani zidovsko-kiestanského Zjeveni jsou filosofické pojmy
a mySlenkové ramce nezbytné a uznavali také zna¢nou autonomii filosofického
mysleni. Z takovychto osobnosti se v ¢lanku uvadi naptiklad: Justin (7165), Klemens
Alexadrijsky (1215), Augustinus (354-430), Boethius (480-524), Jan Scotus Eriugen
(810-877), canterbursky arcibiskup Anselm (1033-1109). Myslenky Jana Pavla II.
v encyklice Fides et ratio (vyjadiujici zdjem cirkve na plodné spolupréci filosofie
a teologie) autor ¢lanku proto povazuje za potvrzeni tohoto starého osvédc¢eného
pohledu.

Otazky o autonomii a vztahu filosofie a teologie, o védeckosti teologie a podobné,
byly kladeny jiz ve stfedovéku. Existovala jak pfedstava averroistl o dvoji pravdé, ktera
méla zajiStovat autonomii filosofie, tak rovnéZz pojeti TomaSe Akvinského (ancilla
theologiae), které filosofii pfiznavalo vétsi ocenéni a hodnotu. Pokud dojde ke sporu
filosofického principu a Zjeveni, pak se jedna o konkrétni lidsky omyl (nedostatecnost

3% MARITAIN, Jacques. Uvod do filosofie. Praha: KF KTF UK, 54. sv. edice Studium, s. 60—71.
3 MACHULA, Tomas. Credo quia racionabile. Poznamka ke vztahu filosofie a teologie. In Deset let
Teologické fakulty Jihoceské univerzity. Studie Teologické fakulty, s. 53—58.
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lidského rozumu, ktery ma tendenci se mylit). Pokud dojde k nejasnostem
¢i konfliktim, je tfeba je feSit, nikoli obchazet, jak to délali averroisté. Existenci viry
a teologie, kterou Akvinsky nazyval sacra doctrina, pravym poznanim ¢i pravou védou,
a to krom¢ piirozené dostupnych poznatkli filosofické veédy (dnes minéno spis
ve smyslu celku poznani), Akvinsky povazoval za nutné pro spasu ¢lovéka — aby se mu
dostalo 1 nadpfirozenych védomosti, ne jen védomosti ptirozen¢ dostupnych.

Na zékladé¢ zivotopisnych 1daji Akvinského je mozné si lépe uvédomit nejen
podobnost nékterych spolecenskych jevi nebo jejich feSeni a nad¢asovost evangelia,
ale také rizik z dobové podminénosti teologie. Z knihy Scherera napfiklad vyplyva*,
ze Akvinsky asi ve svych patnacti letech, tj. v r. 1239, zacal studovat na neapolské
univerzit¢ sedmero svobodnych umeéni (zéklad dalSiho studia), kde se setkal s dilem
Aristotela a také siaddem dominikand. Oboji v ném vyvolalo ,touhu po Zivoté
v radikélni chudobég, plynouci z evangelia, a velkou uctu ke svétu védy, ktery se zacinal
noveé utvaret ve znameni Aristotelova uceni. V jeho dobé totiz vznikalo realné
nebezpedi, ze se véda a vira postavi proti sobé. Tomas ovSem poznal nutnost najit
spojeni mezi rozumem a virou pii soucasném zachovani autonomie obou zdroji.*
Ze zdravotnich diivodi pierusil praci na svém stézejnim dile — Teologické sumé, kterad
je jednou z ¢asti jeho etické teorie. V zdvéru Zivota se udajné svétil své sestie, hrabénce
Theodofe ze San Severina, Ze ,,vSechno, co napsal, mu pfipada jen jako polni trava
ve srovnani se zjevenim, kterého se mu dostalo nyni®.

Sprunk v avodu k Akvinského Teologické sumé*' mimo jiné vystihl dobovou
podminénost jeho teorie hlavné dvéma rysy. Jednak ,kulturni podminénosti,
coZ znamena, 7e se jeho analyza tyka ptikazl pfirozen¢ho zékona, jak byly tehdy zndmy
v kulturnim okruhu, v némz zil — tzn. jen v kiestanské civilizaci, bez etnologickych
poznatkl s rozmanitosti etickych ptfedstav. A druhym rysem je jeji ,,synchronicka
perspektiva® — tykd se pouze soucasného stavu etického poznani, nikoli historického
vyvoje.

Z historie teologie jako védy (podobné jako jinych véd) je tedy ziejmé, ze teologie
existuje v riznych historickych podobach, Ze dochazelo k zménam mysleni (zejména
metod), coz je potfeba ve studiu ¢i védecké praci brat v tvahu. OdliSovala se také
samotna kritéria védeckosti. Pospisil to vystihl naptiklad: ,,...fecké filozofické mysleni
dasledné abstrahovalo od proménlivosti ¢asu a zamétovalo se na to neproménné, trvalé,
vécné. Zminéna koncepce silné ovliviiovala mysleni cirkevnich otctli i mistrt sttedoveké
teologie. Situace se ale radikalné zménila v devatendctém stoleti, kdy se objevilo docela
nové védomi déjinnosti, k cemuZ bezesporu piispéla idea vyvoje a tendence ¢lovéka
utvafet a pretvaret svou d¢jinnou existenci... Teologie... existuje v déjinach, je soucasti
dé€jin spasy a toho, co nazyvame tradice. Kazda vypoveéd’ ma sviij konkrétni d&jinny
kontext... Teologie proto jiz neni pouze filozofii osvicenou virou, nybrz také déjinami
Ctenymi ve svétle viry, ba sama teologie existuje v déjinach a ma své vlastni dé&jiny...
se vice nez kterdkoli interpretacni disciplina zabyva vlastnimi d&jinami. Nejedna se...
o projev Ucty k predchozim generacim, nybrz o povahu teologie samotné... Prava
teologie... je veéda cilovych hodnot, tedy véda evangelijné chudd, véda bytostné
paschalni, tudiz véda ptekracujici limity tohoto svéta, a pfece promlouvajici v tomto
svete, véda aspirujici na setkani s Trojjedinym, véda kiize, kterd musi byt v o¢ich tohoto
svéta povazovana za Ciré blaznovstvi... vSak zcela paradoxné zachranuje svét

40 SCHERER, Georg. Toméas Akvinsky. Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2006, s. 6-11.
41 SPRUNK, Karel. Tomé4s Akvinsky o zakonech v Teologické sumé. Praha: Krystal OP, s.r.0., s. 12.
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a dustojnost ¢loveéka, ktery je prece tak nachylny stat se otrokem pouhych prostredki,
vyplodi své mysli...“4?

Pomocnymi profannimi humanitnimi védami teologie — s mens$i ¢i vétSi moznosti
jejich vyuziti obory teologickymi vcetné¢ kiestanskou etikou — jsou napiiklad
antropologie, religionistika, sociologie, psychologie a filosofie vCetné profanni etiky.
,»Kdyz se provadi metodické badani ve vSech védnich oborech skutecné védecky
a podle mravnich zdsad, nebude v... rozporu s virou, protoze véci svétské i véci viry
pochazeji od jednoho a téhoz Boha.“** Coz ovSem neznamena, Ze neni nutno
pouzitelnost rdznych dél, riznych ptistupi autorti vcetné jejich zmén a podobné,
rozliSovat.

V kontextu této prace lze jako piiklad fungujici vazby mezi Pismem, trinitatni
teologii, filosofii 1 dalsimi védami uvést jiz zminéného Satoriu, ktery ve svych kazanich,
prednaskach ¢&i publikacich* kiestanstvi ¢i kiestanskou etiku vystizné vyjadiuje jako
,uméni zivota“* respektive uméni ¢infi (v rdmci spolecenského Zivota), jimiZ se Zivot
aktualizuje, k moznosti opravdového porozuméni vife, lidskym ¢intim i zivotu ¢lovéka,
a kitu jako nezbytnému ,,nofeni do zivota“ (podle sv. Pavla), zivot je zajimavy Bohem,
jde o Zivot apod. A to ve smyslu JeZiSova napiiklad: ,,...J4 jsem pfiSel, aby (ovce) mély
zivot a mély ho v plnosti*“ (J 10,10) nebo ,,...Kdo ve mne véfi, 1 on bude Cinit skutky,
které ja Cinim, a jeSt¢ vétsi, nebot ja jdu k Otci™ (J 14,12). Abychom méli zivot
s kiestanskou identitou svatosti podle Jezise Krista (v némz nestaci byt jen slusny
¢i pouze vngjaké konkrétni roli). Krestanstvi charakterizuje ve smyslu zejména
monotematického povolédni ¢i kiestnim, mniSskym ¢i mystickym poslanim kiestand —
se zakladni normou pfedev§im byt Clovékem podle obrazu a podoby Boha (ne jen
néjakou Zivotni roli ¢i postavenim) — milovat Boha — Zit v kontemplativnim sjednoceni
s Bohem neboli Zivotem VéEného (dle papeZe Jana Pavla I1.). A to s odkazy naptiklad
na Scalu Paradisi, sv. Benedikta — jeho vyhlaseny ,,boj* profanu, ,,Modli se a pracuj®,
sv. Augustina — ,,Miluj a dé€lej, co chces*, Fabrice Hadjadj — ,,Mystika bez moralky
je slepd a moralka bez mystiky je slepd™, na sv. Terezii a sv. Jana od Kiize —
k modlitbé, Akvinského — k spravedlnosti — dat zejména Bohu, co mu naleZi a v mife
jaké mu to naleZi, partnerstvi Boha s lidskou pfirozenosti a k habitu — moZnosti nauceni
se opakovanim az k dokonalému uméni, Thomase Mertona — ke kontemplaci,
na Nicolase Malebranche — k pojeti kiestanské etiky jako teologie schopné vysvétlit
napftiklad, Ze kazdy C€in je schopen sjednotit s Bohem, a také s odkazy na mnohé filosofy
— napiiklad na Maurice Blondela.

Riha v pfedmluvé Archambaultovy knihy o Blondelové filosofii (metafyzice) vystihl
naptiklad: ,,Je... mozné dosdhnou univerzalni souvislosti vSeho se v§im? ...Blondel
vychézi — podobné jako klasicka (intelektualistickd) metafyzika — z ja v aktu. Ukazuje
vSak, Ze ja neni pouze sebevédomi, nybrz i sebeurCeni, tedy jednéni. Jednani
je nevyhnutelné (i kdybych nechtél jednat, je to rozhodnuti, a tedy jednam), je redlné
(neni mozné jednat jevove, fenomenalng€) a je v souvislosti podminek v prostoru a casu
donekonec¢na... aplikuje nahled, ktery Archambault nazyva matefsky princip
Blondelovy filosofie: svou nedostate¢nost si uvédomuji jen tim, ze vim o tom,
co ji presahuje, transcenduje. Jinak feceno: Blondel rozborem imanence dochézi

42 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mysteria, s. 30, 25.

B KKC 159

a4 VACHA, Marek a SATORIA, Karel. Zivot je sacra zajimavej. Brno: Cesta, 2013.

SATORIA, Karel. Povolanim ¢lovék. Brno: Cesta, 2015.
“https://dvojka.rozhlas.cz/krajinou-byti-dokument-o-mystice-s-karlem-satoriou-a-johan..., (7.8.2019).
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k transcendenci. (Tak o ném soudi Jan Pavel II. v encyklice Fides et ratio)... Ve tfech
hlediscich nasi aktivity, v mysSleni, byti a chténi, probihd stejnd nekonecna dialektika
mezi aktem a jeho objektem... Jaky svét se ndm zjevuje v této metafyzice? Je to svét
dynamicky, ve vyvoji, na némz vSechny bytosti, pfedev§Sim rozumové, maji ucast,
ve vyvoji vyzadujicim Gsili rozumu, vile a srdce, svét zahrnujici objekty a spolu s nimi
ménici se (a ve zmeéné sebe nalézajici) subjekt; svét v neustdlém zrodu, v ontogenezi,
v d¢jinach stile otevienych, v dramatu, v némz lidé nejsou neucastni pozorovatelé,
ani loutky ovladané zvenci, nybrz délnici Bozi.«4¢

Prestoze se v této praci nezaméfuji na feSeni vztahu s nevéficimi, ani na ryze
profanni védy, pro kontext stématem této prace a hlavné jako ptiklad potiebné
soucinnosti rtiznych véd muze poslouzit Ratzingerova kniha ,.Benediktova Evropa
v krizi kultur”, vydana vr. 2005, ze které Bronkova vystihla mimo jiné: ,,V tolik
nezbytném dialogu mezi laiky a katoliky musime byt my kifestané velmi pozorni,
abychom ziistali vérni této zdkladni linii: totiz Zit viru, kterd ma plivod v Logos,
ve Stvoritelském Rozumu, a ktera je proto také oteviend vSemu, co je opravdu
rozumné. Jako véfici bych chtél na tomto misté ptedlozit laikiim navrh. V dobé
osvicenstvi dochazelo k pokusiim pojmout a definovat zakladni moralni normy s tim,
ze mély platit, jak se fikalo, etsi Deus non daretur, i v pfipadé, Ze by Buh neexistoval.
Uprostied rozporti mezi konfesemi a v naléhavé krizi pfedstav o Bohu, byl podniknut
pokus zachovat zdkladni hodnoty moralky mimo rozpory a hledat pro n¢ evidenci, ktera
by je ucinila nezévislymi na cetnych roztrzkach a nejistotach rtznych filosofii
a vyznani. Tak mély byt zajistény zaklady souziti a obecnéji, zadklady humanity. Tehdy
se to zdalo mozné, jelikoz zékladni presvédceni vytvorena kiestanstvim z velké casti
odolavala a zdéala se byt nepopiratelnd. Tak uz tomu ale neni. Hledani jakési
davéryhodné jistoty, jez by =zlstala netknutd a nad vSemi rozdily, ztroskotalo.
Ani vskutku grandidzni usili Kantovo nebylo s to vytvofit nezbytnou jistotu, sdilenou
vSemi. Kant popfel, ze by Bith mohl byt poznatelny v ramci ¢istého rozumu, ale zaroven
ptedstavil Boha, svobodu a nesmrtelnost jako postulaty praktického rozumu, bez nichz
podle n¢ho v disledku neni mozné zadné moralni jednani. Neptinas$i nam dnesni situace
svéta znovu na mysl, Ze mohl mit pravdu? Chtél bych to fici jest¢ jinymi slovy:
do dusledku dovedeny pokus utvaret lidské véci zcela bez Boha nas ptivadi stale vic na
okraj propasti, k naprostému opominuti ¢lov€ka. M¢li bychom tedy obratit osvicenecké
axioma a fici: také ten, kdo nenachézi cestu k pfijeti Boha, by se mél snazit Zit tak a vést
sviyj Zivota veluti si Deus daretur, jako kdyby Btih byl. Je to rada, kterou uz Pascal daval
svym nevéficim pratelim a je to rada, kterou také my dnes chceme dat svym piatelim,
ktefi nevéti. Nikdo tak nebude omezen ve své svobodé, ale vSechny nase véci najdou
podporu a kritérium, jeZ naléhavé potiebuji.“4’

Sdéleni Haly v jeho profanni knize s vystiznym nazvem ,,Univerzalismus v etice jako
problém**® vyznivaji napiiklad nésledovné.

Hned v tvodu Héla sd¢€luje, ze v knize shrnuje pojednéni, kterd ve své praci vénoval
riznym aspektim univerzalismu. Prestoze spi§ vé&fi v kompromis a modus vivendi,
nez v konsenzus, univerzalismus povazuje za vychodisko eticko-moralni problematiky,
ktera nema alternativu, kterd ale ve svém konkrétnim rozvinuti a aplikaci pfinasi fadu

46 ARCHAMBAULT, Paul. Iniciace do Blondelovy filosofie jako kratky traktat metafyziky.
Olomouc: Centrum Aletti, 2012, s. 10-12.

“Thttps.//www.google.com/url ?sa=t&rct=j &q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2
ahUKFEwjj9JfqqeTIAhWVGK1AKHUDvVBscQFjA AegQICRAB &url=http%3 A%2F%2Fwww.radiovatican
a.cz%?2Fclanek.php%3Fid%3D4029&usg=A0OvVawl EEQcXvU2vwPNv164gkByh, (11. 11. 2019).

4 HALA, Vlastimil. Univerzalismus v etice jako problém: K otazkam univerzalismu v nékterych
etickych koncepcich. Praha: Filosofia, 2009, s. 11-13.
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problémi, ptfedevSim v kontextu rozmanitosti  civiliza¢né-kulturnich  tradic,
partikularnich ,kolektivnich identifikaci" (obsahujicich silné emociondlni dimenze,
jez pouze univerzalistické pojeti nemlze poskytnout), ale také z hlediska plurality
pristuptt v dobé, kdy prestaly automaticky platit tradicné nabozenské a metafyzické
predpoklady.

Haéla rovnéz sdé€luje, ze vetice je problém univerzalismu spjat piedevSim
s Kantovym pojetim praktické filosofie s koncepci mravniho zakona jako kategorického
imperativu (jehoz platnost neni podminéna sledovanim néjakého obsahové konkrétniho
cile nebo hodnotového koreldtu), a sracionalismem, ponechavajicim stranou
emociondlni stranku. V tomto smyslu lze hovofit o ,,formalismu Kantovy koncepce®.
Kli¢ovou roli v ni hraje rovnéz svoboda v pozitivnim smyslu jako pfedpoklad mravni
zkuSenosti, zazivané v mravnim rozhodovani a jednéni. Kantova univerzalisticka
koncepce ovlivnila pfevaznou ¢ast pozdé¢jsiho filosofického uvazovani v oblasti etiky.

V souvislosti s opakované v této kapitole zminénym Kantem je potfeba upozornit,
ze ohledné recepce jeho dila, respektive nckterych fazi dila (a to se tyka i dalSich
autortl), existuji mnohé nazory, takZze je nutno je rozliSovat zriznych hledisek.
Naptiklad z €lanku®® Jaroslava Vokouna na téma recepce Kanta v kiestanské teologii
a filosofii mimo jiné vyplyva nasledujici.

Kantiv filosoficky vyvoj byl uréen na zacatku teologickym motivem (zajmem o Bozi
vzneSenost), a proto o svét, ktery je ve své autonomii koneCny a kontingentni,
a o konecnost rozumu véazaného na smyslovou zkuSenost. Vysledkem jeho filosofie
bylo zcela v protikladu k jejim vid¢im intencim tplné oddéleni ja rozumu a védomi
zkuSenosti od kazdé vazby na Boha. V kiestanském mysSleni se proto recepce Kanta
ubirala tak, Ze byly vyuZity pfedevS§im tii moZnosti (o kterych Vokoun v ¢lanku dale
pojednava), a to:

- Uvidét Kantovu snahu o vymezeni hranic rozumu v kontextu negativni teologie

a tak ji zaradit do rytmu evropského mysleni, oscilujiciho mezi pozitivni

a negativni teologii, a to dosud 1 v ateistickych podobach nebo
- vyjit z kritiky praktického rozumu a teologii etizovat nebo i1 emocionalizovat

(protestantska teologie) nebo
- negovat Kantovu kritiku Cc¢isttho rozumu jejim ontologickym prohloubenim
(transcendentalni tomismus).

Vokoun v zavéru svého clanku napiiklad poznamenéava, ze navazani na Kantovu
teorii poznani (byt’ jen okrajové) je pfitomné v evangelické teologii tam, kde se Kant
interpretuje jako dovrsitel Lutherovy kritiky rozumu, a naopak v katolické teologii stél
Kant nepfiznané¢ za predkoncilnimi koncepcemi katolické moralky zduraziiujicimi
na prvnim misté povinnost, jak si toho povS§iml Bernhard Héring (1912-1998), ktery
tento pfistup prekonaval.

Druhy vatikdnsky koncil, jak jiz bylo vySe caste€né zminéno ve 2. kapitole,
znamenal velké zmény v mnoha oblastech. Pro teologii stanovil naptiklad ve Véroucné
konstituci o Bozim zjeveni v ¢lanku 24: ,,Posvatna teologie se opird o psané Bozi slovo
a zaroven o posvatnou tradici jako trvaly zéklad... ma byt studium Pisma svatého dusi
posvatné teologie...“>® V Dekretu o vychové ke knézstvi (Optatam totius) v ¢lanku 15
stanovil pozadavky na studium filozofie ,jak starého filozofického dédictvi,
tak zkoumani nové¢j$i doby, zvlasté to, které ma vétsi vliv ve vlastnim ndrodé&“,
a to s cilem pochopeni razu dne$ni doby, a v ¢lanku 16 mimo jiné stanovil: ,, Teologické

4 VOKOUN, Jaroslav. K recepci Kanta v kfestanské teologii a filosofii. In Deset let Teologické
fakulty Jihoceské univerzity: Studie Teologické fakulty, sv. 18, s. 97-103.
Y DOKUMENTY DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU, s. 122.
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obory at’ se prednasi ve svétle viry a pod vedenim cirkevniho ucitelského ttadu tak, aby
bohoslovci bedlivé Cerpali katolickou nauku z Boziho zjeveni... ZvIlast peclivé vzdélani
je tfeba... v oboru Pisma svatého... V dogmatické teologii, at’... také uci hledat feSeni
lidskych problémii ve svétle zjeveni... Rovnéz ostatni teologické predméty se maji

vvvvv

e e

v Kristu a jejich povinnost pfinaset v lasce uZitek pro Zivot svéta.*>!

Nejen pouze jedina extenzivné moralni teologii zminujici véta (v ¢ldnku 16 Optatam
totius) je tedy z Druhého vatikanského koncilu a jeho dokumenti smérodatna
pro moralni teologii (kiest'anskou etiku).

Pospisil se ve své knize®® vyjadfil, mimo jiné, v tom smyslu, ze kromé zménéné
metody studia teologie (pfedevs§im s diirazem vét§im na Pismo, a to ve vSech oborech
teologie) je vice zfejmé, Ze misto o pouhé vzdjemné provazanosti a komplementarnosti
oborti doktrindlni teologie lze hovofit o systemati¢nosti, a to nejen celé kiestanské
teologie a celého kiestanského mysleni, ale celého kiestanstvi, které nezahrnuje
jen mysleni, ale také jiné ¢innosti ¢i projevy.

Co se kiest'anského mysleni a teologie tykd, zmifluje naptiklad, Ze teologicky piistup
k Pismu (ktera je podle Dei verbum — pln€¢ Bozim slovem i1 plné¢ lidskym slovem,
odvoléavajicim se na zdklad¢ principu analogie entis na boholidskou strukturu vtéleného
Slova) je urovan na jedné stran¢ virou, jakozto ptredporozuménim na zakladé jejiho
eklezialniho charakteru, a na druhé stran¢ je ur¢ovan védeckou metodou, v niz se odrazi
dobové pojimani interpretacni védy. Vztah mezi systematickou teologii (fundamentalni
teologie, dogmaticka teologie a moralni teologie) na jedné strané a exegezi, potazmo
biblickou teologii, na stran¢ druhé ,bude ziejm¢ probihat podle paradigmatu
hermeneutického kruhu®. Navic mezi obéma teologickymi obory bude navic existovat
,»heéco jako vzajemné prostupovani, pomér obou obort tedy bude analogicky minéno
perichoreticky“. TentyzZ pomér vzajemného ovlivilovani a navic vzajemného
prostupovani existuje také mezi Starym a Novym zakonem, mezi teologii jako celkem
a magisteriem, také mezi kiestanskou filozofii a teologii a odstupfiované existuje mezi
jednotlivymi teologickymi disciplinami (nejvice v dogmatické teologii, méné mezi
jednotlivymi disciplinami a dal§im mysSlenim). Cela teologie a celé kiest'anské mysleni,
zahrnujici celou fadu obort, je tedy prostoupeno a ovlivnéno hermeneutikou mystéria —
je systematické. Praktickym vystupem této systemati¢nosti je naptiklad moznost
recenze teologickych studii zurcit¢ oblasti paraleln€¢ podle hledisek ostatnich
teologickych disciplin.

Jiz vPismu je zdkladni struktura teologického mysleni sestavajici z Boziho
tajemstvi, které se vyjadiuje lidskymi slovy, v nichz se projevuje urcitd kultura,
antropologie a filozofie. Lidska slova v Pismu odkazuji nad sebe, protoZe nevyslovny
nemuze byt obsazen zadnym lidskym slovem. Bible je neomylnd v tom, co se tyka
spasy lidi, a to ptedevs§im v zakladnich teologickych mysSlenkovych strukturach, nikoliv
v ostatnich sdé€lenich. Je tedy nutno rozliSovat v&né trvale platné a casové lidsky
¢i kulturngé determinované — jednotu v rozliSnosti. Vyklada¢ Pisma ma usilovat
o urcitou reprodukei té zkuSenosti, ktera byla ve svatopisci. Bozi slovo se otevira
Clovéku jedin€ ve svétle viry v JeziSe Krista jako Boziho syna a s pisobenim Ducha
svatého, komunitni rozmér této viry se otevira, kdyZ se Pismo ¢te ve shromazdénich
veticich. Pro Clovéka bez viry je vSak Bible jen lidskym slovem.

' DOKUMENTY DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU, s. 354-355.
52 POSPISIL, Ctirad Véaclav. Hermeneutika mysteria, s. 31-39 a 134-135.
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Vcelém Pismu je na zadklad¢ jedné viry, ale vice teologii obsazen trinitarni
strukturalni princip hermeneutiky mystéria, hermeneutiky svobody nevyslovného
a absolutné transcendentniho Boha. To je ochranou naptiklad proti ideologizaci
a fundamentalizaci a hlavné 6dou na radost z ziti smysluplného — ziti plného —
Véeéneho.

Hermeneutickym klicem k porozuméni celému Pismu je findlni tajemstvi Velikonoc
a Letnic, véetné k porozuméni kitu a dalSich svatosti a také k porozuméni kazdodenniho
stylu zivota kiestanli jako velmi dobrého. To znamend naptiklad takového, aby byl
¢lovék podle Pisma obrazem Boha a podle Bozi podoby, zil podle Bozich ptikazani,
obdé€lavani a stfezeni zahrady v Edenu, nejedeni ze stromu pozndni dobrého a zlého
apod. — do konce zivota stejné jako pfi stvoteni Cloveka podle Gn 1,26-29 a 2,15-17.

Tajemstvi Velikonoc a Letnic zejména, a také spolu s celym zivotem Jezise Krista
a zkuSenostmi prvotni cirkve, konstituuji vychodisko kiestanského novoéteni celych
déjin spasy v celém Pismu jakozto smlouvé s Trojjedinym Bohem, vstupujicim
do vztahu s jednotlivei — veSkerym lidem, a to s analogii mezi tajemstvim inspirace
a pocetim vtélen¢ho Slova a svobodnym rozhodnutim ze strany ¢lovéka.

Analogicky lze podle PospiSila rovnéz dovodit, Ze na zdklad¢ tohoto klice
by ktestané meli chapat rovnéz naptiklad pfirozené pravo a dobré mravy (na které
odkazuji naptiklad v 1. kapitole zminéné pravni predpisy), coz by pak ani v praktickém
zivote ,,nemélo plsobit rozpory s profannim pravem — pro ziejmou univerzalnost tohoto
klice*. Ale je zfejmé, ze napiiklad ateisté piirozené pravo a dobré mravy takto
nechapou.

Mnoho lidi, naptiklad po zkuSenostech typu ,.kazd¢ dosazeni cile je minutim pravého
cile®, hledd pomoc k zorientovani a k optimalnimu jednani v zZivoté¢ (optimalnimu
Zivotu) v soucasné spolecnosti, kterd je velmi bohata nejen na rozmanité civilizacné-
kulturni tradice, ale také na velmi ¢etné moderni Zivotni styly a jejich normy. O to vic
jsou vyznamné socialni normy (zejména ustavné pravni a na n¢ navazujici dal$i pravni
normy) odkazujici pfedev§im na normy univerzalné etické.

V naSem stat¢ ma v této souvislosti velky vyznam znalost Zido-kiest'anskych kotenil
tohoto statu, stejnych jako v dalSich demokratickych pravnich statech. Jinymi slovy
vyjadieno — tento typ statu vznikl pravé v mistech, kde byly tyto Zido-kiestanskeé
koteny. Pospisil povazuje zivot v demokratickych pravnich statech, projevujicich
se zejména pravnim systémem s délbou stitni moci na moc zakonodarnou,
moc vykonnou a moc soudni, za trinitarni projev; ten dokaze vysvétlit plné celek
teologie. Jiz z tohoto je ziejmé, jak nezbytnd a prakticka je soucinnost teologickych
oborl véetné kiestanské etiky.

Ve své filozofické knize Sokol mimo jiné napsal: ,,Samostatné jednajici clovek
v politice... v kazdém podnikadni se sice nechavd omezovat riznymi ohledy, zakonem
a moralkou, ale jen proto, aby mohl jit za svym cilem... ¢lovék, ktery chce vynikat,
musi hledat a nalézat, srovnavat a volit, a to uz ne jen podle pravidel, nybrz... Podle
¢eho? Touto otazkou by se méla zabyvat prave etika — ta ¢ast praktické filosofie, ktera
se pta po dobrém, lep$im a nejlepsim. >3

Skoblik etiku ve zkratce vyjadiil komplexnéji a vystihl, Ze na rozdil od filozofické
etiky, oboru ,,zkoumajiciho lidské jednani z hlediska jeho vztahu k pravdé clovéka,
poznavané rozborem stvofeni, lze kiestanskou — teologickou etiku celkové
charakterizovat jako obor, zkoumajici lidské jednani z hlediska jeho vztahu k pravdé
¢lovéka, poznavané rozborem Zjeveni. Protoze kiestan zije na Zemi zéaroven jako

33 SOKOL, Jan. Etika, zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014, s. 74-75.
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clovék i jako Bozi dité, oba obory, filozofickd i teologicka etika, se prekryvaji, i kdyz
cil a nastroj (rozum a vira) se 1i&f.>*

Je zfejmé, ze s naristem populace, autonomie, pluralitou, globalizaci (se styky
aprolinanim kultur vcéetné nabozenstvi), spoustou piirodnich, bezpecnostnich
a civilizaénich, zdravotnich a dalSich problémi i vyzev narlistd potieba porozumét
univerzalnim souvislostem a hodnotdm v ramci spoleCenského zivota apod. Nartlsta
tedy i potieba védy véetné teologie jakozto védy zejména cilovych hodnot. Autorové
ve svém clanku ,,Pro¢ studovat teologii?*“ vystihli naptiklad: ,,...Teologie hleda
odpovédi na soucasné otazky a témata, a tak plodné rozviji tradici, v niz stoji. Nabizi
alternativni pohledy na jejich feseni, pficemz chrani diistojnost clovéka 1 celého stvoreni
a nedotknutelnost lidské osoby ve vSech ptipadech. Ma tedy pro soucasnou spolec¢nost i
funkci varovnou, ochrannou a také prorockou... Ukazuje jednotlivcim i1 celym
cirkevnim spolecenstvim cestu k plnosti zivota... Kdo potiebuje teologii? Cirkve? Bez
pochyby... Ale tim se potfeba teologie nevycerpava. Teologie je...reflexi vypovedi viry
— a ty jsou zakotveny v cirkevni tradici. Cirkev potiebuje teologii, aby mohla plnit své
poslani od Boha ve svéte — ucit vSechny narody — a aby mohla byt sama sebou. Teologii
potiebuje bezpochyby i spolecnost jako prostiedek k otevieni transcendentniho
horizontu, ktery jediny poskytuje moznost zakotveni nezpochybnitelnosti lidské
dastojnosti... Teologie neméd a nenabizi vSeobecné ulinny 1€k na wuzdraveni
spole¢nosti, neméd odpovédi na vSechny palCivé otazky a stava se, ze zlstava stat
neschopna odpovédi v dané chvili, nicmén¢ ukazuje cestu, jak hledat a nalézat a hlavné
jak porozumét sobé a svétu ve svétle Bozi pfitomnosti a lasky. A to je uz velmi
mnoho...“> Je ziejmé, Ze kiestanskd teologie véetn& kiestanské etiky dokaze
adekvatné obrazu svého trinitdrntho Boha (s pevnymi vztahy v sob€) pomoci
spolecnosti rovnéz v nefungujicich spolecenskych vztazich mezi lidmi astim
souvisejicimi problémy.

V nasledujici kapitole strucné doplnim informace k pochopeni soucasné katolické
etiky.

4 SKOBLI'K,, Jifi. Piehled kfs:st’anské etiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 19-20.
55 RYSKOVA, Mireia, OVECKA, Libor. Pro¢ studovat teologii? Teologie&Spole¢nost, 2004, &. 5.
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4. kapitola

Dale k pochopeni kirest’anské etiky

a univerzalni platnosti mravnich norem ve spojitosti
s Druhym vatikanskym koncilem (1962-1965)

K odpovédim na otazky (polozené v tvodu této prace) ohledné soucasného stavu
kiestanské etiky ¢i moralni teologie s univerzalni platnosti jejich mravnich norem
(pravidel, principii, zasad, ptikdzani, poslani, jistot apod.) je potfebné si uvédomit
spojitost s Druhym vatikanskym koncilem. Ten, jak jsem jiz zminila ve 2. a 3. kapitole,
nabidl pastoralng& pomocny otevieny postoj zejména Rimskokatolické cirkve viem
lidem dobré viile ve svété k soucinnosti. Tzn. také v ¢eské (Ceskoslovenské) spolecnosti,
tehdy ovSem znacné omezovan¢ totalitnim statem.

Az na zéklad€ politickych listopadovych udélosti vr. 1989 doslo k néaslednému
vzniku demokraticko-pravni Ceské republiky — dne 1. ledna 1993, nabytim u¢innosti
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ze dne 16. prosince 1992.
Dne 1. ledna 1993 pod €. 2/1993 Sb. nabylo uc¢innosti rovnéz usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucast Gstavniho poradku Ceské republiky. Az na zaklad& téchto
politickych (pravnich) zmén doslo také k pocatku zmén v kiestanské cirkvi (cirkvich)
véetné v kiestanské teologii (ta navazovala na stav zejména pied socialistickou
totalitou).

Povazuji za potiebné piipomenout, Zze piestoze kiestanskd etika jako veédecky
teologicky obor je soucasti spolecenské reality hlavné az od novovéku, podle Nového
zakona jiZz od pocatku vefejného pisobeni jak JeziSe Nazaretského, tak i1 Kristovych
nasledovnikli, bylo soucasti jejich plsobeni vyjadfovani se k otdzkdm svétskym
a etickym (ve smyslu spasy clovéka trinitdrnim Bohem) vcetné rozliSovani dobrého
a zlého 1 moralizovani ohledné chovani jinych lidi (farizejii 1 u€ednikti). Také povazuji
za potiebné si uvédomit, Ze Jezi§ Kristus svoji dokonalost (jakoZto eschatologicky
troji¢ni bohoc¢lovék, mimo jiné s vysokym étosem nepodminéné univerzalni Bozi
pfitomnosti — Lasky schopné unést i velmi neptatelskou svétskou realitu a k stejné lasce
vyzyvajici své nasledovniky) pln€ vii¢i prvnim nésledovnikiim projevil az ve svém cili
— vzktiSenim po ukfiZovani, seslanim Ducha svatého a jeho pfijetim jednotlivymi
nasledovniky.

Jak alesponn néckteti z dalSich nasledovniki (hlavné ve spojitosti s Druhym
vatikanskym koncilem) ve svych cirkevnich dokumentech a dalSich ¢inech napftiklad
chédpali a argumentovali moralni teologii, jak disledn¢ sledovali a dodrzovali tuto
troji¢ni Bozi dokonalost (hermeneuticky kli¢ s Kristovou univerzalni identitou stejnou
v minulosti jako dnes), na jaké historické jevy okolniho svéta a jaké moralné teologické
reakce cirkevniho magisteria na né¢ zejména reagovali, jak ndvazné fesSili teologicky
vyklad véetné o zakladnich charakterizujicich principech, pojetich, definicich, ¢lenéni
tohoto teologického oboru a etickych norméch apod.?

Naptiklad Peschke ve své knize — ucebnici ¢i ptirucce specialni moralni teologie
zmifluje potfebu rozliSovani specidlni moralni teologie, kterd ,,pojednavd o lidském
chovani v riznych oblastech a situacich lidského zivota®, od obecné morélni teologie,
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ktera se zabyva ,,obecnymi predpoklady a vlastnostmi, jez musi mit kazd¢ jednani,

aby bylo odpovédné a mravng dobré.>

Jednou ze specidlnich oblasti kiest'anské etiky je oblast socialni, ktera byla historicky
spojena s vydanim encykliky Rerum novarum dne 15. kvétna 1891. Kontext dosud
aktualni ma zejména se socialnimi problémy provazejicimi kapitalistickou ekonomiku
(s volnym trhem s produkty hmotnymi i nehmotnymi sménovanymi zejména za penize),
fungujicimi na principu svobodné soutéze — souboje vcetné ndsilnymi valeCnymi
prosttedky, coz logicky vaze velka rizika nemravnosti, pokud nejsou minimalizovana
fadn¢ fungujicim pravnim statem (v 19. stoleti Slo pfedevsim o kapitalismus s volnou
soutézi v primyslu). Anzenbacher ve své knize®’ o kiestanské socialni etice pojednal
v nasledujicim smyslu.

Jedna se o jednu z teologickych disciplin, jejimz predmétem je socialni skutecnost —
spoleCenska povaha ¢loveéka. Podstata socialni skute¢nosti neboli spole¢nosti spociva
ve vzajemném pusobeni mezi jednotlivci, a to s urcitou stdlosti ¢i pravidelnosti,
s uritym instituciondlnim charakterem a urcitym ucelem. Jako individua vzdjemnym
plUsobenim vytvareji spolecnosti, tak zase spolecnosti existuji-li mezi nimi pravidelné
a institucionalizované interakce, vytvareji spolecnosti vysSiho typu. Tak se socialni
oblast v celku jevi jako slozity Utvar interagujicich socialnich forem, jez jsou navzajem
nadfazené, podiazené nebo paralelni.

Kromé oblasti rodinné, védéni a ekonomické, zminuje oblast politicko-pravni
zarucCujici tad prostfedky vlady a prava a oblast kulturné-ndbozenskou s ucelem
svétového ndzoru a hodnotovou orientaci a jejich uméleckym a kultovnim
vyjadfovanim.

Anzenbacher vychazi z obecnych charakteristik etiky — chape ji jako védeckou
filozofickou nebo teologickou disciplinu, jejimZz pifedmétem jsou spravnd pravidla
(normy) lidského jednani neboli lidské praxe, vychdzejici z fakti:

- Narozdil od zvitete se ¢lov€k dokaZe rozhodovat k urcité innosti (tzn. 1 k uré¢itému
Zivotnimu stylu) svobodné na zakladé rozumové uvahy;

- ProtoZe Clovek je clovékem jen v interakcich mezi lidmi, je jednani povaZovéano
za navzajem odpoveédné a ospravedlnitelné;

- Rozmanitost nuti k stanoveni pravidel v typizovanych situacich; lidskému jednéni
poskytuji orienta¢ni smérnice. Z pravidel vychdzi osobni moralka ¢lovéka 1 jejich
socialni pfijeti. Socidlni pravidla — normy tvofi étos spolecnosti;

- KaZdé stanoveni norem jednani predpoklada kritéria. ,, Tato kritéria vyplyvaji z&asti
zvécné (odborné) kompetence v konkrétnim okruhu jednéni. Zékladni kritéria
zavisi na jistotach, jez se tykaji celkového zivotniho z4jmu, a tim toho, co je pro né
vposledku a vpravdé dobrem.* Predmétné jistoty se tykaji pojeti a urCeni Cloveka,
nejvysSiho dobra jakozto smyslu a cile praxe (tzn. také celkové zivota), tykaji
se rovnéz principu, podle néhoz se vposledku posuzuji normy a ideje dobrého
zivota. Teprve ve svétle téchto jistot (zékladnich kritérii) se ukazuje moralné-eticky
dosah jedndni a jeho norem — tzn. 1 rozdil zakladnich jistot svétskych
a kiestanskych.

Anzenbacher uvadi Clenéni etiky na:

- Analytickou (metaetiku) — zabyvajici se jazykem etiky;

56 PESCHKE, Karl-Heinz. Kiest'ansk4 etika. Praha: VySehrad, 1999, s. 21.
57 ANZENBACHER, Arno. Kfest'anska socialni etika: Uvod a principy. 1. vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2004, s. 7 a nasl.
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- Zékladni (fundamentalni) — zabyvajici se zéklady — antropologickymi ptfedpoklady
a obecnymi podminkami;

- Normativni (aplikovanou) — vztahujici se k uréitym (veskerym) okruhtim jednéni.
Kriticky posuzuje existujici normy a poddva argumentativné navrhy na jejich
zlepseni. Pfitom je tfeba mit na paméti toto: Uspokojivd analyza problémt
aplikované etiky predpoklada na jedné stran¢ dostateCné objasnéni metaetickych
a fundamentalné-etickych otazek a na druhé strané dostate¢nou vécnou (odbornou)
kompetenci v urcitém okruhu jednéni.

Déle rozlisuje:

- Individudlni etiku — s cilem mravné posoudit skutky, motivy jednani a postoje
individualnich osob jako dobré ¢i Spatné, neboli pro n€ stanovit normy;

- Socialni etiku — s cilem moralné¢ hodnotit socidlni skutecnosti (socidlni utvary,
do nichz se zpevnily interakce) s uUstfedni otdzkou jejich spravedlnosti
¢i nespravedlnosti a pfipadné navrhnout zlepseni.

Jedinci ziji svij zivot jak s osobni odpovédnosti, tak socidlné podminéné, ob¢
hlediska se proto nezbytné¢ musi dopliovat, védecky co nejkvalitnéji, aby se piedeslo
anomaliim jak napfiklad liberdlnich teorii (s tendenci k individualismu),
tak historického materialismu (s tendenci opa¢nou).

Anzenbacher vysvétluje, ze specifickou povahu kiestanské katolické socialni etiky
1ze charakterizovat jen s odvolanim na Pismo svaté (Bibli — Stary zdkon a Novy zakon).
Bible odkazuje nad sebe — k Bohu, kterého Jezi§ Kristus zptitomiuje. Takto kiest'anska
vira z Bible vyznamné cerpd smérodatné fundamentilné etické jistoty o podstaté
a urceni ¢lovéka a o lidské spolecnosti, implikujici nejobecnéjsi kritéria pro usporadani
socialni skutecnosti, aby slouzila obecnému dobru.

Spolu s obecnymi tivahami o pojmech etiky a genezi kiestanské katolické etiky
Anzenbacher provadi socialné-etickou systemizaci zakladnich jistot o podstaté a urceni
cloveéka, a to s kritickym vztazenim k aktualnim socidlnim kontextim moderny,
a podava systematicky zakladni koncept kiestanské etiky, ktery ma charakter pojednani
o principech. Tim se rovnéZz vysvétluje, pro¢ kiest'anskéd socidlni etika své pojednani
o principech musi neustale aktualizovat a prepracovavat. Principidlni kiest'anska
identita se musi artikulovat v ménici se kontextualité.

Na zdklad¢ katolické viry kiestanskda nauka z Bible Cerpd svétondzorové jistoty
0 podstaté a urceni Cloveéka a lidské spole¢nosti nejen v individualné etickém, ale také
v socialné etickém smyslu. Tyto jistoty implikuji nejobecnéjsi kritéria pro uspotradani
socialni skuteCnosti, aby slouZila obecnému dobru, a Ize je ilustrovat na nckolika
hlavnich biblickych motivech. Etické pokyny v nich obsazené pochézeji z doby
vzdalené, co plati obecné lidsky, je tfeba pokazdé konkrétné zkoumat. Jde o takovy
vyznam téchto jistot, vnémz je historicko-kontextové zasazeni prekroCeno smérem
k jejich zjevnosti. Proto se tyto jistoty mohou stat zakladem postojii ¢i kritérii, podle
nichz kfestané maji posuzovat skute¢nost, orientovat se a angazovat se ve spolecnosti.
Ve svétle téchto jistot lze totiz formulovat opce (volby) naptiklad pro — vSeobecné
uznani duastojnosti ¢lovéka, svobodu a osvobozeni, chudé, mir, vétsi spravedlnost
a zachovani stvofeni.

Ustiedni jistoty (s vyznamem zjevenosti) Anzenbacher demonstruje na nékolika
hlavnich biblickych motivech a jejich aspektech v nasledujicim smyslu:

-V motivu stvofeni jsou dulezité zejména aspekty naprosto obecné Bozi vlady
nad stvofenim (nebe a zemé); cloveék jakozto obraz, partner a podoba Boha
je stvoren spoleCensky jako muz a zena a predstavuje vrchol stvofeni s rysem
zejména diistojnosti, ale také hiichem ohrozené svobodné odpovédnosti Bohu;
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-V motivu exodu se reflektuje zacatek vyvoleni, z otrockého stavu vyvadéjiciho
spasného pusobeni Boha a d&jin Izraele. V ndvazném motivu smlouvy je ziejmy
zejména z Bozi iniciativy vychazejici zakon pro uspésny zivot lidi. Zakon smlouvy
obsahuje jak kultovni povinnosti vici Bohu (Jahve), tak rovnéz povinnosti vici
druhym lidem k uspotadani spole¢nosti, a to na principu lasky. Zvlastni misto
vramci zédkona smlouvy nalezi Desateru — v prvni desce upravuje povinnosti
tykajici se uznani a uctivani Boha a ve druhé desce upravuje povinnosti, tykajici
se prav a dustojnosti ¢loveka, prava na zivot, na majetek, na pravdivost, na ochranu
manzelstvi a distojnosti rodic;

- Vmotivu socialniho étosu prorokit jde hlavné o to, Ze proroci ohlasovali
v eschatologické perspektivé Ciny Boziho soudu za nespravné zptisoby chovani
(modlosluzbu a nespravedlnosti), jimiz lid poruSoval vérnost smlouvé. Cilem
prorokii bylo nabadani lidi k jednani ve smyslu ptichdzejiciho Boziho kralovstvi —
zejména k ochrané prav utiskovanych a slabych;

-V eschatologické etice JeziSové jde o radikalizaci motivli prorokli s hlasanim
kosmicko-univerzalniho Boziho kralovstvi pro Izrael s nutnosti hlavné obracenti,
nasledovani a lasky jak k Bohu, tak ke konkrétnimu bliznimu v nouzi i nepfiteli;

-V Pavlové reflexi zivota, smrti, kiize a zmrtvychvstdni Pana jako Krista jde
o vystizeni déni vykoupeni — spasu ¢lovéka — slavu Bozi. To zejména radikalizuje
a dovrSuje distojnost kazdého ¢lovéka jako obrazu Boha a ¢lovéka jako svobodné
Bozi ditg, relativizuje socidlni rozdily mezi lidmi ve smyslu ptikdzani lasky a ptisobi
v kiestanskych déjindch jako urcujici sila — napiiklad az pravé ke vzniku lidskych
prav;

-V motivech Zivota prvokiestanské obce je postizen velky vliv plisobeni spasného
letniéniho Ducha naptiklad na vytvafeni spravedlivych, socidlnich a sluzebnych
pomeérii v obci.

Anzenbacher upozoriiuje, Ze jistoty nelze z Bible odvozovat automaticky, ale co plati
obecné lidsky, to je tfeba pokazdé konkrétné zkoumat, ne vSak predpokladat. A sdéluje,
ze socidlni nauka katolické cirkve dlouhodobé reflektuje socialni skute¢nost za pomoci
postupné formulovanych principli (zasad)>®. Definice t&chto zasad se pfipadné v této
nauce explicitné objevily az pozdéji. Napiiklad disledné praktické uplatiovani
a definovani principu personality, zdsadniho pro kiestanstvi od pocatku, vyjadfil az
papez Jan XXIII. vencyklice Mater et magistra az vr. 1961 a princip trvalé
udrzitelnosti (ktery Anzenbacher v citované publikaci jeSt¢ nezmifluje) byl piijat
az koncem minulého tisicileti.

Tradi¢né se v kiestanské socialni etice uplatituji hlavné ctyfi principy — princip
personality, solidarity, subsidiarity a obecného dobra (zde vice zminim pouze
a osobni vztah k Bohu).

Anzenbacher o principu personality a jeho velmi dileZitém socidlnim (univerzalnim)
vyznamu vcetné v oblasti socidlnich norem pojednal v nasledujicim smyslu.

Princip personality byl zakomponovan papeZzem Lvem XIII. jiz do prvni katolické
socidlni encykliky Rerum novarum, O dé€lnické otazce, z 15. kvétna 1891. Vyznam
tohoto principu a z n€j vychdzejici oficialni pozitivni postoj magisteria katolické cirkve
k lidskym pravim vcetn¢ autoritativni recepce lidskych prav vSak stanovil hlavné
az papez Jan XXIII. ve svych encyklikach v Sedesatych letech nasledného stoleti.

8 Papezska rada pro spravedlnost a mir. KOMPENDIUMSOCIALNI NAUKY CIRKVE.
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2008.
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Z clanku 218. encykliky Mater et magistra, O nejnovéjSim vyvoji zivota spolecnosti
a o jeho utvafeni ve svétle kiestanského uceni, z 15. kvétna 1961, vyplyva aktudlnost
a platnost socidlni nauky katolické cirkve v kazdé dobé a v ¢lancich 219. a 220.
se stanovi mimo jiné, ze: ,,Nejvyssi zdsadou této nauky je tvrzeni, Ze jednotlivi lidé jsou
zékladem, ucinnou pfi¢inou a cilem kazdého spoleCenského ztizeni, lidé od pfirody
obdareni spolecenskou povahou a zaroven povolani k vyssimu tadu, ktery pfirozenost
pfesahuje a pozveda... Tento nejvysSi princip je nosny a chrani nedotknutelnou
dastojnost lidské osoby. Na jeho zaklad¢ vybudovala cirkev, predevsim v poslednich sto
letech... svou rozsdhlou socialni nauku. Podle této socidlni nauky maji byt uspotadany
lidské vztahy ve shod¢ s vSeobecnymi zasadami vyplyvajicimi z konkrétnich okolnosti
a zvlastni povahy kazdé doby...«>

Co se tyka s tim souvisejiciho procesu vzniku a akceptace lidskych prav v fimsko-
katolické cirkvi, po celou dobu se jej vrizném rozsahu zejména vzdélani katolici
ucastnili, prestoze postoj magisteria katolické cirkve k lidskym praviim byl zprvu
odmitavy a dlouho kriticky ¢i rezervovany. Vyplynulo to zejména z negativnich
zkuSenosti cirkve z novovekych revolucnich udélosti ve Francii 1 v dalSich zemich, kdy
bylo silné zasahovano do prav cirkve, a také z negativnich zkuSenosti s potlacovanim
zejména zékladniho persondlniho principu katolické etiky véetné jeji socialni etiky.
Postoj magisteria se zménil hlavné od vydani encykliky Pacem in terris, O miru mezi
vSemi narody v pravdé, spravedlnosti, lasce a svobodé, dne 11. dubna 1963. Z ¢lankt
142. — 145. této encykliky vyplyva napiiklad uznani Organizace spojenych narodu,
zalozené 26. Cervna 1946, ji dne 10. prosince 1948 schvalené Vseobecné deklarace
lidskych prav, jako vyznamného kroku na cesté k vytvoteni pravniho a politického tadu
vSech ndrodi svéta, a diraz hlavné na lidskou diistojnost kazdého ¢lovéka.

Predev§Sim v personalnim principu a teistickém pfirozeném pravu (s uplatnénim
hermeneutického kli¢e) ma tedy univerzalni socialné eticky ptistup magisteria katolické
cirkve k normam etickym 1 lidsko-pravnim (s vlastnim vyc¢tem lidskych prav) nejen
zaklad, ale v rdmci potfebné plurality ve svété i do budoucna nezastupitelny vyznam.

Kiestanskd etika vcetné katolické socidlni nauky (tradi€n€ vychézejici z toho,
ze spolecnost stoji na vztazich mezi lidmi) a biblicko-teologické reflexe socidlni
skutecnosti vSak pottebuji podrobnéjsi vysvétleni, pfedevSim ohledné Clovéka a jeho
¢ind ¢i jedndni (naptiklad pojem a urceni ¢lovéka), jelikoz jsou svétonazorovym
chapanim byti a racionality jednani clovéka jako osoby. Naopak v oborech moderny
neni svétonazorové chapani dosud typické, je metodicky abstrahovdno nebo z védy
eliminovano k soukromé libovuli.

Anzenbacher navazné v citovaném dile zmiﬁujeéo, ze latinské slovo ,,persona‘“ zprvu
(jiz pted vznikem kfestanstvi) znamenalo masku herce, nasledné tlohu, kterou herec
pfedstavoval a pak obecné tlohu, kterou ma ¢loveék ve spolecnosti. Osobu definoval
fimsky filosof Boetius (480-524) v souvislosti s christologickymi a trinitdrnimi
kontroverzemi ve starovéké cirkvi, a to jako ,individualni substanci (podstatu)
rozumové piirozenosti‘.

Pojem c¢loveéka jako osoby Anzenbacher vystihuje péti hlavnimi aspekty
v nésledujicim smyslu:

1) Duchv téle
Clovék je personalni (osobni) jednotou nejen hmotné piirodni stranky — téla,
ale také stranky duchovni — sebevédomé rozumové subjektivity — duse. Clovék

59 SOCIALNI ENCYKLIKY (1891-1991). Praha: Zvon, 1996.
%0 ANZENBACHER, Arno. Kiestanska socialni etika, s. 179 a nasl.
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ma ztoho plynouci rtizné potiteby, coz urCuje jeho teleologickou (tcelovou)
povahu, a tyto potieby uspokojuje zejména prostiednictvim cild své prace
v ekologickych podminkach a v ramci socidlni interakce s dal$imi lidmi (upravené
zejména lidskymi pravy). Tato jednota Cloveéka je zdkladem jedine¢ného mista
¢loveéka v kosmu a jeho diistojnosti. Ontologickou konstituci (uspotadani byti) této
jednoty se pokusilo postihnout vice teorii, v tradici katolické teologie je urcujici
teorie Tomase Akvinského. Nize zminuji néktera vysvétleni na zdkladé PospiSilova
dila;

2) Spolubyti
Clovék je zprostiedkovanim jednak své individuality (byti u sebe), ale také nezbytné
spolubyti s jinymi lidmi (sociality). Pouze timto dvojim zprosttedkovanim je lidska
personalita mozna. Jako ptiklad zejména tohoto aspektu osoby autor uvadi fe¢. Jako
dalsi ptiklad 1ze doplnit i normy;

3) Mravni subjekt
Clovék neni determinovan pouze piirodou, spole¢nosti nebo popudy libosti
¢1 nelibosti, ale miZe se motivovat svym rozumem — s povahou svédomi. Ve své
spoleCenské praxi se tedy nachdzi ve svobodé mravniho rozhodovani (je sam sobé
ucelem a schopen autonomie), a proto také v odpovédnosti za svou praxi; je sam
sob¢ ucelem, proto si sam muize a ma stanovovat zivotni cile i pravidla svého
jednani. Autor v souvislosti se zdroji mravné relevantni svobody zminuje jednak
Kantovu etiku, ale také prostiednictvim pastoralni konstituce Gaudium et spes
naptiklad, ze ,,pravd svoboda je znameni BoZziho obrazu v ¢lovéku a svédomi
je nejtajnéjsi stfed a svatyné, v nizZ je clov€k sam s Bohem*;

4) Transcendence
Ktest'an vzhledem ke své orientaci ve svété je bytosti existencidlné nabozenskou,
coz transcenduje Zivotni bezprostiednost s kladenim si otdzek na plvod a smysl
celku. Z kiestanského hlediska je v transcendentnosti patrny rys distojnosti ¢lovéka
— v povolani ke spolecenstvi s Bohem;

5) Hiich

Hiichem muze byt postizena individualni osoba pfi plnéni svého urceni (pfimknutim

ke svému Stvofiteli dospét k dokonalosti), tak navazné také socidlni interakce (pfi

uskuteciiovani spolecenského dobra). Spéasa pfitom pfichazi jako BoZi kralovstvi
eschatologicky.

Na zakladé uvedenych aspektii ¢lovéka jako osoby Anzenbacher podal navazné
vysvétleni lidskych prav v nasledujicim smyslu. Z jednoty télesné-piirodni a duchovné-
rozumové stranky v ¢lovéku vyplyva teleologicka — k svym rozvijejicim se potfebam
a z toho vyplyvajicim ciliim své prace zamétena povaha ¢lovéka. Je podminéna rovnéz
ekologicky a hlavné socialnim zprostiedkovanim — v komunikaci a spolupraci s dalSimi
lidmi.

Aby lidé mohli vést dobry zivot s chapanim svych vztahli jako spravedlivych
na zaklad€¢ vzajemného uzndvani a ptiznaného lidsko-pravniho statusu Clovéka jako
osoby, vzdjemné si pfiznavaji prava (tj. lidska prava), kterd maji ve smyslu
existencialnich cilti charakter zakladnich podminek lidstvi, a pfejimaji povinnosti
odpovidajici témto praviim. K tomu je potifebnd statni moc (politicky Utvar panstvi
vyplyva z transcendentdlni vymény majici zdklad v lidské ptirozenosti, kterou kiest'ané
vnimaji v rdmci Bohem stanoveného fadu), jenz pozitivné stanovi lidska prava jako
zakladni prava a prosadi je zejména sankcemi v ramci pravniho fadu.

Vzijemné uzndvani a stanoveni zékladnich prav ve statnim pravnim fadu by proto
mélo byt krom¢ donucovaci statni moci objasnitelné ze dvou aspekti:
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1) Jako rada chytrosti — vyznivajici tak, ze je to pro kazdého vyhodné. Na takovychto
uvahéch chytrosti se zakladaji teorie smlouvy v novoveéku i v soucasnosti. Obsahuje
vsak riziko, ze v jednotlivych pfipadech se mulze jevit jako vyhodné egoisticky
racionalni jednani, které porusuje vzajemné uznavani. To znamena, ze tento aspekt
nestaci k argumentaci v§eobecn¢ vzajemného mravniho naroku;

2) Jako mravni imperativ — vnémZz jde o to, ze distojnost osoby, zakladajici
se na autonomni svobod¢ jako sebeucelu, vyzaduje uznani a uctu kategoricky kazdé
osob¢. Takto uznanou mravné zavazujici vzajemnost vyjadiuje jak interkulturné
dodrzovan¢ zlaté¢ pravidlo — ,,co nechce$, aby ti Cinili druzi, necin ty jim“,
tak také biblické piikazani lasky. To znamend, ze pravé az z tohoto aspektu lze
poznat, ze egoistické — na vlastni prospéch zaméiené — porusovani kooperativniho
uznani se ukazuje jako moralni vina a jako nelidské.

Pravé zaruCeni dustojnosti kazdého clovéka vyzaduje zaruCeni ,fiSe uceli (autor
zminuje podle Kanta) neboli zaruceni dastojnosti kazdé osoby G€innym zabezpecenim
zakladnich podminek lidstvi vede k mravnimu pozadavku pravniho stavu zarucujiciho
uznani lidskych prav jako zdkladnich prav (a navazné dalSich pravnich norem —
s odkazy na normy etické apod.). Protoze podle kiestanského o Bibli se opirajiciho
nazoru vyplyva priorita mravni legitimace (opravnéni) v zdklad¢ z toho, Ze Bih sdm
je obhajcem stejné distojnosti vSech lidi — kazdé osoby jakozto obrazu a podoby Boha
— zejména prostiednictvim zjevitelského a spasitelského vyznamu Zivotniho dila JeziSe
Krista a kiestanské praxe konkrétni osoby.

Jak je zifejmé (i z predchozich kapitol) kifestansky Zivotni styl ve vic neZ dvou
tisicileté historii véetné¢ uplatnovani rtuznych norem vyzaduje mnohem vice
vysvétlujicich informaci 1 dalSich teologickych obori. Naptiklad co se tyka pojeti
¢loveéka jako ,,0soby™ a ,,distojnosti ¢lovéka (a tedy i zékladu univerzalni platnosti
kfestanskych norem) podal vysvétleni Pospisil ve své dogmatické publikaci®!
v nésledujicim smyslu.

V teologii latinskych otcl vyraz persona slouzil k vyjadfeni toho, co vychodni otcové
rozuméli terminy hypostaze nebo prosépon. Rekové oznaovali jako hypostazi
individudlni subsistenci rozumové ptirozenosti.

Vyraz persona se vyskytuje ve vice teologickych oborech, ale s odliSnostmi.
Naptiklad v trinitarni teologii (zabyvajici se trinitirnim mystériem) se kategorie osoby
vztahuje na diference mezi Otcem, Synem a Duchem svatym a jednotu garantuje bozska
pfirozenost. V christologii (zabyvajici se osobou a dilem JeZiSe Krista), se kterou
je uzce spojena antropologie, je role osoby a pfirozenosti zcela opacnd — osoba
garantuje jednotu dvou odliSnych pfirozenosti. Riizné funkce vyrazu osoba vedly
logicky k jejim odliSnym definicim v rtiznych teologickych oblastech. Jako velmi
dalezitd a pro uvedené teologické obory spolecné prospésnd je definice, Ze ,,0soba
je vztahové jsoucno* (lidstvi miZzeme prozivat pouze ve vztazich s druhymi a podle
JeziSe Krista ve vztahu k Bohu Otci v Duchu svatém).

S vazbou na jiz vySe zminénou Boetiovu definici osoby Pospisil upozornil, ze je
v jeho definici vyhodou podtrzeni dokonalé jednoty mezi lidskou pfirozenosti a osobou
Slova, v niZ lidstvi substituuje. Vé¢né Slovo na lidské pfirozenosti ontologicky nezavisi,
lidska ptirozenost je naopak na osob¢ Slova zcela zavisla.

Osoba znamend ,.kdo* néfim je (odpovidd tomu, co vnimame jako vlastni ja),
pfirozenost znamena ,,¢im* kdo je (télesnost véetné souhrnu mohutnosti, které¢ davaji
osobé moznost rozhodovat se a jednat, intelektu, vile apod.). Pfirozenost se da
zdokonalovat (rizné stavy lidské pfirozenosti), ale osoba je konstantni. Podobné jako

61 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel: Zakladni stavebni kameny
christologické reflexe. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 244-261.
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byly promény v JeziSi — zatimco osoba vtéleného Slova byla stdle tatdz. Osoba
je nositelkou Boziho obrazu — oteviend transcendenci, ale pfirozenost je nasi
zaclenénosti do tohoto svéta — imanentni. Osoba — kdo daruje (milujici), pfirozenost —
co muze osoba nabidnout (dar — prostfednictvim koho se laska vyjadiuje jako
sebedarovani, 1 kdyz osoba ziistdva stale sama sebou). Lidskd pfirozenost je soucasti
téhoz mystéria jako lidskd osoba. Spasa se uskutecnuje na zakladé osoby i piirozenosti.
Cely cloveék s dusi a télem zakou$i své osobni byti jako darované tajemstvi, které
ma pfevést zroviny ,obrazu“ do ,podoby“ Boha totdlnim sebedarovanim
své prirozenosti (kenozi, spodobovanim s JezisSem Kristem).

Pospisil zminil mimo jiné historické prameny: ,,Na zaklad¢ uc¢eni Chalcedonského
koncilu o jediné osobé Boziho Syna ve dvou uplnych a nesmiSenych ptirozenostech
a Tretiho konstantinopolského vSeobecného snému o dvou druzich Ccinnosti
odpovidajicich dvéma piirozenostem, zejména pak o lidské vili nestavéjici se nikdy
do protikladu Bozi vili, je tfeba v Kristu neodd¢€lovat, rozliSovat a nesméSovat dva
zakladni zpisoby védomi a poznani, které odpovidaji ptislusnym pfirozenostem. Takze
stejn¢ jako se nesmeéSuje bozskd pfirozenost s lidskou, nestvoiené Bozi byti s bytim
stvofenym, tak se nesméSuje bozské védomi sebe sama s lidskym védomim vlastni
JeziSovy osobni identity. Jestlize je tfeba odmitnout monofyzitismus, ktery sméSuje
prirozenosti na ontologické roving, je tfeba odmitnout v oblasti Kristovy psychologie
také jakykoli druh monopsychismu sméSujiciho jeho bozské a lidské védéni a védomi
ohledné vlastni osobni identity.*

Na zakladé citovaného PospiSil upozornil naptiklad, Ze osoba je ontologickou
danosti, jeji psychologické prozivani v lidské ptfirozenosti se nazyva osobnosti. Pomér
mezi osobou a osobnosti je obdobny poméru mezi osobou a pfirozenosti. Tomu,
co se v ontologické roviné nazyva osobou, odpovida v oblasti psychologie lidské ja.
Osoba vnitin¢ sjednocuje lidskou pfirozenost z ontologického hlediska; védomé
prozivani vlastniho ja je jednoticim bodem lidstvi v jeho psychologické dimenzi.

Osoba se ale neidentifikuje s védomim sebe sama. Jinak by to mohlo znamenat,
ze kdo aktualné nema toto védomi sebe sama, by nem¢l distojnost osoby. A dovozuje,
ze ,,ontologicky statut lidské osoby je zasadnim teoretickym garantem lidskych prav
pro kazdého clovéka®, a to s odkazem na encykliku Jana Pavla II., Evangelium vitae —
o zivoté, ktery je nedotknutelné dobro, z 25. biezna 1995, ve které je Sir§im zplsobem,
nez v Bibli, vyjadiena distojnost dosud nenarozenému zivotu od jeho poceti.

Kazdy c¢loveék se totiz rodi v moZnosti stat se od hiichu osvobozenym, svobodnym
ditétem Bozim, Bohem. Je capax Dei.

Christologickou argumentaci je v této souvislosti naptiklad hypostaticka unie, ktera
vyjadiuje zpiisob spojeni dvou ptirozenosti (lidské a bozské) v osobé Jezise Krista.

Lidska pfirozenost je stvofena v moznosti sjednotit se s osobou Slova, je poslednim
zakladem vSeobecného lidského tihnuti k transcendentnu, v d¢jinach k budoucnosti
a k eschatologické plnosti.

Jezi§ Kristus je autentickou definici — normou c¢lovéka. Odhaluje nejen tajemstvi
Cloveka, ale také vzneSenost povoldni a zivota Clovéka. A to v osobnim 1 univerzalnim
pojeti.

Je ztejmé, ze specialni moralni teologie (nejen v oblasti celospolecenské) pottebuje
jesté vice vysvétlujicich informaci z predmétu obecné mordlni teologie vcetné jeji
historie.

V Peschkeho knize, hned na jejim zacatku, Madr mimo jiné sdélil®?, ze piedchozi
Ceské dilo stejného druhu vydal Antonin Viestédl pted vice nez stoletim (Katolicka

62 PESCHKE, Karl-Heinz. Kiestanska etika, s. 19-20.
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mravouka, dil druhy, podrobny zr. 1912, 1916). Jednalo se o dilo srovnatelné
s tehdejSimi zahraniénimi ucebnicemi, zpravidla latinskymi, které byly urcené hlavné
pro zpovédni pastoraci a obsahovaly pasdze z kanonického prava. Tato takzvana
kazuistickd moralni teologie pokracovala v dlouhé tradici penitencidlnich pomucek
béznych na Vychod¢ i na Zapadé. Na vzestup vzdélanosti reagoval po roce 1930 Fritz
Tilmann pokusem o novou koncepci moralni teologie. Pojal kiestanskou mravnost
pfevazné biblicky jako nasledovani Krista a k teologické casti piipojil samostatné
svazky o filozofickych, psychologickych a sociologickych zéakladech katolické
mravovédy. Byl to jeden zpodnétd pro pokyn Druhého vatikanského koncilu
aggiornovat moralni teologii — obsazeny explicitné v Dekretu o vychové ke knézstvi
(Optatam totius), v ¢l. 16. Posledni latinskou ucebnici vydal van Kol v roce 1968.
Zejména prudky rozvoj pokoncilniho badani rozoral pole moralky novymi koncepcemi
a polemikami a vyvolal potfebu systematického piehledu a trvalého jadra.

S4m Peschke se ve své knize® vyjadfil v tom smyslu, Ze z témat obecné moralni
teologie je pro specialni teologii velmi vyznamna ptedevsim otazka po poslednim cili
mravniho pozadavku a problém pfirozeného prava. Tradi€ni nauka o moralce vzdy
velmi zdiirazilovala vyznam piirozeného prava pro nalezeni mravni normy. Podle
principu ,,jednani nasleduje byti*“ je tfeba vyvozovat mravni povinnost z pfirozenosti
clovéka a véci, k nimz se lidské jednani vztahuje. Tato nauka je vSak také pficinou
mnoha sporti. Rozdilna pojeti lidské ptirozenosti vedou k rozdilnym pojetim mravniho
zavazku. Soucasni etikové zdiirazituji nutnost brat na védomi empirické védy. Zvlasté
specialni moralni teologie toto poznani potiebuje. Mravni fad se odvozuje z pfirozenosti
¢loveéka. V podstaté se jedna o ontologickou metodu, tj. mravni povinnost se odvozuje
zbyti Cloveéka. Obeznamenost s antropologickymi védami vSak neni jedinym
predpokladem pro vypracovani kiestanské mravni normy. Stejné dulezity pti urCovani
mravniho zakona je cil a ucel, pro ktery jsou stvoreni Clovék a svét. Cil, ktery ma byt
uskute¢nén, je nanejvys dalezitym kritériem pro rozhodovani o tom, co je nutné schvalit
jako moralné dobré a co zavrhnout jako Spatné.

Peschke wvyjadfil potfebu vypracovani obecné moralni teologie jakoZto
eschatologické etiky a eschatologického piirozeného prava — vénujicich vétsi pozornost
poslednimu cili stvofeni a Bozim zdmérim s ¢lovékem (posledni cil byva kratce
definovan naptiklad jako Bozi Cest a zfizeni jeho kralovstvi). Podle jeho ndzoru,
na posledni cil, ktery musi mit ¢lovék na o€ich pfi veSkerém svém jednani, odkazoval
tomismus a scholastika abstraktné, bez podstatného vlivu na obsah mravnich norem.
V praxi byl moralni zdkon odvozovan z konkrétni pfirozenosti ¢lovéka a stvofeni.

Peschke zminil rovnéz, Ze Druhy vatikansky koncil vyznamné piispél k pojeti
mravni normy, které muze byt nazvano eschatologickym nebo podle dnes obvyklejsi
terminologie — teleologickym. Teleologicka orientace je pro kiestanskou etiku
podstatna. Povolani ¢lovéka ke spolupraci na rozvijeni Boziho stvofitelského dila
1 se v8im, co ztoho vyplyva, musi byt pfitomno ve vSech morélnich tvahach jako
jejich posledni kritérium. Vztah Cloveka k Bohu (tzn. k ,,optimalnimu® obrazu Boha,
ktery by se projevoval napiiklad podle jiz v 2. kapitole zminéného BeneSova vykladu
Desatera, coz by odpovidalo i hermeneutickému kli¢i), je vjeho mravnim zivoté
faktorem nejzasadnéjSim.

Peschke proto povazuje za priméefené, aby vyklad lidské odpovédnosti v nabozenské
oblasti pfedchazel vykladu odpovédnosti vic¢i stvofenému svétu. Z tohoto diivodu
po uvodu vyklad své specidlni moralni teologie cleni do dvou casti. Prvni —

6 PESCHKE, Karl-Heinz. Kiestanska etika, s. 21-23.
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o nabozenské oblasti, druhou o stvofeném svété. Jeho takto pojatd kniha (ucebnice
specialni moralni teologie) je urCena kiestanim i lidem ,,s volngj§im vztahem ke
ktestanské vife®.

Prestoze Pinckaers ve své knize (z osmdesatych let dvacatého stoleti, vydané
v Cesku teprve koncem r. 2018)% zmitiuje, Ze ,,nezname dobie d&jiny morélni teologie®,
protoze ,.béhem poslednich stoleti se historikové zaméfovali na zkoumani Pisma
a na rozvoj ktestanskych dogmat®, sam poddvad velmi vyznamné informace
k pochopeni i historie obecné kiestanské etiky a jejich norem napiiklad v néasledujicim
smyslu. ,,D&jiny moralni teologie poslednich dvou staleti jsou dany tfemi proudy:
pokracovanim a rozsifenim posttridentské nauky v ucebnicich, tomistickou obnovou
a konecné snahou o obnoveni moralky diky navratu k Bibli a vyuziti evangelijnich
témat.*6>

Soucasnému stavu kiestanské etiky ptedchazel historicky vyvoj projevujici se podle
Pinckaerse®® zejména rozdé&lenim jednotného zapadniho kiestanstvi na katoliky
a protestanty v 16. stoleti, ktefi se ovlivituji doposud. Katolickou moralku, ktera se
zacala v tomto obdobi formovat, nelze plné pochopit, pokud se nevezme v tivahu také
antiprotestantska reakce, jez inspirovala Tridentsky koncil a posttridentskou cirkev.
Katolici 1 protestanté jsou ovlivnéni, jedni 1 druzi, mySlenkovym prostfedim, v némz se
odehrava jejich stiet, a to teologickou tradici proménénou nominalismem, konfrontaci
s renesancnim humanismem a s problémy vynofujicimi se s objevem nového svéta.
Krize reformace tvafi v tvaf renesancnimu humanismu navazuje na velkou diskuzi
kfestanskych Otct s feckym humanismem, na totéZ u svatého Pavla (zejména v listech
Korintskym a Rimanim) a dale dosahuje prostiednictvim svatého Augustina
az k evangelistim.

Protestantskému mysleni vévodi mysSlenka ospravedlnéni virou (milosti ud€lenou
Kristem), coz lze povaZovat za pozitivni stranku, a naopak odmitani spasné hodnoty
skutki, at’ jsou jakékoli (zcela bez lidskych zasluh), coZz je jeho negativni stranka.
(Etiku, jejimz G¢elem je stanovit kritéria rozliSovani mezi dobrymi a zlymi skutky podle
urcitych pravidel, Ize nalézt v fadu skutkti a norem.) Odtud pochazi radikalni oddéleni
viry a skutktl, evangelia a zdkona ¢i etiky (u Ockhama a nésledné Luthera neexistuje ve
skutcich dobro ¢i zlo jako takové; Kalvin vic rozvijel etické otazky) a také odmitani
sttedovéké moralni teologie, trvalych prvka v ¢loveéku a v jeho schopnostech (zejména
v ctnostech), aby uptednostnila chvilkovy svobodny ukon atd.

Pinckaers charakterizuje katolickou moralku v nasledujicim smyslu.

1. Vznikla jako reakce na protestantismus po Tridentském koncilu. ,Jedna se
o moralku manuald, které se obecné fik4 kazuistika®, nezamyslela plivodné pokryt
celé pole moralni teologie a pifedpokladala spekulativnéjsi zkouméni. Svou
strukturou se 1i$i od moralky Akvinského (nominalismem), pfestoze neziidka na néj
odkazuje. Vedle toho existovala vt¢ dobé dila velkych duchovnich autort
(naptiklad sv. Jana od KfiZe, sv. Frantiska Saleského).

2. Uvadi tyto antiprotestantské projevy v moderni katolické moralce:

Napftiklad oproti protestantskému ospravedlnéni virou - katolicky diraz

na zasluZznou hodnotu dél ¢i skutk vykonanych v souladu s BoZzimi a cirkevnimi
pfikdzanimi, za predpokladu viry a lasky spolu s milosti — podle pfirozené¢ho zakona
pfiméfené vyjadieného v Desateru. Systemizace moralky v manudlech ale omezila
viru a zduraznila moralni zakon a zdvazek vychazejici ze zadkona, coz navozuje

6 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky: Jeji metoda, obsah, d&jiny. Praha: Krystal
OP, s.r.o., 2018, s. 189.

65 PINCKAERS, Servais. Prameny kiest'anské moralky, s. 281.

% PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky, s. 265-279.

53



nebezpeci legalitu na tkor viry. A oproti protestantskému primatu Pisma i u jedinct
— katolicky daraz na tradici a magisterium, coz vedlo vic k filosofovani
o pfirozeném zékonu a Desateru atd.

3. Oproti antthumanistické protestantské pozici katolicti moralisté uchovali hodnotu
humanismu otevienou univerzalismu — zahrnujici 1 nekfestany diky objeveni
Nového svéta, s Descartovymi Cist¢ rozumovymi postupy atd. Rozlicné proudy
pfispély kustaveni zdkona jako zakladu moralky, ktery spocivd na samé
prirozenosti kazdého clovéka a je tudiz vseobecné pouzitelny. Ale moralisté se v 17.
stoleti nechali vtahnout do sporu o probabilismus a rozbora individualnich ptipadi
svédomi.

4. Diraz na snahu poskytnout knézim vzdélani pro spravné udileni svatosti. Oproti
protestantského chapéani hiichu, spi§ obecné — jako odmitnuti zakona, zkoumali
kazuisté jednotlivé hiichy pfedevSim jako neshody s riznymi ptfikdzdnimi —
k upevnéni moréalnich zavazk kazdého kiestana — mordlku zacaly vymezovat
predpisy platné pro vSechny.

5. Z vlivu nominalismu v 17. stoleti piejala katolickd fundamentdlni moréalka své
hlavni rysy. Jde naptiklad o to, Ze po vzoru nominalismu stoji v ¢ele katolického
mravniho fddu myslenka zdkona. ,,.Lidské ¢iny jsou dobré nebo Spatné s ohledem
na zdkon, ktery stanovuje zavazek.“ Protestantismus to naopak zavrhuje
ve prospéch viry. Obé strany ale stavi moralku na zdkoné, oddéluji fad viry a rad
moralky (byt katolici se snazi mirnit snahou péce o svédomi) a je zde nebezpeci
legalismu.

6. Od krize reformace si ob¢ strany voli vétSinou opacnd vychodiska. Katolicka
teologie — obvykle lidské vychodisko, filosofii a od ni dospivé k teologii a k vife (od
prirozeného k nadptirozenému). Protestanté vychazeji z Pisma, ale jsou kriticti vici
lidskému prvku i rozumu. Vychozi zakladna katolické moralky poslednich staleti —
pfirozeny zékon, jehoz uznavany vyraz byl spatfovan v Desateru a ma roli
rozumového zakladu, stoji podle Pinckaerse na trhling€, kterou jiZ nominalismus
vytvotil mezi svobodou a zdkonem. ,,Pfed katolickymi moralisty stoji obtizny ukol:
osvobodit se z pfiliSné spoutanosti rozumovymi uvahami, co se tyce piirozeného
zékona, a realné¢ a plné dospét k evangelijnimu uc€eni na cCisté teologické Urovni...
zaCinat virou a evangeliem... I svaty Toma$ ve své Sumé zacind vZzdy od Boha
a v Bohu, ktery je principem a zdrojem v faddu byti a pravdy, a teprve potom
sestupuje k fadu stvoteni...

Névazné na Druhy vatikdnsky koncil Pinckaers uvadi ,,zdchytné body katolické
moralky v jejim Usili o obnovu* s diirazem na viru jako vychozi bod, v jejichz zavéru
potvrzuje univerzalismus kiestanstvi, mimo jiné, v néasledujicim smyslu. Nemusime
sdilet obavu teologl, Ze se snad pied ostatnimi lidmi uzavieme do jakéhosi
ktest'anského ghetta. ,,Milost Ducha svatého ma totiz v sobé¢ silu univerzalismu, ktera ve
své ucinnosti a hloubce pfesahuje silu rozumu; neprotife¢i mu, ale zavrSuje ho
a pozveda... Kiestansky moralista se dnes nemiize vyhnout odpovédi na otazku viry,
ktera vyvstava v samém jadru jeho védy.*

Pinckaers, mimo jiné, vysvétlil pojmoslovi. Vyrazy ,mordlka” a ,etika“ byly
rovnocenné uzivany az do moderni doby. ,,Etika* (z feckého éthos — mravy) se obvykle
uziva v latinskych piekladech z fectiny, predevS§im v komentarich Aristotela. ,,Moralka*
(z latinského mores) se v latinském prostiedi Casem upfednostni tak, Ze oznacuje Cast
teologie, ktera se celkové zabyva lidskym jednanim. Akvinsky v tomto smyslu hovoii
o vSeobecné a konkrétni moralce. Pozd€ji se prosadilo rozdéleni zejména na
fundamentélni a specialni moralku. Vyraz ,etika“ se zacal uzivat spis§ ve filozofickém
kontextu, rozdil v§ak neni zavazné stanoven.
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Od Druhého vatikanského koncilu ubé¢hlo jiz ptes pil stoleti, v némz se v cirkvi
projevily velmi riizné trendy, véetné v zamysleni nad cirkevnimi dokumenty, normami,
metodami nebo sebepojetim kiest’anské etiky.

Co se tyka vyznamu pastoralni konstituce Gaudium et spes pro kiestanskou socialni
etiku, Stica se vyjadiil ve svém ¢&lanku®’ v nasledujicim smyslu. Neoscholasticky
pfirozenopravni model piestal byt od té doby jednotnym socidlné etickym
metodologickym paradigmatem, dilezitou roli zaujal pfistup induktivni — vice
zduraziiujici kontextualitu a dé&jinnost, oteviel se rovnéz prostor pro pluralitu
teologickych piistupti a pro rozhovor s jinymi filosofickymi proudy. Ocefiuje v této
konstituci koncept ,,znameni cCasu“, trojkrok ,vidét-posoudit-jednat®, dialog
s patficnymi neteologickymi védami, promysleni vlastniho disciplinarniho profilu,
zdUraziiovani personalniho principu jako zékladniho pii pfistupu k socialnim
skutecnostem a ze poukazuje rovnéz na to, ze se reflexe v této oblasti pohybuje v napéti
mezi partikularistou, kontextualitou a rozmanitosti na jedné strané a potfebou jisté miry
univerzality na strané druhé. Ze zminénych témat usuzuje, Ze pastordlni konstituce
je nadale aktualni.

Nelze nez sdilet tento nazor, uvédomime-li si naptiklad, ze z Gaudiun et spes
vyplyva velmi velkd odpovédnost kiest’anli za budoucnost tohoto svéta — kdyz napiiklad
stanovi:

- V¢l 40 — ,VSecko... o dustojnosti lidské osoby, o lidském spolecenstvi
a o hlubokém smyslu lidské Cinnosti, tvofi zaklad vztahu mezi cirkvi a svétem
1 podklad pro jejich vzajemny dialog...*;

- VL 41 — ... zddnym lidskym zdkonem se nemtize tak dobie zabezpecit osobni
dastojnost a svoboda clovéka jako Kristovym evangeliem, svéfenym cirkvi.
Evangelium totiz zvéstuje a vyhlasuje svobodu Bozich déti, zavrhuje kazdé otroctvi,
které koneckoncli pochdzi z hiichu, mé v ucté distojnost svédomi a jeho svobodné
rozhodovéani, neustale vybizi ke zndsobovani vSech lidskych htiven pro sluzbu Bohu
1 pro dobro lidi a vSechny doporucuje lasce vSech... Cirkev proto moci evangelia,
které ji bylo svéteno, vyhlaSuje prava €lovéka a uzndva a velmi ceni dynamismus
dnedni doby... Toto hnuti je ovSem tfeba naplnit duchem evangelia a zajistit je proti
jakémukoli druhu nepravé autonomie...*;

- V¢l 42 — Jednotu lidské rodiny velmi posiluje a dopliiuje jednota BoZich déti
zalozend v Kristu. Vlastni poslani, které Kristus svéfil své cirkvi, nepatii do oblasti
politické, hospodarské nebo socialni; cil, ktery ji vytkl, je razu nabozenského. Piesto
vSak pravé ztohoto naboZenského poslani vyplyvaji tkoly, svétlo a sila, které
mohou slouzit k vybudovani a upevnéni lidské spolecnosti podle Boziho zakona...*

- V¢l 43 — _Koncil vybizi kfestany, jakozto pfislusniky oboji spolecnosti,
aby se snazili plnit své svétské povinnosti, a to v duchu evangelia... Laici...
nejenze jsou povinni prodchnout svét kiestanskym duchem, ale jsou téz povolani
k tomu, aby byli za vSech okolnosti, pravé uprostied lidské spole¢nosti, Kristovymi
sveédky... Biskupové... Spolu s feholniky a svymi véficimi ma slovem a Zivotem
dokazovat, Ze cirkev uZ svou pfitomnosti... je nevyCerpatelnym zdrojem téch
duchovnich sil, které¢ dnesni svét nejvice potiebuje...;

- V¢l 44 — ... cirkev... pfijala mnoho z d&jin a vyvoje lidstva... 1 z odporu svych
protivnikll a pronéasledovateld;

- VL 45 — At cirkev sveétu pomahd, nebo od svéta pomoc ptijima, jde vzdycky jen
za jednim: aby pfiSlo BoZi kralovstvi a uskutec¢nila se spasa celého lidstva. VSechno

67 STICA, Petr. Vyznam pastorélni konstituce II. vatikdnského koncilu Gaudium et spes pro metodu
v katolické socialni etice. In Broz, Prokop a kol. Mezi historii a evangeliem: Existence a zivot cirkve ve
svétle I1. vatikanského koncilu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 191-192.
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dobro... plyne z toho, ze cirkev je vSeobecna svatost spasy, ktera zjevuje a zaroven

uskutecnuje tajemstvi Bozi lasky vici lidem.. .

Jiz z téchto ptikladmo uvedenych odpovédnych tkoli cirkve je zfejmy velky vyznam
kiestanské zejména vSeobecné etiky vcetné etickych norem pro jednani (umeéni Zivota)
¢lovéka.

Jak razné uz byly v osobni historii kazdého z nas lidi nase potieby a jedndni?
Jak riizné Jezi§ podle novozékonnich evangelii viici nevelkému okruhu ucednikli nebo
cetnéjSim zastuptim jednal ¢i odesel modlit se do ustrani, hovofil ¢i mlcel, aby naplnil,
o ¢em uz ve velmi riiznych obdobich (kulturach) vypovidal Stary zdkon — napiiklad,
ze jsme Bohy nebo ze poruseni zakazu rozliSovani dobrého a zlého znamenalo zavazné
dasledky jak pro styl zivota (vyhnani clovéka z rdje, zmateni jazykl apod.), tak i pro
kvality cloveéka (ztratu velmi vzneSenych duchovnich schopnosti lidi apod.).
Jak mnohem ¢etnéjsi a rtznorod¢jsi jsou lidé tvofici soucasnou katolickou cirkev
a svét? Nekteti lidé chapou Desatero jako ptikazy, které sotva mohou vSechny dodrzet.
Jinym necini potiz — jsou jim charakteristikami ptivodniho i cilového vzneseného velmi
dobrého — svatého stavu ¢loveéka a zdkladem milovani blizniho svého jako sebe sama
ve smyslu vykladu Dekalogu napfiklad jiz na stran¢ 21 zminéného biblisty Benese.

Jaké tedy byly alesponi n€které vlivy, abychom pochopili, jaky je stav vSeobecné
kfestanské etiky po Druhém vatikdnském koncilu, ¢im zejména je jeji stav
charakteristicky, je pomocné adekvatni v dokumentech ¢i normach (cirkevnich
a svétskych) stanovenym ukolim a také poslednimu vrcholovému cili ¢lovéka —
odpovidajicimu nejlepSimu obrazu a podobé Boha (naptiklad pfi ,,poslednim soudu®)
neboli je viibec kiestanska etika potfebna v demokratickém pravnim state?

Weber ve své knize o vieobecné kiestanské etice®®, katolické uéebnici vieobecné
moralni teologie po Druhém vatikanském koncilu, vystihl, Ze mezi biblickou virou,
znamenajici vic, a moralkou spatfuje nutnou a vnitini souvislost. O takové souvislosti
viry a moralky se vSak n¢kdy uvazuje velmi zdrzenlivé (tj. v druhu teologie, ktery
zdiraziuje rozdily mezi virou a étosem — obvykle v reakci na vyrazny moralismus,
Casto charakteristicky pro kfestanskou mentalitu v minulosti) nebo se vyslovné
modernim ateismem popird (teologii odmitd, respektive nahrazuje antropologii,
z moralni teologie pak zbyva jen moralka o ¢lovéku). Kdyz vSak ¢lovék zlstava jedinou
instanci moralniho, nejsou nasili a bezpravi postaveny zadné hranice.

V uvedené knize vysvétlil naptiklad, Ze az do poloviny dvacatého stoleti bylo
v moralni teologii nesporné predni misto biblickych vypovédi — Ze jde o moralku
zjevenou samym Bohem.

Zpochybnéni nastalo zejména ze strany moderni exegeze — na zakladé metody
historicko-kritického zkoumani (upozoriiujici naptiklad, ze v biblickych pokynech lze
rozeznat velmi rizné kulturné historické stupné a promény). Dal§im vlivem byly otazky
vyplyvajici z rostouci sekularizace spolecnosti a potfeby hledat jiny spolecny zaklad
(nez biblicky) v komunikaci s lidmi, pro které Bible nem4 jiny vyznam, nez knihy jiné.
Jednalo se o dobu napfiiklad se svétovou politickou nuklearni krizi v Karibiku, s krizi
autority politické 1 cirkevni vcetné ,,sexudlni revoluce®, kdy papez Pavel VI. pfedsedal
druhé c¢asti Druhého vatikanského koncilu a vydaval dokumenty a rozhodnuti —
naptiklad dne 6. srpna 1964 encykliku Ecclesiam suam — o dialogu s jinymi lidmi a dne
25. cervence 1968 encykliku Humanae vitae, a to oproti zavéru komise k planovani
a kontrole porodnosti vetné antikoncepci a potratii (tato encyklika dosud ziistava
klicovym dokumentem nazoru katolické cirkve na cenu, diistojnost a ochranu lidského
zivota s odmitanim proto i umelého potratu lidského plodu).

% WEBER, Helmut. Vieobecna moralni teologie. Praha: Zvon a Vysehrad, 1998, s. 11 a nasl.
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Na tuto a navazujici spoleCenskou situaci véetné problematického dialogu cirkve
a statd reagoval moralni teolog Alfons Auer c¢lankem s konceptem ,,autonomni
moralky* v kontextu s katolickou virou. Weber o Auerovi zminuje: ,,Eti¢éno povazuje za
lidsky vnitrosvétskou veliCinu, jiz ptislusni vlastni zakonitost (autonomie) a ¢lovek k ni
ma vlastni (autonomni) pfistup. Predstavy a feSeni v oblasti moralky se ziskéavaji
s pomoci rozumu a zkusenosti jen o Cloveéku: z reality pomért a Zivota... V této nové
koncepci se presto vyslovné a dirazné trva na spojeni moralky a zjeveni, popiipade
viry. Déje se to zejména pod heslem integrace*.

Pro kiestanskou etiku ve spojitosti s Druhym vatikanskym koncilem a se sledovanou
dosavadni pokoncilni dobou v Ceském prostiedi je zjevné aktualni zejména potieba
rozliSovani, jestli je teologicka etika (moralni teologie) viibec teologicka, tzn. zejména
otazka, co je ,,proprium® — specificky vlastni rys kiestanské etiky. Ze se jedna
o tématiky velmi dulezité a zZe Auerova koncepce byla v téchto souvislostech velmi
vyznamna (pfestoze ve spojitosti s Druhym vatikanskym koncilem mély vliv
i teologicky rovnéz vyznivajici koncepce dalsi — napiiklad jiz ve 2. kapitole zminéného
Haringa a také Bockleho), je ziejmé naptiklad z publikaci nasledné uvedenych autorti.

Lorman ve svém c¢lanku (v Givodu a zavéru a s odkazy na rizné autory) vystizné
napsal: ,,Otdzka, v jakém smyslu je teologickd etika teologicka, se dotyka naprostého
jadra teologické etiky a nelze se ji pfi poctivém promysleni vyhnout. Prosté rozliSeni
filosofické etiky, kterd vychazi z analyzy stvofeni, a teologické etiky, odkézané
na promysleni zjeveni, je jednoduché pouze zdanlivé a cely problém nefesi. Piitom
je ve hife mnoho a nejde zdaleka o pouhou akademickou diskusi. PiedevSim se zde
bojuje o komunikabilitu etického naroku a udrzeni univerzalni platnosti moralniho
hlasani cirkve, jez vSak neni v posledku ni¢im jinym nez artikulaci vS§eobecného Boziho
pozvani ke spase. Tento uhelny kamen cirkevniho zvéstovani je jednim z nejvice
stteZzenych pokladl tradice, kterého se nelze vzdat. Téma tzv. kiestanského propria
v teologické etice bylo v poslednich desetiletich diskutovano ptedevSim v souvislosti
s vlivhym konceptem némeckého moralisty Alfonse Auera. Jeho prace Autonomni
moralka a kiestanskd vira vySla poprvé v roce 1971 a byla rozpracovanim
a prohloubenim deseti tezi, jimiz Auer reagoval na uvefejnéni encykliky papeze Pavla
VI. Humanae vitae. Auerovo vystoupeni vyvolalo fadu reakci. Rozsdhla debata,
posilena jesté encyklikou papeze Jana Pavla II. Veritatis splendor o vice neZ dvacet let
pozdéji, neustala dodnes. Ceské teologické forum stalo diky totalitnimu reZimu stranou
a situace se o mnoho nezmeénila ani dvacet let po padu komunistického rezimu. O této
skutecnosti svéd¢i 1 dosud jedinad Cesko-jazycna publikace k tomuto tématu od AleSe
Cahy, jez se muze stat dulezitym pocatkem oteviené moralné teologické diskuse
a reflexe celé tematiky... Kredibilita praktického rozumu pii formulaci mravnich
zévazki je jednim ze stézejnich témat soucasné moralni teologie. ZvIast’ siln€ vystupuje
do poptedi v souvislosti s otdzkami lidskych prav a bioetiky. Tak naptiklad nova
instrukce Kongregace pro nauku viry Dignitas personae vychdzi z nezadatelnych prav
lidské bytosti jakoZto osoby z etického principu, ktery je rozumem rozpoznatelny jako
pravdivy. V aluzi na koncept autonomni moralky se pise: Cirkev je pfesvédcena, Ze to,
co je lidské, je nejen virou piijimano a uznavano, ale také ociStovano, pozvedano
a zdokonalovano. Cely dokument je pak ptikladem kritizujiciho, integrujiciho
(i odmitajiciho) a stimulujiciho pfistupu magisteria, které uvedlo, Ze za svou ulohu
povazuje prispivat k formaci svédomi tim, ze autenticky uci pravdé, kterou je Kristus,
as autoritou také objasiiuje mravni principy, které vyplyvaji z lidské ptirozenosti.
Dignitas personae konc¢i neradostnou piipominkou vselidské zkuSenosti s diskriminaci
a utlakem coby znamenimi situace, kdy clovék ptredstavuje nebezpeci sdm pro sebe,
pokud zapomina na své povolani ke spolupraci na Bozim stvofitelském dile. A prave
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stald pripominka cesty spasy je podle Deseti tezi Alfonse Auera plvodnim
a nezadatelnym tikolem cirkve.*®

Pinckaers se ve své knize’® kotdzce propria kiestanské moralky vyjadil
v nasledujicim smyslu.

Otazka existence (¢i neexistence) Cisté kiestanské moralky se objevila mezi teology
nedlouho po Druhém vatikdnském koncilu jako jeden z dasledkti otevien¢ho postoje
ke svétu, srovnavani s jinymi naboZenstvimi, sekularizace moderniho svéta a vzniku
wsekularniho kfestanstvi“ jakozto myslenkového proudu v cirkvi. Slo o to, zda
se kiestanské mordlni uceni ve skute¢nosti neshoduje s pfirozenou moralkou
na zaklad¢ rozumu, jenz se opird o lidské hodnoty pfistupné kazdému clovéku dobré
vile. Zda pro slozité spoleCenské problémy (antikoncepce, potrat, eutanazie,
homosexualita, nasili apod.), které vyzaduji normy pravni, zavazujici vSechny lidi,
disponuji kiestané n¢jakymi vlastnimi normami, kritérii ¢i poznanim, které jim diktuji
urcity specidlni postoj, nebo zda by se spi§ neméli zatfadit na uroven ostatnich lidi
a formulovat své usudky jako oni — podle ¢ist€ rozumovych kritérii, za pomoci filosofie
nebo humanitnich véd; pak by se kiestanskd moralka méla vylozit znovu na zakladé
lidskych hodnot. Jini moralist¢ (zejména z germanskych zemi) chtéli prosadit
nezavislost mordlky na Zjeveni. Opirali se o rozpor kantovského plvodu mezi
autonomii a theonomii, o zaklad mordlnich norem uvnitt ¢loveka, tzn. v jeho rozumu
a svédomi, jez mu predepisuje povinnosti, misto theonomické moréalky se zdkladem
norem vné Cloveéka, zejména v Bozi vuli, jako v ptipad¢ klasické teologie. Dozadovani
se moralni autonomie vyvolalo kritiku zasahii hierarchie do mravnich otazek, byt’ podle
ptirozené¢ho zakona a rozumu.

Pinckaers zminil, ze zdklady nového stanoviska Druhého vatikanského koncilu, které
vyvolalo aktualni krizi kiestanské moralky, pfitom byly poloZeny jiZ na konci 16.
stoleti Franciscem Suarezem, ktery se opiral o chybny vyklad Akvinského. Sudrezova
kiestanska moralka byla chapéana jako soubor zdvaznych ptikdzani shodujicich se
s moralkou pfirozenou, tedy jako ni¢im zvlastni. Tento zplsob chépani kiestanské
moralky se shodoval shumanistickym proudem, ktery pfevladl po Tridentském
koncilu. Trend modernich filosofii a humanistii po Druhém vatikdnském koncilu vSak
posunul autonomii moralky jest¢ dal — k popirani opravnénosti zasahti cirkve do
pfirozené moralky; pfi¢emzZ moderni filosofové a humanitni védci vétSinou neuznavaji
existenci pfirozeného zakona v €lovéku a neustdlym pohybem mysSlenek s teorii
podporuji relativismus (s rizikem rozkladné nejistoty az v samotnych principech).

Pinckaers se néasledné ve své knize zabyval dvéma hlavnimi rovinami odpovédi
P. Josefa Fuchse SJ v jeho knize ,,Existuje kiest'anskd moralka?*.

Fuchs v kiest'anské moralce rozlisil dvé roviny, které ptisné¢ odlisil, pfestoze spolu
vzajemné souviseji a implikuji se:

1. Rovinu kategorialni, tvofenou chovanim, normami, ctnostmi a hodnotami zvlastnich

a rozdilnych kategorii (spravedlnost, Cistota, vérnost atd.);

2. Rovinu transcendentalni, do niz spadaji postoje a normy, které piekracuji rizné
moralni kategorie, zaroven je vSak vSechny prostupuji. Tykaji se ¢loveéka jako celku

a jako osoby (ctnostné chovani, vira, laska, zivot stejné jako svatosti atd.).

Fuchs dosSel kzavéru, ze specificka kiestanskd moralka existuje pouze
na transcendentalni roving, na kategoridlni roving jde o ryze lidskou moralku.

% LORMAN, Jaroslav. , Kfestan je predevsim ¢lovék jako kazdy jiny...“, aneb koncept autonomni
moralky v kontextu kiestanské viry Alfonse Auera. AUC Theologica 2011, ro¢. 1, €. 1, s. 37-66.
"0 PINCKAERS, Servais. Prameny kiest'anské moralky, s. 109-114.
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Pinckaers po rozboru vyhod a nevyhod dosel k zavéru, v némz hlavné vytyka
samotné zavedeni rozdilu mezi témito rovinami, které se blizi jejich tiplnému odd¢€leni.
Toto rozdéleni totiz neumoziuje vylozit, jakym zpisobem ono ryze kiestanské pronika
do konkrétnich skutkt atd. Jde mu o to, obnovit aktivni a efektivni komunikaci mezi
Cisté kiestanskymi ctnostmi nebo i konkrétnimi normami.

K takovéto ,,spojujici kontemplativni komunikaci®, odpovidajici ,,boholidstvi Jezise
Krista®“, se rovnéz ptiklanim.

Pinckaers zminuje zejména, ze toho lze dosdhnout, kdyz se pievezme klasické
rozdéleni teologalnich a moralnich ¢i lidskych ctnosti (teologalni ctnosti pretvaieji
podle vétsich a hlubsich narokll) a ptfekond se rozdé€leni spirituality a moralky. Ja bych
v tomto kontextu zdlraznila zejména potiebu prohloubeni kontemplativniho Zivota
kiest’antl.

Pinckaers v knize na zaklad¢ dalSich rozbora (zejména podle sv. Pavla, sv. Augustina
a sv. Tomase Akvinského), mimo jiné, ve vySe zminéném potiebném spojujicim smyslu
pojednal o nezbytné potieb& obnoveni Zivého kontaktu sPismem’' — k vyvolani
zkuSenosti s Zivoucim Bohem v otfesu obraceni a vytvofeni nového ¢lovéka (podle sv.
Pavla). Kfestanska zkusSenost je zavrSena vznikem ukonu podle viry, jenz obsahuje
pramen svétla a sily prostupujici moralni reflexi. Az tehdy mize moralni teologie
(jakozto dilo veéfticiho intelektu) naplnit ucel — osvétlovat putovani, boj a dé&jiny
kiest'anského lidu.

Navrhl tuto definici: ,,Moralni teologie je soucast teologie, kterd zkouma lidské
skutky, aby je zaméfila k milujicimu patfeni na Boha, jakozto pravé a Uplné blaZenosti
a poslednimu cili ¢lovéka, prostfednictvim milosti, ctnosti a dard, a to ve svétle Zjeveni
a rozumu.*’?

K pochopeni teologické katolické etiky vyznamné piispivd Ovecka, z jehoz &lanku’?
vyplyvéa napiiklad nasledujici. V souladu s obvyklou definici by teologie méla byt
usporadanou naukou vychazejici z rozumového poznani a z Boziho zjeveni pfijimaného
ve vife péstované na pidé cirkve. Oproti riznym koncepcim (napiiklad s filosofickymi
spekulacemi nutnosti ¢i plnénim uloZenych povinnosti nebo s cilem blazenosti)
upozoriiuje napiiklad, Ze hned na pocatku biblické Geneze se nachédzi koncepce Boziho
daru, ktery Blih dava Cloveku bez jakéhokoliv pozadavku, bez ukladani povinnosti
a také bez stanovovani cile ¢lovéka (blazenosti). Tu ¢lovék uz ma — spociva v (ziti)
spolecenstvi s Bohem. Chce-li ¢lovék mit to, co od Boha dostal, chce-li si to udrzet,
nesmi to sam znicit tim, Ze by chtél odvrhnout Boha a posadit se sdm na jeho trlin.
Podstatou biblického poselstvi je tedy zvéstovani spasy — Zivot v raji. Toto je zékladni
biblickd moralni koncepce pro ¢lovéka. HfiSnou vzpourou v réji €loveék sice velmi dobré
dilo Bozi (spasy a blazenosti) narusil, ale neznicil.

Ptiklady teologického charakteru etiky uvedl Ovecka jak z minulosti (u Akvinského),
tak z doby po Druhém vatikanském koncilu — naptiklad fundamentalni teologii Franze
Bockleho, ktery ,.klade otazku, kde je spojnice mezi racionalni etikou a nabozenskou
virou“. Zdéanlivy rozpor (ze moralka se zd4 heteronomni — Bohem clovéku ulozend)
Bockle tesi ,,ur€itou koncepci kiestanské antropologie a je zcela vyloucen pojmem
theonomni autonomie®. Kiestanskd antropologie je zde sty¢nym pomocnym bodem

"I PINCKAERS, Servais. Prameny kfestanské moralky: Jeji metoda, obsah, d&jiny. Krystal OP s.r.o.,
2018, s. 300-301.

2 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky: Jeji metoda, obsah, d&jiny. Krystal OP s.r.0.,
2018, s. 29.

3 Ovetka, Libor. Kdy neni teologicka etika teologicka: Problémy v Ceské tradici moralni teologie.
THEOLOGICA, 2011, ro¢. 1, s. 69 a nasl.

59



mezi autonomni moralkou a nabozenskou virou. Mravni normy jsou zdiivodiiovany tak,

ze na zaklad¢ viry vime, jaky je ¢lovek (nikoli heteronomné — tajemstvim viry).

Ovecka dale uvedl, ze opernymi pilifi kiest'anské antropologie jsou tii skutecnosti:

1. Clovék je stvofeny Bohem a povolany k vé¢nému Zivotu;

2. Clovék je vykoupeny Kristem — v ném nam Bith nabizi spasu;

3. Clovék je povolany realizovat plnost moznosti lidské pirozenosti — je oslovovany
Bohem, ktery mu uklada poslani.

»Skrze nabozenskou antropologii vira ovliviiuje hierarchické sefazeni hodnotovych
statki a mravnich hodnot“ u véficich kifestan. Vira (na zdkladé¢ Pisma) ma tedy
vyznamnou roli v uskute¢iiovani moraln¢ relevantnich nahledt a zdivodnéni mravnich
norem.

Ovecka, vramci uvedeni raznych minulych ,,slepych ulicek teologie* upozornil
napiiklad v tom smyslu, ze:

- Teologicka etika tim, ze se opird o kiestanskou antropologii, plati univerzaln¢.
Naopak nabozenské normy zavazuji pouze piislusniky daného nabozenstvi
¢i konfese na zakladé jejich viry; nemaji univerzalni platnost. Cesti moralni
teologové Casto pripisovali ndbozenskym normam mravni, tedy univerzalné
zavazujici platnost. Jejich partikularita byvala naopak nespravné piendsSena
1 na normy mravni. Z toho plynulo pfesvédceni, ze katolickou cirkvi vyhlaSované
mravni normy plati pouze pro katoliky;

- Je potfeba rozliSovat dva komplementarni nahledy na lidsky ¢in. Moralita znamena
nahled z nitra ¢lovéka — co je mravni zdvazek v dané situaci. Mravnost je ndhled
z vn&jSku — z hlediska mravnich norem a mravniho zédkona. Povinnosti lidského
subjektu je nihled maximaln¢ transsubjektivni — moralni povinnost usilovat
o mravni dobro — o respektovani obecné pfijatych mravnich norem (heteronomnich
mravnich norem), 1 kdyZz jsou proti moralité az druhotné.

Pro pochopeni v§eobecné moralni teologie po Druhém vatikanském koncilu Lorman
ve svém textu’* na zakladg jiz zminéného jediného extenzivniho textu k obnové moralni
teologie (v Optatam totius v ¢lanku 16) pfipomnél zejména dva stanovené cile obnovy.
Cil — povinnost véticich v Kristu, aby pfinaseli v lasce uzitek pro Zivot svéta a cil — aby
moralni teologie napfiSté osvétlovala ,,vzneSenost povolani véficich v Kristu®.
Ve svém Clanku se pak zabyval naposled sdélenym cilem se zdGraznénim, Ze Kristus
se ma napfiSté¢ stait hermeneutickym kli¢em k Cetb¢ 1 formulaci etickych obsahii,
ze 1 pokoncilni texty ucitelského ufadu pfipominaji povolani jako vychozi bod
kiestanského Zivota a obréaceni jako jeho trvalou dynamiku a ze pfedmétem moralné
teologické reflexe je proto rozvoj kiestanského mravniho subjektu v kontextu jeho
vztahu uvnitt 1 vné cirkevniho spolecenstvi, ale Ze uvedeni v Zivot tohoto pozadavku
osvétlovani vzneSenosti povolani véficich v Kristu je provdzeno v pokoncilni dobé
fadou zapasti a tézkosti, které naptiklad omezuje pojeti moralni teologie zejména
na etiku norem misto vétSiho dlirazu na ctnosti, a kiestanské proprium se tak smrskava
pouze na minimalistické opce. Pfestoze zminény poZadavek vzneSenosti povolani
véticich v Kristu je parafrazi pavlovského textu Ef 4,2n se zjevnou dualitou (kdysi —
nyni vSak), ktera zdlraziiuje transcendentni a eschatologicky aspekt kiest'anské
mravnosti atd.

Lorman rovnéZz zminil, ze pfirozenopravni zaklad moralni teologie coby etiky norem
je jist¢ vyhodny z hlediska spolecenského diskursu — necini problémy pfistoupit
na argumentaci ,,etsi deus non daretur (blize viz na str. 39 — ve zminéném uryvku

" LORMAN, Jaroslav. Vznesenost povolani véficich v Kristu — hermeneuticky kli¢ mravni nauky
cirkve. In Broz, Prokop a kol. Mezi historii a evangeliem: Existence a zivot cirkve ve svétle II.
vatikanského koncilu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 162 a nasl.
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z Ratzingerovy knihy). Problematicka je vSak tato pozice v oboru tzv. fundamentalni
(obecné) moralni teologie (teologické etiky).

Kli¢ové misto v diskusich musi patfit mravnimu subjektu. Pro jednani jednotlivce
neni primarné rozhodujici vypracovany normativni systém, nybrz rozumové uchopena
ktestanska identita, kterou s odkazem na Spohna vymezil jako ,,védomou dimenzi
charakteru, zamérné jadro osobni zkusenosti, které je utvaieno nasimi nejzakladnéjSimi
zavazky a presvédcenimi‘ a které v sob& spojuje rizné socidlni role. Proto Jan Pavel II.
v zavéru encykliky Veritatis splendor pfipomind, Ze kiestanské moralni uceni je
zalozeno na nasledovani JeziSe Krista a na tom, Ze se mu sami zcela odevzdavame, Ze
se nechame jeho milosti pfetvofit a jeho milosrdenstvim obnovit atd.

Lorman upozornil, Ze pravé téma nasledovani Krista zlstalo v diskusich kolem
autonomie moralky stranou. VzneSenost povolani véficich v Kristu totiz pfesahuje
filosofické normativni systémy, nebot’ Bozi povolani prichazi k ¢lovéku jako moznost
(nabidka), nikoli jako nutny disledek pfirozenosti. Vyraz vzneSenost v Optatam totius
vyjadfuje transcendentni ptvod tohoto povolani a vyvadi kfestanskou mravnost
z nebezpeci imanentismu. Praveé takovato vzneSenost mé byt ztélesnéna v kiestanském
jednani v§edniho dne.

K t€émto nazorim s pojmoslovim ,,nasledovani Krista® bych (jako jiz u Pinckaerse)
vice zdaraznila v soucasnosti castéji frekventovanou potiebu ,kontemplace” -
kontemplativniho Zivota v¢etné skrze normy.

Lorman s odkazy na dva texty Urs von Balthasara a Schiirmanna, vydané v r. 1974
Mezinarodni teologickou komisi, uvedl naptiklad, ze poslednim kritériem nebo
kategorickym ¢i konkrétnim piikazem kiestanské etiky je pravé osoba JeziSe Krista.
Kiest'an proziva sviij zivot v jeho néasledovani — mravni subjekt se ustanovuje Bozim
povolanim a posluSnosti vli¢i tomuto povolani. Klicovéa role pii tom piislusi cirkevnimu
spolecenstvi, ve kterém se Clovek setkava a seznamuje s Bozim slovem v biblickém
textu €1 pfi slaveni eucharistie, jehoZ se stava soucasti.

Ale zde ve shodé se zminénymi dokumenty Druhého vatikanského koncilu (ve 2.
kapitole) dodavam, Ze nikoliv vylu¢né ¢i bezpodminecné pouze v tomto spolecenstvi.

Po clovéku se pozaduje, aby na setkdni s Kristem odpovédél obracenim, tedy
védomym rozhodnutim pro viru, poslusnosti. Podle Jana Pavla II. jde o zdkladni
rozhodnuti (volbu) ucednika k nasledovani Mistra, coZ vytvaii ,jednotici linii®,
se kterou pak souvisi ndslednd mravni rozhodnuti. Navic tak dostava ktestanska
mravnost responsonalni charakter — je az dusledkem viry (tzn. shodné s jiz v kapitole 2.
zminénym vykladem Dekalogu biblistou BeneSem). Kfest'anské moralce predchéazi Bozi
iniciativa, a to nejen ve stvofitelském zalozeni (vyjadfeném v konceptu ptirozen¢ho
mravniho zdkona), nybrz projeveném také ve zcela nezaslouZzené nabidce
privilegovaného divérného vztahu ¢Elovék k Bohu (vrcholici v daru Syna ¢i Boziho
ditéte, Zivota, pro ktery pfisel Kristus apod.).

Lorman nasledné (podobné jako naptiklad jiZ zminény Satoria) velmi podnétné
vyvodil, ze v tomto pohledu se z morélni teologie stdva teologie kiest'anského Zivota,
ktera se piiblizuje spiritudlni teologii svym vnitinim duchovnim (zde lze doplnit
kontemplativnim) rozmérem a s odkazem na Spohna vybizi k postupu podle biblického
konceptu obraceni s méné¢ Ci vice védomou, postupnou ¢i razantni proménou (jako
napiiklad u JeziSovych piimych ucfednikii nebo sv. Pavla) a k ucednictvi podle
»analogické imaginace” jednani podle ¢ind 1 slov JeziSovych. Na zakladé Spohnovy
analogické imaginace JeZiSova podobenstvi o milosrdném Samatanovi (Lk 10,25-37) se
zavérem vuci zékonikovi: ,,Jdi a jednej také tak“, je vyjadfen zadouci specificky
ktestansky zpiisob jednani.
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Lorman v tomto svém podnétném textu rovnéz zminil moznost obnovy moralni
teologie na zaklad¢ kiestanské identity (bez potieby obsahnout v ramci moralni teologie
vSechny problematické oblasti), s ¢imz souhlasim (s jiz zminénou potiebou zdliraznéni
kontemplativniho zZivota).

Lorman také ve svém textu (na s. 166) napsal, ze specificky kiestansky zpisob
jednani ,,je pobidkou k neustalému promysleni a hledani, jaké je konkrétni naplnéni
tohoto piikazu tvaii v tvar dané situaci a okolnostem*®, s ¢imz souhlasim. Ale soucasné
napsal, ze ,,jeho obsah nelze vyjadfit jednozna¢né formulovanou normou®, s ¢imz zcela
nesouhlasim.

Poptelo by to nejen smysl jeho (Lormanova) jiného textu v tomto ¢lanku a také
smysl uvedené vyzvy vii¢i zakonikovi (Jdi a jednej také jako ten Samatan vici svému
bliznimu — tzn. milosrdn€é neboli s nepodminénou laskou — nepodminénym
kontemplativnim Zivotem), ale popfelo by to i predchozi text tohoto evangelia.
Z tohoto ptedchoziho evangelijniho textu vyplyva: , Tu vystoupil jeden zakonik
a zkousel ho: Mistfe, co mam d¢lat, abych m¢l podil na véném zivoté? Jezis§ mu
odpovédél: Co je psdno v Zakoné? Jak to tam ¢te§? On mu fekl: Miluj Hospodina, Boha
svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli
amiluj svého blizniho jako sam sebe. JeZi§ mu fekl: Spravné jsi odpovédél. To cin
abudes 7iv.“”> To znamena, Ze by to poptelo rovnéz JeZiSem zminéné normy (jiz
starozékonni — naptiklad v Dt 6,4—6) a také mesiaSské poslani JeziSe Krista v Novém
zakon¢, kterym naplnil Stary zdkon o Bozi existenci, pfitomnosti vééného Zivota
¢i Zivota Vécného, Lasky, a to disledné trinitarni, osobni i univerzalni.

Napftiklad Urs von Balthasar ve svém ¢lanku 1épe vystihl:

»(1016) Norma, jiz je konkrétni Kristova existence, je osobni a zdrovenn univerzalni,
protoze v ném se Otcova laska ke svétu uskutecniuje totadlnim, nepiekonatelnym
a kompletnim zpisobem. Vztahuje se na veSkerou rozli¢nost osob a jejich mravnich
situaci stejnym zpiisobem, jako jsou vSichni lidé ve své jedinecnosti a svobod¢ zahrnuti
v Kristoveé osobé. Ve svobodé Ducha svatého panuje tato norma nade vSemi proto, aby
je uvedla do Otcova kralovstvi.«7®

Ze JeziSovi (ktery pfisel, aby jeho nasledovnici méli pravy Zivot ve smyslu napiiklad
J 10,10) hodné zaleZzelo na takovémto vnimani jeho identity konkrétnimi lidmi,
je zfeyjmé napiiklad z jeho evangelijnich dotazil a reakci ve smyslu — za koho jej (Syna
Cloveka) lidé pokladaji. Na Petrovu odpovéd: ,, Ty jsi Mesia§, Syn Boha zivého®,
mu Jezi§ odpovédél: ,,Blaze tobé,... protoZe ti to nezjevilo télo a krev, ale mlij Otec
v nebesich. A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr, a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel
Ji nepfemohou.* (Mt 16, 13—18).

Podle mého ndzoru predev§im na zakladé takovychto osobnich kontemplativnich
zkuSenosti s identitou JeziSe Krista a zejména u teologii a teologicky vzdélanych osob
(knézi 1 laikli ne jen v rdmci minulé kiestanské tradice, ale hlavné soucasnych) lze
naplnit explicitni stale aktualni ¢lanek 16 v Optatam totius: ,,Zv1astni péce at’ se vénuje
zdokonaleni moralni teologie, jeji védecké podéani at’ se bohatéji Zzivi naukou Pisma
svatého a osvétluje vzneSenost povolani véficich v Kristu a jejich povinnost pfinaset
v lasce uzitek pro Zivot svéta.*

Naptiklad papez FrantiSek ve své apoStolské exhortaci o povolani ke svatosti
v soucasném sveéte na zaklade starSich texth vystihl:

Lk 10, 25-28
* BALTHASAR, Hans Urs von. Devét tezi. In Dokumenty Mezinarodni teologické komise
(1969-2017), s. 54.
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,Dovol, aby milost kitu v tobé nesla ovoce na cest¢ svatosti... se stidle znovu
rozhoduj pro Boha... VSechno miizeme piijmout a integrovat jako soucast nasi vlastni
existence vtomto svété, a tak zapojit do cesty posvécovani. Jsme povolani ke
kontemplativnimu Zzivotu uprostied Cinorodosti... Zivot nema poslani, nebot Zivot
je poslani... Parrésia je pecet’ Ducha, svédectvi o hodnovérnosti zvésti. Je to radostna
jistota, sniz se chlubime evangeliem, které hlasame... svatost spociva ve stalé
otevienosti transcendentnu a ta se projevuje v modlitbé a adoraci... Svaty Jan od Kiize
doporucoval snazit se vzdycky kracet v Bozi pfitomnosti, at’ skute¢né, nebo predstavivé
¢i sjednocujici ve shodé¢ s dilem, jemuz by odpovidala... A kdyz ji, pije, mluvi nebo
jedna s osobami svétskymi nebo déla cokoliv jiného, vzdycky at’ touzi po Bohu a jemu
at’ oddava své srdce. Aby vSak toto bylo mozné, potfebuje Cas jenom pro Boha,
o samot¢ s nim... JeziSova slova... tvoii protiproud k tomu, co je bézné, a ke zplisobu
jakym se zije ve spolecnosti... mizeme je zit jenom tehdy, kdyz nas Duch Svaty...
osvobodi... V 25. kapitole MatouSova evangelia... najdeme pravidlo pro nase jednani,
podle néhoz budeme souzeni: Mél jsem hlad, a dali jste mi najist, m¢l jsem zizen, a dali
jste mi napit, byl jsem na cesté, a ujali jste se mé&, byl jsem nahy, a oblékli jste mé, byl
jsem nemocen, a navstivili jste m&, byl jsem ve vézeni, a piisli jste ke mnég...*<”’

"7 Papez Frantisek. Gaudete et exsultate — Radujte se a jasejte. Praha: Paulinky, 2018, s. 14, 19-20, 70,
77,40, 52.
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Zavéreéné shrnuti

V této praci jsem z veiejnych pramenii ziskané studijni informace ve strucnosti

sd¢lila ve ¢tyfech navazujicich kapitolach:

1. kapitola Nekteré socialné normativni a dalsi souvislosti.

2. kapitola Ruzné informace o kiestanstvi v d¢jinach.

3. kapitola Systém zapadni teologie a n¢které dalsi vztahy.

4. kapitola Dale k pochopeni kiestanské etiky a univerzalni platnosti mravnich norem

ve spojitosti s Druhym vatikanskym koncilem (1962—-1965).

Na zéklad¢ informaci v téchto kapitolach lze s pfipomenutim vyznamné historické
studentt se tykajici udalosti stru¢né shrnout v nasledujicim smyslu.

Silovou reakci policie na studentskou demonstraci dne 17. listopadu 1989 v Praze
se ,,odstartovaly* vyznamné normativni spole¢enské zmény: Zejména zménou norem
pravnich se zménil systém politicky — z totalitniho socialistického statu stojiciho
na marxisticko-leninské ideologii na stait demokraticky (bohuzel s mnohymi
pochybnymi projevy nékterych politikll), systém ekonomicky — z postupné vykonem
upadajiciho planovaného socialistického celospolecensky kolektivniho vyrobniho
zpusobu na kapitalisticky vyrobni zptisob (bohuZzel pro spole¢nost se znacnymi ztratami
atendencemi k stile vEtSi autonomni soutézi mezi lidmi i stity, s korupcnimi
i nasilnymi prostfedky apod.). Ceska spole¢nost (s normativnimi kofeny zejména
zidokfest'anskymi véetné¢ proménlivého vztahu mezi stitem a cirkvi kiestanskou jiz
od devatého stoleti) se autonomizovala od spoleCnosti slovenské a autonomizace
(s pfetrhavanim tradi¢nich spolecenskych i intimnich mezilidskych vztahd rodinnych
a partnerskych) pokracuje.

Ceska republika je v soudasnosti pluralitnim staitem smnohymi dobrymi jevy
(naptiklad s postupnym vytvafenim obcanské spolecnosti, nariistajici odpovédnosti
osob, oproti socialistickému darazu hlavné na hmotné hodnoty jsou zdjmem mnohych
lidi také duchovni, tviréi a dobro¢inné hodnoty apod.). Ale také je stitem
s nedostatecné profesionalni sluZzbou zejména osob jednajicich jménem tohoto statu
¢idalSich dil¢ich twzemnich sprav, senormné mnohdy zjevné nespravedlivé
narGstajicimi existencnimi rozdily mezi lidmi a zejména stim souvisejicimi Zivoty
mnohych lidi ohroZujicimi projevy. Do takovychto pomérti ptfibyva pocet obyvatel
hlavné z cizinct riznych statt, kultur, ndbozenstvi ¢i cirkvi s odliSnymi cilovymi
normami, hodnotami ¢i zajmy rizné teistickymi ¢i ateistickymi. Takovyto spole¢ensky
trend vzbuzuje pochybnosti, jestli se jedna o spolecnost ,,clovéka moudrého®.

Pro stale vice autonomni jedndni — ¢iny — zivotni styly osob (fyzickych i pravnickych
vcetné kiestanskych cirkvi) zde obecné de iure plati zavaznost velkého mnozstvi navic
znaén€ se ménicich ceskych pravnich norem se zdkladem v pravnich norméch nejvyssi
pravni sily (tzv. Gstavnich zakonech). Ustavni zakony zahrnuji i Listinu zakladnich prav
a svobod. Pravni normy obsahuji ¢etné odkazy na pravni normy v rdmci evropského
které tim v konkrétnich pfipadech nabyvaji pravni charakter. KdyZ se ve spojitosti
s pravnimi normami zminuje jejich obecnost, vSeobecnost ¢i univerzalita, je ziejme,
ze se to vztahuje pievazné pouze ke konkrétnimu statu ¢i spolecenstvi statu. Ani lidsko-
pravni normy v ramci svéta nejsou reflektovany zcela univerzalné (nejvice jsou jako
univerzalni reflektovany kiestanskou cirkvi a v evropskych statech s zidokfestanskymi
koteny, v jinych statech svéta riizn€ odliSnég).

Ze zjevného trendu spolecenského vyvoje k pluralité¢ a svétové globalizaci lze
usuzovat, ze je jiz nyni potfebné co nejlepsi védomi kazdého z nés o socialnich normach
nejen pravnich, ale hlavné o univerzdlnich norméch etickych (védomi o tom, jaké
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socialni normy jsou a jaké maji byt, coz vede nutn¢ k transcendentnimu védomi
a transcendentnim cilim). K tomu je potiebnd védecka univerzalni eticka reflexe.

Profanni filosofickd reflexe, zahrnujici reflexi etickou, pfipousti v oblasti
univerzalismu teoretické problémy.

Kiestanstvi se svou vice nez dva tisice let dlouhou historii (zahrnujici proménlivé
mocenské vztahy statu(li) a kiestanské cirkve(i), rizné duchovni praxe i rizné profanni
spoleCenské reality v riznych spoleCenskych oblastech a historicky konkrétni reakce
cirkve na né, a to nejen v Cesku, ale i ve svété) je schopno poskytnout nejen stale vice
pluralitni a globalizujici se tficetileté Ceské spolecnosti a statu, ale i v ramci svéta
ostatnim svétovym ndbozenstvim a statim, argumentujici diskuse i1 dal$i soucinnost
zejména v oblasti univerzalné¢ etické. A to nejen poskytnutim transcendentniho
horizontu pro pluralitné autonomni spolecnost nebo nezbytnou argumentaci lidské
dastojnosti vSech lidi jakozto zékladu lidskych prav opravdu etickych, ale také
poskytnutim smysluplnych Zivotodarnych vazeb jedincim 1 celé spolecnosti
a zivotodarného klimatu ve spolecnosti apod. A to kromé rtznorodé dalsi praktické
pomoci vSem veékovym kategoriim lidi (duchovni, socidlni, zdravotni, charitativni,
vychovné apod.). To je z mnoha divodu pro spolecnost vcetné statu velmi potiebné
1 vyhodné.

Jak je nazorn¢ ziejmé zejména z 2. kapitoly, vzhledem k mnozstvi informaci
1 rozmanitosti terminologie v oblasti kiestanstvi, pro mnoho lidi nedostate¢né
srozumitelnych i na zaklad¢ vefejnych prednasek, je pro kiestanskou cirkev i Sirsi
stdle vice pluralitni spole¢nost potfebnd odborna argumentace, kterou poskytuje
ktestanska teologie vcetné kiestanské etiky (moralni teologie) jakozto ,.inteligentni
moudrost®, a to nejen piimo pro kiestansky Zivotni styl par excellence. Je ovéfitelna v
duchovni praxi lidi nejen v ramci rtiznych kifestanskych spiritualit, ale i v praxi Ceské
spolecnosti v¢etné v oblasti jiz zminénych socialnich norem.

Na zakladé informaci ve 3. a 4. kapitole je zfeyjmé napiiklad, ze rovnéz v katolické
teologii existuje, a logicky je nadale potfebnd, autonomni pluralita. Zahrnuje moZnost
aktualizace dilCich ¢i konkrétné historickych jednani — ¢inli vcéetné aktualizace
védeckych praci — moznost vyvoje — spoleCensky zivot. AvSak vramci celkové
soudrzZnosti, kterd profanni spolecnosti schazi.

Piestoze kiestanska etika je jako teologicky obor soucasti spolecenské reality hlavné
az od novovéku, podle Nového zékona jiz od pocatku vetejného plsobeni jak Jezise
Nazaretského, tak i Kristovych nasledovnikli, bylo soucdsti jejich piisobeni rtizné
vyjadfovani se k otazkdm svétskym a etickym.

Je potieba si vSak uvédomovat, ze zejména v obdobi po Druhém vatikdnském
koncilu pluralita pfimo v katolické etice nabyla takové podoby, Ze ne kazdé dilo v této
oblasti lze chapat jako disledné teologické.

Odpovéd na otazku, v cem zejména spoCiva nezpochybnitelnd potiebnost —
specificky vyznam skute¢né teologické kiestanské etiky v soucasné 1 budouci cCeské
spolecnosti, neboli odpovéd’ na otdzku na ,,proprium* této védy, se tyka naprostého
jadra teologické etiky. Jak je ziejmé i1 z pouze dil¢ich sd€leni nékterych v této praci
zminénych autord (jejichZz vybér sledoval zejména ndzornost a moznost navrhu dalSich
zmén v kiestanské etice), tato odpovéd’ zahrnuje zejména potiebu stalé aktualizace
komunikability etického naroku ve smyslu argumentace jeho norem platnych
univerzalné. Tyka se to artikulace osobniho a tim i vSeobecného BoZiho pozvéni
ke spase a také vyjadieni zdkladnich specifickych ,,ustavujicich pravd kiestanstvi®
(tzn. 1 oproti jinym nabozenstvim s virou v jednoho Boha). Takovymi specifickymi
pravdami kiestanstvi (které se proto nutné musi zracit v praxi i ve vSech oborech
¢1 disciplinach ktestanské katolické teologie) jsou pfedevSim: vira v obraz
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transcendentni Boha Trojjediného, kiest ve jménu této Bozi Trojice a vira v JeziSe
Krista jako syna ¢loveéka i1 syna Boziho (podle toho ocekavani — jako v nebi, tak i na
zemi).

Jak je z obsahu prace ziejmé, soucasny stav kiest’anské opravdu teologické katolické
moralni teologie je schopen i pfes své problémy vystihnout védeckou systemati¢nost
pravé na pevném zakladé¢ hermeneutického mysteria — platiciho pro vSechny katolické
teologické obory, mysleni i duchovni praxi (spiritualitu ¢i mystiku). Na zaklad€ tohoto
klice lze také urcit napiiklad misto a ulohu kiestanské etiky v systému katolickych
oborti — konkrétné v rdmci doktrindlni teologie — a vyuzit na tomto zaklad¢ i spoluprace
s jinymi védeckymi obory (teologickymi i profannimi) a duchovni praxe atd.

Siroké teistické i ateistické vefejnosti miize byt na zakladé katolické etiky ziejmé
naptiklad, Ze se tykd smysluplného kazdodenniho Zivota kteréhokoli ¢lovéka — osobniho
vztahu kteréhokoli clovéka s Bohem — skrze JeziSe Krista a také vztahu s dalSimi lidmi.
Neboli — kfestanstvi ma v centru pozornosti pfedev§im svatost — nejen sluSnost —
kazdého Clovéka (podle obrazu a podoby trinitarniho Boha). Netyka se pouze svétsky
vyznamnych jedinct (autorit, viideli apod.) nebo jen nékterych skupin lidi (tfid, elit
apod.) Vychazi zkomplexniho pojeti stvofeni vcetné clovéka (podle kiestanské
antropologie zahrnujicitho zejména slozku duchovni i1 télesnou, muzskou i zenskou
a osobni, eklezidlni i celospoleCenskou). Norma, jiz je hlavné Kristova existence,
je s osobni a zaroven s univerzalni platnosti, protoze v ném se Otcova laska ke svétu
uskuteciiuje totdlnim, nepfekonatelnym a kompletnim zpiisobem. Vztahuje se na
veSkerou rozlicnost osob a jejich mravnich situaci stejnym zplsobem, jako jsou vSichni
lidé ve své jedineCnosti a svobod¢ zahrnuti v Kristové osobé. Ve svobodé Ducha
svatého panuje tato norma nade v§emi proto, aby je uvedla do Otcova kralovstvi.

Nejde v ni ale o néjaké rozvijeni ,,volnomyslenkarstvi“ ¢i délani ¢ehokoli a souboj
mezi lidmi, ale pfedevSim o systematické uceni se uméni ziti ve vztahu
s transcendentnim Bohem skrze naSe jedndni — Ciny — styl Zivota ve vzdjemné
soucinnosti (vztazich) — skrze nasledovani JeziSe Krista (dokonalého Bohoclovéka),
ktery je normou osobni, a proto 1 univerzalné platnou. Kristus projevil Zivot Vééného —
univerzalné Bozi pfitomnost — Lasku skrze sebe 1 ostatni a ke stejné lasce k sobé
1 k dalSim lidem vyzyval a vyzyva své riizné vétici ndsledovniky. Jde o Zivot v plnosti.
Takovato norma vcetné kiestanské tradice vcetné cirkevnich dokumenti jsou
pro spoleCenskou praxi zjevné nezbytné. VSichni vime, jak proménlivé jsou v pribéhu
zivota osobni lidské zkuSenosti vcetné svédomi, jak proménlivé mize byt cizinec
obCanem, nevéftici véticim atd. Proto jsou vyznamna napiiklad ustanoveni zminénych
cirkevnich dokumenti z Druhého vatikanského koncilu — jak jsem je ve stru¢nosti
zminila ve 2. kapitole (zejména o BoZim lidu a jeho univerzalit¢ v LG 13-16 a v GS)
a JeziSovo odkazovani na lasku nejen k Bohu, ale také k svému bliznimu jako k sobé
samému; coz je vhodnou cestou zejména pro nekiestany (napiiklad v Lk 10, 27).

Je samoziejmé nadale potieba historicky aktudlnéjsSiho nejen pojmoslovi, ale ziejmé
1 komplexnéj$iho ,,sebepojeti“ ¢i 1 nazvu kiestanské etiky (mordlni teologie), aby
zahrnuly jesté lépe naptiklad kiestanskou antropologii a podle mého nazoru také
kontemplaci, a to k takové redln¢ Zitelné kiestanské praxi, ktera bude pfinaSet jesté vic
celospoleCensky uzitecnéjSich projevii kiestanli ve spolecnosti. Podle Teilharda de
Chardin obsahuje kiestanstvi do budoucna dosud nedocenény vyvojovy potencial
zejména.

Prestoze teoreticka reflexe tohoto teologického oboru zahrnuje dil¢i problémy (jsou
vyzvami k dalsi teoretické praci — ptikladmo zminénymi ve 4. kapilole), je schopna
pomoci také profanni véde ispoleCenské praxi v argumentaci univerzalnich norem
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zivota (zejména je toho ve spolecnosti potieba u jiz zminénych zakladnich lidskych
prav).

Z uvedenych divodu jsou zejména kiestané odpovédni za tolik ve spolecnosti
zminovanou potiebu zlepSeni etiky v mnoha oblastech 1 za uchovani jejich vysoce
etickych norem do budoucna pro nase nasledovniky; obzvlast’ kazdy katolik se svou
moralitou i mravnosti.

Na zéklad¢ zminéného v této praci usuzuji, zZe kiestanska etika mé zejména svoji
osobni 1 univerzalni normou v Jezisi Kristu (dokonalém bohocloveéku) a sebepojetim
jako uméni jednani — aktualizace ¢inli — kiest'anského zivotniho stylu potencial velmi
uzite¢né¢ pomoci ve stale vice globalizované spolecnosti. To je pfedpoklad moznosti
pomoci i dal§imu stvofeni.
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