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Pripominky a otazky k obhajobé:

Student Martin Paukner se pokusil o testovani motorické vykonnosti u 142. praporu oprav
Klatovy pomoci Unifittestu (6-60). Rovnéz uvedené vysledky se snazil porovnat s béznou
populaci.

Celkové¢ je DP velmi zajimava. Jejim typickym znakem je ovSem nevyvazenost. Stfida se zde
dobra kvalita s tou horsi. Ctenaf ma z DP nakonec pocit, Ze studentovi ke konci bud’ dosel
dech, nebo c¢as a urychlil ukonceni prace bez zpétné kontroly.

V teoretické €asti je silnou strankou studenta dostate¢né vyuziti literarnich zdrojt a logicka
stavba kapitol, které maji tizkou souvislost s t¢ématem DP. Vytkou K literatufe jsou roky
vydani nékterych publikaci. Knihy s rokem vydani 1980 a starSich by se v DP mély objevovat
zcela vyjimecné.

Je rovnéZ Skoda, ze né€které kapitoly jsou citaéné nevyvazené. Bud’ obsahuji citace jen od
jednoho autora, nebo dokonce od Zadného (napf. kapitola 1.3.2, 1.5.1, 1.5.2). Studentovi
,Huteklo® i n¢kolik citaci v textu bez udani roku (napf. s. 22, s. 27).




V teoretické ¢asti bohuzel postradam v uvodu kapitolu, kde by student podal ucelen¢;si
prehled o probiraném tématu ve smyslu, Ze nalezl v literatufe obdobna témata védeckého ¢i
odborného charakteru. Takto nepodava ctenafi informaci, jestli se jedna o prvni praci
podobného typu nebo se podobné vyzkumy provadéji pravidelné i u jinych utvarti ¢i ve svéte.
A je taktéz velka skoda, ze tu chybi né¢jaké informace jak je to s testovanim v zahranici. Urcita
komparace se tu pfimo nabizi. Mozné i vic nez porovnani s béznou populaci. Jsme ve
srovnani s vojaky jinych ¢lenskych zemi NATO na tom ohledn¢ zakladni kondi¢ni
pfipravenosti podobné&, nebo vyraznéji hiife anebo 1épe?

Ve vyzkumné Casti se vyskytuje velkd spousta dat, kterd jsou celkem rozumné zpracovana. Po
precteni cile DP ovSem zjist'uji, ze se jedna ¢aste¢né 0 odlisny cil uvedeny v abstraktu. V cili
DP uvedené ve vyzkumné ¢asti jsou chybné napsané informace, které patii do teorie (viz
kozni fasy). Z hlediska formulace by bylo jist¢ vhodnéjsi zvolit si dva cile DP nez psat slova
typu — Déle se zamé&fim... Podrobné popisy samotnych testi se obvykle uvadi az v ptiloze.
Student v grafech zavadi novy termin — nadpodprimérny. Jedna se asi o preklep, ale uvadi ho
u 18 ti grafii!!! Za nejvétsi nedostatek celé DP ovSem povazuji chybéjici hypotézy a kapitolu
Diskuze. Ve skutecnosti se diskuze nachazi v kapitole Zavér. Ta mé byt spravné jasna,
fakticka a strucnd, kde obsah je zaméten vyhradné na zodpovézeni hypotéz a ptinosit do
praxe. To zde ovSem nenastalo. Student taktéz ignoruje tzv. limitace studie, tzn. sebereflexi,
co asi v§e mohlo vysledky zkreslit a ovlivnit. Diky chybéjici uvodni kapitole, kde mélo dojit
k vy¢tu n€kolika obdobnych studii, nemohlo ani dojit ke komparaci s jinymi odborné
védeckymi studiemi, coz je u DP bézné! V seznamu literatury na konci DP je lehky zmatek.
Vyskytuje se zde nejednotna citaéni norma a nékolik chyb. Tolik zmiflovana publikace

V teoretické ¢asti od Mékoty, Kovare et al. 1995 v seznamu chybi! Dalsi chybou jsou oto¢ena
jména u autoru Fialova, Rychtecky, Hendel nebo Hendl?, naopak je v seznamu Dovalil a kol.,
2009, Mékota et al, 2002 a ty jsem v textu jako citaci nenalezl. Autoii BUCKSCH, J.,
SCHLICHT zase nemaji v seznamu uvedeny rok vydani. Sjednocené by méla byt i zkratka za
autorem - a kol. nebo et al. Detaily typu ¢arky mezi jmény autord a rokem vydani (v textu)
nebo tecky za ISBN popt. rokem vydani student moc nefesi. Tyto drobnosti jsou ovSem
soucasti hodnoceni. Kde je seznam zkratek? Pfiloha by méla mit ¢islované stranky, takto je to
pro ¢tenafe méné prehledné. I pies uvedené nedostatky ma DP dobrou upravu a splituje
zakladni podminky pro obhajobu.

Otazky k obhajobé:
1. Podejte informaci, jaky mate pichled o testech ze zahrani¢nich armad a zda-li existuji
né&jaké studie na obdobné téma i u jinych utvarii v CR.
2. Existuji n€jaké kondicni testy pro vojaky, ktefi vyjizdéji na mise v ramci NATO? A
kdo je ptipadné méfi a co presné obsahuji?
3. Vysvétlete detailnéji obsah testit W 170 a ¢lunek 10 x 10 m. Jaké druhy pohybovych
schopnosti maji méftit?
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