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Provést testování tělesné výkonnosti pomocí motorických 

testů a zároveň základní měření somatických ukazatelů u 142. 

praporu oprav Klatovy. Dosažené výsledky porovnat s běžnou 

populací. 
Vedoucí bakalářské práce plk. gšt. doc. PaedDr. Lubomír PŘÍVĚTIVÝ, CSc. 

 

náročnost práce na úroveň 

nadprůměrná průměrná podprůměrná 

teoretické znalosti x   

praktické zkušenosti  x  

podkladové materiály, vstupní data a jejich zpracování x   

 

Kritéria hodnocení práce známka 

1 2 3 4 
název práce x    
téma práce a její aktuálnost x    
teoretická fundovanost autora x    
formulace cílů práce   x  
adekvátnost použitých metod   x  
celkový postup řešení  x   
práce s daty a informacemi  x   
hloubka provedené analýzy x    
členění a logická stavba práce x    
práce s odbornou literaturou   x  
formální úprava práce (text, grafy, tabulky) x    
stylistická úroveň x    
přesnost formulací a práce s odborným jazykem x    
splnění cílů práce  x   
závěry práce a její formulace    x 
odborný přínos práce a její praktické využití   x  

 

Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte: x 
 

Připomínky a otázky k obhajobě: 

Student Martin Paukner se pokusil o testování motorické výkonnosti u 142. praporu oprav 

Klatovy pomocí Unifittestu (6-60). Rovněž uvedené výsledky se snažil porovnat s běžnou 

populací.  

Celkově je DP velmi zajímavá. Jejím typickým znakem je ovšem nevyváženost. Střídá se zde 

dobrá kvalita s tou horší. Čtenář má z DP nakonec pocit, že studentovi ke konci buď došel 

dech, nebo čas a urychlil ukončení práce bez zpětné kontroly. 

V teoretické části je silnou stránkou studenta dostatečné využití literárních zdrojů a logická 

stavba kapitol, které mají úzkou souvislost s tématem DP. Výtkou k literatuře jsou roky 

vydání některých publikací. Knihy s rokem vydání 1980 a starších by se v DP měly objevovat 

zcela výjimečně.  

Je rovněž škoda, že některé kapitoly jsou citačně nevyvážené. Buď obsahují citace jen od 

jednoho autora, nebo dokonce od žádného (např. kapitola 1.3.2, 1.5.1, 1.5.2). Studentovi 

„uteklo“ i několik citací v textu bez udání roku (např. s. 22, s. 27).  



V teoretické části bohužel postrádám v úvodu kapitolu, kde by student podal ucelenější 

přehled o probíraném tématu ve smyslu, že nalezl v literatuře obdobná témata vědeckého či 

odborného charakteru. Takto nepodává čtenáři informaci, jestli se jedná o první práci 

podobného typu nebo se podobné výzkumy provádějí pravidelně i u jiných útvarů či ve světě. 

A je taktéž velká škoda, že tu chybí nějaké informace jak je to s testováním v zahraničí. Určitá 

komparace se tu přímo nabízí. Možná i víc než porovnání s běžnou populací. Jsme ve 

srovnání s vojáky jiných členských zemí NATO na tom ohledně základní kondiční 

připravenosti podobně, nebo výrazněji hůře anebo lépe?  

Ve výzkumné části se vyskytuje velká spousta dat, která jsou celkem rozumně zpracována. Po 

přečtení cíle DP ovšem zjišťuji, že se jedná částečně o odlišný cíl uvedený v abstraktu. V cíli 

DP uvedené ve výzkumné části jsou chybně napsané informace, které patří do teorie (viz 

kožní řasy). Z hlediska formulace by bylo jistě vhodnější zvolit si dva cíle DP než psát slova 

typu – Dále se zaměřím… Podrobné popisy samotných testů se obvykle uvádí až v příloze. 

Student v grafech zavádí nový termín – nadpodprůměrný. Jedná se asi o překlep, ale uvádí ho 

u 18 ti grafů!!! Za největší nedostatek celé DP ovšem považuji chybějící hypotézy a kapitolu 

Diskuze. Ve skutečnosti se diskuze nachází v kapitole Závěr. Ta má být správně jasná, 

faktická a stručná, kde obsah je zaměřen výhradně na zodpovězení hypotéz a přínosů do 

praxe. To zde ovšem nenastalo. Student taktéž ignoruje tzv. limitace studie, tzn. sebereflexi, 

co asi vše mohlo výsledky zkreslit a ovlivnit. Díky chybějící úvodní kapitole, kde mělo dojít 

k výčtu několika obdobných studií, nemohlo ani dojít ke komparaci s jinými odborně 

vědeckými studiemi, což je u DP běžné! V seznamu literatury na konci DP je lehký zmatek. 

Vyskytuje se zde nejednotná citační norma a několik chyb. Tolik zmiňovaná publikace 

v teoretické části od Měkoty, Kováře et al. 1995 v seznamu chybí! Další chybou jsou otočená 

jména u autorů Fialová, Rychtecký, Hendel nebo Hendl?, naopak je v seznamu Dovalil a kol., 

2009, Měkota et al, 2002 a ty jsem v textu jako citaci nenalezl. Autoři BUCKSCH, J., 

SCHLICHT zase nemají v seznamu uvedený rok vydání. Sjednocené by měla být i zkratka za 

autorem - a kol. nebo et al. Detaily typu čárky mezi jmény autorů a rokem vydání (v textu) 

nebo tečky za ISBN popř. rokem vydání student moc neřeší. Tyto drobnosti jsou ovšem 

součástí hodnocení. Kde je seznam zkratek? Příloha by měla mít číslované stránky, takto je to 

pro čtenáře méně přehledné. I přes uvedené nedostatky má DP dobrou úpravu a splňuje 

základní podmínky pro obhajobu. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Podejte informaci, jaký máte přehled o testech ze zahraničních armád a zda-li existují 

nějaké studie na obdobné téma i u jiných útvarů v ČR. 

2. Existují nějaké kondiční testy pro vojáky, kteří vyjíždějí na mise v rámci NATO? A 

kdo je případně měří a co přesně obsahují?  

3. Vysvětlete detailněji obsah testů W 170 a člunek 10 x 10 m. Jaké druhy pohybových 

schopností mají měřit? 

 

Práce „JE“ doporučena k obhajobě   
 

Navržený klasifikační stupeň: Velmi dobře - dobře 
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