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ABSTRAKT  

Disertaļn² pr§ce se zabĨv§ indik§tory kvality vzdŊl§v§n². Indik§tory jsou uļebn² ¼lohy, kter® 

ovŊŚuj², zda ģ§ci dos§hli zamĨġlenĨch c²lŢ vzdŊl§v§n². C²le vzdŊl§v§n² vymezuje n§rodn² 

kurikulum a jsou vyps§ny v RVP. Ve vĨuce chemie by mŊli ģ§ci dosahovat kl²ļovĨch 

kompetenc² a vzdŊl§vac²ch vĨstupŢ z oblasti ĻlovŊk a pŚ²roda a d§le z oboru chemie. Pr§ce 

se zamŊŚuje na ovŊŚov§n² c²lŢ chemick®ho vzdŊl§v§n² v r§mci obecn® chemie na ¼rovni 

ISCED 3 (ļtyŚlet§ gymn§zia a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch gymn§zi²). Vzhledem 

k tomu, ģe c²le chemick®ho vzdŊl§v§n² uveden® v RVP G jsou pŚ²liġ obecn®, byly nejprve 

na z§kladŊ studia odborn® literatury pro oblast obecn® chemie vytyļeny d²lļ² specifick® 

vzdŊl§vac² c²le. D§le byl navrģen syst®m indik§torŢ (uļebn²ch ¼loh), kterĨmi lze dosaģen² 

tŊchto c²lŢ u ģ§kŢ gymn§zia ovŊŚit. V pr§ci je pops§n jeden z modelŢ, jak s indik§tory kvality 

vzdŊl§v§n² pracovat. Syst®m indik§torŢ byl nejprve posouzen ohniskovou skupinou, kter§ 

byla sloģena z uļitelŢ a didaktikŢ chemie. Tito experti hodnotili obsahovou a konstruktovou 

validitu pŚipravenĨch indik§torŢ. N§slednŊ byly nŊkter® sady indik§torŢ zad§ny ģ§kŢm 

gymn§zi². U zadanĨch indik§torŢ se hodnotila ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² ¼loh. Ģ§k, kterĨ pŚi 

Śeġen² dan®ho indik§toru uspŊl, dos§hl bŊhem sv®ho vzdŊl§v§n² specifick®ho oļek§van®ho 

vĨstupu, kterĨ indik§tor ovŊŚoval. ĐspŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² indik§torŢ tak reflektuje kvalitu 

vzdŊl§v§n². Z vĨsledkŢ vĨzkumu lze vyvodit, zda vzdŊl§vac² vĨsledky ģ§kŢ odpov²daj² 

zamĨġlenĨm oļek§vanĨm vĨstupŢm podle vzdŊl§vac²ch programŢ.  

KLĉĻOVĆ SLOVA 

Chemick® vzdŊl§v§n², R§mcov® vzdŊl§vac² programy, stŚedn² ġkola, indik§tory vzdŊl§v§n², 

uļebn² ¼lohy. 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

This thesis focuses on the indicators of quality of education. The indicators are learning 

exercises the aim of which is to prove whether the tested pupils reached the level of 

knowledge defined by the national curriculum and listed in the Framework Education 

Programme. While learning Chemistry, the students should master the key competencies and 

educational objectives from the education area ñMan and Natureò and further from the 

subject of Chemistry. The thesis focuses on the evidence of reaching the educational goals 

in Chemistry within the scope of General Chemistry. Since the level of knowledge defined 

by the Framework Education Programme is not very specific, the author of this thesis 

decided to settle the educational goals for the subject of General Chemistry based on the 

study of expert literature and curricular documents. Furthermore, the author also suggests 

a system of indicators which can be used to verify reaching these goals by the pupils of the 

secondary schools. The thesis also includes one of the models of working with such 

indicators. The indicator system was first assessed by a focus group (Chemistry teachers and 

experts in Didactics of Chemistry). This focus group evaluated the content and the construct 

validity of the suggested indicators. Afterwards, some of the learning exercises were 

assigned to the grammar school students and the rate of success in solving individual tasks 

was evaluated. Success in solving the specific indicator means that the pupil reached the 

expected outcome which was tested. The success of pupils in verifying their educational 

objectives, among other things, points to the quality of education, especially whether the 

pupils' education results correspond with the expected outcomes according to the educational 

programs. 

KEYWORDS 

Chemistry education, Framework educational programs, grammar school, indicators of 

education, learning exercises. 
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1 Đvod  

V Ļesk® republice prob²h§ od ġkoln²ho roku 2004/2005 kurikul§rn² reforma vġech stupŔŢ 

vzdŊl§v§n². Pro kaģdĨ typ ġkoly byly postupnŊ vyd§ny nov® z§vazn® dokumenty, tzv. 

r§mcov® vzdŊl§vac² programy (RVP). Tyto dokumenty vymezuj² kl²ļov® kompetence, 

kterĨmi m§ ģ§k disponovat po ukonļen² dan®ho typu ġkoly. Obory vzdŊl§v§n² jsou zde 

rozdŊleny do nŊkolika vzdŊl§vac²ch oblast², obor chemie se Śad² spoleļnŊ s fyzikou, biologi², 

geologi² a geografi² do vzdŊl§vac² oblasti ĻlovŊk a pŚ²roda. Pro kaģdĨ obor je struļnŊ 

stanoveno uļivo a oļek§van® vĨstupy, jejichģ dosaģen² ģ§ky je pro ġkolu z§vazn®.  

Jedn²m z moģnĨch n§strojŢ, kterĨm lze ovŊŚit dosaģen² oļek§vanĨch vĨstupŢ ģ§ky jsou 

indik§tory vĨsledkŢ vzdŊl§v§n² (Chv§l, Proch§zkov§, Strakov§, 2015 &  Janouġkov§, 

Marġ§k, 2008). VhodnĨmi indik§tory pro zjiġŠov§n² ¼rovnŊ dosaģen®ho kurikula se zdaj² 

bĨt uļebn² ¼lohy nebo sady ¼loh. Na to reaguje i N§rodn² ¼stav vzdŊl§v§n² (NĐV), kterĨ 

od r. 2013 postupnŊ vyd§v§ Standardy pro z§kladn² vzdŊl§v§n² z rŢznĨch oborŢ. V roce 

2017 vyġly Standardy pro obor chemie (NĐV, 2017), kter® vymezuj² konkr®tn² oļek§van® 

vĨstupy aplikovan® na konkr®tn² uļivo. KaģdĨ oļek§vanĨ vĨstup je pak doplnŊn uk§zkovou 

¼lohou, kter§ osvojen² oļek§van®ho vĨstupu ovŊŚuje.  

PotŚebu standardŢ vyvolala skuteļnost, ģe souļasn® kurikul§rn² dokumenty jsou pŚ²liġ 

obecn® a struļn®. PŢvodn²m z§mŊrem MĠMT bylo vydat takov® z§vazn® dokumenty, kter® 

umoģn² ġkol§m profilaci, napŚ. spojov§n² vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ, integraci obsahu oborŢ 

do rŢznĨch vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ, zaŚazen² prŢŚezovĨch t®mat apod. Kaģd§ ġkola povinnŊ 

zveŚejŔuje svŢj Ġkoln² vzdŊl§vac² program (ĠVP), kterĨ mimo jin® obsahuje uļebn² pl§n 

a podrobn® osnovy vyuļovanĨch pŚedmŊtŢ. Osnovy zahrnuj² oļek§van® vĨstupy ģ§kŢ, kter® 

jsou v souladu s oļek§vanĨmi vĨstupy uvedenĨmi v RVP, d§le uļivo, kter® je prostŚedkem 

pro dosaģen² zm²nŊnĨch oļek§vanĨch vĨstupŢ a pŚesahy do jinĨch pŚedmŊtŢ a vzdŊl§vac²ch 

oborŢ. ĠVP kaģd® ġkoly je jedineļn®, ale vģdy mus² vych§zet z RVP. PŚ²liġn§ obecnost RVP 

vġak zpŢsobila velkou nejednotnost ve vĨuce na rŢznĨch ġkol§ch. N§rodn² kurikulum 

nevymezuje, jakĨch konkr®tn²ch oļek§vanĨch vĨstupŢ m§ ģ§k dos§hnout. Konkr®tn² 

oļek§van® vĨstupy sice nalezneme v ĠVP, ale nem§me jistotu, ģe zamĨġlen® kurikulum bylo 

u ģ§kŢ realizovan® a dosaģen®. Ve vzdŊl§vac²m oboru Chemie v R§mcov®m vzdŊl§vac²m 
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programu pro gymn§zia (RVP G) je uvedeno, ģe Ăģ§k pŚedv²d§ vlastnosti prvkŢ a jejich 

chov§n² v chemickĨch procesech na z§kladŊ poznatkŢ o periodick® soustavŊ prvkŢ.ñ 

(MĠMT, 2007) Jako autor pr§ce a uļitel na gymn§ziu se domn²v§m, ģe Śada ģ§kŢ 

po absolvov§n² stŚedoġkolsk® chemie toto nedok§ģe. Jedn§ se vġak pouze o domnŊnku. 

Existuj² objektivn² n§stroje, jak ovŊŚit, zda byl oļek§vanĨ vĨstup naplnŊn? Pokud budou na 

n§rodn² ¼rovni vytyļeny konkr®tn² oļek§van® vĨstupy aplikovan® na stŚedoġkolsk® uļivo, 

lze n§slednŊ vyvinout syst®m indik§torŢ, kterĨm budeme hodnotit, zda ģ§k vytyļenĨch 

oļek§vanĨch vĨstupŢ dos§hl. ĐspŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² indik§torŢ ukazuje na kvalitu 

vzdŊl§v§n². Z vĨsledkŢ takov®ho ġetŚen² lze vyvodit, zda vzdŊl§vac² vĨsledky ģ§kŢ 

odpov²daj² vymezenĨm oļek§vanĨm vĨstupŢm podle vzdŊl§vac²ch programŢ. N§rodn² 

testov§n² ģ§kŢ je tak jednou z moģnĨch metod, jak kvalitu vzdŊl§v§n² hodnotit.  

Tato disertaļn² pr§ce se zamŊŚuje na ovŊŚov§n² c²lŢ chemick®ho vzdŊl§v§n² v r§mci obecn® 

chemie na ¼rovni ISCED 3 (ļtyŚlet§ gymn§zia a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch gymn§zi²). 

C²lem pr§ce je ovŊŚit, zda ģ§ci gymn§zia dosahuj² oļek§vanĨch vĨstupŢ uvedenĨch 

v RVP G. VĨzkumnĨ probl®m disertaļn² pr§ce je zamŊŚen na zhodnocen² toho, jak se liġ² 

oļek§van® vĨsledky ģ§kŢ formulovan® prostŚednictv²m oļek§vanĨch vĨstupŢ v RVP 

od skuteļnĨch, resp. realizovanĨch a dosaģenĨch vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ. Na z§kladŊ 

vytyļen®ho vĨzkumn®ho probl®mu a c²le pr§ce byly tak® stanoveny vĨzkumn® hypot®zy 

(viz. kapitola 2 VĨzkumnĨ probl®m a hypot®zy), kter® pŚedpokl§daj², ģe ģ§ci tŊchto 

vymezenĨch oļek§vanĨch vĨstupŢ nedosahuj². C²lem disertaļn² pr§ce je tyto hypot®zy 

potvrdit nebo vyvr§tit. 

Teoretick§ ļ§st pr§ce bude obsahovat teoretick§ vĨchodiska k realizovan®mu vĨzkumu 

a vysvŊtlen² pouģ²vanĨch pojmŢ. Nejprve budou zhodnoceny pŚ²stupy k vytyļov§n² c²lŢ 

vzdŊl§v§n² v minulosti a v souļasnosti. D§le bude pops§n vĨznam a pŚ²nos indik§torŢ pro 

hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² a bude vymezeno, jak pracovat s testy, kter® jsou z indik§torŢ 

sestaveny. U testovĨch poloģek je tŚeba zhodnotit validitu (spr§vnost) indik§toru a n§slednŊ 

posoudit reliabilitu (spolehlivost) zadan®ho testu a prov®st standardizaci testu. Zm²nŊn§ 

teoretick§ vĨchodiska budou vymezena na z§kladŊ studia a citac² odborn® literatury. 
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V praktick® ļ§sti pr§ce bude nejprve provedena obsahov§ analĨza kurikul§rn²ch dokumentŢ 

platnĨch na n§rodn² ¼rovni s c²lem vymezit a konkretizovat oļek§van® vĨstupy ģ§kŢ 

v obecn® chemii. N§slednŊ bude prob²hat vĨvoj indik§torŢ kvality vzdŊl§v§n², tj. uļebn²ch 

¼loh, jejichģ ¼ļelem je ovŊŚit, zda ģ§k dos§hl dan®ho oļek§van®ho vĨstupu. V pr§ci bude 

navrģen jeden z modelŢ, jak s indik§tory kvality vzdŊl§v§n² pracovat. Indik§tory budou 

nejprve posouzeny odborn²ky z praxe. Posouzen² bude prob²hat metodou ohniskov® skupiny 

sestaven® z uļitelŢ a didaktikŢ chemie. Tito experti budou posuzovat obsahovou 

a konstruktovou validitu indik§torŢ. ObsahovŊ validn² indik§tor (¼loha) obsahuje uļivo, 

kter® se podle RVP na ġkol§ch uļ² nebo by se podle expertŢ na vzdŊl§v§n² mŊlo uļit. 

KonstruktovŊ validn² indik§tor (¼loha) skuteļnŊ mŊŚ² danĨ c²l (oļek§vanĨ vĨstup), pro kterĨ 

je indik§tor vytvoŚen a kterĨ je uveden v z§hlav² kaģd® z ¼loh. 

Ohniskov§ skupina vybere z 10 pŚipravenĨch sad indik§torŢ celkem tŚi, kter® podle danĨch 

krit®ri² budou vykazovat nejvyġġ² ¼roveŔ obsahov® a konstruktov® validity. Tyto sady budou 

n§slednŊ pilotov§ny ve vĨuce chemie na gymn§zi²ch v ĻR. U pilotovanĨch ¼loh bude 

posouzena reliabilita testu a z²skan§ data poslouģ² k ovŊŚen² kvality chemick®ho vzdŊl§v§n² 

na gymn§zi²ch. ĐspŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² obsahovŊ a konstruktovŊ validn²ch indik§torŢ 

(¼loh) koresponduje se dosaģen²m (resp. nedosaģen²m) vytyļenĨch oļek§vanĨch vĨstupŢ. 

Na z§kladŊ ¼spŊġnosti ģ§kŢ v zadanĨch testech budou potvrzeny nebo vyvr§ceny hypot®zy 

disertaļn² pr§ce. Kaģd®mu ģ§kovi bude pŚiŚazeno percentilov® poŚad², kter® mu poslouģ² 

jako zpŊtn§ vazba.  

VytvoŚen® materi§ly budou v pŚ²padŊ ¼spŊġn®ho obh§jen² disertaļn² pr§ce poskytnuty 

stŚedoġkolskĨm uļitelŢm chemie pro vyuģit² ve vĨuce. Kompetence k Śeġen² probl®mŢ, 

kterou je nutn® pŚi Śeġen² vytvoŚenĨch ¼loh uplatŔovat, je jednou ze ġesti hlavn²ch 

kompetenc², kterou vytyļuj² kurikul§rn² dokumenty. OsobnŊ se domn²v§m, ģe nejlepġ²m 

zpŢsobem pro osvojen² t®to kompetence je opakovan® zad§v§n² probl®movĨch uļebn²ch 

¼loh ģ§kŢm. Ve vĨuce je na tuto ļinnost dostatek prostoru a uļebn² ¼lohy, kter® v t®to 

disertaļn² pr§ci slouģ² k posouzen² kvality chemick®ho vzdŊl§v§n² na gymn§ziu, mohou 

uļitelŢm poskytnout vhodnou inspiraci pro rozvoj ģ§kovskĨch kompetenc². 
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2 VĨzkumnĨ probl®m a hypot®zy 

VĨzkumnĨ probl®m disertaļn² pr§ce byl stanoven jako probl®m relaļn²: 

¶ Jak se liġ² skuteļn® vzdŊl§vac² vĨsledky ģ§kŢ od zamĨġlenĨch oļek§vanĨch vĨstupŢ 

obecn® chemie vymezenĨch v R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro gymn§zia?  

 

VĨsledky vzdŊl§v§n² ģ§kŢ budou zjiġŠov§ny pomoc² tzv. indik§torŢ kvality vzdŊl§v§n², tj. 

pomoc² kvantitativn²ho vĨzkumu. PŚed vĨzkumem byly stanoveny n§sleduj²c² hypot®zy: 

¶ Ģ§ci gymn§zia ve vĨuce chemie nedosahuj² zamĨġlenĨch vzdŊl§vac²ch c²lŢ (tzv. 

oļek§vanĨch vĨstupŢ) vymezenĨch v RVP G pro oblast obecn® chemie. 

¶ Ģ§ci gymn§zia ve vĨuce chemie sice dosahuj² urļitĨch d²lļ²ch vzdŊl§vac²ch c²lŢ, ty 

jsou vġak podle Bloomovy taxonomie vzdŊl§vac²ch c²lŢ na niģġ² ¼rovni (napŚ. ¼roveŔ 

zapamatov§n², porozumŊn² nebo aplikace vŊdomost²) neģ zamĨġlen® oļek§van® 

vĨstupy vymezen® v RVP G pro oblast obecn® chemie. 
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3 Teoretick§ ļ§st 

Tato kapitola obsahuje nejprve seznam vytyļenĨch d²lļ²ch c²lŢ a d§le teoretick§ vĨchodiska 

disertaļn² pr§ce. D²lļ² c²le teoretick® ļ§sti pr§ce byly vytyļeny n§sledovnŊ: 

¶ vymezit z§kladn² pojmy souvisej²c² s vĨzkumnĨm probl®mem disertaļn² pr§ce (c²l 

vzdŊl§v§n², kl²ļov® kompetence, oļek§vanĨ vĨstup, indik§tor, indik§tor kvality 

vzdŊl§v§n²) na z§kladŊ studia dostupn® odborn® literatury; 

¶ popsat metody stanovov§n² c²lŢ vzdŊl§v§n² v historii a souļasn®m kurikulu; 

¶ pŚedstavit n§stroje pro hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² v ļeskĨch a zahraniļn²ch 

podm²nk§ch; 

¶ posoudit vĨznam a pŚ²nos uļebn²ch ¼loh jako indik§torŢ kvality vzdŊl§v§n²; 

¶ pŚedstavit teorii tvorby hodnot²c²ch testŢ a sepsat z§sady pro jejich spr§vn® 

sestavov§n² a vyhodnocov§n².  

3.1 C²le vzdŊl§v§n² 

Vyuļov§n², jako kaģd§ smyslupln§ ļinnost, m§ vģdy prŢbŊh zamŊŚenĨ k pŚedem urļen®mu 

c²li. ĂC²lem vyuļov§n² ch§peme zamyġlenĨ a oļek§vanĨ vĨsledek, k nŊmuģ uļitel 

v souļinnosti se ģ§ky smŊŚuje.ñ (Skalkov§, 2013) PedagogickĨ slovn²k charakterizuje c²le 

vzdŊl§v§n² jako ĂvĨroky, kter® vyjadŚuj² z§mŊry vzdŊl§v§n², a ¼ļely, k nimģ m§ vzdŊl§v§n² 

smŊŚovat.ñ (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 2013) ObŊ tyto definice vyjadŚuj², ģe c²l je urļitĨ 

z§mŊr nebo oļek§vanĨ vĨsledek, kterĨ nastane u ģ§ka v prŢbŊhu jeho vzdŊl§v§n², 

a pŚedpokl§d§me, ģe dosaģen² c²le bude moģn® nŊjakĨm zpŢsobem ovŊŚit. 

3.1.1 Vytyļov§n² c²lŢ vzdŊl§v§n² v minulosti 

C²l vzdŊl§v§n² nen² pojem, kterĨ by se vyskytoval ve vzdŊl§vac²ch dokumentech 

od nepamŊti, naopak se jedn§ o konstrukt pomŊrnŊ novodobĨ.  

Chemie se jako vyuļovac² pŚedmŊt objevila na ļeskĨch ġkol§ch v polovinŊ 19. stolet² 

spoleļnŊ s fyzikou jako vyuļovac² pŚedmŊt pŚ²rodozpyt. PostupnŊ se vĨuka chemie 

osamostatnila nejprve na stŚedn²ch, pot® na z§kladn²ch ġkol§ch. Aģ do 50. let 20. stolet² se 

vyuļovala pŚev§ģnŊ anorganick§ a organick§ chemie s rozġ²ŚenĨm technologickĨch uļivem. 
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VĨraznŊ patrnĨ zde byl vliv sovŊtsk® ġkoly, jej²ģ z§kladem byla MendŊlejevova periodick§ 

tabulka. Pouģ²van® uļebnice anorganick® a organick® chemie mŊly deduktivn² charakter 

a vych§zely z obecnŊ zn§mĨch skuteļnost². Obecn§ chemie se zaļala samostatnŊ vyuļovat 

po roce 1953, kdy vstoupil v platnost novĨ z§kon o ġkolsk® soustavŊ a vzdŊl§n² uļitelŢ. V t® 

dobŊ se vĨraznŊ sn²ģila ¼roveŔ anorganick® a organick® chemie, obecn§ chemie byla 

zaŚazena na z§vŊr vĨuky a k chemii byla pŚiŚazena i vĨuka mineralogie a geologie. 

(Ļtrn§ctov§, 2009) Rozsah vĨuky chemie byl v t® dobŊ urļen uļebn²m pl§nem dan® ġkoly 

a obsah vzdŊl§v§n² vymezovaly osnovy. V osnov§ch se uv§dŊlo, jak® uļivo m§ bĨt ģ§kŢm 

ve ġkole pŚed§no, pŚ²padnŊ, jak dlouho se mu m§ ve vĨuce uļitel vŊnovat. 

K dalġ²m zmŊn§m v pojet², rozsahu a obsahu vĨuky chemie doġlo po roce 1976, kdy byl 

pŚijat projekt Dalġ² rozvoj ļeskoslovensk® vĨchovnŊ vzdŊl§vac² soustavy. V 70. a 80. letech 

zaznamen§vala teoretick§ obecn§ a fyzik§ln² chemie velkĨ rozkvŊt a stala se z§kladem pro 

ostatn² chemick® obory. Chemie byla zaŚazena do 7. a 8. roļn²ku ZĠ a do 1. aģ 3. roļn²ku 

SĠ. NovĨ syst®m vĨuky chemie se zaļal realizovat na ZĠ v roce 1982 a na SĠ v roce 1984. 

(Ļtrn§ctov§, 2009) Vzhledem k tomu, ģe se chemie jako vŊda velmi rychle vyv²jela, bylo 

nutno aktualizovat star® a vyd§vat nov® uļebnice chemie. V souvislosti se zmŊnami po roce 

1976 a zaveden²m ļtyŚletĨch gymn§zi² v tehdejġ² ĻSSR byly vypracov§ny nov® uļebn² 

osnovy a vyd§ny nov® uļebnice chemie a byl tak® vytvoŚen novĨ konstrukt absolvent 

gymn§zia. Profil absolventa gymn§zia reagoval na potŚebu vytyļen² vzdŊl§vac²ch c²lŢ, 

kterĨmi se pedagogov® zabĨvali uģ v²ce neģ pŢl stolet²: 

¶ ĂAbsolvent gymn§zia m§ bĨt pŚipraven na vysokoġkolsk® studium a na pŚ²m® 

zaŚazen² do povol§n² na z§kladŊ pŚedch§zej²c² odbornŊ teoretick® a praktick® 

pŚ²pravy, zamŊŚen® na soubor dŊlnickĨch povol§n² a technickohospod§ŚskĨch funkc² 

kladouc²ch zvĨġen® n§roky na intelektu§ln² dovednosti zejm®na v polo-

automatizovanĨch a automatizovanĨch provozech; 

¶ Absolventa gymn§zia vedle toho charakterizuje hlubok® vġeobecn® polytechnick® 

vzdŊl§n², uvŊdomŊl® osvojen² z§kladŢ humanitn²ch, pŚ²rodn²ch a technickĨch vŊd, 

schopnost jejich aplikace ve spoleļensk®, zejm®na vĨrobnŊ-technick® praxi, vysok§ 

¼roveŔ intelektu§ln²ch schopnost² a dovednost², pŚipravenost pŚi uplatŔov§n² metod 

a strategi² organizaļn² a Ś²d²c² ļinnosti v pŚ²sluġn®m oboru.ñ (MĠ ĻSR, 1983) 
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Je zŚejm®, ģe s vytyļen²m c²le gymnazi§ln²ho vzdŊl§v§n² mŊli pedagogov® t® doby probl®m. 

Ot§zka Ăļemu uļit?ñ se dŚ²ve nal®havŊ kladla pŚev§ģnŊ jen na odbornĨch ġkol§ch a pŚi 

vĨcviku profesion§ln²ch dovednost², neboŠ absolvent tŊchto ġkol nebo vyuļenĨ v Śemesle 

by se jinak neuplatnil v oboru. Na vġeobecnŊ vzdŊl§vac²ch ġkol§ch se ovġem ģ§douc² obsah 

vymezoval obt²ģnŊ, protoģe pro nŊ nebylo d§no ģ§dn® konkr®tn² zamŊŚen², byl zn§m jen 

obecnĨ c²l. (MaŔ§k, 2003). 

C²le vyuļovac²ho pŚedmŊtu chemie vymezovaly od r. 1982 uļebn² osnovy. Aļkoliv ġkolsk§ 

reforma probŊhla v roce 1976, nab²hala postupnŊ od 1. tŚ²d. Ģ§ci se proto s pŚedmŊtem 

chemie vyuļovan®ho podle novĨch osnov setkali v roce 1982 nejprve na z§kladn²ch ġkol§ch, 

od roku 1984 tak® na gymn§zi²ch. (MĠ ĻSR, 1983) V osnov§ch byly c²le chemick®ho 

vzdŊl§v§n² vytyļeny n§sledovnŊ (zjednoduġeno): 

¶ ĂSezn§mit ģ§ka teoreticky i prakticky se z§klady obecn®, anorganick® chemie 

a biochemie, se z§kladn²mi poznatky z chemie ģivĨch soustav, s principy 

nejdŢleģitŊjġ²ch chemickĨch vĨrob, s metodami zkoum§n² l§tek a celkovŊ smŊŚovat 

k pochopen² z§kladŢ jednotn® chemie, kterĨ tvoŚ² z§klad jednotlivĨch chemickĨch 

odvŊtv²; 

¶ UskuteļŔovat rozumovou vĨchovu ģ§kŢ, jej²ģ rozv²jen² podmiŔuje z§mŊrn® 

usmŊrŔov§n² logicko-myġlenkovĨch operac² ģ§kŢ (napŚ. analĨzy, synt®zy, indukce, 

dedukce, zobecnŊn² apod.); 

¶ PŚi chemickĨch pokusech, pŚi laboratorn²ch cviļen²ch i pŚi objasŔov§n² prŢbŊhu 

chemickĨch reakc² v®st ģ§ky k ch§p§n² obecnĨch souvislost² a podm²nŊnost² jevŢ 

a rozv²jet jejich dovednosti a n§vyky, a tak formovat a upevŔovat prvky pracovn² 

a polytechnick® vĨchovy.ñ (MĠ ĻSR, 1983) 

 

Z formace c²lŢ je zŚejm®, ģe se nezamŊŚovaly na ģ§ka, ale na uļitele. VyjadŚovaly z§mŊr 

vzdŊl§vac²ho syst®mu, kterĨ kladl na uļitele urļit® poģadavky. Takov®to c²le se napŚ²klad 

mohly ovŊŚovat hospitac² v hodin§ch uļitele, kde bylo moģn® ¼ļinnŊ kontrolovat, zda uļitel 

pŚi vĨuce tŊchto c²lŢ dos§hl. Orientace na ģ§ka se objevuje v ļeskĨch kurikul§rn²ch 

dokumentech aģ po roce 1989. 
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Obdob² po roce 1989 charakterizuje celkov® rozvolnŊn² n§lad ve spoleļnosti, kter® se 

nevyhnuly ani oblasti ġkolstv². Ploġn® zruġen² uļebn²ch osnov se neuk§zalo jako 

systematickĨ krok pro zlepġov§n² kvality vzdŊl§v§n², proto se v roce 1999 opŊt v ļesk®m 

ġkolstv² setk§v§me s uļebn²mi osnovami (MĠMT, 1999a) a standardy vzdŊl§n² (MĠMT, 

1999b). Uļebn² osnovy vymezovaly t®mata, kter§ musela bĨt ve vĨuce prob²r§na. 

Odpov²daly tedy na ot§zku: ĂCo uļit?ñ Naproti tomu standardy vzdŊl§v§n² vytyļovaly 

vzdŊl§vac² c²le aplikovan® na kmenov® uļivo. Obecn® vzdŊl§vac² c²le byly rozļlenŊny do tŚ² 

kategori² ï rozvoj pozn§n²; dovednosti a kompetence; hodnoty a postoje. C²le se zamŊŚovaly 

na ģ§ka a jeho ļinnosti bŊhem vyuļovac²ho procesu. PŚ²klady vzdŊl§vac²ch c²lŢ podle 

Standardu vzdŊl§v§n² ve ļtyŚlet®m gymn§ziu jsou uvedeny v tabulce 1: 

Tabulka 1 - Obecn® vzdŊl§vac² c²le podle Standardu vzdŊl§v§n² ve ļtyŚlet®m gymn§ziu z r. 1999 

Oblast VzdŊl§vac² c²le (vĨbŊr) 

Rozvoj pozn§n² 

Osvojit si dŢleģit® pojmy, fakta a poznatky z rŢznĨch oborŢ pozn§n² 

a ļinnost²; 

Osvojit si obecn® principy a strategie Śeġen² teoretickĨch i 

praktickĨch probl®mŢ a probl®movĨch situac²; 

Rozv²jet a zdokonalovat pozn§vac² procesy, zejm®na myġlen², 

percepļn², psychomotorick® a intelektov® dovednosti. 

Dovednosti a kompetence 

Osvojit si zpŢsoby vyhled§n² informac², tŚ²dŊn² informac² a zpŢsoby 

jejich zpracov§n²; 

Spr§vnŊ a srozumitelnŊ se vyjadŚovat v mateŚsk®m i ciz²m jazyce; 

PŚi Śeġen² probl®mŢ vhodnŊ volit a vyuģ²vat odpov²daj²c² myġlenkov® 

a logick® operace, algoritmy i postupy tvoŚiv®ho myġlen². 

Hodnoty a postoje 

Rozv²jet a upevŔovat pozitivn² postoje a s nimi spjat® hodnotov® 

orientace vztahuj²c² se ke vġem vĨznamnĨm oblastem lidsk®ho ģivota 

(vztah k pr§ci, k uļen², ke sebevzdŊl§v§n², ke kultuŚe a umŊn², 

ke konzumaci atd.); 

Rozv²jet a upevŔovat pozitivn² postoje a s nimi spjat® hodnotov® 

orientace vztahuj²c² se k intimn²m oblastem osobn²ho ģivota 

(pŚ§telstv², l§ska, sexualita atd.). 
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K vĨuce jednotlivĨch pŚedmŊtŢ pak standardy vzdŊl§v§n² vytyļovaly specifick® c²le. C²le 

chemick®ho vzdŊl§v§n² podle Standardu vzdŊl§v§n² na ļtyŚlet®m gymn§ziu jsou uvedeny 

v tabulce 2: 

 

Tabulka 2 - Specifick® c²le chemick®ho vzdŊl§v§n² podle Standardu vzdŊl§v§n² na ļtyŚlet®m gymn§ziu z r. 1999 

PŚedmŊt Specifick® c²le 

Chemie Proces vzdŊl§v§n² smŊŚuje k tomu, aby ģ§ci: 

¶ Z²skali poznatky z oblasti obecn®, anorganick® a organick® 

chemie; 

¶ Z²skali z§kladn² poznatky z biochemie a chemie makro-

molekul§rn²ch l§tek; 

¶ Pochopili a osvojili si vybran® pojmy a z§konitosti, jejichģ 

obsah a rozsah je naznaļen okruhy kmenov®ho uļiva; 

¶ UmŊli pouģ²vat a interpretovat hlavn² metody a techniky 

pozn§v§n² chemickĨch jevŢ; 

¶ Ļetli s porozumŊn²m chemickĨ text; 

¶ Dovedli vyuģ²vat poznatkŢ z ostatn²ch pŚ²rodovŊdnĨch 

oborŢ, pŚedevġ²m z fyziky a biologie; 

¶ Pochopili vĨznam chemie jako dŢleģit® souļ§sti pozn§v§n² 

svŊta a modern²ch technologi². 

 

Pokud uvaģujeme definici c²lŢ vzdŊl§v§n² podle Skalov® (2013) nebo podle PrŢchy, 

Walterov® a Mareġe (2013), jsou specifick® c²le vzdŊl§v§n² dobŚe formulov§ny. Pro potŚeby 

uļitelŢ vġak byla formulace pŚ²liġ obecn§. VĨuka se tud²ģ nezamŊŚovala na splnŊn² c²lŢ, ale 

na splnŊn² pŚedepsanĨch osnov, kter® byly konkr®tnŊjġ². 

Od 90. let se pedagogov® intenzivnŊ zabĨvaj² vymezen²m term²nu kurikulum, kterĨ by 

v sobŊ zahrnoval vġechny aspekty uļiva. (MaŔ§k, 2003) Term²n kurikulum se z anglosask® 

literatury postupnŊ rozġ²Śil do svŊtov® pedagogiky v 70. letech 20. stolet² (Blankertz, 1972). 

V Ļesk® republice se term²nem zabĨvala napŚ. Walterov§ (1994), kter§ kurikulum striktnŊ 

nevymezuje, nĨbrģ pod§v§ jeho orientaļn² a obecnou charakteristiku jako Ăkomplex 

probl®mŢ vztahuj²c²ch se k Śeġen² ot§zek proļ, koho, v ļem, kdy, za jakĨch podm²nek 

a s jakĨmi vzdŊl§vac²mi efekty vzdŊl§vat.ñ  
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PedagogickĨ slovn²k (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 2013) rozliġuje u term²nu kurikulum tŚi 

vĨznamy: 

¶ ĂVzdŊl§vac² program, projekt, pl§n; 

¶ PrŢbŊh studia a jeho obsah; 

¶ Obsah veġker® zkuġenosti, kterou ģ§ci z²sk§vaj² ve ġkole a v ļinnostech ke ġkole se 

vztahuj²c²ch, jej² pl§nov§n² a hodnocen².ñ 

PedagogickĨ slovn²k (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 2013) d§le uv§d², ģe Ăpojem nebyl v ļesk® 

pedagogice do r. 1989 pouģ²v§n. Jeho zaveden² a pŚ²sluġn§ teorie m§ vĨznam pro komplexn² 

Śeġen² c²lŢ, obsahu, metod, zpŢsobŢ organizace a hodnocen² ġkoln²ho vzdŊl§v§n². Jedn§ se 

o pojem vyġġ²ho Ś§du neģ uļebn² osnovy, uļebn² pl§n, obsah vzdŊl§v§n², uļivo, kter® 

nepokrĨvaj² obecnĨ vĨznam pojmu kurikulum.ñ S term²nem kurikulum je spjat§ i modern² 

ļesk§ pedagogika, kter§ zavedla kurikulum a kurikul§rn² dokumenty bŊhem posledn² 

ġkolsk® reformy v roce 2004. 

3.1.2 C²le vzdŊl§v§n² v souļasnosti 

C²le souļasn® vĨuky v ĻR jsou vytyļeny v n§rodn²m kurikulu. Podle Z§kona ļ. 561/2004 

Sb. o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² (ġkolskĨ 

z§kon) zpracov§v§ MĠMT ĻR N§rodn² program vzdŊl§v§n² a projedn§v§ jej s odborn²ky 

a pŚ²sluġnĨmi institucemi. N§rodn² program vzdŊl§v§n² rozpracov§v§ c²le vzdŊl§v§n² 

stanoven® t²mto z§konem a vymezuje hlavn² oblasti vzdŊl§v§n², obsahy vzdŊl§v§n² 

a prostŚedky, kter® jsou nezbytn® k dosahov§n² tŊchto c²lŢ. Pro kaģdĨ obor vzdŊl§v§n² se 

vyd§vaj² R§mcov® vzdŊl§vac² programy (RVP), kter® vymezuj² povinnĨ obsah, rozsah 

a podm²nky vzdŊl§v§n² a jsou z§vazn® pro tvorbu Ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ (ĠVP). 

ĠkolskĨ z§kon uv§d², ģe ĂR§mcov® vzdŊl§vac² programy stanov² zejm®na konkr®tn² c²le, 

formy, d®lku a povinnĨ obsah vzdŊl§v§n², a to vġeobecn®ho a odborn®ho podle zamŊŚen² 

dan®ho oboru vzdŊl§n², jeho organizaļn² uspoŚ§d§n², profesn² profil, podm²nky prŢbŊhu 

a ukonļov§n² vzdŊl§v§n² a z§sady pro tvorbu ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ, jakoģ 

i podm²nky pro vzdŊl§v§n² ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a nezbytn® 

materi§ln², person§ln² a organizaļn² podm²nky a podm²nky bezpeļnosti a ochrany zdrav². 
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Podm²nky ochrany zdrav² pro uskuteļŔov§n² vzdŊl§v§n² stanov² ministerstvo v dohodŊ 

s Ministerstvem zdravotnictv².ñ (ĠkolskĨ z§kon ļ. 561/2004 Sb.) 

R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro gymn§zia (RVP G), kterĨ je z§kladn²m pramenem pro 

tuto disertaļn² pr§ci, usiluje o naplnŊn² tŊchto c²lŢ: 

¶ Ăvybavit ģ§ky kl²ļovĨmi kompetencemi na ¼rovni, kterou pŚedpokl§d§ RVP G;  

¶ vybavit ģ§ky ġirokĨm vzdŊlanostn²m z§kladem na ¼rovni, kterou popisuje RVP G;  

¶ pŚipravit ģ§ky k celoģivotn²mu uļen², profesn²mu, obļansk®mu i osobn²mu 

uplatnŊn².ñ (MĠMT, 2007) 

C²l vzdŊl§v§n² je vyj§dŚen tzv. oļek§vanĨm vĨstupem, kterĨ je charakterizov§n v dalġ²ch 

kapitol§ch. 

3.1.3 CelosvŊtovĨ koncept vzdŊl§v§n² 

C²le a pojet² vzdŊl§v§n² v souļasnĨch r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programech se odkazuje 

na ļtyŚi pil²Śe vĨchovy a vzdŊl§v§n², kter® vymezila Mezin§rodn² komise pro vzdŊl§v§n² 

v 21. stolet², v jej²mģ ļele st§l francouzskĨ politik a bĨvalĨ prezident Evropsk® komise 

Jacques Delors. (Delors, 1998 & Koenig, 2011) Dokument VzdŊl§v§n² pro 21. stolet² vznikl 

na z§kladŊ potŚeby transformovat celosvŊtovŊ c²le vzdŊl§v§n² na vġech ¼rovn²ch, 

od pŚedġkoln² pedagogiky po celoģivotn² uļen². Tato zpr§va poukazuje na souļasnĨ trend 

orientace jedince na vlastn² probl®my a pŚehl²ģen² probl®mŢ glob§ln²ch. VzdŊl§v§n² hraje 

podle t®to zpr§vy kl²ļovou roli v individu§ln²m i spoleļensk®m rozvoji, je prostŚedkem 

k lepġ²mu pochopen² svŊta a prevenc² k potlaļen² hladomoru, nedemokracie, ¼tisku nebo 

v§lek. 

M§-li bĨt vzdŊl§v§n² ¼spŊġn®, mŊlo by bĨt zaloģeno na ļtyŚech typech uļen²: 

¶ uļit se bĨt (vġestrannŊ rozv²jet osobnost); 

¶ uļit se jednat; 

¶ uļit se pozn§vat; 

¶ uļit se ģ²t spoleļnŊ. 
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ĂAutoŚi zdŢraznili, ģe vzdŊl§vac² syst®my maj² tendenci upŚednostŔovat nabĨv§n² vŊdomost² 

na ¼kor ostatn²ch typŢ uļen² a ģe nyn² je vġak z§sadn² pojmout vzdŊl§v§n² ġ²Śeji. Uļen² nesm² 

zanedbat ģ§dnĨ aspekt lidsk®ho potenci§lu: pamŊŠ, logickou argumentaci, estetickĨ smysl, 

fyzick® dovednosti, komunikaļn² dovednosti.ñ (Strakov§, 2013) Trend odklonu 

od kognitivn²ch vŊdomost² je patrnĨ i z ļesk® ġkolsk® reformy, kter§ probŊhla v souvislosti 

s vyd§n²m nov®ho Ġkolsk®ho z§kona v roce 2004 a kter§ se inspirovala z§vŊry Mezin§rodn² 

komise pro vzdŊl§v§n² v 21. stolet². N§rodn² kurikulum upŚednostŔuje kl²ļov® kompetence 

pŚed vlastn²m obsahem vzdŊl§v§n². DŢleģitĨmi dovednostmi pro modern² spoleļnost se 

st§vaj² napŚ. schopnost kritick®ho myġlen², schopnost celoģivotn²ho uļen² aj. 

3.1.4 C²le chemick®ho vzdŊl§v§n² na gymn§ziu v ĻR 

V pŚedmŊtu chemie, jehoģ vĨuka se Ś²d² ĠVP dan® ġkoly, je nutn® naplŔovat c²le uveden® 

v RVP G. Tyto c²le jsou v RVP G specifikov§ny jako: 

¶ kl²ļov® kompetence. 

¶ c²lov® zamŊŚen² vzdŊl§vac² oblasti ĻlovŊk a pŚ²roda; 

¶ oļek§van® vĨstupy vzdŊl§vac²ho oboru Chemie. 

V pŚ²padŊ, ģe do pŚedmŊtu chemie je zaļlenŊn i jinĨ vzdŊl§vac² obor (napŚ. Geologie) je 

nutn® naplŔovat oļek§van® vĨstupy i tohoto oboru. PrŢŚezov§ t®mata, kter§ jsou povinnou 

souļ§st² vĨuky a mus² bĨt zaļlenŊna do ĠVP pŚ²sluġn® ġkoly, nemaj² c²le v RVP jasnŊ 

specifikov§ny. V RVP je pouze uvedeno, v ļem m§ prŢŚezov® t®ma ģ§kovi pomoci. Z§vazn® 

jsou zde vġak tematick® okruhy prŢŚezov®ho t®matu, kter® mus² bĨt do vĨuky 

implementov§ny. 

Kl²ļov® kompetence 

ĂKl²ļov® kompetence pŚedstavuj² soubor vŊdomost², dovednost², schopnost², postojŢ 

a hodnot, kter® jsou dŢleģit® pro osobn² rozvoj jedince, jeho aktivn² zapojen² do spoleļnosti 

a budouc² uplatnŊn² v ģivotŊ.ñ (MĠMT, 2007) Skuteļnost, ģe kl²ļov® kompetence jsou 

souļ§st² kurikula, vych§z² z uplatŔov§n² z§vŊrŢ ļtyŚ pil²ŚŢ vzdŊl§v§n² podle Delorse (1998) 

(Rychen, Salganik, 2001). Na ļtyŚletĨch gymn§zi²ch a odpov²daj²c²ch stupn²ch v²celetĨch 

gymn§zi² by si ģ§ci mŊli osvojit: 
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¶ kompetenci k uļen²; 

¶ kompetenci k Śeġen² probl®mŢ; 

¶ kompetenci komunikaļn²; 

¶ kompetenci soci§ln² a person§ln²; 

¶ kompetenci obļanskou; 

¶ kompetenci k podnikavosti. 

Ġkola sama v r§mci sv®ho ĠVP navrhuje vĨchovn® a vzdŊl§vac² strategie k jednotlivĨm 

vyuļovanĨm pŚedmŊtŢm, kde popisuje metody, kter® vedou k ¼spŊġn®mu osvojen² 

kl²ļovĨch kompetenc² u ģ§kŢ.  

Mezi odborn²ky existuj² pŚ²znivci i odpŢrci kl²ļovĨch kompetenc² v kurikulu. NapŚ. Weinert 

(2001) zdŢrazŔuje, ģe kl²ļov® kompetence nemŢģou ¼ļinnŊ nahradit specifick® vŊdomosti, 

a to zejm®na v pŚ²padech Śeġen² komplikovanŊjġ²ch ¼loh. Utopick§ je podle jeho n§zoru 

i pŚedstava, ģe ļlovŊk mŢģe pomoc² nŊkolika kl²ļovĨch kompetenc² z²skat tyto specifick® 

vŊdomosti v elektronickĨch m®di²ch. ĂPouze ti, kteŚ² maj² dostateļn® poļ§teļn² vŊdomosti, 

jsou schopni efektivnŊ vyuģ²vat vŊdomost² novĨch.ñ (Weinert, 2001). 

C²lov® zamŊŚen² vzdŊl§vac² oblasti 

Do RVP G je zaŚazeno celkem 8 vzdŊl§vac²ch oblast²: 

¶ Jazyk a jazykov§ komunikace 

¶ Matematika a jej² aplikace 

¶ ĻlovŊk a pŚ²roda 

¶ ĻlovŊk a spoleļnost 

¶ ĻlovŊk a svŊt pr§ce 

¶ UmŊn² a kultura 

¶ ĻlovŊk a zdrav² 

¶ Informatika a informaļn² a komunikaļn² technologie 

VzdŊl§vac² obor chemie je spoleļnŊ s fyzikou, biologi² a geologi² zaŚazen do vzdŊl§vac² 

oblasti ĻlovŊk a pŚ²roda. Nen² nutn®, aby ve ĠVP existoval pŚedmŊt s n§zvem chemie, pokud 
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bude n§plŔ vzdŊl§vac²ho oboru chemie integrov§na do komplexn²ho pŚedmŊtu (napŚ. 

pŚedmŊt ĻlovŊk a pŚ²roda) nebo zaļlenŊna do vzdŊl§vac²ho obsahu jinĨch vyuļovanĨch 

pŚedmŊtŢ.  

V RVP G je podrobnŊ pops§no, jakĨch c²lŢ m§ ģ§k v dan® vzdŊl§vac² oblasti dos§hnout. 

ĂC²lov® zamŊŚen² vzdŊl§vac² oblasti vyjadŚuje, jak vzdŊl§vac² oblast a jej² obory pŚisp²vaj² 

k rozv²jen² kl²ļovĨch kompetenc² ģ§kŢ. C²lov® zamŊŚen² jednotlivĨch vzdŊl§vac²ch oblast² 

mus² ġkola respektovat pŚi formulov§n² vĨchovnĨch a vzdŊl§vac²ch strategi², kter® jsou 

pops§ny v uļebn²ch osnov§ch kaģd®ho vyuļovac²ho pŚedmŊtu ve ġkoln²m vzdŊl§vac²m 

programu. Jsou to vlastn² postupy, kter® si uļitel® napl§nuj² a kter® podle jejich zkuġenost² 

povedou k c²len®mu utv§Śen² a rozv²jen² kl²ļovĨch kompetenc² ģ§kŢ. MŢģe se jednat 

napŚ²klad o rŢzn® metody a formy pr§ce, nejrŢznŊjġ² aktivity, kter® se uplatŔuj² 

v jednotlivĨch pŚedmŊtech.ñ (MĠMT, 2007) 

VzdŊl§vac² oblast ĻlovŊk a pŚ²roda by mŊla ģ§ky v®st k: 

¶ Ăformulaci pŚ²rodovŊdn®ho probl®mu, hled§n² odpovŊdi na nŊj a pŚ²padn®mu 

zpŚesŔov§n² ļi opravŊ Śeġen² tohoto probl®mu;  

¶ prov§dŊn² soustavnĨch a objektivn²ch pozorov§n², mŊŚen² a experimentŢ (pŚedevġ²m 

laboratorn²ho r§zu) podle vlastn²ho ļi tĨmov®ho pl§nu nebo projektu, k zpracov§n² 

a interpretaci z²skanĨch dat a hled§n² souvislost² mezi nimi;  

¶ tvorbŊ modelu pŚ²rodn²ho objektu ļi procesu umoģŔuj²c²ho pro danĨ pozn§vac² ¼ļel 

vhodnŊ reprezentovat jejich podstatn® rysy ļi z§konitosti;  

¶ pouģ²v§n² adekv§tn²ch matematickĨch a grafickĨch prostŚedkŢ k vyjadŚov§n² 

pŚ²rodovŊdnĨch vztahŢ a z§konŢ; vyuģ²v§n² prostŚedkŢ modern²ch technologi² 

v prŢbŊhu pŚ²rodovŊdn® pozn§vac² ļinnosti;  

¶ spolupr§ci na pl§nech ļi projektech pŚ²rodovŊdn®ho pozn§v§n² a k poskytov§n² dat 

ļi hypot®z z²skanĨch bŊhem vĨzkumu pŚ²rodn²ch faktŢ ostatn²m lidem;  

¶ pŚedv²d§n² prŢbŊhu studovanĨch pŚ²rodn²ch procesŢ na z§kladŊ znalosti obecnĨch 

pŚ²rodovŊdnĨch z§konŢ a specifickĨch podm²nek;  

¶ pŚedv²d§n² moģnĨch dopadŢ praktickĨch aktivit lid² na pŚ²rodn² prostŚed²; 

¶ ochranŊ ģivotn²ho prostŚed², sv®ho zdrav² i zdrav² ostatn²ch lid²;  
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¶ vyuģ²v§n² rŢznĨch pŚ²rodn²ch objektŢ a procesŢ pro plnohodnotn® naplŔov§n² 

vlastn²ho ģivota pŚi souļasn®m respektov§n² jejich ochrany.ñ (MĠMT, 2007) 

V charakteristice vzdŊl§vac² oblasti je d§le vyzdviģeno, ģe pŚ²rodovŊdn® vzdŊl§n² je 

hodnotn® samo o sobŊ, protoģe hled§ odpovŊdi na ot§zky fungov§n² pŚ²rodn²ch jevŢ a t²m 

uspokojuje lidskou zvŊdavost. Gymnazi§ln² vzdŊl§n² by se podle RVP G mŊlo orientovat 

na hled§n² hlubġ²ch souvislost² a mŊlo by podnŊcovat touhu objevovat st§le nov® vŊci 

a zaj²mat se o svŊt kolem n§s. RVP G poukazuje na skuteļnost, ģe pŚ²rodovŊdn® vzdŊl§n² je 

interdisciplin§rn² a ģe bari®ry mezi jednotlivĨmi obory je tŚeba odstraŔovat. Ģ§ci by si mŊli 

osvojit vyuģ²v§n² vĨzkumnĨch metod, formulov§n² hypot®z a mŊli by m²t pŚ²leģitost v®st 

svobodnou diskusi, k ļemuģ vĨuka na gymn§ziu mus² vytv§Śet dostateļnĨ prostor. Ģ§k by 

si bŊhem pŚ²rodovŊdn®ho vzdŊl§n² mŊl osvojit metody kritick®ho myġlen² a mŊl by umŊt 

rozpoznat pravdiv® a zkreslen® informace, kter® k n§m pŚich§zej² z m®di² a dalġ²ch 

sdŊlovac²ch prostŚedkŢ. RVP napŚ. uv§d², ģe Ăģ§kŢm je tak zapotŚeb² na konkr®tn²ch 

pŚ²padech ukazovat negativn² dŢsledky zkreslov§n² vĨzkumnĨch dat ļi vyuģ²v§n² vĨsledkŢ 

pŚ²rodovŊdn®ho vĨzkumu pro ¼ļely potenci§lnŊ ohroģuj²c² ļlovŊka a dalġ² sloģky pŚ²rody.ñ 

(MĠMT, 2007) 

Oļek§van® vĨstupy 

Oļek§van® vĨstupy jsou d²lļ² c²le vzdŊl§vac² oblasti nebo vzdŊl§vac²ho oboru uveden®ho 

v RVP, resp. ĠVP danĨch ġkol. V r§mci obecn® chemie, na kterou se tato disertaļn² pr§ce 

zamŊŚuje, jsou v RVP G vymezeny ļtyŚi oļek§van® vĨstupy: 

¶ ĂĢ§k vyuģ²v§ odbornou terminologii pŚi popisu l§tek a vysvŊtlov§n² chemickĨch 

dŊjŢ; 

¶ Ģ§k prov§d² chemick® vĨpoļty a uplatŔuje je pŚi Śeġen² praktickĨch probl®mŢ; 

¶ Ģ§k pŚedv²d§ vlastnosti prvkŢ a jejich chov§n² v chemickĨch procesech na z§kladŊ 

poznatkŢ o periodick® soustavŊ prvkŢ; 

¶ Ģ§k vyuģ²v§ znalosti o ļ§sticov® struktuŚe l§tek a chemickĨch vazb§ch k pŚedv²d§n² 

nŊkterĨch fyzik§lnŊchemickĨch vlastnost² l§tek a jejich chov§n² v chemickĨch 

reakc²ch.ñ (MĠMT, 2007) 
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K dosaģen² tŊchto oļek§vanĨch vĨstupŢ u ģ§ka by mŊlo doj²t bŊhem vĨuky tematickĨch 

celkŢ, uvedenĨch v RVP G, kterĨch je celkem 7: Soustavy l§tek a jejich sloģen²; Veliļiny 

a vĨpoļty v chemii; stavba atomu; periodick§ soustava prvkŢ; chemick§ vazba a vlastnosti 

l§tek; tepeln® zmŊny pŚi chemickĨch reakc²ch; rychlost chemickĨch reakc² a chemick§ 

rovnov§ha.  

ĂOļek§van® vĨstupy vyjadŚuj², jak® ¼rovnŊ osvojen² uļiva maj² ģ§ci na konci vzdŊl§v§n² 

na gymn§ziu v dan®m oboru dos§hnout, tzn. jakĨmi ģ§douc²mi vŊdomostmi, dovednostmi, 

postoji a hodnotami maj² disponovat. Vypov²daj² nejen o znalostech, ale hlavnŊ 

o schopnostech a dovednostech vyuģ²vat osvojen® znalosti pŚi komplexnŊjġ²ch myġlenkovĨch 

procesech a v praktickĨch ļinnostech. PŚedstavuj² vĨsledky vzdŊl§v§n², kter® jsou vyuģiteln® 

v ģivotŊ a v dalġ²m studiu a ovŊŚiteln® vhodnĨmi evaluaļn²mi n§stroji.ñ (MĠMT, 2007) 

RVP G sice uv§d², ģe uļivo je pouze prostŚedkem dosaģen² oļek§vanĨch vĨstupŢ, nicm®nŊ 

podle RVP G jsou pro tvorbu ĠVP z§vazn® jako oļek§van® vĨstupy, tak i uļivo. Nelze tedy 

ģ§dnĨ z uvedenĨch tematickĨch celkŢ pŚi vĨuce chemie na gymn§ziu opomenout. T²mto se 

RVP G odliġuje od RVP ZV (pro z§kladn² vzdŊl§v§n²), kterĨ se uplatŔuje tak® na niģġ²ch 

stupn²ch v²celetĨch gymn§zi², protoģe podle RVP ZV jsou z§vazn® pouze oļek§van® 

vĨstupy ģ§ka, nikoliv uļivo. 

3.1.5 Teoretick§ vĨchodiska pro stanovov§n² c²lŢ vzdŊl§v§n² 

Oļek§vanĨ c²l je vģdy vyj§dŚen aktivn²m slovesem, kter® odpov²d§ urļit® ¼rovni Bloomovy 

taxonomie c²lŢ, kter§ byla zvolena jako jedno z teoretickĨch vĨchodisek pro potŚeby t®to 

disertaļn² pr§ce. (Bloom, 1956) Tato taxonomie je n§vodn§ pro konstrukci uļebn²ch ¼loh 

a je pro uļitele cennĨm pomocn²kem pŚi hodnot²c²ch procesech. (Valiġov§, Kas²kov§, 2007) 

MŢģe bĨt tedy n§pomocn§ i pro tvorbu indik§torŢ vytvoŚenĨch pro sledov§n² vĨsledkŢ 

a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n². 

Bloomova taxonomie vzdŊl§vac²ch c²lŢ vznikla v 50. letech 20. stolet² a obsahuje 6 kategori² 

kognitivn²ch c²lŢ: Zapamatov§n², porozumŊn², aplikace, analĨza, synt®za, hodnot²c² 

posouzen². V ned§vn® dobŊ s rozvojem kognitivn² psychologie byla Bloomova taxonomie 

vzdŊl§vac²ch c²lŢ pŚepracovan§ do dvoudimenzion§ln² podoby. Tato revidovan§ verze 
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obsahuje dimenzi kognitivn², kde doġlo k pŚehozen² kategorie 5 a 6, a dimenzi obsahovou 

(znalostn², dimenzi vŊdŊn²) ï viz. tabulka 3. 

Tabulka 3 - Taxonomick§ tabulka vzdŊl§vac²ch c²lŢ (Anderson, Kratwohl, 2001) 

Dimenze znalost² 

Kognitivn² procesy 

1. 

Zapamatovat 

2. 

PorozumŊt 

3. 

Aplikovat 

4. 

Analyzovat 

5. 

Hodnotit 

6. 

TvoŚit 

A. Znalost faktŢ       

B. Znalost pojmŢ       

C. Znalosti postupŢ       

D. Metakognitivn² 

znalosti (zpŢsoby 

pozn§v§n², taktiky, 

strategie apod.) 

      

 

Pro formulov§n² c²lŢ se pouģ²vaj² aktivn² slovesa, kter§ usnadŔuj² proces naplnŊn² c²le. Pro 

potŚeby t®to disertaļn² pr§ce byly na z§kladŊ Bloomovy taxonomie vyļlenŊny 3 ¼rovnŊ 

pozn§v§n²: 

¶ znalost a porozumŊn² poznatkŢ (1. ï 2. kategorie Bloomovy taxonomie c²lŢ) 

¶ aplikace poznatkŢ (3. kategorie) 

¶ Śeġen² probl®mŢ a uvaģov§n² (4. ï 6. kategorie) 

C²le, kter® se vztahuj² k prvn² vyļlenŊn® ¼rovni osvojen² (znalostem a porozumŊn² 

poznatkŢm), bĨvaj² uvozeny tŊmito aktivn²mi slovesy:  

¶ zapamatovat: definovat, doplnit, napsat, opakovat, pojmenovat, popsat, pŚiŚadit, 

reprodukovat, seŚadit, vybrat, vysvŊtlit, urļit; 

¶ porozumŊt: dok§zat, jinak formulovat, ilustrovat, interpretovat, objasnit, 

odhadnout, opravit, pŚeloģit, pŚev®st, vyj§dŚit vlastn²mi slovy, vyj§dŚit jinou formou, 

vysvŊtlit, vypoļ²tat, zkontrolovat, zmŊŚit. 
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C²le, kter® se vztahuj² ke druh® vyļlenŊn® ¼rovni osvojen² (aplikaci poznatkŢ), bĨvaj² 

uvozeny tŊmito aktivn²mi slovesy: 

¶ aplikovat: aplikovat, demonstrovat, diskutovat, interpretovat ¼daje, naļrtnout, 

navrhnout, pl§novat, pouģ²t, prok§zat, registrovat, Śeġit, uv®st vztah mezi, uspoŚ§dat, 

vyļ²slit, vyzkouġet. 

C²le, kter® se vztahuj² ke tŚet² vyļlenŊn® ¼rovni osvojen² (Śeġen² probl®mŢ a uvaģov§n²), 

bĨvaj² uvozena tŊmito aktivn²mi slovesy: 

¶ analyzovat: analyzovat, prov®st rozbor, rozhodnout, rozliġit, rozļlenit, specifikovat; 

¶ hodnotit:  argumentovat, obh§jit, ocenit, oponovat, podpoŚit (n§zory), porovnat, 

prov®st kritiku, posoudit, provŊŚit, srovnat s normou, vybrat, uv®st klady a z§pory, 

zdŢvodnit, zhodnotit; 

¶ tvoŚit: kategorizovat, klasifikovat, kombinovat, modifikovat, napsat sdŊlen², 

navrhnout, organizovat, reorganizovat, shrnout, vyvodit obecn® z§vŊry. 

V praktick® ļ§sti pr§ce je d§le analyzov§no, jakĨm zpŢsobem jsou v souļasnosti c²le 

chemick®ho vzdŊl§v§n² formulov§ny a zda jsou c²le uveden® v RVP rozvrstven® mezi rŢzn® 

¼rovnŊ osvojov§n². 

3.2 Indik§tory kvality  vzdŊl§v§n² 

Disertaļn² pr§ce jako celek se zabĨv§ fenom®nem indik§torŢ. V t®to kapitole jsou vytyļeny 

z§kladn² pojmy tĨkaj²c² se indik§torŢ a d§le je pops§n vĨznam a pŚ²nos indik§torŢ pro 

hodnocen² kvality vzdŊl§v§n². 

S indik§tory (ļesky ukazateli) se setk§v§me v mnoha rŢznĨch prostŚed²ch, mimo jin® 

i v chemii. TypickĨm pŚ²kladem je l§tka oznaļovan§ jako acidobazickĨ indik§tor, kter§ n§m 

na z§kladŊ sv®ho zabarven² ukazuje pH zkouman®ho prostŚed². Zat²mco stupeŔ pH nelze 

pŚ²mo pozorovat, barvu indik§toru jiģ pozorovat lze. Indik§tory jsou nezbytnou souļ§st² 

vŊdeck®ho vĨzkumu (nelze bez nich napŚ. prov§dŊt experimenty) a jsou tak® souļ§st² 

nejrŢznŊjġ²ch druhŢ technologi², vļetnŊ technologi² soci§ln²ch.  
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MĠMT ĻR m§ s indik§tory zkuġenosti, pŚi hodnocen² c²lŢ ministerstva se s indik§tory bŊģnŊ 

pracuje. NapŚ²klad pŚi hodnocen² Strategie vzdŊl§vac² politiky do roku 2020 (MĠMT 2014a) 

pŚipravilo MĠMT ĻR dokument, kde vymezuje Indik§tory Strategie vzdŊl§vac² politiky 

do roku 2020 (MĠMT, 2014b). Indik§tory v tomto dokumentu se vģdy vztahuj² 

k vytyļen®mu c²li (Ăsniģovat nerovnosti ve vzdŊl§v§n²; podporovat kvalitn² vĨuku a uļitele 

jako kl²ļovĨ pŚedpoklad; objektivnŊ a efektivnŊ Ś²dit vzdŊl§vac² syst®mñ) a maj² podobu 

statistickĨch dat. NapŚ²klad pro zhodnocen² c²le sniģovat nerovnosti ve vzdŊl§v§n² je 

indik§torem ¼ļast na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n², ¼daj dostupnĨ ze statistick® roļenky MĠMT 

ĻR. MĠMT ĻR jednak zjiġŠuje hodnotu indik§toru k roku 2012 a d§le si vytyļuje c²l pro 

rok 2020. 

Indik§tory se vyuģ²vaj² i v nadn§rodn²ch hodnocen²ch. NapŚ²klad OECD (2005) vyd§v§ 

ĂbohatĨ, mezin§rodnŊ porovnatelnĨ a aktu§ln² soubor ukazatelŢ vĨkonnosti vzdŊl§vac²ch 

syst®mŢ,ñ kterĨ se zamŊŚuje na 30 zem² OECD a dalġ² partnersk® zemŊ. OECD zkoum§ 

Ă¼ļast na vzdŊl§v§n², vĨġi vynaloģenĨch prostŚedkŢ, zpŢsob fungov§n² vzdŊl§vac²ch 

a vĨukovĨch syst®mŢ a ġirokou paletu jejich vĨsledkŢ.ñ (OECD, 2005) Je zŚejm®, ģe 

indik§tory jsou v pojet² OECD vĨznamnĨm n§strojem pro hodnocen² kvality vzdŊl§v§n², 

stejnĨm zpŢsobem jsou vyuģity i v t®to disertaļn² pr§ci. 

3.2.1 Definice indik§toru 

Indik§tory jsou vĨznamnĨm prostŚedkem pro naġi orientaci v realitŊ i pro jej² hlubġ² 

pozn§v§n². (Janouġkov§, Marġ§k, 2008a) Indik§tor lze obecnŊ definovat jako pozorovatelnĨ 

fakt (hmotnĨ objekt, vlastnost, proces), kterĨ je podm²nŊn existenc² jin®ho faktu, jenģ pŚ²mo 

pozorovatelnĨ nen². (Bunge, 2003) Indik§torŢ se vyuģ²v§ ļasto v managementu pro 

monitorov§n² a kontrolu. Indik§tor vyjadŚuje stav urļit®ho syst®mu, napŚ²klad jeho kvality, 

efektivnosti, a nabĨv§ pŚi tom rŢznĨch hodnot. PŚi Ś²zen² se pouģ²vaj² indik§tory tak® pro 

definici a dosahov§n² c²lŢ (pŚ²padnŊ jejich ģ§douc²ch hodnot). (ManagemenMania, 2015) 

Ġkolstv² se t²mto syst®mem inspiruje. Indik§tory se vyuģ²vaj² pro sledov§n² a hodnocen² 

rozvoje a kvality vzdŊl§n², protoģe rozvoj a kvalita vzdŊl§v§n² jsou pŚ²mo nepozorovateln® 

fakty, kter® vġak na z§kladŊ rŢznĨch indik§torŢ mŢģeme pŚesnŊ urļovat nebo porovn§vat. 

https://managementmania.com/cs/cile
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3.2.2 Indik§torov® hypot®zy 

Mezi indik§torem a pŚ²mo nepozorovatelnĨm faktem mus² existovat urļitĨ vztah. Abychom 

mohli tvrdit, ģe indik§tor n§m zprostŚedkov§v§ informace o nepozorovateln®m faktu, 

mus²me vyslovovat hypot®zy a tyto hypot®zy dokazovat. (Bunge, 1983) Indik§torov® 

hypot®zy nemohou bĨt pouze libovoln§ tvrzen², zaloģen§ pouze na naġich subjektivn²ch, 

nekritickĨch a netestovatelnĨch pŚesvŊdļen²ch. (Janouġkov§, Marġ§k, 2008a) Vztah mezi 

indik§torem a pŚ²mo nepozorovatelnĨm faktem, kterĨ se oznaļuje jako indik§torov§ 

hypot®za, mus² bĨt podpoŚen racion§lnŊ (teoreticky) a z§roveŔ mus² bĨt i empiricky 

dok§z§n, protoģe jinak jde o pouhou spekulaci.  

3.2.3 Typy indik§torŢ 

NejļastŊji se indik§tory rozdŊluj² do dvou skupin na indik§tory kvalitativn² a kvantitativn². 

L®pe srozumiteln® jsou indik§tory kvantitativn². Ļ²seln§ hodnota, kter§ je souļ§st² 

kvantitativn²ho indik§toru, je l®pe reprodukovateln§.  Kvalitativn²m indik§torem mŢģe bĨt 

skuteļnost, na kterou odpov²me ano, ļi ne. Indik§torem ļten§Śsk® gramotnosti je schopnost 

Śeġen² zadan® ¼lohy s textem a formulov§n² odpovŊdi. Pokud tento indik§tor aplikujeme 

v rŢznĨch tŚ²d§ch, porovn§v§me ¼spŊġnost ģ§kŢ v jednotlivĨch tŚ²d§ch a tuto ¼spŊġnost 

vyj§dŚ²me ļ²selnŊ, jedn§ se o kvantitativn² indik§tor. Kvantitativn² indik§tor, kterĨ mŢģeme 

vyj§dŚit ļ²slem je skal§rn² veliļinou. NŊkter® indik§tory, pro jejichģ vyj§dŚen² potŚebujeme 

v²ce ļ²sel, jsou vektorovou veliļinou. TypickĨm pŚ²kladem vektorov®ho indik§toru je 

indik§tor nazĨvanĨ Ăkvalita ģivota.ñ Jeho sloģkami jsou pŚedevġ²m prŢmŊrnĨ oļek§vanĨ vŊk 

lid², spotŚeba b²lkovin na osobu, prŢmŊrnĨ penŊģn² pŚ²jem na osobu, prŢmŊrn® dosaģen® 

vzdŊl§n² atd. (Janouġkov§, Marġ§k, 2008a) 

Jin® dŊlen² indik§torŢ spoļ²v§ na dŊlen² na indik§tory empirick® a teoretick®. (Bunge, 2003) 

Za empirick® indik§tory jsou povaģov§ny ty, kter® vych§zej² pouze z naġ² zkuġenosti. 

(Janouġkov§, Marġ§k, 2008a) NapŚ. mŢģeme tvrdit, ģe pouliļn² nepokoje jsou indik§torem 

napŊt² ve spoleļnosti. Je vġak zŚejm®, ģe indik§tor vych§zej²c² pouze z naġ² dosavadn² 

zkuġenosti je znaļnŊ nespolehlivĨ, neboŠ pouliļn² nepokoje mohou indikovat v²ce rŢznĨch 

vŊc² a z§roveŔ napŊt² ve spoleļnosti se nemus² nutnŊ projevovat pouliļn²mi nepokoji. Dalġ²m 

pŚ²kladem empirickĨch indik§torŢ jsou indik§tory behavior§ln². Urļit® pozorovateln® 
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chov§n² jedince mŢģe bĨt indik§torem jeho aktu§ln²ho duġevn²ho stavu (radost, strach, 

¼zkost, sebevŊdom² atd.). Empirick® indik§tory vznikaj² na z§kladŊ empirickĨch 

generalizac². Tyto domnŊnky vġak nejsou d§le nez§visle testov§ny, a tud²ģ se jedn§ 

o indik§tory nespolehliv®. (Janouġkov§, Marġ§k, 2008a) Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ existuje 

snaha vytv§Śet indik§tory teoretick®, pro jejichģ indik§torovou hypot®zu plat², ģe je nejen 

empiricky zdŢvodnŊna, ale tak® teoreticky nez§visle testov§na. VŊtġina indik§torŢ, kter® 

vyuģ²vaj² exaktn² vŊdy jako biologie, fyzika, chemie a geologie jsou indik§tory teoretick®. 

V soci§ln²ch vŊd§ch je situace sloģitŊjġ². Ve vŊd§ch jako je pedagogika, politologie, 

ekonomie, sociologie nem§me na rozd²l od exaktn²ch vŊd ovŊŚen® teorie, a je proto tŊģk® 

vytv§Śet teoretick® indik§tory. V soci§ln²ch vŊd§ch se ļasto mus²me spokojit s indik§tory 

empirickĨmi, pŚ²padnŊ semiteoretickĨmi. (Janouġkov§, Marġ§k, 2008a) 

3.2.4 Kvalita vzdŊl§v§n² a jej² hodnocen² 

Pojem kvalita vzdŊl§v§n² nen² jasnŊ vymezen, na coģ odkazuje i pedagogickĨ slovn²k 

(PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 2013). V n§rodn² a nadn§rodn² ¼rovni se vġak pojem velmi ļasto 

vyuģ²v§ v materi§lech vzdŊl§vac² politiky. PedagogickĨ slovn²k (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 

2013) vymezuj² tento pojem tŚemi zpŢsoby: 

¶ ĐroveŔ produkce vytv§Śen® jednotlivou ġkolou, souborem ġkol urļit®ho stupnŊ ļi 

druhu, nebo celĨm vzdŊl§vac²m syst®mem zemŊ. Tato ¼roveŔ kvality vzdŊl§v§n² je 

pŚedepisov§na vzdŊl§vac²mi standardy a d§le mŊŚena jako vzdŊl§vac² vĨsledky; 

¶ synonymum Dosaģen® kurikulum; 

¶ synonymum VzdŊlanost populace (pod²l osob v zemi s urļitou ¼rovn² vzdŊl§n²). 

OvŊŚov§n²m c²lŢ vzdŊl§v§n² a hodnocen²m kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² se v Ļesk® 

republice zabĨv§ Ļesk§ ġkoln² inspekce (ĻĠI). ĻĠI vymezuje kvalitu vzdŊl§v§n² ve sv®m 

dokumentu AnalĨza souļasnĨch syst®mŢ sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n² (ĻĠI, 2015) podle Witteka a KvernBekka (2011), kteŚ² vymezuj² kvalitu 

vzdŊl§v§n² na z§kladŊ ļtyŚ pil²ŚŢ: 

¶ excelence a rovnost ve vzdŊl§v§n²; 

¶ soulad s ¼ļelem (tj. c²lem) vzdŊl§v§n²; 
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¶ hodnota za prostŚedky (tj. efektivita vzdŊl§v§n²); 

¶ transformace. 

Podle ĻĠI (2015) se Ăprvn² z tŊchto zpŢsobŢ dotĨk§ zejm®na ot§zky standardŢ ve vzdŊl§n², 

druhĨ ot§zky praktick®ho uplatnŊn² vĨstupŢ vzdŊl§v§n² na trhu pr§ce, tŚet² finanļn² 

efektivity, a ļtvrtĨ pŚechodu ģ§kŢ napŚ²ļ vzdŊl§vac²mi f§zemi.ñ Dokument ĻĠI (2015) se 

d§le zabĨv§ t²m, jak jsou tyto pil²Śe implementov§ny v kurikulu rŢznĨch zem² OECD. 

Je zŚejm®, ģe ĻĠI hodnot² syst®my vzdŊl§v§n² jako celky a hled§ zpŢsoby, jak kvalitu 

vzdŊl§v§n² hodnotit v Ļesk® republice. Inspirac² jsou pr§vŊ zpŢsoby hodnocen² vzdŊl§v§n² 

v jinĨch zem²ch OECD. V r§mci analĨzy kurikula 15 zem² OECD byly zjiġtŊny n§sleduj²c² 

trendy: 

¶ posilov§n² vĨznamu n§rodn²ho kurikula jako jednot²c²ho r§mce vzdŊl§v§n²; 

¶ posilov§n² autonomie ġkol ï n§rodn² kurikulum ud§v§ pouze r§mec, nen² detailn²; 

¶ formulov§n² vzdŊl§vac²ch c²lŢ a komplexnŊji propracovanĨch obsahovĨch 

a vĨkonnostn²ch standardŢ. 

Na posledn² trend je pak nav§z§n syst®m podpŢrnĨch n§strojŢ a hodnocen². ĻĠI zdŢrazŔuje 

moģnost vytyļen² c²lŢ dvŊma zpŢsoby ï smŊrem ke vzdŊl§vac²mu obsahu a smŊrem ke 

kompetenc²m ģ§kŢ (OECD, 2013). 

ĻĠI (2015) tak® zdŢrazŔuje potŚebu Ăprecizn² formulace vzdŊl§vac²ch c²lŢ/standardŢ tak, 

aby bylo moģn® spr§vnŊ nastavit syst®m d²lļ²ch sloģek hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu 

a s respektov§n²m vztahu rovnosti a excelence ve vazbŊ na n§roļnost standardŢ.ñ Eurydice 

(2011), evropsk§ informaļn² s²Š, kter§ sb²r§, sleduje, zpracov§v§ a ġ²Ś² spolehliv® a snadno 

srovnateln® informace o vzdŊl§vac²ch syst®mech a o vzdŊl§vac² politice v cel® EvropŊ, 

zdŢrazŔuje skuteļnost, ģe ġpatnŊ formulovan® vzdŊl§vac² c²le/standardy zpochybŔuj² 

kvalitativn² parametry hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu.  

V sepsanĨch trendech jsou patrn® n§sleduj²c² pŚ²stupy, kter® jsou uvedeny v tabulce 4 

na n§sleduj²c² stranŊ (doslovnŊ pŚevzato z ĻĠI, 2015): 
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Tabulka 4 - Vybran® charakteristiky n§rodn²ho kurikula sledovanĨch zem² (15 zem² OECD vybranĨch ĻSI) 

        s pŚ²klady zem² 

Charakteristika kurikula  PŚ²klady zem² 

Utv§Śen² n§rodn²ho kurikula jako n§hrady nejednotnĨch 

region§ln²ch kurikul 

Austr§lie, Kanada, NŊmecko, USA 

Posilov§n² autonomie ġkol pŚi implementaci n§rodn²ho 

kurikula ï redukce detailn² podoby kurikula 

Finsko, NovĨ Z®land, Polsko, Slovensko, Slovinsko, 

Ġv®dsko 

Zahrnut² kl²ļovĨch kompetenc² Austr§lie, Finsko, Irsko, Kanada, NŊmecko, Norsko, NovĨ 

Z®land, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, 

Ġv®dsko, Velk§ Brit§nie ï Anglie 

Definov§n² standardŢ/vzdŊl§vac²ch c²lŢ k dosaģen² v dan® 

etapŊ studia 

Austr§lie, Finsko, Irsko, Kanada, NŊmecko, Norsko, NovĨ 

Z®land, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, 

Ġv®dsko, USA, Velk§ Brit§nie ï Anglie  

 

Z analĨzy ĻĠI je zŚejm®, ģe ĂļeskĨ syst®m hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je 

charakteristickĨ zav§dŊn²m novĨch prvkŢ v souladu s vĨvojovĨmi trendy modern²ch 

vzdŊl§vac²ch syst®mŢ.ñ (ĻĠI, 2015) Ļesk§ republika m§ nyn² pomŊrnŊ redukovan® 

kurikulum, kter® posiluje autonomii ġkol.  

Held (2018) porovn§v§ ļesk® a slovensk® kurikulum a uv§d², ģe ļesk® kurikulum mnohem 

v²ce posiluje autonomii ġkol neģ slovensk®. V ļesk®m kurikulu: Ănejsou definovan® 

vyuļovac² pŚedmŊty a poļet vyuļovac²ch hodin je danĨ jen sum§rnŊ za vzdŊl§vac² oblast 

a stupeŔ vzdŊl§v§n², coģ naznaļuje daleko vŊtġ² moģnosti variac² v r§mci ġkoln²ho 

vzdŊl§vac²ho programu. Praxe je ale s ohledem na nab²zen® moģnosti znaļnŊ 

konzervativn².ñ (Held, 2018) 

3.2.5 Standardy vzdŊl§v§n² 

Ļesk® ġkolstv² se nyn² nach§z² ve f§zi tvorby standardŢ, kter® se stanou dŢleģitĨm krit®riem 

pŚi zav§dŊn² indik§torŢ hodnocen² kvality vzdŊl§v§n².  

Pojem vzdŊl§vac² standardy se objevuje v ļesk® pedagogice pomŊrnŊ novŊ. Jedn§ se 

o konkr®tnŊ vymezen® oblig§tn² poģadavky, kter® mus² splnit ģ§ci v urļitĨch roļn²c²ch nebo 

stupn²ch ġkoly. Jsou formulov§ny jako vŊdomosti a dovednosti (pŚ²padnŊ i postoje 

a hodnoty) ve vztahu k pl§novan®mu obsahu vzdŊl§v§n² ve vyuļovac²ch pŚedmŊtech 

(PrŢchy, Walterov§, Mareġ, 2013). 
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V nŊkterĨch zem²ch (Anglie, USA) se vzdŊl§vac² standardy pouģ²vaj² jako vĨchodisko pro 

hodnocen² vĨsledkŢ vzdŊl§n² n§rodn²mi testy. 

Jak jiģ bylo zm²nŊno v kapitole 3.1.1 Vytyļov§n² c²lŢ vzdŊl§v§n² v minulosti, byly v polovinŊ 

90. let v Ļesk® republice vypracov§ny Standardy z§kladn²ho vzdŊl§v§n², Standardy 

vzdŊl§v§n² na ļtyŚlet®m gymn§ziu a Standardy stŚedoġkolsk®ho odborn®ho vzdŊl§v§n². Tyto 

dokumenty obsahovaly souhrn vzdŊl§vac²ch c²lŢ, r§mcovĨ obsah vzdŊl§v§n² a kompetence, 

kter® by si ģ§ci mŊli osvojit. Podle standardŢ byly zpracov§ny vzdŊl§vac² programy 

jednotlivĨch ġkol a hodnoceny vĨsledky vzdŊl§v§n². (PrŢcha, 1994)  

V souļasnosti, v dobŊ platnosti R§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ, je autonomie ġkol 

na vysok® ¼rovni a ¼roveŔ vĨuky i kvalita vzdŊl§v§n² mŢģe bĨt rozd²ln§. MĠMT ĻR v roce 

2010 vyzvalo odborn²ky k diskusi o vzdŊl§vac²ch standardech kvŢli zaveden² pravideln®ho 

testov§n² ģ§kŢ 5. a 9. tŚ²d. VĨsledkem t®to diskuse je publikace souboru dokumentŢ 

Standardy pro z§kladn² vzdŊl§v§n², kter® obsahuj² konkretizovan® oļek§van® vĨstupy 

aplikovan® na konkr®tn² t®mata uveden§ ve vzdŊl§vac²ch obsaz²ch oborŢ v RVP. KaģdĨ 

konkretizovanĨ oļek§vanĨ vĨstup je doplnŊn uk§zkovou uļebn² ¼lohou, kter§ ovŊŚuje, zda 

ģ§k dos§hl poģadovan® ¼rovnŊ oļek§van®ho vĨstupu. Podle webu MĠMT ĻR budou 

zveŚejnŊn® Standardy pro z§kladn² vzdŊl§v§n² dŢleģitĨm podkladem pro pŚ²pravu a tvorbu 

testŢ pŚi n§rodn²m srovn§v§n² ġkol (bude-li zavedeno). 

3.2.6 Testov§n² ģ§kŢ jako n§stroj pro hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² 

K samotn®mu systematick®mu hodnocen² ģ§kŢ v Ļesk® republice zat²m nebylo pŚistoupeno, 

nicm®nŊ se i pŚesto prov§d². 

Mezin§rodn² testov§n² 

Ļesk§ republika se pravidelnŊ z¼ļastŔuje mezin§rodn²ch srovn§vac²ch ġetŚen² PISA 

a TIMSS. ĠetŚen² PISA je zamŊŚeno na ļten§Śskou, matematickou a pŚ²rodovŊdnou 

gramotnost u patn§ctiletĨch ģ§kŢ (u n§s se tedy tĨk§ ģ§kŢ 8. a 9. tŚ²d, pŚ²padnŊ 

odpov²daj²c²ch roļn²kŢ v²celetĨch gymn§zi²). ĠetŚen² TIMSS je zamŊŚeno na ģ§ky 4. tŚ²d (a 

tak® 8. tŚ²d, ale zde se ĻR jiģ mezin§rodn²ho srovn§v§n² ne¼ļastn²), u kterĨch se ovŊŚuje 

¼roveŔ osvojen² matematickĨch a pŚ²rodovŊdnĨch vŊdomost² a dovednost².  
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Tato mezin§rodn² ġetŚen² pŚedstavuj² vĨznamnĨ n§stroj ovlivŔuj²c² smŊrov§n² n§rodn²ch 

politik Śady zem². Podle ĻĠI (2015) jsou vĨsledky mezin§rodn²ch ġetŚen² vĨraznĨm 

stimulem pro realizaci ġkolskĨch reforem v Austr§lii, D§nsku, Irsku, NŊmecku, Norsko, 

Rakousku, Slovensku, Slovinsku, USA, Ġv®dsku a Velk® Brit§nii. Naopak pro Finsko, 

Kanadu, NovĨ Z®land a Polsko nejsou vĨsledky mezin§rodn²ch ġetŚen² dostateļnĨm 

stimulem pro realizaci ġkolskĨch reforem.  

Podle ĻSI (2015) je v Ļesk® republice vyuģit² vĨsledkŢ v mezin§rodn²m testov§n² omezeno 

skuteļnost², ģe Ļesk§ republika nechce zveŚejŔovat vĨsledky za jednotliv® ġkoly. DŢvodem 

je snaha vyvarovat se negativn²ch jevŢ souvisej²c²ch se sestavov§n²m ģebŚ²ļkŢ ġkol. 

N§rodn² testov§n² 

O zaveden² n§rodn²ho testov§n² ģ§kŢ se systematicky hovoŚ² mezi odborn²ky i laickou 

veŚejnost² od roku 1989, kdy byly postupnŊ zruġeny jednotn® osnovy a Ļesk§ republika 

pŚistoupila na souļasnĨ syst®m utv§Śen² kurikula. (VeselĨ, 2012) O n§rodn²m testov§n² se 

uvaģovalo u ģ§kŢ 5. a 9. tŚ²d a bylo provedeno nŊkolik pilotn²ch testov§n² na vybranĨch 

ġkol§ch a vznikly jiģ zm²nŊn® Standardy. Nikdy vġak nebylo pŚistoupeno vlivem zmŊn 

v politick®m veden² MĠMT k systematick®mu testov§n² na vġech ġkol§ch v ĻR.  

Od devades§tĨch let se mluv² o zaveden² jednotn® st§tn² maturitn² zkouġky. V roce 2004 

byla pŚ²prava jednotn® st§tn² maturitn² zkouġky ve fin§ln²m st§diu a MĠMT ĻR zveŚejnilo 

Katalogy poģadavkŢ ke spoleļn® ļ§sti maturitn² zkouġky v roce 2004, mezi nimi i katalog 

pro obor chemie (MĠMT, 2004). Tyto katalogy podrobnŊ rozpracov§valy vzdŊl§vac² c²le, 

kterĨch by mŊl ģ§k na konci stŚedoġkolsk®ho (gymnazi§ln²ho) vzdŊl§v§n² dos§hnout. Jsou 

tedy v jist®m smyslu Ăstandardyñ (podle principŢ zveŚejnŊnĨch v ĻSI, 2015), ze kterĨch 

mŢģeme vych§zet pŚi tvorbŊ standardŢ pro aktu§ln² podobu vzdŊl§v§n². Jednotn§ st§tn² 

maturitn² zkouġka nakonec pro obor chemie nebyla zavedena, nicm®nŊ je realizovan§ 

v oboru ļeskĨ jazyk, ciz² jazyk a matematika od roku 2011. Ģ§k ï maturant ï v souļasn® 

dobŊ (tj. ġkoln² rok 2018/2019) povinnŊ skl§d§ jednotnou st§tn² maturitn² zkouġku z ļesk®ho 

jazyka a d§le si vol² ciz² jazyk (z nab²dky anglickĨ, francouzskĨ, nŊmeckĨ, ġpanŊlskĨ 

a ruskĨ) nebo matematiku.  
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Od ġkoln²ho roku 2016/2017 se d§le zavedly jednotn® pŚij²mac² zkouġky na stŚedn² ġkoly 

s maturitou. Ģ§ci, z§jemci o maturitn² obor, skl§daj² jednotnou pŚij²mac² zkouġku z ļesk®ho 

jazyka a matematiky. Pro oba obory vydalo MĠMT jiģ v roce 2013 Standardy pro z§kladn² 

vzdŊl§v§n² ĻeskĨ jazyk a literatura a Standardy pro z§kladn² vzdŊl§v§n² Matematika a jej² 

aplikace.  Tyto standardy obsahuj²: 

¶ n§zev vzdŊl§vac²ho oboru; 

¶ doporuļenĨ roļn²k; 

¶ tematickĨ okruh uļiva; 

¶ oļek§vanĨ vĨstup dle RVP ZV; 

¶ indik§tory ï d²lļ² oļek§van® vĨstupy; 

¶ ilustrativn² ¼lohu (viz. tabulka 5). 

V tabulce 5 na n§sleduj²c² stranŊ je vizualizov§na podoba tŊchto standardŢ pro obor 

Matematika a jej² aplikace. 
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Tabulka 5 - Uk§zka standardŢ k z§kladn²mu vzdŊl§v§n² pro oblast Matematika a jej² aplikace (MĠMT, 2013b) 

 

Na z§kladŊ studia odborn® literatury je tŚeba konstatovat, ģe v pŚ²padŊ standardŢ (MĠMT, 

2013a, 2013b, 2013c) je chybnŊ pouģit odbornĨ pojem indik§tor. Indik§torem nen² d²lļ² 

(konkr®tn²) oļek§vanĨ vĨstup, ale sp²ġe ilustrativn² ¼loha a ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi jej²m Śeġen², 

kter§ n§m indikuje (ukazuje), zda ģ§k dos§hl dan®ho oļek§van®ho vĨstupu. Indik§tor mus² 

bĨt navrģen v souladu s obsahovou a konstruktovou spr§vnost² (viz. kapitola 3.5 Teorie 

tvorby hodnot²c²ch testŢ). 

Sestaven²m testŢ pro jednotnou pŚij²mac² zkouġku z ļesk®ho jazyka a matematiky je 

povŊŚena st§tn² organizace CERMAT (Centrum pro zjiġŠov§n² vĨsledkŢ vzdŊl§v§n²), kter§ 

deklaruje, ģe obsahem testŢ je pouze uļivo z§kladn² vymezen® v RVP ZV. (Cermat, 2019a) 
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Obsah a podoba zkouġky jsou pak na webovĨch str§nk§ch organizace CERMAT 

specifikov§ny dokumenty Specifikace poģadavkŢ pro jednotnou pŚij²mac² zkouġku 

v pŚij²mac²m Ś²zen² na stŚedn² ġkoly v oborech vzdŊl§v§n² s maturitn² zkouġkou ĻeskĨ jazyk 

a Specifikace poģadavkŢ pro jednotnou pŚij²mac² zkouġku v pŚij²mac²m Ś²zen² na stŚedn² 

ġkoly v oborech vzdŊl§v§n² s maturitn² zkouġkou Matematika. (Cermat, 2019b, 2019c) 

Na webovĨch str§nk§ch NĐV najdeme Standardy RVP ZV pro: 

¶ ĻeskĨ jazyk a literaturu; 

¶ AnglickĨ jazyk; 

¶ FrancouzskĨ jazyk; 

¶ NŊmeckĨ jazyk; 

¶ Matematiku a jej² aplikace. 

Tyto dokumenty jsou z§vaznou pŚ²lohou RVP. Standardy pro ostatn² vzdŊl§vac² obory jsou 

pouze doporuļen®: ĂJedn§ se o metodickou podporu urļenou pro ġkoln² praxi. Na rozd²l od 

standardŢ pro vzdŊl§vac² obory ĻeskĨ jazyk a literatura, Matematika a jej² aplikace, Ciz² 

jazyk a Dalġ² ciz² jazyk (AnglickĨ jazyk, NŊmeckĨ jazyk a FrancouzskĨ jazyk), nejsou 

zaŚazeny jako pŚ²loha do upraven®ho RVP ZV vydan®ho 29. ledna 2013. PŚestoģe se jedn§ 

o doporuļenĨ materi§l, je dŢleģit®, aby se ġkoly standardy a moģnostmi jejich vyuģit² ve sv® 

pr§ci zabĨvaly, neboŠ mohou bĨt pro uļitele podporou jak pŚi vĨuce, tak pŚi hodnocen² 

ģ§kŢ.ñ (NĐV, 2013) 

V tabulce 6 na n§sleduj²c² stranŊ je vizualizov§na podoba tŊchto standardŢ pro obor chemie. 
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NĐV d§le v roce 2016 vydal soubor Metodick® koment§Śe, kterĨ obsahuje n§mŊty ¼loh pro 

vyġġ² ¼rovnŊ osvojen² uļiva: Metodick® koment§Śe obsahuj² ¼lohy vytvoŚen® za ¼ļelem 

zjiġŠov§n² naplnŊn² oļek§vanĨch vĨstupŢ vzdŊl§vac²ho oboru. Standardy obsahuj²c² 

konkretizovan® oļek§van® vĨstupy v podobŊ jednotlivĨch indik§torŢ jsou nastaveny 

na minim§ln² ¼roveŔ. T²mto materi§lem jsou doplnŊny o modelov® ¼lohy vztaģen® vģdy 

k jednomu indik§toru na tŚech ¼rovn²ch obt²ģnosti. T²m je materi§l vyuģitelnĨ jak na ġkol§ch 

s pŚ²rodovŊdnĨm zamŊŚen²m, tak na ġkol§ch zamŊŚenĨch jinĨm smŊrem. Troj² ¼roveŔ ¼loh 

umoģŔuje tak® aktivizaci nadanĨch ģ§kŢ ve tŚ²dŊ. Souļ§st² jsou metodick® koment§Śe 

poskytuj²c² nejen spr§vnou odpovŊŅ, ale tak® popis poģadovanĨch myġlenkovĨch operac² 

ģ§kŢ vedouc²ch k vyŚeġen² jednotlivĨch ¼loh.ñ (NĐV, 2016) 

Tabulka 6 - Uk§zka standardŢ k z§kladn²mu vzdŊl§v§n² pro oblast Chemie (NĐV,2013) 
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Đlohy v dokumentu Metodick® koment§Śe jsou dŊleny do tŚech ¼rovn² na: 

¶ minim§ln² ¼roveŔ; 

¶ optim§ln² ¼roveŔ; 

¶ excelentn² ¼roveŔ. 

ĂĐroveŔ obt²ģnosti ilustrativn²ch ¼loh vych§z² z taxonomie uļebn²ch ¼loh podle 

D. Tollingerov® (1970). V n² je aplikov§na Bloomova taxonomie na uļebn² ¼lohy 

prostŚednictv²m sledov§n² n§roļnosti ¼loh na myġlen² ģ§kŢ.ñ (NĐV, 2016) 

Na obr§zc²ch 1 a 2 lze vidŊt metodick® koment§Śe a pŚ²klad ¼lohy z tohoto materi§lu pro 

z§kladn² ġkoly. Jedn²m z autorŢ uļebn²ch ¼loh do materi§lu MĠMT ĻR Metodick® 

koment§Śe pro obor chemie jsem byl i autor t®to disertaļn² pr§ce. 
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Obr§zek 1 - Hlaviļka uk§zkovĨch ¼loh z "MetodickĨch koment§ŚŢ (NĐV, 2016) k t®matu chemick® reakce 
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Obr§zek 2 - Uk§zka ¼lohy pro excelentn² ¼roveŔ z materi§lu Metodick® koment§Śe (NĐV, 2016) 
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Zm²nŊn® materi§ly se vģdy vztahuj² k z§kladn²mu vzdŊl§v§n². Tvorba podobnĨch materi§lŢ 

pro stŚedn² ġkoly a gymn§zia ustala ve chv²li, kdy byla odm²tnuta st§tn² maturitn² zkouġka 

z ostatn²ch vġeobecnŊ vzdŊl§vac²ch pŚedmŊtŢ (mimo ļesk®ho jazyka a literatury, 

matematiky a ciz²ch jazykŢ, u kterĨch se st§tn² maturita realizuje, jak bylo zm²nŊno vĨġe). 

VĨvoj ¼loh pro gymnazi§ln² ¼roveŔ vzdŊl§v§n² (ISCED 3) je obsahem praktick® ļ§sti t®to 

disertaļn² pr§ce. 

Nedostatky mezin§rodn²ho a n§rodn²ho testov§n² ģ§kŢ 

Zaveden² jednotn® pŚij²mac² zkouġky, st§tn² maturity a dalġ²ch forem testov§n² ģ§kŢ je 

odborn²ky pŚij²m§no se sm²ġenĨmi pocity. NapŚ²klad ĠtŊp§n²k (2016) poukazuje 

na skuteļnost, ģe obsahem jednotnĨch zkouġek je cel§ Śada akademickĨch znalost², jejichģ 

znalost kl²ļov® kompetence nerozv²j². Uļitel® ve snaze pŚipravit ģ§ky na pŚij²mac² zkouġky 

pak do vĨuky zaŚazuj² jednotliv® tematick® celky podle toho, zda se uļivo objevuje 

v pŚij²mac²ch zkouġk§ch na stŚedn² ġkoly, a nikoliv podle toho, zda uļivo pŚ²mo rozv²j² 

kl²ļov® kompetence. Podle toho si pak upravuj² i sv® ĠVP a reforma vzdŊl§v§n², kter§ je 

charakteristick§ odklonem od memorov§n² akademickĨch znalost², se de facto nerealizuje. 

Na druhou stranu je syst®m jednotnĨch pŚij²mac²ch zkouġek a st§tn²ch maturit pro MĠMT 

zdrojem informac² o vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ģ§kŢ, na z§kladŊ kterĨch mŢģe realizovat dalġ² 

reformy smŊŚuj²c² ke zvĨġen² kvality vzdŊl§v§n². (Chv§l, Proch§zkov§, Strakov§, 2015) 

Z toho vyplĨv§, ģe z§kladn²m nedostatkem testŢ je n²zk§ ¼roveŔ jejich obsahov® 

a konstruktov® validity (viz. kapitola 3.3 Teorie tvorby hodnot²c²ch testŢ). 

Na ļetn§ ¼skal² mezin§rodn²ho testov§n² ģ§kŢ poukazuje napŚ²klad RĨdl (2004a, 2004b). 

Systematick® mezin§rodn² testov§n² s sebou pŚin§ġ² Śadu negativn²ch vlivŢ. Jedn§ se 

napŚ²klad o n§sleduj²c² situace (pouze vĨbŊr): 

¶ ĂUļitel® budou dŢvŊŚovat vĨsledkŢm testŢ mnohem v²ce neģ vlastn²m profesion§ln²m 

¼sudkŢm o dŊtech, kter® spoļ²vaj² na delġ²ch pozorov§n²ch a vz§jemn® komunikaci. 

¶ Pod tlakem vĨġe uveden®ho trendu budou dobŚ², tedy kreativn² uļitel®, a Śeditel® 

ġkol demotivov§ni a budou opouġtŊt ġkolstv². 

¶ Uļitel® st§le m®nŊ pŚemĨġlej² o sv® pr§ci a st§le m®nŊ se uļ² pomoc² reflexe vlastn² 

pr§ce a pr§ce svĨch kolegŢ. M²sto toho se zaļ²naj² st§le v²ce zaġtiŠovat a chr§nit 



 

42 

 

vybranĨmi vĨsledky extern²ch evaluac² a zauj²mat obrann® postoje, ļ²mģ se st§vaj² 

vŢļi sobŊ navz§jem konkurenty. 

¶ VelkĨ tlak a v§ģn® dŢsledky pro dalġ² postupy vznikl® na z§kladŊ ploġnŊ zjiġŠovanĨch 

testovĨch vĨsledkŢ vyvol§vaj² zŚejm® snahy po podvodn®m jedn§n². 

¶ V mnoha pŚ²padech rozv²jej² uļitel® negativn² postoje vŢļi dŊtem, kter® maj² nejhorġ² 

testov® vĨsledky, protoģe jim kaz² ĂprŢmŊryñ a jsou tedy charakterizov§ny jako 

nezodpovŊdn® a neschopn®, coģ logicky vede k jeġtŊ vŊtġ² frustraci dŊt², kter® 

v testech neuspŊly.ñ 

Strakov§, Simonov§ (2005) zdŢrazŔuj² n§sleduj²c² rizikov® kroky ve vzdŊl§vac² politice 

v oblasti evaluace: 

¶ ĂSyst®m evaluace by mŊl bĨt nastaven tak, aby mu extern² testy nedominovaly; 

¶ Evaluaļn² n§stroje by mŊly zjiġŠovat dŢleģit® c²le vzdŊl§v§n²; 

¶ I extern² testy by mŊly poskytovat zpŊtnou vazbu; 

¶ Rozhodov§n² o budoucnosti d²tŊte by nikdy nemŊlo bĨt zaloģeno na vĨsledku jedin®ho 

testu; 

¶ Je tŚeba se vyvarovat pouģ²v§n² testu pro jinĨ ¼ļel, neģ pro kterĨ byl vyvinut; 

¶ VĨstupn² test mus² vych§zet z toho, co bylo vyuļov§no.ñ 

Z uveden®ho je zŚejm®, ģe konstrukce ¼loh pro mezin§rodn² i n§rodn² testov§n² a stejnŊ tak 

konstrukce indik§torŢ pro hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² je sloģitĨ proces, kterĨ vyģaduje 

souļinnost uļitelŢ, didaktikŢ i odborn²kŢ z oblasti pedagogiky. PŚipraven® testy by mŊly 

proj²t posouzen²m odborn²kŢ a d§le pilot§ģ², aby se ovŊŚila spolehlivost a platnost tŊchto 

n§strojŢ. MŊly by se dŢraznŊ eliminovat negativn² vlivy testov§n² na ģ§ky a ġkolskĨ syst®m 

obecnŊ.  

3.2.7 Vyuģit² indik§torŢ pro hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, jsou vĨsledky mezin§rodn²ho testov§n² ģ§kŢ pro nŊkter® zemŊ OECD 

vĨraznĨm stimulem pro realizaci ġkolskĨch reforem. VĨsledky ģ§kŢ v mezin§rodn²m 

testov§n² jsou tedy pro tyto zemŊ indik§tory kvality vzdŊl§v§n² a ġkolsk® reformy spŊj² 

k tomu, aby byli ģ§ci bŊhem testov§n² ¼spŊġnŊjġ². Indik§tory, kterĨmi jsou v pŚ²padŊ 
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mezin§rodn²ho testov§n² ģ§kŢ uļebn² ¼lohy, jeģ ģ§ci Śeġ², je tŚeba vytvoŚit a n§slednŊ 

standardizovat. 

PŚed vlastn² tvorbou indik§torŢ kvality vzdŊl§v§n² je tŚeba zamyslet se nad t²m, jak§ data 

chce zadavatel indik§toru z²skat. Lashway (2001) vymezil 3 z§kladn² ot§zky, kterĨmi by se 

mŊl tvŢrce a zadavatel indik§torŢ zabĨvat dŚ²ve, neģ pŚistoup² k samotn® tvorbŊ indik§torŢ: 

¶ Proļ jsou pro pŚ²jemce (uļitele, ġkolu, st§t) takov® indik§tory (resp. data, informace, 

jeģ jsou pomoc² indik§torŢ z²sk§v§ny) dŢleģit®? 

¶ Jak sloģit® a n§kladn® bude z²sk§n² vĨġe zmiŔovanĨch dat (z hlediska fyzick® 

a ļasov® dostupnosti, finanļn²ch vĨdajŢ apod.)? 

¶ Jak je moģn® z²skan® informace ļi data vyuģ²t? (Lashway, 2001) 

Podle Janouġkov® a Marġ§ka (2008b) jsou odpovŊdi na tyto ot§zky zcela z§sadn², neboŠ 

neuspokojiv§ odpovŊŅ na nŊkterou z nich by mohla m²t ġpatnĨ vliv na efektivn² uplatnŊn² 

indik§toru. 

PŚi zav§dŊn² indik§torŢ kvality vzdŊl§v§n² do praxe je potŚeba vymezit c²le a principy 

vzdŊl§v§n² pro skupinu, j²ģ jsou indik§tory urļeny. D§le je tŚeba prov®st vĨbŊr vhodnĨch 

indik§torŢ nebo je vytvoŚit. Indik§tory je d§le tŚeba pŚed jejich uveden²m do praxe ovŊŚit 

na vzorku z c²lov® skupiny. Ļasto nen² tŚeba vytv§Śet celĨ syst®m indik§torŢ od poļ§tku, 

protoģe Śada dostupnĨch indik§torŢ jiģ existuje. Autor ġetŚen² by se mŊl snaģit o vyuģit² 

maxima dostupnĨch dat a dotvoŚit pouze indik§tory, kter® jsou potŚebn® pro stanoven® 

z§mŊry a nejsou v dostupn® literatuŚe k dispozici. (Janouġkov§, Marġ§k, 2008b) 

B²l§ kniha (2001) neboli N§rodn² program rozvoje vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice pŚipom²n§, 

ģe evaluace vzdŊl§vac²ho syst®mu na vġech ¼rovn²ch je podm²nkou pro zvyġov§n² kvality 

a efektivity vzdŊl§v§n². Hodnotit by se mŊli nejen ģ§ci, ale i ġkoly, nebo fungov§n² ġkolskĨch 

syst®mŢ, a na z§kladŊ zpŊtn® vazby by mŊlo pravidelnŊ doch§zet k revizi kurikul§rn²ch 

dokumentŢ, z§konŢ apod. B²l§ kniha (2001) v r§mci evaluace doporuļuje: 

¶ ĂDobudovat ucelenĨ syst®m evaluace a monitorov§n², kterĨ zahrne ¼rovnŊ ġkoly, 

regionu i vzdŊl§vac²ho syst®mu a umoģn² hodnotit jednotliv® stupnŊ i typy ġkol. 
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¶ Prov§zat n§rodn² syst®m se srovn§v§n²m vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ v r§mci 

mezin§rodn²ch prŢzkumŢ a ġetŚen², zajistit v nich st§lou ¼ļast ĻR. 

¶ Dobudovat syst®m poskytuj²c² nezbytn® informace pro rozhodov§n² vġech ¼ļastn²kŢ 

vzdŊl§v§n² (ģ§kŢ a rodiļŢ, zamŊstnavatelŢ, ġkol a st§tn² spr§vy). 

¶ VytvoŚit syst®m standardŢ, krit®ri² a indik§torŢ. Uplatnit intern² i extern² formy 

evaluace, rozġ²Śit vyuģ²v§n² existuj²c²ch n§strojŢ pro extern² hodnocen² a vytvoŚit pro 

nŊ dalġ² n§stroje. 

¶ VnitŚn² evaluace ġkol (uskuteļŔovan§ za spolu¼ļasti uģivatelŢ a partnerŢ) propojit 

s pŚ²pravou vĨroļn² zpr§vy a dlouhodob®ho z§mŊru rozvoje ġkoly a vyuģ²t je spoleļnŊ 

jako vĨchodiska pro hodnocen² ĻĠI. 

¶ ZŚ²dit speci§ln² vĨzkumn® a vĨvojov® pracoviġtŊ, Centrum pro evaluaci 

a monitorov§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ.ñ 

Indik§tory kvality vzdŊl§v§n² definuj² Janouġkov§ a Marġ§k (2008b) jako ĂstatistickĨ ¼daj, 

kterĨ reprezentuje urļitĨ pozorovatelnĨ aspekt ļi aspekty vzdŊl§vac² reality, a je vyuģitelnĨ 

pro dalġ² postupy, metody a taktiky v procesu vzdŊl§v§n².ñ PŚ²klady indik§torŢ lze uv®st na 

nŊkolika pŚ²kladech: 

¶ Procentn² zastoupen² gramotnĨch osob v regionu (podle UNESCO) 

¶ Procentn² zastoupen² osob dosahuj²c²ch terci§rn²ho vzdŊl§v§n² (podle UNESCO) 

¶ Finanļn² n§klady na vzdŊl§v§n² pŚepoļten® na 1 studenta (podle OECD) 

¶ Poļet uļitelŢ a mnoģstv² financ² investovanĨch do ġkolstv² (podle U.S. 

DEPARMENT OF EDUCATION) 

¶ VĨsledky ģ§kŢ v mezin§rodn²ch srovn§vac²ch studi²ch (podle PISA). 

Shavelson (1991) upozorŔuje na skuteļnost, ģe indik§tor mus² co nejvŊrnŊji monitorovat 

danĨ nepozorovatelnĨ fakt. Pokud chceme zjiġŠovat m²ru dosaģen² kurikula ve vzdŊl§v§n² 

na dan® ġkole, je napŚ²klad poļet ģ§kŢ pŚijatĨch na vysokou ġkolu zaj²mav§ informace, ale 

nevypov²d§ nic o dosaģen² kurikula. Janouġkov§ a Marġ§k (2008b) uv§dŊj², ģe dobŚe 

propracovan® indik§tory kvality vzdŊl§v§n² pro ¼roveŔ ġkoly se mohou st§t vĨznamnou 

souļ§st² autoevaluaļn²ch procesŢ ve ġkole a mohou odr§ģet urļitĨ rys kvality vzdŊl§v§n² 

na dan® ġkole. 
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Indik§torem pro zjiġŠov§n² dosaģen² vzdŊl§vac² c²lŢ u ģ§ka mŢģe bĨt napŚ. ¼spŊġnost ģ§ka, 

resp. pod²l ¼spŊġnĨch ģ§kŢ pŚi Śeġen² konkr®tn² uļebn² ¼lohy, jenģ sleduje ovŊŚen² c²le 

vymezen®ho v kurikulu. Pokud definujeme standard kvality vzdŊl§v§n² podrobnĨmi 

oļek§vanĨmi vĨstupy, lze vytvoŚit v pŚ²padŊ kognitivn²ch c²lŢ z oblasti obecn® chemie 

uļebn² ¼lohy. StatistickĨ ¼daj, kterĨ ud§v§ ¼spŊġnost ģ§ka pŚi Śeġen² dan® ¼lohy, je pak 

indik§torem kvality vzdŊl§v§n². Je samozŚejm®, ģe indik§tor ve formŊ uļebn² ¼lohy mus² 

odpov²dat pravidlŢm pro sestavov§n² uļebn²ch ¼loh, kter® jsou vymezeny v dalġ²m textu, 

a test sestavenĨ z ¼loh mus² bĨt pilotov§n a standardizov§n, aby byl z²skanĨ statistickĨ 

vĨsledek objektivn².  

Fitz-Gibbon (2002) vymezuje vĨznaļn® vlastnosti, kter® by mŊl m²t kaģdĨ indik§tor 

vzdŊl§v§n²: 

¶ ĂOp²r§ se o pravideln§ statistick§ ġetŚen², kter§ jsou st§le aktualizov§na; 

¶ Poskytuje validn², reliabiln² a objektivn² informace, kter® jsou ovŊŚov§ny 

na dostateļnŊ reprezentativn²m vzorku zkoumanĨch objektŢ; 

¶ Poskytuje co nejpŚesnŊjġ² obraz aktu§ln²ch nebo moģnĨch budouc²ch probl®mŢ; 

¶ Je souļ§st² syst®mu indik§torŢ, ve kter®m jsou patrn® vz§jemn® souvislosti dan®ho 

indik§toru s ostatn²mi indik§tory ze syst®mu, pŚiļemģ tento syst®m je spolehlivŊjġ² 

neģ samotnĨ izolovanĨ indik§tor; 

¶ Vztahuje se k vytyļenĨm c²lŢm vzdŊl§v§n², je zŚetelnŊ urļen konkr®tn² skupinŊ 

pŚ²jemcŢ a je v dan®m prostŚed² realizovatelnĨ.ñ  

Je zŚejm®, ģe problematika kvality vzdŊl§v§n² a indik§torŢ kvality vzdŊl§v§n² je velmi 

komplexn² a jej² podrobn® zkoum§n² pŚesahuje moģnosti disertaļn² pr§ce. Kvalitu 

vzdŊl§v§n² lze zkoumat na ¼rovni tŚ²dy, ġkoly, regionu, st§tu nebo v r§mci nadn§rodn²ho 

srovn§v§n² vĨsledkŢ vzdŊl§v§n². Kaģd§ vyġġ² ¼roveŔ znamen§, ģe testov§n² zabere v²ce ļasu 

a je nutn® ho d®le a peļlivŊji pŚipravovat a pilotovat. 
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3.3 Teorie tvorby hodnot²c²ch testŢ 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, je hodnocen² povaģov§no za kl²ļovĨ n§stroj pro zlepġov§n² kvality 

vzdŊl§v§n². V t®to kapitole jsou shrnuty z§sady spr§vn® tvorby hodnot²c²ch testŢ, kterĨmi 

lze posoudit m²ru osvojen² vzdŊl§vac²ch c²lŢ u ģ§kŢ gymn§zia.  

PŚi konstrukci testu, kterĨ v pŚ²padŊ t®to disertaļn² pr§ce pŚedstavuje jedna indik§torov§ 

sada, by se mŊlo postupovat n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

¶ posoudit validitu (spr§vnost); 

¶ posoudit reliabilitu (spolehlivost); 

¶ prov®st standardizaci testu. 

3.3.1 Validita indik§toru 

ĂValidita znamen§ schopnost vĨzkumn®ho n§stroje zjiġŠovat to, co zjiġŠovat m§.ñ (Gavora, 

2000) Podle Gavory se nest§v§, ģe by vyvinutĨ vĨzkumnĨ n§stroj nebyl validn², ale mŢģeme 

hovoŚit o rŢzn®m stupni validity, pŚ²padnŊ se mŢģe st§t, ģe vyvinutĨ vĨzkumnĨ n§stroj je 

validn² pro jinĨ typ vĨzkumu a pro n§ġ vĨzkum validn² nen². Validita je tedy z§visl§ 

na podm²nk§ch vĨzkumu. JeŚ§bek a B²lek (2010) definuj² validitu testu jako vlastnost testu, 

kter§ ĂprovŊŚuje jen to, co m§ bĨt skuteļnŊ provŊŚov§no.ñ  

V t®to disertaļn² pr§ci jsou vytvoŚeny indik§tory, kter® maj² ovŊŚovat, zda ģ§k dos§hl 

oļek§van®ho vĨstupu ï c²le vzdŊl§v§n² uveden®ho v RVP, potaģmo specifikovan®ho d²lļ²ho 

oļek§van®ho vĨstupu, kterĨ nen² obsahem RVP, ale svĨm vyj§dŚen²m se k obsahu uļiva 

a k oļek§vanĨm vĨstupŢm v RVP vztahuje. Je zŚejm®, ģe vytvoŚen® indik§tory mus² nejprve 

proj²t testem, pŚi kter®m bude zjiġŠov§no, do jak® m²ry jsou validn². Gavora (200) rozezn§v§ 

tzv. obsahovou a konstruktovou validitu, JeŚ§bek a B²lek (2010) hovoŚ² o obsahov® 

a predikļn² validitŊ.  

Obsahov§ validita  

ĂObsahov§ validita stanov², do jak® m²ry je obsah vĨzkumn®ho n§stroje v souladu 

s obsahem zjiġŠovan® oblasti.ñ (Gavora, 2000) Gavora uv§d², ģe pokud je vĨzkumnĨm 
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n§strojem test, kterĨ m§ mŊŚit vŊdomosti z anatomie, potom pŚi zjiġŠov§n², zda m§ 

dostateļnou validitu, je tŚeba odpovŊdŊt na ot§zky? 

¶ ĂJsou v testu vġechny dŢleģit® prvky z uļiva anatomie, kter® uļitel probral? 

¶ Jsou tyto prvky uļiva zastoupeny v testu proporcion§lnŊ?ñ 

Podle Gavory (2000) je test obsahovŊ spr§vnĨ, pokud mŢģeme kladnŊ odpovŊdŊt na obŊ 

uveden® ot§zky. Obsahov§ validita se stanovuje posudkem expertŢ. Experti porovn§vaj², co 

by mŊlo bĨt ve vĨzkumn®m n§stroji, s t²m, co v nŊm doopravdy je. Validita se posuzuje 

u kaģd® poloģky, obvykle na ġk§le 1 aģ 5 (1 ï n²zk§; 5 ï vysok§ validita), poloģky s n²zkou 

validitou se pŚepracov§vaj². 

Chr§stka (2007) doplŔuje, ģe pokud chceme zjiġŠovat validitu testu, pak Ău testu studijn²ch 

vĨsledkŢ posuzujeme, jak dalece se shoduje obsah testu s c²li a obsahem vyuļov§n². Obsah 

testu by mŊl bĨt reprezentativn²m vzorkem uļiva.ñ 

Konstruktov§ validita 

Konstruktov§ validita stanovuje, zda vĨzkumnĨ n§stroj mŊŚ² konstrukt (vŊdomost, 

dovednost, schopnost, inteligenci), kterou m§ mŊŚit. Gavora (2000) pro vysvŊtlen² tohoto 

term²nu nab²z² ot§zku: ĂMŊŚ² tento test z anatomie vŊdomosti anebo sp²ġe schopnosti 

potŚebn® pro uļen² se anatomii (napŚ. prostorov® vidŊn²)?ñ Gavora (2000) d§le uv§d², ģe 

konstruktov§ validita se mŊŚ² dvŊma zpŢsoby: ĂPrvn²m zpŢsobem je srovn§n² vĨsledkŢ 

dan®ho vĨzkumn®ho n§stroje s jinĨm vĨzkumnĨm n§strojem, o kter®m je zn§mo, ģe m§ 

dobrou konstruktovou validitu. DruhĨ zpŢsob zjiġŠov§n² konstruktov® validity je posouzen² 

experty. Experti se vyj§dŚ², do jak® m²ry vĨzkumnĨ n§stroj odpov²d§ dan®mu konstruktu.ñ 

V praxi indik§torŢ vĨsledkŢ vzdŊl§v§n² se konstruktov§ validita op²r§ o vymezenĨ 

oļek§vanĨ vĨstup, na kterĨ je ¼loha navrģena. Experti by mŊli posuzovat, do jak® m²ry 

¼spŊġnost ģ§ka pŚi Śeġen² ¼lohy souvis² s osvojen²m dan®ho c²le vymezen®ho oļek§vanĨm 

vĨstupem. 
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Predikļn² validita 

Predikļn² validitu rozliġuje JeŚ§bek a B²lek (2010): ĂPredikļn² validita se urļuje pŚedevġ²m 

u testŢ studijn²ch pŚedpokladŢ. PŚ²kladem takovĨch testŢ jsou testy obecnĨch studijn²ch 

pŚedpokladŢ, se kterĨmi se studenti setk§vaj² napŚ. u pŚij²mac²ch zkouġek na vysok® ġkoly. 

Predikļn² validita tŊchto testŢ pak pŚedstavuje schopnost pŚedpovŊdŊt ¼spŊch studenta ve 

vysokoġkolsk®m studiu.ñ Z definice vyplĨv§, ģe tato vlastnost testu nem§ vĨznam pro 

stanoven² kvality vzdŊl§v§n² na stŚedn² ġkole, a proto se tato disertaļn² pr§ce d§le predikļn² 

validitou testŢ nezabĨv§. 

3.3.2 Reliabilita indik§toru 

ĂReliabilita znamen§ pŚesnost a spolehlivost vĨzkumn®ho n§stroje.ñ (Gavora, 2000) D§le 

plat², ģe ļ²m m®nŊ z§vis² ¼spŊġnost ģ§kŢ v testu na vnŊjġ²ch podm²nk§ch, t²m je vĨzkumnĨ 

n§stroj spolehlivŊjġ². Chr§stka (2007) uv§d², ģe Ăspolehlivost testu spoļ²v§ v tom, ģe pŚi 

opakov§n² testu za tĨchģ podm²nek z²sk§v§me stejn® nebo podobn® vĨsledky.ñ 

JeŚ§bek a B²lek (2010) reliabilitu testu pŚekl§daj² do ļeġtiny dvŊma rŢznĨmi pojmy. 

Reliabilitu lze podle nich ch§pat jako spolehlivost nebo pŚesnost:  

¶ ĂPojem spolehlivost didaktick®ho testu vyjadŚuje, ģe pokud bychom opakovanŊ 

testovali stejnou skupinu ģ§kŢ, vĨsledky vġech opakovanĨch mŊŚen² by mŊly bĨt v 

z§sadŊ stejn®. Vysok§ m²ra spolehlivosti se vyģaduje napŚ²klad u psychologickĨch 

testŢ osobnosti. VĨsledky testov§n² jednoho ļlovŊka by mŊly bĨt stejn®, pokud jsou 

opakovan§ mŊŚen² prov§dŊna stejnĨm testem v kr§tk®m ļasov®m rozmez² napŚ. 

nŊkolika dnŢ ļi tĨdnŢ.ñ  

¶ ĂPojem pŚesnost didaktick®ho testu vyjadŚuje vliv chyb na kvalitu testov§n². Pokud 

je poģadov§n test s co nejvyġġ² pŚesnost², je tŚeba zajistit, aby poļet chyb a jejich 

z§vaģnost byla co nejniģġ². PŚ²klady chyb, kter® mohou ovlivnit pŚesnost testov§n²: 

studenti stŚedn² ġkoly jsou testov§ni testem urļenĨm pro z§kladn² ġkoly, studenti maj² 

kr§tkĨ ļas na zpracov§n² testu, ¼lohy jsou pŚ²liġ jednoduch® nebo naopak pŚ²liġ 

sloģit® atd.ñ 

Reliabilita se stanovuje nŊkolika zpŢsoby. 
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Opakov§n² mŊŚen² 

ĂVĨzkumnĨ n§stroj m§ t²m vŊtġ² reliabilitu, ļ²m jsou menġ² odchylky mezi jednotlivĨmi 

vĨsledky mŊŚen².ñ (Gavora, 2000) Reliabilitu lze t²mto zpŢsobem mŊŚit pouze relativnŊ. 

Zad§me ģ§kŢm test a s tĨdenn²m odstupem jim zad§me dalġ² test. Mezi prvn²m a druhĨm 

mŊŚen²m vġak nesm² Ădo hryñ vstoupit nŊco, co by zmŊnilo vĨkon ģ§kŢ (napŚ²klad 

zapom²n§n² nebo uļen² se novĨch poznatkŢ). Tot®ģ udŊl§me s druhĨm testem a u obou testŢ 

mŊŚ²me odchylku mezi prvn²m a druhĨm mŊŚen²m. Tam, kde je odchylka menġ², mŢģeme 

konstatovat, ģe test je spolehlivŊjġ². (Gavora, 2000) 

Ekvivalentn² formy vĨzkumn®ho n§stroje 

Reliabilitu testu mŢģeme zjiġŠovat tak, ģe zad§me tentĨģ test ģ§kŢm dvakr§t, ale pouģijeme 

rŢzn® formulace ot§zek, kter® maj² stejnĨ obsah. ZnŊn² prvkŢ mus² bĨt odliġn®. Reliabilita 

se n§slednŊ mŊŚ² porovn§n²m obou variant testu. Ļ²m je rozd²l menġ², t²m vyġġ² je reliabilita. 

(Gavora, 2000) 

VnitŚn² konzistence 

T²mto zpŢsobem se na rozd²l od dvou pŚedchoz²ch variant zjiġŠuje absolutn² reliabilita testu. 

Test se zad§ pouze jednou a zjiġŠujeme, do jak® m²ry je n§stroj konzistentn² pomoc² 

matematick®ho postupu, zn§m®ho jako Cronbachovo alfa. (Gavora, 2000; Cronbach, 1951) 

Cronbachovo alfa, jinak tak® nazĨvan® jako koeficient reliability ĂmŢģe nabĨvat hodnot od 

0 (pro pŚ²pad naprost® nespolehlivosti a nepŚesnosti didaktick®ho testu) do +1 (pro pŚ²pad 

maxim§ln² spolehlivosti a pŚesnosti didaktick®ho testu).ñ (Chr§ska, 2007) Podle Chr§stky 

(2007) je test spolehlivĨ, pokud je koeficient reliability 0,80 a vyġġ². Toho lze vġak 

dos§hnout pouze u testŢ, kter® maj² dostateļnĨ poļet poloģek. U testŢ do 10 poloģek se 

zpravidla dosahuje pouze hodnoty 0,60, kter§ se povaģuje za dostateļnou. Chr§stka (2007) 

tak® poukazuje na skuteļnost, ģe vysok§ reliabilita jeġtŊ nen² z§rukou validity testu. 

D§le je nutn® si uvŊdomit, ģe Cronbachovo alfa vyjadŚuje vnitŚn² konzistenci poloģek, 

nikoliv homogenitu. (Marko, 2016 & Cortina, 1993 & Zinbarg, 2005). Podle Marka (2016) 

vnitŚn² konzistence testu odkazuje na vz§jemn® vztahy (korelace) poloģek nŊjak®ho n§stroje, 

ale homogenita testu se spojuje s jeho unidimenzionalitou. Cronbachovo alfa je prim§rnŊ 
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funkc² prŢmŊrn® korelace mezi poloģkami (ļ²m vyġġ², t²m vyġġ² alfa) a poļtu poloģek (ļ²m 

vyġġ², t²m vyġġ² alfa). Vyġġ² Cronbachovo alfa lze tedy z²skat pŚid§n²m poļtu poloģek. 

ObecnŊ plat², ģe Cronbachovo alfa mŢģeme pouģ²t k odhadu reliability testu a ģe je projevem 

unidimenzionality (nikoliv jej²m dŢkazem). 

Podle Chr§stky (2007) se pro vĨpoļet Cronbachovy alfy se vyuģ²v§ KunderŢv-RichardsonŢv 

vzorec: 

‌  
Ὧ

Ὧ ρ
  ρ  

  ὴή

ί
 

k é poļet ¼loh v testu 

p é pod²l ģ§kŢ, kteŚ² Śeġili danou ¼lohu spr§vnŊ 

q é pod²l ģ§kŢ, kteŚ² Śeġili danou ¼lohu ġpatnŊ; plat², ģe: q = 1 ɀ p 

s é smŊrodatn§ odchylka pro celkov® vĨsledky ģ§kŢ v testu 

 

Druh§ mocnina smŊrodatn® odchylky se poļ²t§ podle vzorce: 

ί  
  ὲϽὼ  ὼӶ

 ὲ ρ
 

xi  é poļet bodŢ, kterĨch ģ§ci dos§hli v testu 

ni é poļet ģ§kŢ, kteŚ² dos§hli dan®ho bodov®ho ohodnocen² (tzv. ļetnost) 

ὼӶ é aritmetickĨ prŢmŊr poļtu dosaģenĨch bodŢ u ģ§kŢ 

 

Chr§stka (2007) pŚipom²n§, ģe tento vĨpoļet je vhodnĨ pro testy, kter® jsou sloģeny 

z obsahovŊ homogenn²ch ¼loh. U testŢ vytvoŚenĨch z obsahovŊ nehomogenn²ch ¼loh 

vych§z² touto metodou vĨpoļtu Cronbachovo alfa pŚ²liġ n²zk®. 

Absolutn² reliabilitu testu, kterou reprezentuje Cronbachovo alfa, lze zvĨġit nŊkolika 

zpŢsoby. NapŚ²klad rozġ²Śen²m testu nebo nahrazen²m poloģek s n²zkou citlivost² o poloģky 

s vyġġ² citlivost². ĂCitlivost ¼lohy vypov²d§ o tom, zda dan§ ¼loha zjiġŠuje to sam® jako celĨ 

test. U citliv® ¼lohy jsou ¼spŊġnŊjġ² ti ģ§ci, kteŚ² byli ¼spŊġnŊjġ² v cel®m testu.ñ (Chv§l, 

Proch§zkov§, Strakov§, 2015) 
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V t®to disertaļn² pr§ci byla pro stanoven² reliability testu pouģita pr§vŊ metoda vnitŚn² 

konzistence. 

Shoda mezi posuzovateli 

Shodou mezi posuzovateli lze hodnotit reliabilitu testu, pokud ho pouģij² nez§visle na sobŊ 

dva posuzovatel®. Po skonļen² posuzov§n² sv® vĨsledky srovnaj² a pokud je mezi nimi 

vysok§ shoda, lze Ś²ci, ģe danĨ n§stroj je reliabiln². (Gavora, 2000) 

Metoda pŢlen² 

Pokud m§ test sudĨ poļet ¼loh a obt²ģnost ¼loh se zvyġuje, lze pro posouzen² reliability 

pouģ²t metodu pŢlen². ĂPŚi vĨpoļtu se postupuje vŊtġinou tak, ģe celĨ test se rozdŊl² na dvŊ 

poloviny. A to tak, ģe polovinu testu tvoŚ² ¼lohy s lichĨm poŚadovĨm ļ²slem a polovinu testu 

¼lohy se sudĨm poŚadovĨm ļ²slem. VĨsledky dosaģen® jednotlivĨmi ģ§ky v obou polovin§ch 

testu se potom navz§jem koreluj².ñ (Chr§stka, 2007) 

VĨpoļet koeficientu reliability (Cronbachovy alfy) se prov§d² pomoc² Spearmanova-

Brownova vzorce: 

‌  
ς Ͻ ὶ

ρ  ὶ
  

rp é koeficient korelace mezi vĨsledky ģ§kŢ v obou polovin§ch testu 

Koeficient korelace se poļ²t§ podle Pearsona (Chr§stka, 2007) n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

 

ὶ  
ὲ Ͻ   ὼώ    ὼ Ͻ   ώ 

ὲ Ͻ  ὼ  ὼ Ͻ ὲ Ͻ  ώ  ώ
  

 

n é poļet ģ§kŢ, kteŚ² se testu ¼ļastnili 

x é poļet bodŢ, kterĨch danĨ ģ§k dos§hl u lichĨch ¼loh 

y é poļet bodŢ, kterĨch danĨ ģ§k dos§hl u sudĨch ¼loh 
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3.3.3 Standardizace didaktickĨch testŢ 

Jakmile posoud²me validitu a reliabilitu testu vĨġe zm²nŊnĨmi zpŢsoby, mŊli bychom 

pŚistoupit k standardizaci testu. ĂDosaģenĨ poļet bodŢ v testu (hrub® sk·re) s§m o sobŊ nic 

neŚ²k§ o tom, zda vĨkon ģ§ka je prŢmŊrnĨ, dobrĨ nebo slabĨ. Teprve na z§kladŊ srovn§n² 

dosaģen®ho vĨkonu ģ§ka s vĨkony ostatn²ch ģ§kŢ mŢģeme dan®ho jedince adekv§tnŊ 

posoudit.ñ (Chr§stka, 2007) Standardizace testu spoļ²v§ ve vyj§dŚen² vĨsledkŢ ģ§ka 

v korelaci s vĨsledky standardizovan®ho vzorku ģ§kŢ. Standardizace testŢ se prov§d² 

rŢznĨmi zpŢsoby, pŚiļemģ nejjednoduġġ²m zpŢsobem je tzv. percentilov§ ġk§la.  

Standardizace testu percentilovou ġk§lou 

Standardizace testu t²mto zpŢsobem je d§na matematickou funkc², kter§ kaģd®mu 

dosaģen®mu poļtu bodŢ pŚiŚad² tzv. percentilov® poŚad², kter® ud§v§, kolik procent 

testovanĨch osob dos§hlo v dan®m testu horġ²ho vĨkonu. To umoģŔuje posoudit, jak® je 

relativn² poŚad² urļit®ho jedince ve skupinŊ. (Chr§stka, 2007) 

Percentilov® poŚad² pro urļitĨ vĨsledek v testu se zaokrouhluje na cel® ļ²slo a lze vypoļ²tat 

podle vzorce: 

ὖὖ  ρππ Ͻ 
ὲ  

ὲ
  

nk é kumulativn² ļetnost dan®ho vĨsledku (= ļetnost dan®ho vĨsledku + ļetnost vġech horġ²ch vĨsledkŢ) 

ni é ļetnost dan®ho vĨsledku 

n é poļet testovanĨch osob 

 

Pokud ģ§k dos§hne v testu percentilu 82, lze si hodnotu vykl§dat tak, ģe 82 % ģ§kŢ dos§hlo 

horġ²ho vĨsledku. Ģ§k, kterĨ obdrģel v testu maxim§ln² poļet bodŢ, dos§hne percentilu, 

kterĨ se bl²ģ² 100, ale nikdy nemŢģe t®to hodnoty dos§hnout, a to i v pŚ²padŊ, ģe z²skal 

maxim§ln² poļet bodŢ jako jedinĨ z testovanĨch osob. Percetilov® poŚad² totiģ zohledŔuje 

moģn® rozġ²Śen² vzorku testovan® populace (testovanĨ ģ§k by pak nemusel bĨt jedinĨ 

s maxim§ln²m poļtem bodŢ) a poļ²t§ i s chybou mŊŚen² testu (dva ģ§ci, kteŚ² v testu dos§hli 

stejn®ho vĨsledku, maj² pouze pŚibliģnŊ stejn® dovednosti).  
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Podle Chr§stky (2007) si mŢģeme z hodnot percentilov®ho poŚad² uļinit pŚedstavu o tom, co 

znamen§ urļitĨ vĨkon v porovn§n² se standardizaļn²m vzorkem (a pokud se jedn§ 

o reprezentativn² vĨbŊr, pak i v porovn§n² s celou populac²).  

3.4 Shrnut² teoretick® ļ§sti pr§ce 

V teoretick® ļ§sti byla seps§na teoretick§ vĨchodiska disertaļn² pr§ce a vymezeny z§kladn² 

pojmy.  

V kapitole 3.1 C²le vzdŊl§v§n² byl definov§n pojem c²l vzdŊl§v§n² a bylo pops§no, jakĨm 

zpŢsobem byly c²le vzdŊl§v§n² vymezen® v minulosti a jakĨm zpŢsobem se vymezuj² 

v souļasnosti. D§le byly definov§ny pojmy, kter® jsou souļ§st² aktu§ln²ho kurikula ï kl²ļov® 

kompetence a oļek§van® vĨstupy. Teorie tvorby oļek§vanĨch vĨstupŢ se op²r§ o Bloomovu 

taxonomii vzdŊl§vac²ch c²lŢ.  

V kapitole 3.2 Indik§tory kvality vzdŊl§v§n² byl definov§n pojem indik§tor, byly uvedeny 

typy indik§torŢ a pŚ²klady indik§torŢ vyuģ²van® ve ġkolskĨch syst®mech. D§le byly 

pŚedstaveny a zhodnoceny metody a pŚ²stupy rŢznĨch zem² k hodnocen² kvality 

ve vzdŊl§v§n² s dŢrazem na n§rodn² a mezin§rodn² testov§n² ģ§kŢ. Byl tak® posouzen 

vĨznam a pŚ²nos indik§torŢ v podobŊ uļebn²ch ¼loh pro vyuģit² pŚi hodnocen² kvality 

vzdŊl§v§n². 

V kapitole 3.3 Teorie tvorby hodnot²c²ch testŢ byly pŚedstaveny n§stroje a seps§ny z§sady 

pro sestavov§n² a hodnocen² didaktickĨch testŢ, kter® jsou v praktick® ļ§sti pr§ce vyuģ²v§ny. 

Byly definov§ny a vysvŊtleny pojmy obsahov§ a konstruktov§ validita a byly pops§ny 

metody, jak stanovit reliabilitu didaktick®ho testu a jak prov®st jeho standardizaci. 
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4 Praktick§ ļ§st 

Tato kapitola obsahuje seznam vytyļenĨch d²lļ²ch c²lŢ, popis vĨvoje indik§torŢ, 

metodologii vĨzkumu, popis realizace a vyhodnocen² vĨzkumu a diskusi vĨsledkŢ.  

D²lļ² c²le praktick® ļ§sti pr§ce byly vytyļeny n§sledovnŊ: 

¶ specifikovat konkr®tn² oļek§van® vĨstupy pro oblast obecn® chemie v ¼rovni 

ļtyŚlet®ho gymn§zia (ISCED 3); 

¶ vytvoŚit sady indik§torŢ, kter® budou ovŊŚovat dosaģen² tŊchto oļek§vanĨch 

vĨstupŢ; 

¶ zhodnotit obsahovou a konstruktovou validitu sad indik§torŢ diskus² v ohniskov® 

skupinŊ; 

¶ pilotovat vytvoŚen® sady indik§torŢ u ģ§kŢ gymn§zia, posoudit reliabilitu zadan®ho 

testu a zhodnotit ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² ¼loh.  

4.1 VĨvoj indik§torŢ 

V t®to kapitole je pops§no, jakĨm zpŢsobem byly specifikov§ny konkr®tn² oļek§v§n® 

vĨstupy pro oblast obecn® chemie na gymn§ziu a jak prob²hal vĨvoj indik§torŢ. Tyto 

ļinnosti pŚedch§zely samotn®mu vĨzkumu, proto je kapitola Metodologie zaŚazena aģ 

za tyto ļ§sti (jako 4.2 Metodologie vĨzkumu). 

4.1.1 Specifikace oļek§vanĨch vĨstupŢ v kurikul§rn²ch dokumentech 

Z§vazn® oļek§v§n® vĨstupy pro obecnou chemii na ¼rovni ļtyŚlet®ho gymn§zia (oblast 

ISCED 3) vymezuje podle ġkolsk®ho z§kona RVP G. Jak jiģ bylo zm²nŊno v teoretick® ļ§sti 

pr§ce, RVP G je ponŊkud obecnĨ a vymezuje k obecn® chemii pouze ļtyŚi oļek§van® 

vĨstupy:  

¶ ĂĢ§k vyuģ²v§ odbornou terminologii pŚi popisu l§tek a vysvŊtlov§n² chemickĨch 

dŊjŢ; 

¶ Ģ§k prov§d² chemick® vĨpoļty a uplatŔuje je pŚi Śeġen² praktickĨch probl®mŢ; 

¶ Ģ§k pŚedv²d§ vlastnosti prvkŢ a jejich chov§n² v chemickĨch procesech na z§kladŊ 

poznatkŢ o periodick® soustavŊ prvkŢ; 
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¶ Ģ§k vyuģ²v§ znalosti o ļ§sticov® struktuŚe l§tek a chemickĨch vazb§ch k pŚedv²d§n² 

nŊkterĨch fyzik§lnŊchemickĨch vlastnost² l§tek a jejich chov§n² v chemickĨch 

reakc²ch.ñ (MĠMT, 2007) 

Lze si povġimnout, ģe tyto vĨstupy odpov²daj² vyġġ²m stupŔŢm Bloomovy taxonomie 

vzdŊl§vac²ch c²lŢ. Formulace Ăģ§k vyuģ²v§ñ a Ăģ§k prov§d²ñ odpov²d§ ¼rovni aplikace. 

Formulace Ăģ§k pŚedv²d§ñ odpov²d§ ¼rovni synt®zy nebo hodnot²c²ho posouzen². 

Ļ§steļnŊ rozpracovan® a konkr®tn² oļek§v§n® vĨstupy nalezneme v Katalogu poģadavkŢ 

ke spoleļn® ļ§sti maturitn² zkouġky v roce 2004 z chemie (d§le jen Katalog poģadavkŢ) 

(MĠMT, 2000) Tento dokument vydalo MĠMT v roce 2000 pro pl§novanou spoleļnou 

st§tn² maturitn² zkouġku z oboru chemie, kter§ by se tĨkala ģ§kŢ gymn§zia, kteŚ² nastoupili 

ve ġkoln²m roce 2000/2001 a maturovali ve ġkoln²m roce 2003/2004. Tento katalog 

navazoval na Uļebn² dokumenty pro gymn§zia, kter® byly vyd§ny v roce 1999 (MĠMT, 

1999a) a op²ral se d§le o Standard vzdŊl§v§n² ve ļtyŚlet®m gymn§ziu. (MĠMT, 1999b). 

Katalog poģadavkŢ vymezoval c²lov® kompetence ve ļtyŚech oblastech: 

¶ osvojen² a porozumŊn² poznatkŢm; 

¶ aplikace poznatkŢ a Śeġen² probl®mŢ; 

¶ pozorov§n² a experimentov§n²; 

¶ komunikace. 

Tyto c²lov® kompetence jsou vymezeny nejprve obecnŊ, tzn. nevztahuj² se ke konkr®tn²mu 

uļivu, napŚ²klad: 

¶ ĂĢ§k dovede definovat z§kladn² chemick® pojmy a veliļiny v chemii (oblast osvojen² 

a porozumŊn² poznatkŢm); 

¶ Ģ§k dovede posoudit dŢsledky vlastnost² l§tek a prŢbŊhu chemickĨch dŊjŢ z hlediska 

bŊģn®ho ģivota, hospod§Śsk® ļinnosti, ochrany a tvorby ģivotn²ho prostŚed² 

a bezpeļnosti a ochrany zdrav² (¼roveŔ aplikace a Śeġen² probl®mŢ); 

¶ Ģ§k dovede vyhodnotit vĨsledky experimentu a formulovat z§vŊry (oblast 

pozorov§n²); 
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¶ Ģ§k dovede z nadbytku chemickĨch informac² vybrat informace podstatn® (oblast 

komunikace).ñ (MĠMT, 2000) 

Pro t®mata ze vġech oblast² chemie jsou c²lov® kompetence vymezeny jeġtŊ podrobnŊji . 

Zpracov§ny jsou n§sleduj²c² tematick® okruhy, pŚiļemģ c²le obecn® chemie jsou vymezeny 

v prvn²ch tŚech z nich, kter® jsou proto vyps§ny i s podkapitolami: 

¶ z§kladn² pojmy a veliļiny v chemii; 

o l§tky a soustavy l§tek; 

o dŢleģit® veliļiny v chemii; 

o n§zvoslov² anorganickĨch slouļenin; 

o n§zvoslov² organickĨch slouļenin; 

o chemick® reakce a chemick® rovnice; 

o z§kladn² chemick® vĨpoļty; 

¶ sloģen² a struktura prvkŢ a slouļenin; 

o chemick® prvky a periodick§ soustava; 

o struktura a vlastnosti prvkŢ a slouļenin; 

¶ chemickĨ dŊj a jeho z§konitosti; 

o kinetika chemickĨch reakc²; 

o termochemie; 

o chemick§ rovnov§ha; 

¶ anorganick§ chemie; 

¶ organick§ chemie; 

¶ pŚ²rodn² l§tky a z§klady biochemie. 

Katalog poģadavkŢ je jedinĨm dokumentem od roku 2000, kterĨ vydalo MĠMT a specifikuje 

kognitivn² c²le pro oblast obecn® chemie. Dalġ² vydan® katalogy a kurikul§rn² dokumenty 

pro ¼roveŔ ISCED 3 (ļtyŚlet§ gymn§zia) specifick® c²le neobsahuj². Katalog poģadavkŢ se 

proto stal v t®to disertaļn² pr§ci z§kladn²m pramenem pro vytyļov§n² d²lļ²ch vzdŊl§vac²ch 

c²lŢ (vysvŊtleno v dalġ² kapitole). 
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4.1.2 VĨvoj indik§torŢ pro hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² na gymn§ziu 

V r§mci disertaļn² pr§ce bylo vytvoŚeno 10 sad indik§torŢ kvality vzdŊl§v§n² (pŚ²lohy 5 aģ 

14) na tato t®mata: 

¶ l§tky a soustavy l§tek (sada 1); 

¶ vĨpoļty koncentrace roztokŢ (sada 2); 

¶ chemick® reakce a rovnice (sada 3); 

¶ sloģen² a struktura l§tek (sada 4); 

¶ radioaktivita (sada 5); 

¶ chemick§ vazba a struktura l§tek (sada 6); 

¶ kinetika chemickĨch reakc² (sada 7); 

¶ termochemie (sada 8); 

¶ acidobazick® dŊje (sada 9); 

¶ redoxn² dŊje (sada 10). 

Indik§tory byly vyv²jeny a navrhov§ny tak, aby byly v souladu s obsahem vzdŊl§v§n² 

na gymn§ziu (obsahov§ validita) a aby u ģ§kŢ posuzovaly ¼roveŔ dosaģen² stanoven®ho c²le 

(konstruktov§ validita). N§slednŊ byly obŊ tyto vlastnosti posuzov§ny ohniskovou skupinou 

ve vĨzkumn® ļ§sti pr§ce. 

PŚi vĨvoji indik§torŢ jsme narazili na probl®m, z jakĨch dokumentŢ (podrobnŊjġ²ch neģ RVP 

G) vyj²t, abychom mohli sestavit indik§tory v souladu s obsahovou validitou. V prvn² ŚadŊ 

se nab²zela moģnost analĨzy ĠVP rŢznĨch ġkol. Zde je vġak nutn® posoudit tŚi roviny, 

v nichģ se kurikulum analyzuje a kter® vymezuje PrŢcha (2013): 

¶ ĂzamĨġlen® kurikulum; 

¶ realizovan® kurikulum; 

¶ dosaģen® kurikulum.ñ 

ZamĨġlen® kurikulum vymezuje PrŢcha (2013) jako Ăto, co je ve vzdŊl§vac² soustavŊ urļit® 

zemŊ pl§nov§no jakoģto c²le a obsah vzdŊl§v§n².ñ Pro stanoven² zamĨġlen®ho kurikula se 

studuj² kurikul§rn² dokumenty, kde je zamĨġlen® kurikulum explicitnŊ definov§no 

prostŚednictv²m uļebn²ch osnov.  
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Realizovan® kurikulum je vymezov§no jako Ăuļivo skuteļnŊ pŚedan® ģ§kŢm konkr®tn²mi 

uļiteli v konkr®tn²ch ġkol§ch a tŚ²d§ch.ñ (Strakov§, Tom§ġek a Paleļkov§, 2013) 

Realizovan® kurikulum lze posoudit na z§kladŊ pozorov§n² vĨuky a srovn§vac² analĨzou. 

Vzhledem k n§roļnosti metody vġak bĨv§ sledov§no na z§kladŊ dotazn²kŢ, kter® vyplŔuj² 

uļitel® danĨch pŚedmŊtŢ a Śeditel® ġkol, kteŚ² zodpov²daj² za realizaci sv®ho ĠVP. (PrŢcha, 

2013)  

Dosaģen® kurikulum pak Ăoznaļuje uļivo, kter® si ģ§ci skuteļnŊ osvojili.ñ (PrŢcha, 2013) 

Vzhledem k tomu, ģe v r§mci t®to disertaļn² pr§ce nebyl proveden vĨzkum realizovan®ho 

a dosaģen®ho kurikula, vych§zej² pŚipraven® indik§tory pouze z kurikula zamĨġlen®ho. 

ZamĨġlen® kurikulum pak lze, jak jiģ bylo zm²nŊno, analyzovat studiem kurikul§rn²ch 

dokumentŢ. Pro obecnou platnost indik§torŢ vġak mus²me vz²t v potaz pouze kurikul§rn² 

dokumenty platn® na n§rodn² ¼rovni, nikoliv na ¼rovni ġkoly.  

Z hlediska obsahu tedy vyv²jen® indik§tory vych§zej² z RVP G (MĠMT, 2007) a d§le z jiģ 

zm²nŊn®ho Katalogu poģadavkŢ (MĠMT, 2000)  

ĠVP jsou uļiteli ļasto vn²m§ny jako umŊl® dokumenty, to dokl§d§ napŚ. Voj²Ś, Rusek 

(2018): ĂUļitel® chemie ĠVP vn²maj² jako umŊlĨ dokument, kterĨ pro samotnou vĨuku nem§ 

smysl. Uļitel® uv§dŊj², ģe vĨuku je vģdy zapotŚeb² pŚizpŢsobit potŚeb§m ģ§kŢ v konkr®tn²ch 

tŚ²d§ch, nikoli ġkole jako celku. S ohledem na to je nutn® ĠVP formulovat co nejobecnŊji 

a z velk® ļ§sti se jedn§ o prost® zopakov§n² RVP. Ke konkretizaci pojet², forem i metod 

doch§z² aģ v tematickĨch pl§nech ļi konkr®tn²ch pŚ²prav§ch na vĨuku.ñ D§le Voj²Ś, Rusek 

(2018) uv§dŊj², ģe uļitel® vn²maj² dostupn® uļebnice jako urļitou n§hradu kurikul§rn²ch 

dokumentŢ nebo vĨchoz² materi§ly pro jejich tvorbu: ĂPodle uļitelŢ hraj² uļebnice 

vĨznamnŊjġ² roli ve volbŊ a organizaci uļiva neģ vzdŊl§vac² programy. Jsou tak pro nŊ 

pŚehledem zamĨġlen®ho kurikula. Uļebnice je vyuģ²v§na jako osnova urļuj²c² Śazen² t®mat 

a napom§h§ uļitelŢm pŚi tvorbŊ tematick®ho pl§nu. (Chiappetta, Fillman, 2007) To se 

odr§ģ² i v hodnocen² funkc² uļebnice, ve kterĨch jako nejdŢleģitŊjġ² hodnot² uļitel® funkci 

systematizaļn².ñ (Voj²Ś, Rusek, 2018) 

Dalġ² n§mŊty na indik§torov® ¼lohy tedy poch§zely i ze stŚedoġkolskĨch uļebnic chemie, 

kter® lze tak® br§t jako urļit® kurikul§rn² dokumenty, kter® obsahuj² zamĨġlen® kurikulum. 
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Podle MaŔ§ka (2007) je Ăuļebnice je specifickĨm ztŊlesnŊn²m vzdŊl§vac²ho programu 

(kurikula), kter® nen² pro uļitele z§vazn® ani po str§nce obsahov®, ani metodick®. PŚesto 

souļasn® uļebnice tradiļn² obsah respektuj², odliġnosti se tĨkaj² hlavnŊ rozsahu uļiva a jeho 

metodick®ho ztv§rnŊn². PŚi zvyġuj²c²ch se poģadavc²ch na rozsah uļiva se neodkladnŊ 

vynoŚuje ot§zka, jakĨ je vlastnŊ vztah mezi normativn²mi dokumenty a uļebnicemi. Je to 

ot§zka velmi z§vaģn§, neboŠ se ukazuje, ģe uļebnice jsou pro uļitele i ģ§ky uzn§vanĨmi 

reprezentanty poģadovan®ho uļiva a v budoucnu zŚejmŊ zcela nebo zļ§sti ofici§ln² normy, 

kromŊ standardŢ, nahrad².ñ  

Uļebnice, ze kterĨch vych§zely indik§torov® ¼lohy z hlediska obsahu, byly vybr§ny podle 

vĨzkumu Kleļky (2011), kterĨ zjiġŠoval, kter® uļebnice jsou na gymn§zi²ch nejpouģ²vanŊjġ². 

Obsahov§ sloģka vyv²jenĨch indik§torŢ v t®to pr§ci proto vych§z² z pŊti nejpouģ²vanŊjġ²ch 

uļebnic podle Kleļky (2011): 

¶ Mareļek, A., Honza, J.: Chemie pro ļtyŚlet§ gymn§zia 1., 2. d²l. Brno, DaTaPrint, 

1995, 1998. 

¶ Vac²k, J a kol.: PŚehled stŚedoġkolsk® chemie. Praha, SPN 1990. 

¶ Vac²k, J. a kol.: Chemie pro I. roļn²k gymn§zi². Praha, SPN, 1994. 

¶ Kol§Ś, K., Kod²ļek, M., Posp²ġil, J.: Chemie (organick§ a biochemie) II pro 

gymn§zia. Praha, SPN, a.s., 1997. 

¶ Flemr, V. ï Duġek, B.: Chemie (obecn§ a anorganick§) I pro gymn§zia. Praha, SPN, 

a.s., 2001. 

4.1.3 ĐrovnŊ vyv²jenĨch indik§torŢ 

Pro kaģdou indik§torovou sadu byly konkretizov§ny kognitivn² c²le na tŚech ¼rovn²ch: 

¶ osvojen² poznatkŢ a porozumŊn²; 

¶ aplikace poznatkŢ; 

¶ uvaģov§n² a Śeġen² probl®mŢ. 

Tyto kategorie vznikly z¼ģen²m Bloomovy taxonomie vzdŊl§vac²ch c²lŢ (Bloom, 1956; 

Anderson a Krathwohl, 2001). ĐroveŔ Zapamatovat a PorozumŊt (podle Blooma) vytv§Ś² 

kategorii Osvojen² poznatkŢ a porozumŊn² (v t®to disertaļn² pr§ci). ĐroveŔ Aplikovat (podle 
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Blooma) zŢst§v§ samostatnou kategori². ĐroveŔ Analyzovat, Hodnotit a TvoŚit (podle 

Blooma) vytv§Ś² kategorii Uvaģov§n² a Śeġen² probl®mŢ.  

Inspirac² pro stanoven² tŊchto tŚ² kategori² obt²ģnosti bylo tak® ġetŚen² TIMSS, kter® probŊhlo 

v roce 2015. ĠetŚen² TIMSS je zac²leno na ģ§ky 4. a 8. roļn²kŢ z§kladn²ch ġkol, kteŚ² Śeġili 

v roce 2015 ¼lohy zamŊŚen® na pŚ²rodovŊdnou a matematickou gramotnost rozļlenŊn® do tŚ² 

kategori²:  

¶ prokazov§n² znalosti; 

¶ pouģ²v§n² znalosti; 

¶ uvaģov§n². 

ĂOperaļn² sloģka pŚ²rodn²ch vŊd je rozļlenŊna do tŚech oblast² podle toho, jak® kognitivn² 

vĨkony se oļek§vaj² od ģ§kŢ pŚi Śeġen² ¼loh v ġetŚen² TIMSS 2015. V r§mci prvn² oblasti 

prokazov§n² znalost² by ģ§ci mŊli prok§zat znalost z§kladn²ch pŚ²rodovŊdnĨch pojmŢ, 

konceptŢ a vŊdeckĨch postupŢ, kter® jsou nezbytnĨm z§kladem pro pochopen² a vyuģ²v§n² 

pŚ²rodn²ch vŊd. Druh§ oblast pouģ²v§n² znalost² se zamŊŚuje na schopnost ģ§kŢ aplikovat 

z²skan® znalosti pŚi vysvŊtlov§n² pŚ²rodovŊdnĨch jevŢ a pŚi Śeġen² konkr®tn²ch probl®mŢ. 

TŚet² oblast uvaģov§n² vyģaduje schopnost vyuģ²vat pŚ²rodovŊdn® znalosti a postupy pŚi 

Śeġen² ¼loh v novĨch, pro ģ§ky nezn§mĨch situac²ch a komplexn²ch souvislostech. Od ģ§kŢ 

se oļek§vaj² vyġġ² kognitivn² vĨkony ï schopnost analĨzy, synt®zy ļi zobecŔov§n².ñ (ĻĠI, 

2017) 

Pro kaģdou ¼roveŔ obt²ģnosti (1. Osvojen² poznatkŢ a porozumŊn²; 2. Aplikace poznatkŢ a 

3. řeġen² probl®mŢ a uvaģov§n²) byly pŚevzaty konkr®tn² oļek§van® vĨstupy z Katalogu 

poģadavkŢ, kter® svĨmi vyj§dŚen²mi (pomoc² aktivn²ch sloves) dan® ¼rovni obt²ģnosti 

odpov²daj². Pokud Katalog poģadavkŢ obsahoval vhodnĨ c²l na dan® ¼rovni, byl pŚevzat pro 

potŚeby disertaļn² pr§ce a tvorbu indik§torŢ. Pokud Katalog poģadavkŢ na dan® ¼rovni c²l 

neobsahoval, byl navrģen autorem pr§ce na z§kladŊ uļiva v uļebnic²ch. Specifick® c²le 

obecn® chemie pro indik§torovou sadu 4 Sloģen² a struktura l§tek jsou vizualizov§ny 

v tabulce 7. C²le navrģen® autorem pr§ce jsou psan® kurz²vou. Specifick® c²le pro ostatn² 

indik§torov® sady jsou uvedeny v pŚ²loh§ch vģdy u konkr®tn² sady. 
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Tabulka 7 - Specifick® c²le vzdŊl§v§n² v obecn® chemii na gymn§ziu pro tematickĨ okruh Sloģen² a struktura l§tek 

TematickĨ okruh / uļivo ĐroveŔ c²le Specifikace c²le 

Sloģen² a struktura l§tek 

1. Osvojen² poznatkŢ a 

porozumŊn² 

¶ objasnit pravidla pro zaplŔov§n² orbitalŢ; 

¶ zapsat a zn§zornit orbitaly a elektrony pomoc² symbolŢ a 

r§meļkovĨch diagramŢ. 

2. Aplikace poznatkŢ 

¶ zapsat a zn§zornit orbitaly a elektrony pomoc² symbolŢ a 

r§meļkovĨch diagramŢ; 

¶ odvodit vazebn® moģnosti atomu prvku v z§kladn²m a 

excitovan®m stavu. 

3. řeġen² probl®mŢ a 

uvaģov§n² 

¶ Vybrat ze souboru modelŢ a sch®mat molekuly 

s poģadovanĨmi strukturn²mi parametry; 

¶ Odvodit z vlastnosti l§tek na z§kladŊ znalosti jejich 

struktury; 

¶ Porovnat vlastnosti slouļenin se stejnĨm nebo podobnĨm 

sum§rn²m vzorcem na z§kladŊ znalosti jejich struktury. 
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4.1.4 Uk§zkov§ ¼loha 

VytvoŚen® sady indik§torŢ (celkem 10) jsou souļ§st² pŚ²loh 5ï14 t®to disertaļn² pr§ce. V t®to 

podkapitole je pŚedstavena a komentov§na jedna z nich ï indik§torov§ sada 4 Sloģen² 

a struktura l§tek. 

Kaģd§ z ¼loh vģdy obsahuje hlaviļku (obr. 3), v hlaviļce zad§vaj²c² uļitel nalezne: 

¶ n§zev indik§torov® sady a jej² ļ²slo 

¶ uļivo dle RVP 

¶ seznam oļek§vanĨch vĨstupŢ dle RVP (s vysvŊtlen²m na jak® ¼rovni obt²ģnosti se 

nach§z²me) 

 

¶ N§sleduj² tŚi ¼lohy rozdŊlen® podle obt²ģnosti: 

¶ zelen§ ¼loha (oznaļen² k·dem x.1) ï ¼roveŔ Osvojen² poznatkŢ a porozumŊn² 

¶ modr§ ¼loha (x.2) ï ¼roveŔ Aplikace poznatkŢ 

¶ ļerven§ ¼loha (x.3) ï ¼roveŔ řeġen² probl®mŢ a uvaģov§n² (obr. 4) 

Obr. 4 obsahuje uk§zku ļerven® ¼lohy (4.3) z indik§torov® sady 4 Sloģen² a struktura l§tek. 

Ļ²slov§n² obr§zkŢ je postupn® v cel® sadŊ, proto ¼loha 4.3 (obr. 4) obsahuje obr. 7 a 8 

(obr§zky 1ï6 jsou souļ§st² ¼loh 4.1 a 4.2). 

Kaģd§ z ¼loh je doplnŊna tabulkou Metodick® koment§Śe a hodnocen² ¼lohy. V metodickĨch 

koment§Ś²ch autor uļitelŢm vysvŊtluje z§mŊr ¼lohy a d§le pŚedkl§d§ spr§vn® Śeġen² ot§zek, 

Obr§zek 3 - Hlaviļka indik§torov® sady 4 Sloģen² a struktura l§tek 
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zpŢsob vyhodnocen² ¼lohy a udŊlen² bodŢ za spr§vn®, ļ§steļn® nebo chybn® odpovŊdi. 

Tabulka k ļerven® (neobt²ģnŊjġ²) ¼loze ze sady 4 Sloģen² a struktura l§tek je pŚedstavena 

v textu pr§ce (obr. 5), metodick® koment§Śe k ostatn²m ¼loh§m jsou souļ§st² pŚ²loh. Pokud 

je v ¼loze pouģit obr§zek pŚevzatĨ z internetu, je tabulka s metodickĨmi koment§Śi doplnŊna 

o internetov® odkazy na zdroje obr§zkŢ.
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Obr§zek 4 ï Uk§zka ļerven® (nejobt²ģnŊjġ²) ¼lohy 4.3 z indik§torov® sady 4 Sloģen² a struktura l§tek 

błȊŜǾ ƛƴŘƛƪłǘƻǊǳΥ 2Ɲǎƭƻ ƛƴŘƛƪłǘƻǊǳΥ 

hȄƛŘ ǳƘƭƛőƛǘȇ ŀ ƻȄƛŘ ƪǌŜƳƛőƛǘȇ 4.3 
¨ǊƻǾŜƶ ƛƴŘƛƪłǘƻǊǳΥ 

yŜǑŜƴƝ ǇǊƻōƭŞƳǻ ŀ ǳǾŀȌƻǾłƴƝ 

wƻȊǇǊŀŎƻǾŀƴŞ ƻőŜƪłǾŀƴŞ ǾȇǎǘǳǇȅ όŘƭŜ YŀǘŀƭƻƎǳ ǇƻȌŀŘŀǾƪǻΣ ŘƭŜ ŀǳǘƻǊǻ ƛƴŘƛƪłǘƻǊǻ): 

¶ ±ȅōǊŀǘ ȊŜ ǎƻǳōƻǊǳ ƳƻŘŜƭǻ ŀ ǎŎƘŞƳŀǘ ƳƻƭŜƪǳƭȅ ǎ ǇƻȌŀŘƻǾŀƴȇƳƛ ǎǘǊǳƪǘǳǊƴƝƳƛ ǇŀǊŀƳŜǘǊȅΤ 

¶ Odvodit Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ƭłǘŜƪ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ Ȋƴŀƭƻǎǘƛ ƧŜƧƛŎƘ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅΦ 

¶ tƻǊƻǾƴŀǘ Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ǎƭƻǳőŜƴƛƴ ǎŜ ǎǘŜƧƴȇƳ ƴŜōƻ ǇƻŘƻōƴȇƳ ǎǳƳłǊƴƝƳ ǾȊƻǊŎŜƳ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ Ȋƴŀƭƻǎǘƛ ƧŜƧƛŎƘ 

struktury. 

½ŀŘłƴƝ ǵƭƻƘȅΥ 

 

±ƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ƻȄƛŘǳ ǳƘƭƛőƛǘŞƘƻ ŀ ƻȄƛŘǳ ƪǌŜƳƛőƛǘŞƘƻ 

±ƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ŎƘŜƳƛŎƪȇŎƘ ǇǊǾƪǻ ŀ ǎƭƻǳőŜƴƛƴ Ƨǎƻǳ ȊłǾƛǎƭŞ ƴŀ ƧŜƧƛŎƘ ǎǘǊǳƪǘǳǌŜΦ ½Ŝ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅ ƳƻƭŜƪǳƭ ƴŜōƻ ƛƻƴǘǻ ƭȊŜ ƴŠƪǘŜǊŞ 

Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ƻŘǾƻŘƛǘΦ tǊǾƪȅ ǳƘƭƝƪ ŀ ƪǌŜƳƝƪ ƭŜȌƝ Ǿ ǇŜǊƛƻŘƛŎƪŞ ǘŀōǳƭŎŜ ƘƴŜŘ ǇƻŘ ǎŜōƻǳ ǾŜ мпΦ ǎƪǳǇƛƴŠΦ hōŀ ǇǊǾƪȅ ǾȅǘǾłǌŜƧƝ 

oxidy s ƻȄƛŘŀőƴƝƳ őƝǎƭŜƳ L±Σ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ǾǑŀƪ ǾŜƭƳƛ ƭƛǑƝ ǎǾȇƳƛ Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘmi. 

hǘłȊƪŀ м 

YǘŜǊŞ Ȋ ƴłǎƭŜŘǳƧƝŎƝŎƘ ǾƭŀǎǘƴƻǎǘƝ ƴłƭŜȌƝ ƻȄƛŘǳ ǳƘƭƛőƛǘŞƳǳ ό/h2ύ ŀ ƪǘŜǊŞ ƻȄƛŘǳ ƪǌŜƳƛőƛǘŞƳǳ ό{ƛh2)? 

±ƭŀǎǘƴƻǎǘ ƭłǘƪȅ CO2 / SiO2 

tŜǾƴȇ ǘŠȌƪƻ ǘŀǾƛǘŜƭƴȇ ƳƛƴŜǊłƭΦ   

tƭȅƴ ŀǎƛ мΣрƪǊłǘ ǘŠȌǑƝ ƴŜȌ ǾȊŘǳŎƘΦ  

wƻȊǇǳǎǘƴȇ ǾŜ ǾƻŘŠ Ȋŀ ǾȊƴƛƪǳ ǎƭŀōŠ ƪȅǎŜƭŞƘƻ ǊƻȊǘƻƪǳΦ  

bŜǊƻȊǇǳǎǘƴȇ ǾŜ ǾƻŘŠΣ ǾŜƭƳƛ ƻŘƻƭƴȇ ƪȅǎŜƭƛƴłƳ ǎ ǾȇƧƛƳƪƻǳ 

ƪȅǎŜƭƛƴȅ ŦƭǳƻǊƻǾƻŘƝƪƻǾŞΣ ƪǘŜǊł ƧŜƧ ǊƻȊǇƻǳǑǘƝΦ 

 

 

hǘłȊƪŀ н 

Wŀƪ ƧƛȌ ōȅƭƻ ȊƳƝƴŠƴƻΣ ǇǌƝőƛƴƻǳ ǊƻȊŘƝƭƴȇŎƘ ǾƭŀǎǘƴƻǎǘƝ ƧŜ ǊƻȊŘƝƭƴł ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǘŠŎƘǘƻ ŘǾƻǳ ƭłǘŜƪΦ hōǊΦ т ŀ у ǎŎƘŜƳŀǘƛŎƪȅ 

ȊƴłȊƻǊƶǳƧƝ ǎǘǊǳƪǘǳǊǳ ƻȄƛŘǳ ǳƘƭƛőƛǘŞƘƻ ŀ ƻȄƛŘǳ ƪǌŜƳƛőƛǘŞƘƻΦ tǌƛǌŀřǘŜ ǎǇǊłǾƴŠ ƴłȊŜǾ ƻȄƛŘǳ ƪŜ ȊƴłȊƻǊƴŠƴƝ ƧŜƘƻ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅΥ 

 !ǘƻƳ ǳƘƭƝƪǳ ƴŜōƻ ƪǌŜƳƝƪǳ 

 !ǘƻƳ ƪȅǎƭƝƪǳ 

 

 

 

 

 

 Obr. 7 - Struktura A Obr. 8 - Struktura B 
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{ǘǊǳƪǘǳǊŀ ! ȊƴłȊƻǊƶǳƧŜΥ  .................................................  

{ǘǊǳƪǘǳǊŀ . ȊƴłȊƻǊƶǳƧŜΥ  ..................................................  

 

hǘłȊƪŀ о 

wƻȊƘƻŘƴŠǘŜΣ ƪǘŜǊł ǘǾǊȊŜƴƝ Ƨǎƻǳ ǇǊŀǾŘƛǾł ǇǊƻ ƻȄƛŘ ǳƘƭƛőƛǘȇΥ 

¢ǾǊȊŜƴƝ Pravda (ṉ) / nepravda (x). 

tƭȅƴƴȇ ƻȄƛŘ ǳƘƭƛőƛǘȇ ƧŜ ǘǾƻǌŜƴ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇƳƛ ƳƻƭŜƪǳƭŀƳƛ /h2Σ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ǾȊłƧŜƳƴŠ 

ƴŜƻǾƭƛǾƶǳƧƝΦ 

 

YŀȌŘȇ ŀǘƻƳ ǳƘƭƝƪǳ ƧŜ Ǿ ƻȄƛŘǳ ǳƘƭƛőƛǘŞƳ ǾłȊłƴ ƴŀ п ŀǘƻƳȅ ƪȅǎƭƝƪǳ ƪƻǾŀƭŜƴǘƴƝ 

vazbou. 

 

aŜȊƛ ŀǘƻƳŜƳ ǳƘƭƝƪǳ ŀ ŀǘƻƳŜƳ ƪȅǎƭƝƪǳ ƧŜ Ǿ ƳƻƭŜƪǳƭŜ ƻȄƛŘǳ ǳƘƭƛőƛǘŞƘƻ ŘǾƻƧƴł 

vazba. 

 

 

hǘłȊƪŀ п 

wƻȊƘƻŘƴŠǘŜΣ ƪǘŜǊł ǘǾǊȊŜƴƝ Ƨǎƻǳ ǇǊŀǾŘƛǾł ǇǊƻ ƻȄƛŘ ƪǌŜƳƛőƛǘȇΥ 

TvrȊŜƴƝ Pravda (ṉ) / nepravda (x). 

Vzorec SiO2 ǾȅƧŀŘǌǳƧŜΣ ȌŜ Ǿ ƪǊȅǎǘŀƭǳ ƻȄƛŘǳ ƪǌŜƳƛőƛǘŞƘƻ ǇǌƛǇŀŘŀƧƝ ƴŀ м ŀǘƻƳ 

ƪǌŜƳƝƪǳ н ŀǘƻƳȅ ƪȅǎƭƝƪǳΦ 

 

hȄƛŘ ƪǌŜƳƛőƛǘȇ ǾȅǘǾłǌƝ ƳƻƭŜƪǳƭȅ {ƛh2Σ ǇǌƛőŜƳȌ ƪȅǎƭƝƪ ǎŜ ǾłȌŜ ƴŀ ŀǘƻƳ ƪǌŜƳƝƪǳ 

ŘǾƻƧƴƻǳ ƪƻǾŀƭŜƴǘƴƝ ǾŀȊōƻǳΦ 

 

V ƪǊȅǎǘŀƭǳ ƪǌŜƳŜƴŜ ƴŀƧŘŜƳŜ ǇƻǳȊŜ ƧŜŘƴƻŘǳŎƘŞ ƪƻǾŀƭŜƴǘƴƝ ǾŀȊōȅΦ  
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Obr§zek 5 - Uk§zka metodickĨch koment§ŚŢ k ¼loze 4.3 z indik§torov® sady 4 Sloģen² a struktura l§tek 

aŜǘƻŘƛŎƪŞ ƪƻƳŜƴǘłǌŜ ŀ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ǵƭƻƘȅΥ 

/ƝƭŜƳ ǵƭƻƘȅ ƧŜ ȊƧƛǎǘƛǘΣ ȊŘŀ Ȍłƪ ŘƻƪłȌŜ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅ ƭłǘŜƪ ǇǌŜŘǇƻǾŠŘŠǘ ƧŜƧƝ Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ŀ ƻōǊłŎŜƴŠΦ ¨ƭƻƘŀ 

koreluje s pƻȌŀŘƻǾŀƴȇƳƛ ƻőŜƪłǾŀƴȇƳƛ ǾȇǎǘǳǇȅ v w±tΣ ƪǘŜǊŞ ƴŀ ȌłŎƝŎƘ ǘǳǘƻ őƛƴƴƻǎǘ ǾȅȌŀŘǳƧƝΦ 

 

{ǇǊłǾƴŞ ǌŜǑŜƴƝΥ  

hǘłȊƪŀ мΥ SiO2, CO2, CO2, SiO2 

½ŀ ǎǇǊłǾƴŞ ǇǌƛǌŀȊŜƴƝ ǾȌŘȅ лΣр ōƻŘǳΣ ƳŀȄΦ н ōƻŘȅΦ 

hǘłȊƪŀ нΥ Struktura A ς SiO2, struktura B ς CO2. 

½ŀ ǎǇǊłǾƴƻǳ ƻŘǇƻǾŠř м ōƻŘΦ 

hǘłȊƪŀ оΥ Pravda, nepravda, pravda 

½ŀ ǎǇǊłǾƴƻǳ ƻŘǇƻǾŠř ǾȌŘȅ м ōƻŘΣ ƳŀȄΦ о ōƻŘȅΦ 

hǘłȊƪŀ пΥ Pravda, nepravda, pravda 

½ŀ ǎǇǊłǾƴƻǳ ƻŘǇƻǾŠř ǾȌŘȅ м ōƻŘΣ ƳŀȄΦ о ōƻŘȅΦ 

 

/ŜƭƪŜƳ Ȋŀ ǵƭƻƘǳ ƳŀȄΦ ф ōƻŘǻΦ 

½ŘǊƻƧŜ ƻōǊłȊƪǻΥ  

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/ce/Quartz_Br%C3%A9sil.jpg/248px-

Quartz_Br%C3%A9sil.jpg 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/42/Beta-quartz-CM-2D-balls.png 
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4.2 Metodologie vĨzkumu 

V disertaļn² pr§ci se uplatŔuj² metody kvalitativn²ho i kvantitativn²ho vĨzkumu. 

Na vĨvojovou ļ§st, kter§ zahrnovala vytvoŚen² sad indik§torŢ autorem pr§ce ve spolupr§ci 

se ġkolitelkou pr§ce, navazoval kvalitativn² vĨzkum formou ohniskov® skupiny. 

4.2.1 Ohniskov§ skupina 

Pro hodnocen² a recenzi vytvoŚenĨch sad indik§torŢ byla zvolena vĨzkumn§ metoda zn§m§ 

jako ohniskov§ skupina. V anglick® literatuŚe se mŢģeme setkat s pojmem Focus group. 

ĂJako forma kvalitativn²ho vĨzkumu jsou ohniskov® skupiny pŚedevġ²m skupinovĨm 

rozhovorem ï nikoliv ovġem ve smyslu vĨmŊny ot§zek badatele a odpovŊd² respondenta. 

Nam²sto toho se v tomto typu vĨzkumu spol®h§ na interakci uvnitŚ skupiny, jeģ je vyvol§na 

t®maty, kter§ jsou pŚedkl§d§na badatelem a obvykle i moder§torem v jedn® osobŊ. 

CharakteristickĨm znakem ohniskovĨch skupin je explicitn² uģ²v§n² skupinov® interakce 

k z²sk§n² ¼dajŢ a vhledŢ, kter® by bez interakce, jiģ nach§z²me ve skupinŊ byly tŊģko 

pŚ²stupn®.ñ (Morgan, 2001) Podle Morgana (2001) se d§le ohniskov® skupiny na rozd²l 

od skupinovĨch interview vyznaļuj² vŊtġ² form§lnost² a zdŢrazŔuj² charakteristickou roli 

moder§tora a badatele. ĂPouģit² form§ln²ho nebo neform§ln²ho pŚ²stupu bude z§leģet 

na badatelovĨch c²lech, charakteru dŊjiġtŊ vĨzkumu a pravdŊpodobnĨch reakc²ch 

na pŚedmŊt vĨzkumu.ñ (Morgan, 2001) 

Ļesk§ literatura o kvalitativn²ch vĨzkumnĨch metod§ch ļastŊji pouģ²v§ term²n skupinov§ 

diskuse. Skupinov§ diskuse, jak uv§d² Hendl (2005), je vhodn§ pŚi zjiġŠov§n² veŚejn®ho 

m²nŊn², neboŠ diskutuj²c² reaguj² spont§nnŊ, nemaj² psychick® z§brany a snadnŊji odhaluj² 

sv® n§zory a postoje. Skupiny ¼ļastn²c² se skupinov® diskuse je moģn® rozliġit na homogenn² 

a heterogenn². Homogenn² skupina je skupina lid², kter® spojuje nŊjak§ vlastnost, napŚ. 

pohlav², d®lka praxe, m²sto vĨkonu povol§n² atd. Heterogenn² skupina je skupina lid², 

u kterĨch se dan§ vlastnost liġ², jedn§ se napŚ. o odborn²ky z rŢznĨch zem², zamŊstnance 

s rŢznou d®lkou praxe (od zaļ²naj²c²ch po zkuġen®) apod. Hendl (2005) vypisuje f§ze 

skupinov® diskuse: 
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¶ ĂPŚ²prava ï osloven² ¼ļastn²kŢ, potvrzen² ¼ļasti, zajiġtŊn² m²stnosti a obļerstven²; 

¶ Organizace ï vļasnĨ pŚ²chod organiz§tora, uspoŚ§d§n² m²stnosti podle potŚeby; 

¶ Uv²t§n² ¼ļastn²kŢ ï pŚedstaven² moder§tora, sezn§men² ¼ļastn²kŢ mezi sebou, 

rozd§n² jmenovek; 

¶ Zaļ§tek ï uveden² probl®mu moder§torem, upozornŊn² na z§znamov® zaŚ²zen², 

vymezen² z§kladn²ch pravidel diskuse (mluv² pouze jeden, nen² dobr§ nebo ġpatn§ 

odpovŊŅ, vġechny jsou zaj²mav®, je vhodn® nesouhlasit apod.) 

¶ Vlastn² diskuse ï moder§tor pokl§d§ nejprve ot§zky pro uvolnŊn², pot® n§sleduje 

pŚechodov§ ot§zka, kl²ļov® ot§zky a na z§vŊr shrnuj²c² ot§zky. Moder§tor sleduje 

dodrģov§n² pravidel a upozorŔuje na jejich neplnŊn². 

¶ Z§vŊr ï moder§tor shrne z§sadn² body s ot§zkou, zda chce nŊkdo jeġtŊ nŊco dodat, 

mohou se rozdat osobn² dotazn²ky kvŢli vyhodnocen², moder§tor podŊkuje za ¼ļast, 

pŚ²padnŊ rozd§ d§rky.ñ 

Moder§tor pokl§d§ ot§zky, vyģaduje dodrģov§n² pravidel diskuse, ale svĨmi n§zory diskusi 

neovlivŔuje. Je vhodn® m²t nez§visl®ho pozorovatele, pŚ²padnŊ na z§vŊr uspoŚ§dat tzv. 

metadiskusi, tedy rozhovor o diskusi, kde ¼ļastn²ci mohou shrnout sv® dojmy a pocity, kter® 

mohli ovlivnit jejich vystupov§n² a n§zory. 

Podle Hendla (2005) m§ skupinov§ diskuse z§sadn² nedostatek v tom, ģe skupinov§ 

dynamika a vĨvoj toku informac² mŢģe pŚispŊt k odchĨlen² od pŢvodn²ho c²le diskuse. 

DruhĨ probl®m spoļ²v§ v nestejn®m zapojen² vġech ļlenŢ do diskuse, nŊkteŚ² jedinci budou 

dominovat a prosazovat si sv® n§zory na ¼kor jedincŢ tichĨch, kteŚ² se snaģ² zŢstat stranou. 

PŚi vyhodnocov§n² obsahu diskuse jejich n§zory chybŊj². 

4.2.2 Realizace kvalitativn²ho vĨzkumu  

VytvoŚen® sady indik§torŢ byly v lednu 2019 poskytnuty celkem ġesti oslovenĨm expertŢm, 

kteŚ² je v obdob² cca od poloviny ledna 2019 do konce ¼nora 2019 studovali. V tabulce 8 

jsou ¼ļastn²ci ohniskov® skupiny pŚedstaveni z hlediska povol§n² a d®lky praxe. 
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Tabulka 8 - Đļastn²ci ohniskov® skupiny 

Jm®no ¼ļastn²ka (pseudonym) Povol§n² D®lka praxe 

Jana Didaktik chemie 40 let 

Ema Didaktik chemie 10 let 

Martina Didaktik chemie 14 let 

Pavel Uļitel chemie na gymn§ziu 7 let 

JiŚ² Uļitel chemie na gymn§ziu 5 let 

B§ra Uļitel chemie na gymn§ziu 10 let 

 

Đļastn²ci byli homogenn² skupinou z hlediska povol§n² a studovan®ho oboru a heterogenn² 

skupinou z hlediska d®lky praxe. 

Đļastn²kŢm ohniskov® skupiny bylo elektronicky zasl§no vġech 10 indik§torovĨch sad 

(celkem 30 ¼loh) spoleļnŊ s prŢvodn²m dopisem (pŚ²loha 1), kterĨ obsahoval n§sleduj²c² 

pokyny: 

ĂProjdŊte pros²m pŚedloģen® ¼lohy a udŊlejte si k jednotlivĨm ¼loh§m struļn® pozn§mky 

podle n§sleduj²c²ch pokynŢ: 

1. ZhodnoŠte obsahovou validitu (spr§vnost) ¼lohy. Je obsah ¼lohy v souladu s RVP 

pro gymn§zia, tematickĨm okruhem Chemie? Obsahuje ¼loha prvky uļiva, kter® se 

v r§mci vĨuky pŚ²rodn²ch vŊd/chemie skuteļnŊ uļ² nebo by se mŊly uļit? 

2. ZhodnoŠte konstruktovou validitu (spr§vnost) ¼lohy. SkuteļnŊ mŊŚ² ¼loha c²l, kterĨ 

je stanoven v ¼vodu kaģd® d²lļ² ¼lohy jako tzv. oļek§vanĨ vĨstup? Do jak® m²ry ¼loha 

mŊŚ² vŊdomost nebo dovednost, kter§ je stanovena aktivn²m slovesem v oļek§van®m 

vĨstupu? 

3. ZhodnoŠte celkovou obt²ģnost ¼lohy. Odpov²daj² zadan® ot§zky skuteļnŊ dan® 

¼rovni (osvojen² poznatkŢ a porozumŊn² ï aplikace poznatkŢ ï Śeġen² probl®mŢ 

a uvaģov§n²)? Jak® ¼rovni Bloomovy taxonomie ¼loha odpov²d§ (znalost, 

porozumŊn², aplikace, analĨza, synt®za, hodnot²c² posouzen²)?  
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HodnoŠte vģdy ¼lohu jako celek, nikoliv pouze jednotliv® ot§zky.ñ 

D§le byla ¼ļastn²kŢm poskytnuta tabulka 9, aby mohli l®pe posoudit korelaci mezi ¼rovn² 

¼lohy a Bloomovou taxonomi² vzdŊl§vac²ch c²lŢ: 

Tabulka 9 - Korelace ¼rovnŊ ¼lohy a kategori² Bloomovy taxonomie poskytnut§ ¼ļastn²kŢm ohniskov® skupiny 

¨ǊƻǾŜƶ  
ǵƭƻƘȅ 

Kategorie  
Bloomovy taxonomie 

¨ǊƻǾŜƶ  
ƻǎǾƻƧŜƴƝ 

¢ȅǇƛŎƪł ǎƭƻǾŜǎŀ  
ǇǊƻ ǾȅƳŜȊŜƴƝ ŎƝƭŜ 

hǎǾƻƧŜƴƝ ǇƻȊƴŀǘƪǻ 
a ǇƻǊƻȊǳƳŠƴƝ 

мΦ ½ŀǇŀƳŀǘƻǾłƴƝ 
ǘŜǊƳƝƴȅ ŀ ŦŀƪǘŀΣ ƧŜƧƛŎƘ 
klasifikace a kategorizace 

definovat, doplnit, napsat, 
opakovat, pojmenovat, 
ǇƻǇǎŀǘΣ ǇǌƛǌŀŘƛǘΣ 
ǊŜǇǊƻŘǳƪƻǾŀǘΣ ǎŜǌŀŘƛǘΣ 
ǾȅōǊŀǘΣ ǾȅǎǾŠǘƭƛǘΣ ǳǊőƛǘ 

нΦ tƻŎƘƻǇŜƴƝ 

ǇǌŜǾƻŘ Ȋ ƧŜŘƴŞ ŦƻǊƳȅ 
ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ Řƻ ŘǊǳƘŞΣ 
ƧŜŘƴƻŘǳŎƘł ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎŜΣ 
ŜȄǘǊŀǇƻƭŀŎŜ όǾȅǎǾŠǘƭŜƴƝύ 

ŘƻƪłȊŀǘΣ Ƨƛƴŀƪ ŦƻǊƳǳƭƻǾŀǘΣ 
ilustrovat, interpretovat, 
objasnit, odhadnout, 
ƻǇǊŀǾƛǘΣ ǇǌŜƭƻȌƛǘΣ ǇǌŜǾŞǎǘΣ 
ǾȅƧłŘǌƛǘ ǾƭŀǎǘƴƝƳƛ ǎƭƻǾȅΣ 
ǾȅƧłŘǌƛǘ Ƨƛƴƻǳ ŦƻǊƳƻǳΣ 
ǾȅǎǾŠǘƭƛǘΣ ǾȅǇƻőƝǘŀǘΣ 
ȊƪƻƴǘǊƻƭƻǾŀǘΣ ȊƳŠǌƛǘ 

!ǇƭƛƪŀŎŜ ǇƻȊƴŀǘƪǻ 3. Aplikace 

ǇƻǳȌƛǘƝ ŀōǎǘǊŀƪŎƝ ŀ 
ȊƻōŜŎƴŠƴƝ όǘŜƻǊƛŜΣ ȊłƪƻƴȅΣ 
principy, pravidla, metody, 
ǘŜŎƘƴƛƪȅΣ ǇƻǎǘǳǇȅΣ ƻōŜŎƴŞ 
ƳȅǑƭŜƴƪȅ Ǿ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝŎƘ 
ǎƛǘǳŀŎƝŎƘύ 

aplikovat, demonstrovat, 
diskutovat, interpretovat 
ǵŘŀƧŜΣ ƴŀőǊǘƴƻǳǘΣ 
ƴŀǾǊƘƴƻǳǘΣ ǇƭłƴƻǾŀǘΣ 
ǇƻǳȌƝǘΣ ǇǊƻƪłȊŀǘΣ 
ǊŜƎƛǎǘǊƻǾŀǘΣ ǌŜǑƛǘΣ ǳǾŞǎǘ 
ǾȊǘŀƘ ƳŜȊƛΣ ǳǎǇƻǌłŘŀǘΣ 
ǾȅőƝǎƭƛǘΣ ǾȅȊƪƻǳǑŜǘ 

yŜǑŜƴƝ ǇǊƻōƭŞƳǻ 
a ǳǾŀȌƻǾłƴƝ 

пΦ !ƴŀƭȇȊŀ 

ǊƻȊōƻǊ ƪƻƳǇƭŜȄƴƝ 
ƛƴŦƻǊƳŀŎŜ όǎȅǎǘŞƳǳΣ 
ǇǊƻŎŜǎǳύ ƴŀ ǇǊǾƪȅ ŀ őłǎǘƛΣ 
ǎǘŀƴƻǾŜƴƝ ƘƛŜǊŀǊŎƘƛŜ 
prvku, princip jejich 
ƻǊƎŀƴƛȊŀŎŜΣ ǾȊǘŀƘǻ ŀ 
interakce mezi prvky 

ŀƴŀƭȅȊƻǾŀǘΣ ǇǊƻǾŞǎǘ 
rozbor, rozhodnout, 
ǊƻȊƭƛǑƛǘΣ ǊƻȊőƭŜƴƛǘΣ 
specifikovat 

рΦ {ȅƴǘŞȊŀ 

ǎƭƻȌŜƴƝ ǇǊǾƪǻ ŀ ƧŜƧƛŎƘ őłǎǘƝ 
Řƻ ǇǌŜŘǘƝƳ ƴŜŜȄƛǎǘǳƧƝŎƝƘƻ 
ŎŜƭƪǳ όǳŎŜƭŜƴŞ ǎŘŠƭŜƴƝΣ 
Ǉƭłƴ ƴŜōƻ ǌŀŘŀ ƻǇŜǊŀŎƝ 
ƴǳǘƴȇŎƘ ƪ ǾȅǘǾƻǌŜƴƝ ŘƝƭŀ 
nebo jeho projektu, 
ƻŘǾƻȊŜƴƝ ǎƻǳōƻǊǳ 
ŀōǎǘǊŀƪǘƴƝŎƘ ǾȊǘŀƘǻ ƪ 
ǵőŜƭǳ ƪƭŀǎƛŦƛƪŀŎŜ ƴŜōƻ 
ƻōƧŀǎƴŠƴƝ ƧŜǾǻ 

kategorizovat, klasifikovat, 
kombinovat, modifikovat, 
ƴŀǇǎŀǘ ǎŘŠƭŜƴƝΣ ƴŀǾǊƘƴƻǳǘΣ 
organizovat, 
reorganizovat, shrnout, 
ǾȅǾƻŘƛǘ ƻōŜŎƴŞ ȊłǾŠǊȅ 

6. HodnoǘƝŎƝ ǇƻǎƻǳȊŜƴƝ 

ǇƻǎƻǳȊŜƴƝ ƳŀǘŜǊƛłƭǻΣ 
ǇƻŘƪƭŀŘǻΣ ƳŜǘƻŘ ŀ ǘŜŎƘƴƛƪ 
Ȋ ƘƭŜŘƛǎƪŀ ǵőŜƭǳ ǇƻŘƭŜ 
ƪǊƛǘŞǊƛƝΣ ƪǘŜǊł Ƨǎƻǳ Řłƴŀ 
ƴŜōƻ ƪǘŜǊł ǎƛ Ȍłƪ ǎłƳ 
navrhne 

ŀǊƎǳƳŜƴǘƻǾŀǘΣ ƻōƘłƧƛǘΣ 
ƻŎŜƴƛǘΣ ƻǇƻƴƻǾŀǘΣ ǇƻŘǇƻǌƛǘ 
όƴłȊƻǊȅύΣ ǇƻǊƻǾƴŀǘΣ 
ǇǊƻǾŞǎǘ ƪǊƛǘƛƪǳΣ ǇǌŜŘǾƝŘŀǘΣ 
ǇƻǎƻǳŘƛǘΣ ǇǊƻǾŠǌƛǘΣ ǎǊƻǾƴŀǘ 
ǎ ƴƻǊƳƻǳΣ ǾȅōǊŀǘΣ ǳǾŞǎǘ 
ƪƭŀŘȅ ŀ ȊłǇƻǊȅΣ ȊŘǻǾƻŘƴƛǘΣ 
zhodnotit 
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Na z§kladŊ elektronick® korespondence byl stanoven term²n, kdy se vġichni osloven² experti 

seġli na pŢdŊ Katedry uļitelstv² a didaktiky chemie, PŚF, UK, a to ve ļtvrtek 14. bŚezna 2019. 

Z§vŊry, ke kterĨm experti bŊhem skupinov® diskuse dospŊli, jsou podrobnŊ seps§ny 

v kapitole 5. VĨsledky a diskuse. Experti z deseti indik§torovĨch sad vybrali 3 nejzdaŚilejġ², 

kter® bylo tŚeba minim§lnŊ upravovat, a ty byly n§slednŊ vyuģity v dalġ²ch ļ§stech vĨzkumu. 

Tyto indik§torov® sady byly zad§ny ģ§kŢm gymn§zi² a sledovala se ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² 

¼loh. 

4.2.3 Stanoven² vĨzkumn®ho vzorku pro kvantitativn² vĨzkum 

Poļet ģ§kŢ, kteŚ² se z¼ļastnili pilotov§n², vych§z² ze z§kladn²ho stanoven² velikosti vĨbŊru 

pro prostĨ n§hodnĨ vĨbŊr (Kalton, 1983). Vzorec pro odhad velikosti vĨbŊru je podle 

Kaltona (1983) n§sleduj²c²: 

ὲᴂ  ρȟωφ
ὖ Ͻ ὗ

ὛὉ
  

nó é z§kladn² odhad velikosti vĨbŊru 

P é procentu§ln² proporce, ve kter® se sledovanĨ znak v populaci vyskytuje (ud§van§ v %) 

Q é procentu§ln² proporce, ve kter® se sledovanĨ znak v populaci nevyskytuje (ud§van§ v %) 

SE é tolerovan§ vĨbŊrov§ chyba (ud§van§ v %) 

 

V pŚ²padŊ nejkonzervativnŊjġ²ho rozloģen² mŢģeme koeficientŢm P a Q pŚiŚadit hodnoty P = 

50 % a Q = 50 %. Pro tolerovanou vĨbŊrovou chybu se standardnŊ vol² hodnota 5 %. 

N§sleduj²c² vĨpoļty ukazuj², jak se liġ² z§kladn² odhad velikosti vĨbŊru pro rŢzn® hodnoty 

tolerovan® vĨbŊrov® chyby. VĨsledek je zaokrouhlenĨ na cel® jednotky. 

a) SE = 10 % ὲ  ρȟωφ
 Ͻ 
ḙωφ   

b) SE = 5 %  ὲ  ρȟωφ
 Ͻ 
ḙσψτ 

c) SE = 2 % ὲ  ρȟωφ
 Ͻ 
ḙς τπρ 
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Ve vzorci pro vĨpoļet z§kladn²ho odhadu velikosti vĨbŊru nefiguruje velikost c²lov® 

populace. ĂVelikost c²lov® populace neovlivŔuje velikost vĨbŊru a pro stejnou pŚesnost 

vĨsledkŢ potŚebujeme stejnŊ velkĨ vĨbŊr bez ohledu na velikost c²lov® populace (tedy 

napŚ²klad vĨbŊr 400 jednotek z 10 tis²c zajiġŠuje srovnatelnou pŚesnost jako vĨbŊr z 10 

mili·nŢ, za pŚedpokladu srovnateln® variability dat v desetitis²cov®m i desetimili·nov®m 

vzorku).ñ (Soukup, Koļvarov§, 2016 & Bryman, 2012) Graf 1 zn§zorŔuje z§vislost zvolen® 

vĨbŊrov® chyby na velikosti n§hodn®ho vĨbŊru. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z uveden®ho vyplĨv§, ģe pro statisticky vĨznamn® ġetŚen², je tŚeba zvolit si dopŚedu 

tolerovanou vĨbŊrovou chybu, vypoļ²tat velikost n§hodn®ho vĨbŊru a n§slednŊ zajistit 

podm²nky pro realizaci n§hodn®ho vĨbŊru. 

Pro potŚeby t®to disertaļn² pr§ce byla zvolena tolerovan§ statistick§ chyba 10 %, tj. vyġġ², 

neģ odpov²d§ standardn²m ġetŚen²m. Aļkoliv vĨbŊr populace pro realizaci takov®ho ġetŚen² 

vyģaduje pouze 96 jedincŢ, byla pilot§ģ provedena u vŊtġ²ho vzorku ģ§kŢ. N§hodnĨ vĨbŊr 

pŚedpokl§d§, ģe ģ§ky vybereme opravdu n§hodnŊ, tj. nez§leģ² na pohlav², nez§leģ² 

na lokalitŊ, nez§leģ² na studijn²ch vĨsledc²ch atd. KaģdĨ ģ§k ze zvolen® populace (napŚ²klad 

absolventi gymnazi§ln² chemie ï tj. vġichni ģ§ci gymn§zia v maturitn²ch roļn²c²ch v ĻR) m§ 

m²t stejnou ġanci, ģe bude pro vĨzkum vybr§n. Mechanismem vĨbŊru bĨv§ los z osud² nebo 

poļ²taļovĨ gener§tor n§hodnĨch ļ²sel. To v pŚ²padŊ realizovan®ho pedagogick®ho vĨzkumu 

Graf 1 - Z§vislost zvolen® vĨbŊrov® chyby na velikosti n§hodn®ho vĨbŊru 

(pŚevzato z: Soukup, Koļvarov§, 2015) 


































































































