Posudek oponenta diplomové prace Be. Krystofa TiSera

Diplomova prace Bc. Krystofa TiSera ,, Porovnani explozivni sily dolnich koncetin v riiznych
IyZaiskych a snowboardovych disciplindach* obsahuje 72 stran, 14 tabulek, 9 grafti a 22
obrazkl. Seznam pouzitych literarnich zdroji obsahuje 50 tituld, z toho 7 od zahrani¢nich
autord.

Cilem diplomové prace bylo porovnat explozivni silu dolnich koncetin v riznych lyzaiskych
a snowboardovych disciplinach prostiednictvim dvou motorickych testii. Jedna se o velmi
dobie vybrané téma, které mélo piispét k porovnani specifické tirovné silovych schopnosti u
jednotlivych lyzafskych a snowboardovych disciplin.

Po strance formalni je prace pomérné€ piehlednd, s vhodné zvolenym clenénim do kapitol.

V teoretické ¢asti diplomant kromé¢ jiného popisuje jednotlivé lyzaiské a snowboardové
discipliny pfedevsim z hlediska pravidel a narokti, mén¢ se vénuje charakteristice z hlediska
vyuzivani silovych schopnosti, které jsou v diplomové praci stézejnim tématem. Vychazi

z ptiméfeného seznamu literarnich zdroji, nedostatkem vsak je, ze diplomant nevyuzil Zadny
zdroj z metodologie. Tomu také odpovida nedostate¢né zpracovana kapitola Metodika prace,
kde chybi popis vyuzitych metod (empiricky vyzkum, metod pro vyhodnoceni vysledk,
Bonferroniho metoda) a citace autorti. V seznamu pouzité literatury chybi citace autort Binter
(2006), Lansky (2008), Caha (2010).

Ne prili§ vhodné je zatazeni popisu statistického zpracovani vysledkl v kapitole 5 — Analyza
vysledkt (str. 49), které by mélo byt uvedeno v metodice prace. V celé této kapitole chybi
citace autorti. Z mého pohledu nevhodné jsou uvedeny nadpisy grafii 1-6 (str. 50-57), kde by
mélo byt uvedeno ,,Vysledky zavodnikii bézeckych disciplin® apod. Aspoil u prvni tabulky ¢.
1 by bylo vhodné vysvétlit, o jaké hodnoty se jedna (S.E., Sig.) a pro snadné&jsi orientaci u
vSech tabulek v prvni kolonce uvadét misto ¢islo souboru nazev nebo zkratku souboru (travni
lyzati, TL apod.), stejn¢ tak i1 v diskuzi. Zaroven u analyzy vysledkid pouzivat jednotnou
terminologii.

Castecn& nedokonéena je diskuze, kde kromé charakteristiky svych vysledki diplomant uvadi
jen prace, tykajici se podobného tématu, ale nepouziva je k porovnani se svymi vysledky.
V kapitole zavéry chybi uvedeni hypotéz a vysledek prace v souvislosti s jejich potvrzenim.

V praci jsou drobné nedostatky ve formulaci skute¢nosti, viz str. 11 — SLCR zastit'uje 8
odbornych useki, ziidka se vyskytuji drobné gramatické chyby nebo chybéjici pismeno.
Nepiesnd je formulace na str. 31 - volny styl, mySleno asi jako volna technika, coz je ale
nazev discipliny, nikoliv technika b&hu. Technika béhu je brusleni.



Otéazky k obhajobé:

1. Z jakych skute¢nosti se vychazelo pii stanoveni hypotéz?

2. Proti ptfedpokladiim, ze nejlepsich vysledk bude dosazeno u zavodnikl skoku na
lyzich a severské kombinace. Zavodnici ve skoku nakonec skonc¢ili v hodnoceni na 3.,
resp. 2. misté a zavodnici severské kombinace na 4., resp. na 6. misté. MiZzete tyto
skute¢nosti n¢jakym zptisobem zdtivodnit? Co vSechno mohlo tyto vysledky ovlivnit.

3. Miizete popsat, jak vybrané testy koresponduji konkrétné s jednotlivymi disciplinami
z hlediska specifickych silovych schopnosti?

Ptes vySe uvedené nedostatky doporucuji diplomovou praci k obhajobé a navrhuji zndmku:
dobfe.

V Praze dne 2. 1. 2020 oponent prace
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