
 

Stránka 1 z 3 
 

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Jméno studenta: Karel Řehůlka 
Téma práce: Regulace alternativních platebních systémů provozovaných 

prostřednictvím FinTech platforem 
Rozsah práce: 65 stran vlastního textu 
Datum odevzdání práce: 29.10.2019 (elektronicky), 14.11.2019 (tištěně) 

 
1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomant si jako téma své diplomové práce vybral problematiku platebních systémů, 
konkrétněji pak otázky zapojení moderních informačních technologií v platebních systémech. Po 
přečtení práce je pak možné konstatovat, že se část práce zabývá digitálními měnami. Takováto 
témata jsou nyní poměrně často zpracovávána do podoby absolventských prací, nicméně to není 
na překážku, aby si jej vybral i diplomant, neboť tato oblast právní regulace prochází 
permanentním vývojem. Z tohoto důvodu tedy pokládám toto téma za vhodné pro vypracování 
diplomové práce. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

Toto téma předpokládá znalosti zejména finančního práva, nicméně normy tohoto právního 
oboru mají podstatné základy v právu Evropské unie. Samozřejmě jsou vhodné podrobnější 
znalosti aktuálního vývoje platebních systémů a moderních informačních technologií. Z tohoto 
pohledu se tedy jedná o téma průřezové.  
O tématu je publikována celá řada publikací, odborných i populárně-naučných článků, a to jak 
v České republice, tak v zahraničí. Informace potřebné ke zpracování práce jsou proto vcelku 
lehce dostupné. Problematika samotná i dostupné zdroje se však relativně prudce vyvíjejí. 
Diplomant krátce v úvodu své práce vymezuje cíle své práce. Diplomant v úvodu své práce 
bohužel nevymezuje metody vědecké práce, které při jejím zpracování hodlá využít. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

Vlastní práce svým rozsahem splňuje požadavky kladené na diplomové práce, když má 65 stran 
vlastního textu. Její vnitřní členění je následující: práce má mimo úvodu a závěru, které 
diplomant čísluje, 4 hlavní kapitoly, které se dále vnitřně člení. Názvy těchto hlavních kapitol jsou 
následující: 2) Platební systémy; 3) Alternativní platební systémy; 4) Právní regulace systémů 
elektronických peněz; 5) Alternativní platební systémy v praxi. 
Tato systematika odpovídá obsahu i rozsahu práce. Výhradu mám k úvodu i závěru práce, které 
jsou velmi krátké. V úvodu nenacházím důvody výběru tématu, předpokládaný obsah práce ani 
vědecké metody jejího zpracování. V závěru pak absentují konečné myšlenkové závěry, shrnutí 
argumentů a poznatků obsažených v práci, popř. i širší výhled do budoucna. 
Práce je doplněna českým a anglickým abstraktem a seznamem klíčových slov, seznamem 
použité literatury a ostatních druhů zdrojů informací, seznamem zkratek a prohlášením 
diplomanta. 

 
4. Vyjádření k práci 

Práci jako celek hodnotím vcelku pozitivně. Z jejího názvu bych však předpokládal, že bude více 
zaměřena na moderní způsoby provádění plateb. V práci je však spíše obsažena deskripce 
současných, tradičních platebních systémů z teoretického a praktického hlediska a jejich právní 
regulace. 
Vedle tradičních platebních systémů se diplomant věnuje také existenci platebních systémů 
založených na elektronických penězích (dle ZPS) a vydavatelům těchto elektronických peněz. 
V části třetí se pak diplomant zabývá fungováním digitálních měn a otázkou, zda jejich existenci 
a používání je možno definovat jako platební systém. Dále se pak autor krátce věnuje 
FinTechovým platebním platformám, které je možno reálně využít i v České republice. 
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Diplomová práce je vcelku popisného charakteru, autor se věnuje široké oblasti, nicméně 
nezachází do větší hloubky. Práce je spíše pěkných shrnutím existujícího stavu než objevováním 
nových poznatků. 

 
5. Kritéria hodnocení práce 

 
Splnění cíle práce Cíle práce, jak si je diplomant v úvodu vymezil, považuji 

za naplněné. Jedná se o deskripci aktuálního stavu. 
Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Obecně nejsou absolventské práce na téma platebních 
systémů výjimečné, autor se zamýšlel zaměřit na 
moderní způsoby poskytování platebních služeb, což i 
částečně naplnil, v souhrnu lze pak konstatovat, že se 
jedná o autentické dílo autora. 
Systémem Theses.cz nebylo nalezeno 269 dokumentů 
vykazujících textovou shodu (protokol má celkem 5.418 
stran). Míra shody v některých případech dosáhla 8 %, 
což je mírně vyšší než obvyklá hodnota. Po prozkoumání 
částí vykazujících zvýšenou míru shody a po náhodném 
(vzhledem k rozsahu protokolu) prozkoumání ostatních 
částí tohoto dokumentu mohu konstatovat, že se 
převážně jedná o shodu s textem právního předpisu, 
které diplomant ve své práci cituje. Neodhalil jsem, že by 
diplomant užil cizí odborné dílo bez příslušné citace. 

Logická stavba práce Systematika práce odpovídá jejímu obsahu i rozsahu, je 
vcelku vhodně zvolená. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant využil sice celou řadu knižních zdrojů 
informací, ale jedná se zejména o zdroje české, i když 
k tématu existuje mnoho zahraniční literatury. 
Diplomant však rozsáhle využívá elektronické zdroje 
informací. U některých internetových zdrojů však 
diplomant uvádí roky jejich vzniku jinak, než je dle odkazu 
možno dohledat (např. odpověď ČNB v pozn. 101). 
Diplomantovy citace splňují na ně kladené formální 
požadavky. 
Seznam použité literatury by měl být abecedně seřazen, 
což není. 

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Hloubka zkoumání tématu jako celku je relativně 
odpovídající stupni předkládané práce. Analýza hlavního 
tématu, tedy použití informačních technologií 
v platebním styku, by měla být hlubší. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Práce je vcelku pečlivě zpracována, nacházejí se v ní 
grafické prvky (tabulky, grafy, schémata). 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková i stylistická úroveň je velmi dobrá, práce je 
prosta podstatnějších jazykových chyb. Občas však lze 
v textu najít drobné chyby a překlepy („Evropská Unie“ 
na str. 1; používání slova „systém“ namísto anglického 
slova „system“ v názvech – např. str. 8, 12). Na některých 
místech chybí v textu slovo (např. str. 19 „za dobu kratší 
než 10 od doby“). V některých pasážích by mohlo být 
používáno odbornější pojmosloví (např. namísto 
„způsobit zácpu systému“ na str. 9). 
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6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 
1) Pakliže diplomant na str. 12 uvádí, že je možná existence platebního systému v českých 

korunách odlišného od CERTIS, může uvést příklad takového fungujícího systému? 
 

2) Co podle názoru diplomanta determinuje vlastnictví kryptoaktiva (např. digitální měny)? Jak 
je možné z právního hlediska ukrást digitální peněženku, jak diplomant uvádí na str. 36? 

 
 

 
Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Tuto práci doporučuji k obhajobě. 
Navržený klasifikační stupeň Za podmínky kvalifikovaných odpovědí diplomanta 

během obhajoby navrhuji hodnocení známkou 
velmi dobře. 

 
 
V Praze dne 23. prosince 2019 
 
 

_________________________ 
doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D. 

oponent diplomové práce 


