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Téma práce: Regulace alternativních platebních systémů provozovaných 

prostřednictvím FinTech platforem 
Rozsah práce: 143.183 znaků 
Datum odevzdání 
práce: 

29.10.2019 v elektronické podobě, 14. 11. 2019 v tištěné podobě 

 
 
 

1. Aktuálnost (novost) tématu 
 

Diplomant si jako téma ke zpracování diplomové práce zvolil otázku regulace 
bezhotovostního platebního styku s důrazem na nové alternativy platebních systémů. 
Tato problematika je velice aktuální, kdy v současné době chybí i z pohledu teorie větší 
rozlišení toho, co se považuje za alternativní platební systém a co je naopak pouze 
alternativním platebním prostředkem, což má zásadní vliv na aplikovatelnou regulaci. 
Z těchto důvodů považuji téma práce za vhodné ke zpracování. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování  

a použité metody 
 
Toto téma předpokládá znalosti nejen finančního práva, ale také práva soukromého. 
Především je však třeba znalost i technických základů fungování jednotlivých FinTech 
platforem, na které je pak potřeba správně aplikovat regulaci finančního práva. 
S ohledem na zásadní unijní regulaci považuji téma za průřezové a za velmi náročné 
na kvalitní zpracování. 
Tímto tématem se v české literatuře nezabývá snad žádná monografie a počet článků 
věnovaných pouze alternativním platebním systémům je také velmi omezený. 
S ohledem na mezinárodní aspekt tématu je k dispozici i zahraniční literatura, tato je 
však spíše zaměřena na alternativní platební metody. Dále jsou dostupné i ostatní 
zdroje, které však mají pouze charakter důvodových zpráv nebo různých reportů či 
konzultačních materiálů. Vstupní informace jsou tedy sice dosažitelné, ale těch 
kvalitních je k dispozici pouze málo. 
Diplomant se o použitých vědeckých metodách ve své práci bohužel výslovně 
nezmiňuje, jedná se však z velké míry o metodu deskripce a analýzy. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

 
Vlastní práce splňuje svým rozsahem požadavky kladené na diplomové práce, když 
obsahuje 143.183 znaků.  
Co se týče členění, práce má mimo úvodu a závěru, které diplomant čísluje, celkem 4 
kapitoly, které jsou dále členěny až do úrovně třetího řádu. Názvy jednotlivých kapitol 
této práce jsou následující: 2) Platební systémy, 3) Alternativní platební systémy, 4) 
Právní regulace systémů elektronických peněz a 5) Alternativní platební systémy  
v praxi.  
Tuto systematiku považuji za vhodnou, kdy diplomant nejprve vymezuje základní 
členění a regulaci standardních platebních systémů, následně přikračuje k rozboru 
toho, co se rozumí alternativním platebním systémem a v závěru se zaměřuje na 
fungování jednoho typu a na fungování vybraného alternativního platebního systému 
v praxi. 
Práce je doplněna seznamem použité literatury a dalších zdrojů, seznamem zkratek, 
českým a anglickým abstraktem a seznamem klíčových slov v českém a anglickém 
jazyce.  
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4. Vyjádření k práci 
 
Diplomant svou práci napsal na velmi zajímavé téma, neboť v současné době 
neexistuje větší množství literatury věnující se alternativním platebním systémům. 
V současné době tedy žijeme v prostředí, kdy alternativní platební systémy jsou 
využívány, jen je jako takové neidentifikujeme a regulátor u některých z nich dokonce 
odmítá věnovat jejich faktické existenci pozornost. 
Obsahově považuji práci za poměrně zdařilou, neboť diplomant používá vědecké 
metody a postupuje od obecného ke zvláštnímu. Bohužel, práce je z velké části 
založena na deskriptivní metodě. Na druhou stranu, práce obsahuje několik 
zajímavých závěrů, které náležitě oceňuji. 
Z formálních stránky bych vyzdvihl striktní dodržování citační normy. Z negativ bych 
uvedl např. zvláštní formátování obsahu, kdy podkapitoly třetího řádu jsou více 
odsazené než hlavnější podkapitoly druhého řádu, nebo neodsazování slov o jedné 
hlásce na nový řádek, které lze nalézt především v seznamu použité literatury. 
K obsahové stránce nemám žádných zásadnějších připomínek než tu, že práce 
umožňovala větší teoretické uchopení tématu a použití analytické metody ve větším 
množství. S ohledem na téměř neexistující literaturu však splnění této mé představy je 
nadmíru obtížný úkol. Z dalších obsahových připomínek bych např. uvedl, že by 
seznam literatury mohl být abecedně seřazen. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Cíle práce, které si diplomant před sebe staví, 

považuji spíše za dosažené. 
Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Jedná se o téma nepopulární, kterému není 
věnována pozornost mezi odbornou veřejností, a to 
zejména v České republice. 
Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 269 
dokumentů, které vykazují shodnost  
s předkládanou prací. Téměř veškeré dokumenty 
se shodují s diplomovou prací pouze v textu 
právních předpisů a v jejich názvech, kdy shoda 
s těmito dokumenty je menší než 8 %. Přesto se 
domnívám, že se jedná o práci původní a pouze  
o důsledek převažujícího užití deskriptivní metody.  

Logická stavba práce Logická stavba práce je vhodně zvolená. 
Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant musel zdolat složitý úkol v podobě 
nedostatku relevantních publikací, když v českém 
jazyce neexistuje žádná komplexně věnovaná 
zvolené problematice. Práci s literaturou proto 
považuji za dobrou. 
Z hlediska formálního, citační věty použitých zdrojů 
odpovídají příslušné citační normě.  

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Rozsah provedené analýzy považuji za dobrý. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Práce obsahuje rovněž obrázky a grafy. Jejich 
použití považuji za vhodné. Formální úprava textu 
je na dobré úrovni, přesto mám drobné výtky 
k formátování obsahu a odsazování slov o jedné 
hlásce. K jednotlivým neduhům jsem se již vyjádřil 
výše.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň práce je na dobré úrovni. Chyby 
v překlepech a gramatice se v textu objevují 
v přiměřeném počtu k rozsahu diplomové práce. 
Přesto vyjadřování diplomanta působí velmi 
strojeně a práce jako taková není příjemně čtivá. 
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6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
1)  Mohl by diplomant uvést, jaká regulační opatření by v souvislosti s regulací alternativních 

platebních systémů přijal? 
 
2)  Představují alternativní platební systémy hrozbu praní špinavých peněz a proč? 
 
 
 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň S ohledem převažující užití deskriptivní metody 
a nepříliš čtivé vyjadřování diplomanta navrhuji 
hodnocení diplomanta známkou velmi dobře. 

 
V Praze dne 1. prosince 2019 
 
  
 
 
 
        JUDr. Tomáš Sejkora, Ph.D. 

_________________________ 
vedoucí diplomové práce 


