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1 Uvod

1.1 Obchodni jméno, obchodni tajemstvi a novd ekonomika

»Zustdvdame nejlispésnéjsim, nejmocnéjsim ndrodem na Zemi. NaSe pracovni sila neni méné
produktivni neZ pred zacdtkem krize. Nase mysli nejsou méné vynalézavé, nase zboZi a sluzby nejsou
potieba méné neZ pred tydnem nebo pred mésicem nebo pred rokem.

Postavime silnice a mosty, elektrické sité a datové linky, které podporuji nds obchod a spojuji
nds dohromady."“

PrestoZe soucasn4 finan¢nf krize mnohé zménila a v projevech politikd bylo slovni spojeni ,,nova
ekonomika® nahrazeno slovem ,recese”, to Ze nové zvoleny americky prezident Barack Obama ve
svém inauguranim projevu mluvil o vynalézavych myslich americkych ob&anii a o datovych linkdch,

které je spojuji, dava tusit, Ze nova ekonomika tu s nami stale zistava.

Nové ckonoinika®, kterd byvé také oznaCovédna jako ekonomika znalostni, je ekonomika, kde se
kli€em k zajiSténi ekonomického ristu stal intelektudlni kapitdl. Odhaduje se, e minimalng 50%, a
mozno az 85%, hodnoty americkych podniki spo¢iva v pravech dusevniho vlastnictvi. Toto pomah4
vysvétlit rozdil mezi ¢etni hodnotou firmy a hodnotou na kapitdlovém trhu. U nejisp&sngjsich firem
predstavuje trzni hodnota i n€kolikandsobné vys8i hodnotu neZ je hodnota tdetni, Napiiklad u firmy
Microsoft, trZni hodnota dosahuje aZz 150 miliard dolarQ, coZ je téméF desetkrit vice neZ hodnota

Gcetni. Rozdil spoéivd ve zhodnoceni prav k duSevnimu vlastnictvi na trhu.

Jednoho teplého odpoledne jde pan Novak po ulici a koupi si ldhev Coca-Coly, aby uhasil Zizei.
Lahev si otevie, s chuti vypije a jako pofddny obcan, 1dhev vyhodi do nejblizitho odpadkového koge.
Pokud by si v8ak jesté pfed vyhozenim ldhve pfecetl etiketu, tak by jeho vlastenecké srdce jistd

potsilo, Ze tento dozajista typicky americky ndpoj byl vyroben v Cechach, konkrétng v Praze-Kyjich.

! PIny text inaugura¢ni fe¢i Baracka Obamy pronesené 20. ledna 2009 Ize nalézt na
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/obama_inauguration/7840646.stm (20.5.2009)
2 Blize viz Katolicky, A.: Novd ekonomika, http://www.volny.cz/akatolicky/NE_1verze.htm, (20.1.2008)
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Pan Novék uZ nema Zizefi a miZe spokojené pokraovat ve své cesté, at’ uz ho vede kamkoli. My

se vSak na chvili zastavime a nad danou situacf se trochu zamyslime.

Pro¢ si pan Novak vybral zrovna Coca-Colu, kdy? v oddéleni nealkoholickych ndpoji na stejném
regdlu byly vystaveny i Kofola, Pepsi-Cola a Pod8bradka? Jak je moZné, Ze se tento ndpoj vyrabi
v Cechéch, kdyZ viichni v&d, jak je dany recept tajny? Je to tak Ze Ameriané maji takovou divéru
v éeskou spolecnost sidlici v Praze-Kyjich, Ze ji dany recept svefili? A o éem ndm vypovida ndzev
deské spolecnosti, pro¢ se jmenuje zrovna Coca-Cola HBC Ceskd republika, s.r.0.? Nemohla a neméla
by se jmenovat néjak jinak? Nejde o poruSeni vieobecné znimé (generické) ochranné zndmky

americkeé spole¢nosti The Coca-Cola Company?

Jako téma své dizertatni prace jsem si vybrala ,,Obchodni jméno a obchodni tajemstvi“. Oba
instituty jsou instituty prava duevniho vlastnictvi, v jeho¥ terminologii je obchodn{ jméno prdvem na
oznaCen{ a obchodni tajemstvi pravo k vysledkim tvirdi dufevni &innosti. Jak obchodni jméno resp.
obchodn{ firma, tak obchodni tajemstvi maji dzkou souvislost s prdvem obchodnim a rovné&Z pravni
prava obou institutd, na rozdil od ostatnich prav duSevniho vlastnictvi, kterd jsou povétSinou

upravena v samostatnych zdkonech, je obsaZena v samotném obchodnim zdkoniku.

Pan Novik si ze viech vystavenych nealkoholickych ndpoji vybral pravé Coca-Colu, protoZe se
svoji chuti 1i§f od ostatnich kofolovych ndpoji. Coca-Cola se vyrabi podle tajného receptu, ktery jiz
vroce 1886 vymyslel Iékdrnik John Pemberton. Recept u? z podstaty véci musf byt utajovan pied
konkurenci a prdvnim néstrojem jeho ochrany je obchodni tajemstvi. Ackoli se obchodni tajemstvi
stalo oblibenym pravem duSevniho viastnictvi pfevazné a7 v nové ekonomice, tento pravni institut, jak
vidime, nenf vydobytkem posledniho desetileti, nybr jeho pocatky spadaji do stoleti devatendctého.
Vidyt také to nejcenngj§i obchodni tajemstvi na svétg, kterym je pravé recept Coca-Coly, je staré vice
nez sto let. Tento recept zndmy rovnéz pod ndzvem ,,Merchandise 7X je uchovdvany v bankovni
uschove v Atlanté, st4té Georgia. Pro¢ si Coca-Cola pro sviij mimoifddné cenny recept vybrala pravn{

ochranu ve formé obchodniho tajemstvi? Jaké jsou vyhody a rizika takovéto ochrany?

Na tyto a dal§f otdzky se pokusi odpovédét druhd &4st této préce, kterd si klade za cil popsat

préavni tipravu obchodniho tajemstvi.

Coca-Colu, kterou pan Novak pravé vypil vyrobila Seskd spole¢nost Coca-Cola HBC Cesk4
republika, s.r.0. To, Ze jde o eskou spolegnost, tj. spolednost ¥dici se Ceskym pravem, lze vydist
z povinného dodatku s.r.o0. oznadujiciho pravni formu obchodnf spole€nosti, tedy‘spoleénost s rucenim
omezenym, kterd je spole¢nosti podle obchodniho zdkoniku. To, ¥e se jméno Cesk4 republika

vyskytuje v ndzvu spoletnosti naznaduje, Ze jde o regiondlni zastoupeni nadndrodni{ spole¢nosti.
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Vskutku systém Coca-Cola je tvofen po celém svétS spoleSnosti The Coca-Cola Company
a jejimi partnery. The Coca-Cola Company, kterd je vlastnikem znadek a obchodnich prav, vyrabi
zdkladni suroviny pro nealkoholické ndpoje a vytvéii charakter a mérketing jednotlivych produkti.
Spole¢nost poskytuje jednotlivym vyrobnim a distribudnim organizacim ¢asové a Gzemné omezend
oprdvnéni k tomu, aby vyrabély a distribuovaly hotové nealkoholické ndpoje. V Ceské republice je

timto partnerem pravé spoleénost Coca-Cola HBC Cesk4 republika, s.r.o,

Diky povinnému dodatku s.r.0. vime, %e &eskd spoleCnost nemliZe vyddvat veiejng
obchodovatelné akcie na rozdil od matefské spolednosti The Coca-Cola Company, ktera sidlf v

americké Atlanté a jejiZ akcie byly piijaty k obchodovéani na New Yorkské burze JiZ v roce 1949,

Pohled na pismena HBC v obchodnim jménu spoleCnosti, davd tusit minulé spojeni (fiizi) se
spolecnosti, ktera zadinala pismeny ,,HBC*, V roce 2000 se toti¥ britskd Coca-Cola Beverages sloudila
s feckou nezdvislou vyrobni spoleénosti Hellenic Bottling Company, odtud tedy pochézeji pismena

“HBC” v ndzvu firmy,

Jaka jsou pravidla pro tvorbu obchodni firmy a pod jakym obchodnim jménem obchoduji fyzické

s X2

a pravnickeé osoby, to se pokusi objasnit prvnf &4st této dizertaéni préce.

Jako téma dizertaéni préce jsem si vybrala obchodni jméno, ackoli jsem si védoma, Ze tato volba
miZe zplsobit na prvni pohled nedorozuméni. Institut obchodniho jména byl zruSen novelou
obchodniho zdkoniku vroce 2000 a nahrazen pojmem obchodni firma. Pojem obchodni jméno
v souCasné pravni tpravé tedy nenalezneme, nicméné bude argumentovano, Ze jeho zavedeni ve
smyslu pojmu $ir§tho k pojmu obchodni firma by bylo vhodné. Rovné? je tieba piihlédnout
k mezindrodnépravni dpravé této oblasti, kdy Pa¥iZsk4 dmluva z roku 1883 pouZivd pojem obchodn{
jméno, nikoli obchodni firma a zavazuje Glenské staty k poskytnuti neformdlni ochrany obchodnim

jménim veetnd tSch, kterd by podle soudasné préavni tpravy nebyly firmou z diivodu absence zdpisu

v obchodnim rejstiiku.

Dile je nutno uvést, Ze nelze popsat pravni Gpravu obchodni firmy v uz$im smyslu oddglend od
pravni dpravy jména &i ndzvu podnikatelt nezapisovanych do obchodniho rejstitku (obchodniho
jména) a to z divodu provdzanosti téchto pravnich institutt vyplyvajici ze spoleéného historického

Vvyvoje a pravni dpravy v rdmci institutu obchodn{ firmy v obchodnim zdkoniku.

3 Jen pro zajimavost uvadim, Ze dne 26. zai{ 2009 akcie Coca-Coly uzaviely na 52.34 dolarech za akcii, co¥ je vzhledem k
propadu akciovych trhii za posledni rok dctyhodny vysledek a rovn&? zvySovén{ vypldcenych dividend 47 po sobé& jdoucich
let, vEetn& roku 2009 jist¢ zaujme (http://www.nyse.com/about/listed/lcddata. html2ticker=ko (26.9.2009))
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V této préci se tedy obchodnim jménem fyzické nebo pravnické osoby zapsané do obchodniho
rejstitku rozumi jeji obchodni firma a obchodnim jménem osoby do obchodniho rejstifku nezapsané
jejf ndzev, pokud se jednd o osobu prdvnickou nebo jméno a pifjment ‘podnikatele pokud se jednd o

osobu fyzickou.

Pii zkoumdni a rozboru pravnf Gpravy jak obchodniho jména, tak obchodniho tajemstvi bude
rozebrana nejen pravni dprava Ceskd obsaZend zejména, jak bylo zmin&no vySe, v obchodnim
zékoniku, ale 1 v zdkoniku trestnim a v nékterych dalSich zdkonech, ale bude provedeno i srovnani
s dpravou zahraniCni, zejména némeckou, francouzskou, americkou a anglickou. Poukdzdno bude
rovnéZ na historickou dpravu téchto institutli na tzemi Ceské republiky, zejména na dpravu

prvorepublikovou, na kterou sou€asnd pravni dprava volné navazuje.

Uprava nérodnf by méla byt v souladu nejen s pravem mezindrodnim, ale i prdvem evropskym a k
témto pravnim dpravdm bude rovnéZ piihlédnuto, stejné jako k judikatuie v danych oblastech, kterd

objasfiuje a osvétluje praktické fungovani t&chto pravnich institutd.

Déle, nebot” se nachdzime ve stadiu rekodifikace nejen soukromého prdva, tato prace zahrnuje i

zamysleni nad budouci pravni Gpravou obsaZenou v navrhovaném ob&anském zikoniku.

1.2 7 historie

1.2.1 Pocatky obchodni firmy a obchodniho tajemstvi

Zatimco pravni normy tykajici se hmotnych statki lze nalézt jiz v babylénském Chammurabiho

zdkoniku (okolo roku 1750 pi.n.L), pravo dusevniho vlastnictvi je fenomén o hodné mladsi.

Slovo ,,firma* ma pivod v latinském »firmare®, coZ znamend ,,upeviiovati®, ,,utvrzovati®, pfiemz
ono utvrzeni znamenalo pfipojeni podpisu na listinu. Prvnim datem z dostupné literatury, od kterého
se odrazim k dal§fmu vykladu je rok 1764. Od toho roku byly vedeny na tizemi Kralovstvi éeského
firemn{ rejstifky sménednym a obchodnim soudem v Praze (K.k. Wechsel- und Merkantilgericht in

Prag). Soudy vedouci rejstiik a jejich ndzvy se postupné ménily®.

1

*0d roku 1850 do roku 1857 ved! obchodni knihy ck.zemsky soud v Praze.Od roku 1857 bylo pak veden{ firemnich knih
svéfeno kazdému sborovému soudu I instance. Za prvnf republiky byly obchodnf rejstifky vedené u kazdého obchodniho
soudu. Od roku 1950 do roku 1992 ved] podnikovy rejstitk okresnf soud v sidle krajského soudu, Od 1.1.1992 je obchodn{
rejstifk veden krajskymi soudy (viz § 27 (1) ObchZ)
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Uprava veden{ obchodnich protokold obsaZend v natizeni &. 168/1857 F. z. obsahovala podstatnou
g4st ustanoveni o firemnfm pravu. Komplexné byla obchodn{ firma upravena v titulu tfetim, &lancich
15 a7 27, z. &. 1/1863 ¥. z., Obecného zdkoniku obchodniho (déle jen ,,0ZO%). Clének 15 obsahoval
tuto definici: ,,Firma kupcova jest jméno, pod kterym v obchodu svd jedndni provozuje a podpis ddvd.*
Tato dprava byla na svou dobu velmi komplexni, coZ dokladd i to, Ze na naSem tGzemi pouze v mirné

pozménéné podobé platila az do roku 1950.

Ackoli jakdsi obdoba obchodniho tajemstvi jako jednoho z prav duSevniho vlastnictvi byla v
minulosti hojné uZzivdna pievazné v souvislosti s utajovanim vojenskych taktik pfed nepfitelem a
nékteré studie vystopovaly prvni takovato uplatnéni prav k obchodnimu tajemstvi aZ do asti Rimské

5

i{Se’ , obchodni tajemstvi, tak jak je pojimédno dnes, je vysledkem vyvoje v 19. stoleti.

V dob¢ primyslové revoluce Slo pfevazné o utajeni vyrobnich tajemstvi. Prvnim statem kde
probéhla priimyslova revoluce byla Anglie a rovnéZ anglické soudy byly prvnimi soudy, které fesily
piipady obchodniho tajemstvi a préavo k obchodni tajemstvi pfiznaly ©. Stalo se tak na po&atku
devatendctého stoleti a tyto rozsudky se pak staly zdkladnimi kameny (precedenty) pro ostatni stéty
systému obycejového prava, zejména pak pravo USA. Pravo USA tykajici se obchodniho tajemstvi se
v podstat€ vyvinulo z prava anglick€ho v této oblasti. Prvnf piipad, ktery byl ve Spojenych stitech

~ rozhodovén byl ve stat€¢ Massachusetts v roce 1868.
~ 1.2.2 Obchodni firma a obchodni tajemstvi na ¢eském Gzemi

1.2.2.1 Obecny zdkonik obchodni z roku 1863

Jak jiz bylo zminéno vySe komplexni tprava obchodni firmy byla obsaZena v ¢lancich 15 az 27
obecného zakoniku obchodniho. Jednd se o pravni Gpravu, kterd byla takika beze zmény ptenesena do

némeckého obchodniho zdkoniku (déle ,,HGB* ) z roku 1897, dodnes platného v SRN a v Rakousku.

V Clanku 15 pak zdkonik definuje obchodni firmu takto: ,,Firma kupcova jest jméno, pod kterym
v obchodu svd jedndni provozuje a podpis ddvd.“ Obchodni firma se obligatorn& zapisovala do
~ obchodniho rejstifku a to u mistng pifslu§ného obchodniho soudu. Stanovuje tak &l. 19 OZO kdyz
uvadi, Ze: ,, KaZdy kupec jest povinen prihldsiti svou firmu k zdpisu do obchodniho rejstiiku u
obchodniho soudu, v jehoZ obvodu se nalézd jeho obchodni zdvod; md svou firmu spolu s osobnim
podpisem svym pred obchodnim soudem podepsati, nebo podpis jeji podati ve formé jeji ovéirené.” Na

tomto misté povazuji za vhodné zminit se o pojmu kupec. Rakousky obchodni zakonik z roku 1863

3 Schiller, A.: Trade Secrets and Roman Law: The ActioServi Corrupti, 30 COLUM. L. REV. 837 (1930)
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definuje pojem kupec nasledovné: ,,Za kupce ve smyslu tohoto zdkoniku lze povaZovati toho, kdo
provozuje obchody po Zivnostensku.” (€. 4 OZ0). Hned nésledujici ustanovent &l. 5 zakoniku dodava,
ze: ,,Ustanoveni vydand o kupcich plati stejné o obchodnich spolecnostech, zvldsté té% o akciovych
spolecnostech, jich? predmét podnikdni zdleZi v obchodech.TotéZ plati také o vefejnych bankdch, v
mezich jejich obchodniho provozu, svyhradou nafizeni pro né plainych.” 7 vySe uvedeného pak
vyplyva, Ze povinnost zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstifku podle rakouského obchodniho
zdkoniku z roku 1863 stihd jak kupce, tak obchodni spoleénosti, tedy vyjadieno dnesni terminologif
jak fyzické osoby — podnikatele, tak osoby pravnické. Jedinou vyjimku z povinnosti zdpisu obchodn{
firmy do obchodniho rejstifku €inil €l. 10 zdkoniku, ktery stanovil, Ze: ,,Ustanoveni, kterd obsahuje
tento zdkonik o firmdch, obchodnich knihdch a o prokufe, nebude pouZito na hokyndfe, veteSniky,
podomni a jiné podobné obchodniky s mensim provozovdnim Zivnosti, ddle na hostinské, obycejné
dovozniky, obycejné plavce a osoby, jejichito Zivnost nepfesahuje objem provozovdni Femesla.
Zemskym zdkoniim jest vyhrazeno urciti tyto tridy presnéji, objevi-li se toho poteba.” Jak vyplyva
z tohoto ustanoveni, tehdejsi firemni prdvo se nevztahovalo na ,,drobné“ Zivnostniky. Upfesnéni

tohoto pojmu pak rakousky obchodni zakonik ponechdval zemskym zdkonim.

Rakousky obchodni zdkonik z roku 1863 obsahoval striktni pravidla pro tvorbu firmy. Zakonik
stanovil, Ze kupec, ktery provozuje svou ¢innost bez spoleénika, musi ,,za firmu uZivati jen rodinného
svého jména (jména ob&anského) bud’ s pfednim jménem nebo bez n&ho.*” Pro tvorbu firmy vefejné
obchodni spolenosti zdkonik stanovil, Ze: ,,Firma vefejné spole¢nosti obchodni, nejsou-li do ni pojata
Jména vsech spolecnikil, obsahuje alespori jméno jednoho ze spolecnikii s pridavkem naznacujicim, Ze

“% Pro komanditni spoleCnost pak bylo uréeno, Ze: ,,Firma komanditni spolecnosti

tu jest spolecnost.
obsahujiz jméno aspori jednoho spolecnika osobné ruciciho s pridavkem naznacujicim, Ze tu jest
spolecnost.”® Ve vy$e zminénych piipadech tedy zdkonik piedepisoval pouZit pii tvorbé firmy pouze
firmu osobni. U akciové spoleCnosti pak zdkonik predepisoval pouZiti firmy vécné, kdyZ stanovil:
Wirma akciové spoleCnosti musi byti zpravidla vzata z predmétu jejiho podniku. Jména spolecniki,
neb jinych osob, nesmt byti pojata do firmy.*'°

Rakousky obchodni zdkonik zroku 1863 zakotvuje piimo v textu svych ustanoveni nékolik
dodnes platnych zdsad firemniho prava, jakymi jsou napf. zdsada nezaménitelnosti a odli$nosti firmy

(€l. 20 OZO), zésada tzv. vézaného pfevodu firmy (¢1. 23 OZO), zdsada pravdivosti firmy (napf. &l. 16
(2)).

% Napf. Yovatt v, Winyard, 37 Eng. Rep. 425 (Ch. 1830)
7¥. 16 0ZO

8. 17 (1) 0OZO

¥, 17 (2) OZO

0¥, 18 0Z0O




Jak jiZ bylo zminéno, shora uvedend tprava firemniho prava v rakouském obchodnim zdkoniku

| 2 roku 1863 u nés platila v témé¥ nezménéné podobé a7 do roku 1950.

1.2.2.2 Z:akon proti nekalé soutézi z roku 1927

Na tzemi Ceské republiky byla oblast hospodaiské soutéZe a spolu s nf i obchodni tajemstvi
ipraveno zakonem teprve ve dvacatych letech dvacdi€ho stoleti, tedy relativné pozd€ v porovndni se
ituaci na zdpad od naSich hranic. Ucelenou pravni dpravu problematiky nekalé soutéze (vetné
tipravy obchodniho tajemstvi) piineslo aZ schvéleni zdkona €. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekal€ soutéZi

déle jen ,,ZPNS*).

Do prijeti tohoto zdkona nebylo obchodni tajemstvi regulovano viibec a hospodarska sout¢z byla
% na urdité vyjimky ponechdna pln& v reZii jednotlivych hospodétskych subjektdi''. Prvni osnova
dkonné upravy vznikla podle f{§skonémeckého vzoru z r. 1896 v roce 1923 a byla zaloZena na
vyluéné generdlni klauzuli. Tato konstrukce vSak nenalezla v kruzich z4jemci ohlasu a byla vétSinou
amitdna pro svou neurditost a piisluSnou pruZnost. Proto byl piijat systém smiSeny, suppletorni
_ generdln{ klauzule a kazuistika. Pfi pfipravé nové podoby zakona €. 111/1927 Sb. z. a n. se jeho tviirci
nechali tentokrat inspirovat fi§skonémeckym zdkonem o nekalé soutéZi z roku 1909 (tento nahradil

 zékon z . 1896).

Jednou ze skutkovych podstat, kterd napliiovala generdlni klauzuli obsaZenou v § 1 ZPNS, byla

F11
1

_ skutkovad podstata ,PoruSovani a vyuZivdni obchodnich a vyrobnich tajemstv

ZPNS, ktery znél nasledovné:

, upravend v § 13

(1YKdo jako zaméstnanec nebo ucefi za trvani zaméstnaneckého nebo ucitovského poméru jiné
osob¢ neopravnéné sdéli nebo uini pifstupnym obchodni nebo vyrobni tajemstvi, jeZ mu v disledku

jeho poméru v podniku bud’ bylo svéfeno nebo stalo se jinak piistupnym a jehoZ mtZe byti pouZito za

_ lCelem soutéZe, muZe byti Zalovan, aby se zdrzel takového jednéni.

(2)Stejnou Zalobou miZe byti nastupovdno proti tomu, kdo neoprdvnéné za dcelem soutéZe -
~ jinému sd&li nebo ve vlastnim nebo cizim podniku uZije obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi, jeho¥

znalosti nabyl:

7z

a) vlastnim nebo cizim jednanim pii¢icim se zdkonu nebo dobrym mraviim, zejména vlastni nebo

- cizi vyzvédou, nebo

"' Vice k této problematice viz. Havlin, M.: Historicky vyvoj pravaf ipravy nekalé soutéZe, Pravnik ¢. 9/1996, 5.82
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b) jako tajemstvi jemu zvlasté svéfencho, zejména z technickych piedloh a ndvodd, z vykresq,
modeli, $ablon, stéihd, receptl, $tockd, vzorki a vzorkovnic, ze seznamu zakaznikd a pramenti

nakupnich, nebo
¢) u vykonu funkce, k niZ byl soudem nebo vefejnym orgéanem povolan.

(3)Tyto piedpisy se nevztahuji na pouzivani znalosti a zru¢nosti, kterych zaméstnanec nebo udefi

nabyli v pravidelném postupu své Einnosti s villi zaméstnavatele v jeho podniku konané,

(4)VEdel-1i jednajici nebo musil-li védéti, Ze tajemstvi miZe byti pouZito za telem soutéZe,

miZe byti Zalovan i o ndhradu Skody.

Naplnéni této skutkové podstaty bylo povazovano za nekalosoutéZni jednani a poSkozeny se mohl
dovoldvat ochrany Zalobou, aby se osoba takovéhoto jedndni zdrZela. V piipadé, Ze jednajici védél
nebo musel védét, Ze tajemstvi miZe byt pouZito za G¢elem soutéZe, mohl byt Zalovan i o ndhradu
Skody. Podobné jako souCasnd pravni tprava se ochrana nevztahovala na piipady, kdy zaméstnanec

nabyl znalostf a zru¢nosti béhem pravidelného postupu své ¢innosti v podniku s viili zaméstnavatele.

Podle generélni klauzule bylo déle, jak uvadi K. Skéla'?, zdvadné i sepisovani tajnych zdznami o
obchodnich a vyrobnich tajemstvich, zneuZiti jména diivérné sdéleného zdkaznika k tomu, Ze se mu
zaSle pfiznivejsi oferta, pfijeti zaméstnance konkurenéni firmy z diivodu, aby se na ném vyzvédéla

obchodnf tajemstvi.

Obchodn{ tajemstvi bylo tedy poprvé na tizemi Ceské republiky upraveno v roce 1927, v rdmci
zdkona proti nekalé soutéZi a chrdnéno bylo jednak na zdkladé generdlni klauzule obsaZené v § 1 a
dale na zdkladé skutkové podstaty ,,Porusovdni a vyuZivdni obchodnich a vyrobnich tajemstvi*

upravené v § 13.

ZPNS rozliSoval, podle némeckého vzoru, mezi obchodnim a vyrobnim tajemstvim, avsak stejnd
jako dneSni doktrfna v Némecku, tak doktrina prvorepublikovd pfizndvala, Ze rozliSovani mezi
obchodnim a vyrobnim tajemstvim a vyrobnim tajemstvim v praxi nenf ,,valné praktické* a pouZivala
obecny pojem ,,podnikova tajemstvi“. Obchodni zakonik z roku 1991 tento nézev nepievzal a pouZivd
pojem ,,obchodni tajemstvi, které je nicméné definovdno tak Siroce (srov. § 17 ObchZ — ,veskeré
skutecnosti obchodni, vyrobni Ci technické povahy...“), Zze zahrnuje jak byvalé obchodni, tak byvalé

vyrobni tajemstvi.

12 Skdla, K.: Nekald souté¥: Obsah, Vztah k 111/1927 Sh.z.a n, Publikovany ndzor vydany dne 1.1.1927 (ASPI)
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1.2.2.3 Situace po roce 1948

Ochrana prava k obchodnimu jménu a k obchodnimu tajemstvi v CR obecné navazuje na tradici
préva prvni republiky. Vyvoj té€chto pravnich odvétvi byl pferusen po druhé svétové valce, kdy byl
potladovdn vyznam duSevniho vlastnictvi, ostatné stejné jako vyznam soukromého vlastnictvi jako

celku, které mélo Casem zcela vymizet.

Od 1. ledna 1951, nabytim W¢innosti nového ob&anského zakoniku (zdkon &. 141/1950 Sb.,
obc¢ansky zakonik), byly zruSeny obchodni zdkonik z roku 1863 i veskeré piedpisy upravujici oblast

hospodaiské soutéze, véetné ZPNS.
Obchodni jméno

V pravnim fadu platném na naSem tzemi se institut obchodni firmy vyskytoval v obdobi
Rakouska-Uherska, za prvni republiky az do pfijeti vySe zmin&ného obdanského zakoniku z roku
1950. Obéansky zakonik zroku 1950 obsahoval pouze lakonické ustanoveni o tom, Ze pravnické

osoby maji svilj ndzev a jim tedy firemni pravo z naseho pravniho fddu vymizelo.

Hospodaisky zdkonik (zdkon ¢.109/1964 Sb., déle jen ,HZ“) ve svém piavodnim znéni
neobsahoval Zadnd ustanoveni tykajici se obchodni firmy nebo obchodniho jména. Tato skute€nost
vyvérala z toho, Ze v prostfedi centrdlné planované ekonomiky doslo k velké deformaci a potladeni
trznich mechanismil i hospodaiské soutéze. Teprve novelou &. 103/1990 Sb. se do &eského pravniho
fadu (v té dobé Ceskoslovenského pravniho fadu) znovu vraci pojem obchodni firma. Ustanoveni o
obchodni firm& bylo obsaZeno v § 5 HZ. Zakonodarce zde nedéld rozdil mezi obchodni firmou
a obchodnim ndzvem. Tyto dva pojmy jsou zde pouZivdny jako synonyma. V této velice struéné
tGpravé obchodni firmy zdkonodarce definoval pojem obchodni nazev (firma) jako ndzev, pod kterym
organizace provozuji svou podnikatelskou ¢innost. Tento ndzev, ktery se v souladu s ustanovenim
§ 108 HZ (ve znéni novely €. 103/1990 Sb.) zapisoval do podnikového rejstiiku, se musel zietelnd 1igit
od jinych obchodnich nézvi (firem),v nesmél pisobit klamavé, ani byt zaménitelny s obchodnim
nazvem jiného podnikatele a musel obsahovat idaj, o jakou organizaéné pravni formu, popiipadé druh

organizace, jde."”

Novou dpravu obsahoval obchodni zdkonik z roku 1991( ¢. 513/1991 Sb., déle je ObchZ), kde
bylo upusténo od pojmu obchodni firmy. V § 8 bylo definovdno obchodni jméno: ,,Obchodnim

Jménem se rozumi ndzev, pod kterym podnikatel &ini prdvni ttkony pri své podnikatelské cinnosti.*
1
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Doslo zde k vytvofeni zvlaStniho stavu, v obchodnim jménu se prolnuly prvky francouzské tpravy

(obchodni jméno) s rakouskou a némecké dpravou (firma).

V roce 1999 byl zpracovan ndvrh novelizace obchodniho zakoniku, ktery se piiklonil k piibliZeni
deské dpravy zpét k pravni tpravé rakouské a némecké. DileZity krok k obnovenf firemniho prdva byl
uéinén harmonizalni novelou, kterou do$lo k navratu k rakouské a némecké koncepci obchodnf firmy

— pojem obchodni jméno bylo nahrazen pojmem obchodni firma.
Obchodni tajemstvi

Ochrana proti nekalé soutéZi byla naddle zajistovdna dvéma obecnymi ustanovenimi.
Soukromoprdvni ochranu poskytovala v § 352 obéanského zdkoniku z r. 1950 generdlni klauzule
jedndn{ proti nekalé soutéZi pfevzatd v modifikované podobé z § 1 ZPNS. Byla koncipovana jako
odpovédnost za Skodu zplisobenou pii nekalé soutéZi v hospodéiském styku. Pravni fdd rovnéz
pracoval s pojmem ,hospoddiské tajemstvi“, jehoZ obsah vSak nemél s obsahem pojmu obchodni
tajemstvi mnoho spole¢ného. Pojem ,,hospodéiské tajemstvi“, ktery byl obsaZen naptiklad v zdkoné
99/1950 Sb. o hospodai'skych smlouvdch a sttn{ arbitrazi, ale pfedevsim v trestnim zdkoné 140/1961
Sb., ve znéni platném do 31.10.1998, ktery v § 89 piimo definoval hospodéiské tajemstvi jako ,,...ve,
co je dileZité pro hospoddiskou Cinnost a v obecném zdjmu md zistat utajeno pied nepovolanou
osobou.” TotoZznou definici obsahoval i zdkon 102/1971 Sb. o ochrané stdtniho tajemstvi. Prdvni
tGprava ,,hospodaiského tajemstvi* v trestnim zdkoné byla zruSena zdkonem 148/1998 Sb. o ochrang
utajovanych skutenostech, ktery jednak novelizaci trestnich ptedpist zrusil vySe uvedenou definici
pojmu i kategorii trestnych €ind ohroZeni hospodaiského tajemstvi a jednak zavedl novy zplsob

ochrany utajovanych skute¢nosti.

1.3 Zdsady prdv k dusevnimu vlastnictvi

Obchodni jméno i obchodni tajemstvi jsou chranény pravnim f4dem podobné jako ostatni prava
duSevniho vlastnictvi. V z4sadé¢ lze fici, Ze znakem pfedmétii duSevniho vlastnictvi, jako nehmotnych
2 statkil, je tzv. potencidlni ubiquita a rovnéZ jejich absolutni charakter. Ochrana obchodniho jména a
obchodniho tajemstvi se 1i$f od podminek ochrany ostatnich prav k du§evnimu vlastnictvi zejména pro
¢asovou neomezenost a neformélnost ochrany, kterd viak nékdy byva v pifpadé obchodni firmy
nepravem zpochybiiovdna. Tyto zdsady prdva k obchodnimu jménu a obchodnimu tajemstvi budou

nyni rozebrdny.
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1.3.1 Potencialni ubiquita

Za pojmovy znak nehmotného statku byvd povaZovana tzv. potencidlni ubiquita (z lat. ubique,
vSude), tj. schopnost byt kdykoliv a na jakémkoliv mist€ souCasné i ndsledn€ vniman a uZivén
neomezenym poStem subjektli bez Gjmy na podstaté ¢i funkei nehmotného statku. Nehmotny statek, na
rozdil od statku hmotného, lze vyuZivat kdykoli, kdekoli, kymkoli a to i soucasné, aniZ by se
spotiebovala nebo ztratila kvalitu (funkei). Tak napiiklad Coca-Colu, jejiZ tajny recept je chranén jako
obchodni tajemstvi, mohou pit miliony lidi na celém svété ve stejny ¢as. K tomu, aby byl jakykoli
nehmotny statek pfedmétem prdva, je zapotiebi, aby byl svym plivodcem vyjadien v objektivné (t].
smysly) vaimatelné podobé, coZ se fakticky rovnd jeho zhmotnéni (materializaci). To se stane, kdy?Z je

| michan sirup pouZivany na vyrobu Coca-Coly podle tajného receptu.

Nicmén€ hmotné zachyceni obchodniho jména a obchodniho tajemstvi neni a nemiZe byt
podminkou jejich ochrany. Od nehmotnych statkii jako pfedméti ve smyslu pravnim je zapotiebi
piisné odliSovat véci (jakoZto dnesni véci jen hmotné), na nichZ mohou byt tyto nehmotné predméty
zachyceny. Tyto véci, hmotné substraty nehmotnych statkll, Ziji vlastnim pravnim reZimem jako
kterékoli jiné véci, movité i nemovité. VazZi se k nim také stejnd vécnd prava jako k jinym vécem,
zejména jsou pfedmétem prdva vlastnického. Z béZného pohledu ndm sice mohou vSechny piedméty a

prdva k nim splyvat v jeden celek, nicméné v pohledu pravnim tomu tak neni.

1.3.2 Absolutni charakter

Prava k obchodni firmé a obchodnimu tajemstvi jsou absolutnimi pravy majetkové povahy.
K obchodni firmé a obchodnimu tajemstvi totiZ vznikd absolutn{ vyluéné pravo jeho nositele, plisobici
ze zdkona vi¢i kazdému (erga ommes) a kazdy md tedy povinnost obchodni firmu a obchodni
tajemstvi zachovavat. Obchodni firma i obchodni tajemstvi jsou nehmotné statky, k nimZ ma
podnikatel absolutni pravo chrdnéné vici v§em tietim osobdm (viz §12 a § 20 ObchZ). Absolutnost
ochrany podle § 12 se tedy projevuje vtom, Ze ,podnikatel, do jeho? firemniho prdva bylo
neoprdvnéné zasaZeno, se miZe u soudu domdhat ochrany proti kazdému, kdo se takového jedndni
dopustil. Této ochrany pouZivd pouze ten podnikatel, ktery zacal konkrétnf firmu uZivat po prdvu jako

pl'\’llf. «ld

1 Barto¥ikov4, M. in §tenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. podstatng roz§ifené vydéni.
Praha: C.H.Beck, 2005, s. 36
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Dle komentafe P. Hajna ° Ize pojem absolutni ochrana vysvétlit tak, 7e nezaleZi na povaze
bjektil. Pasivné je legitimovan kazdy, kdo neopravnéné obchodni firmu pouZivd, bez ohledu na to,
zda tak &inf jako soutéZitel nebo podnikatel, ¢i nikoliv. Zde je tedy rozdil mezi obchodni firmou a
obchodnim jménem v §ir§im slova smyslu, které je ve smyslu § 8 (2) ObchZ chranéno pouze relativné

v ramci prava nekalé soutéZe.

Na rozdil od tpravy obchodniho tajemstvi, kdy zdkon chrani absolutni formou pravni ochrany
majitele obchodniho tajemstvi nejen v ptipadé, Ze doSlo k poruSeni obchodniho tajemstvi, ale i
v pifpadé, kdy je jeho obchodni tajemstvi jen ohroZeno, je obchodni firma chrdnéna jen pokud doslo
k jejimu neoprdvnénému uzivdni. Toto vyplyvd zrozdilné povahy prav kobchodni firmé a

obchodnimu tajemstvi.

K ohroZeni obchodniho tajemstvi miZe dojit napi. tim, Ze osoba, jiZ podnikatel pouZiva pfi
provozu podniku, se chové tak, Ze hrozi nebezpeci, Ze se utajovand skuteCnost dostane ve zndmost
tietich osob. Pfostfedky ochrany pii poruSeni i ohroZeni obchodniho jména nebo obchodniho tajemstvi
jsou stejné a jsou upraveny v § 53 ObchZ, o kterém bude pojednano pozdéji.

Neékteré nehmotné (idedlni) pfedméty, které absolutni ochranu Zddnym zakonem pfizndnu nemaji,
Ize chrénit pouze relativné (inter partes). To je v rdmci zdvazkového pravniho vztahu, v ném? jedna
jeho strana dobrovolné pfijimé zdvazek k uréité ochrané nehmotného predmétu, jejiz obsah a rozsah je
mezi stranami dohodnut. Tato relativni ochrana ovSem plsobi jen mezi uCastniky piisluiného
zavazkovépravniho vztahu a nemd Zddné pravni dasledky (d¢inky) vic¢i komukoli ostatnimu. Napf,
pravo k know-how a pravo davérnych informaci, viz déle, jsou takovymito relativnimi majetkovymi

pravy.

1.3.3 Neformalnost ochrany

Otdzka, zda je ochrana obchodniho jména formdlni ¢i neformélni byva zodpoviddna rGznymi
autory odli§né. V prvni fadé je dileZité si uvédomit, Ze ochrana obchodntho jména je vdzdna na
existenci podnikatelského subjektu. Pouze podnikatel miZe mit obchodni jméno. Déle nutno
rozliSovat mezi obchodnim jménem v §ir§im smyslu, to je jménem a pifjmenim podnikatele nebo
nazvem préavnické osoby, kterd se nezapisuje do obchodniho rejstitku a obchodnim jménem v uZ§im
smyslu, tedy obchodni firmou, kterou maji podnikatelé (fyzické i prdvnické osoby) do rejstiiku

zapsani,

b Hajn, P. in Faldyna, F., Bejéek, I., Hajn, P., HuSek, J., Marek, K., Pokornd, J., Rozehnalovd, N.: Obchodni zdkonik

.
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Podle ustanoveni § 8 ObchZ se obchodnfi firmou rozumi nézev, pod kterym je podnikatel zapsédn
v obchodnim rejstifku. To je vyznamny rozdil oproti pivodnimu zndni § 8 ObchZ. Zménu pfinesl
zakon ¢&. 370/2000 Sb. Oproti predchozimu pojeti obchodniho jména jako jména kteréhokoli
podnikatele z hlediska zakonného textu nevdzaného na Zddnou registraci je obchodni firma ndzvem,
ktery miiZze mit jenom podnikatel zapsany v obchodnim rejstitku. Obchodni firma je tedy nerozluéné
spjata pravé se zdpisem v obchodnim rejstifku. Podnikatelé nezapsani ji nemaji a zdkon jim proto
ukladd jiny zplsob identifikace v odstavci 2.

Jak uvadi I.Pelikdnovd, bez zdpisu do obchodniho rejstitku tedy ziejmé v pifsném slova smyslu
nemiize vzniknout pravo k obchodnf firmé'®. Nage soutasné zikonodarné fefeni je obdobné, jako v

obdobf platnosti rakouského obchodniho zakoniku'”.

Pokud jde o obchodni jméno v Sir§Sim slova smyslu, nemiZe byt o neformdlnosti ochrany,
vyplyvajici z prava nekalé soutéZe, pochyb. To vSe je v souladu s ¢l. 8 PafiZské unijni dmluvy z roku

1883, kterd nés zavazuje k ochrané obchodniho jména ,,aniz je tieba je piihlasovat nebo zapisovar'®.

Toto je v souladu s rozhodnutim Nejvy$§iho soudu Ceské republiky, kde se konstatuje, Ze ,,Ochrana
podle predpisii o nekalé souté?i je relativniho charakteru a zcela neformdlni, zatimco zvldstni vipravy
zaklddaji prdva absolutni povahy a vdZi je na splnéni nékterych formdinich podminek.*"® Jak rozhodl
Vrchni soud v Praze, v ptipad€, kdy dva podnikatelé uZivaji shodné ¢i zaménitelné obchodni jméno,
pravo na jeho ochranu m4 ten, v jehoZ prospéch svédéi &asové priorita™. O této otdzce Sasu miZeme

miuvit také jako o principu ¢asové priority.

Rovné€z ochrana obchodniho tajemstvi je zcela neformdlni, to znamen4, Ze nevznikd registraci
nebo zdpisem, ale vznikd okamZikem naplnéni pojmovych znakii obchodniho tajemstvi, viz dile
kapitola 4.2, a rovnéZ tak zanikd, jestlie zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne
néktery z jeho pojmovych znakd. Jak potvrdil ve svém rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové
»Ochrana obchodniho tajemstvi pi‘itom nevznikd evidenci nebo zdpisem, ani uvedenim této skutecnosti

do smlouvy o dilo, ale vznikd okamZikem naplnéni viech pojmovych znakit obchodniho tajemstvi.«. >

s komentdr“em 1. dil, Praha:Kodex, 2000, s. 31

Pehkénova I.: Komentdi' k § 51 zdk.¢. 513/19915b.(ASPI)

" Viz. &l. 19 0ZO ,,Kazdy kupec povinen jest, aby firmu svou u toho soudu obchodniho, v jehoZ okrese zdvod jeho obchodni
se nachdzi, k viili zapsdni do register obchodnich opovédél; i md ji spolu s osobnim svym podpisem pred soudem obchodnim
rllsapsarl anebo napsdni jeji ve spusobe vérou opatiené podati.* '

Ceské republika, resp. jeji prdvni pfedchiidce (CSSR), pfistoupila k PafiZské dmluvé ratifikaci roku 1970 a PaiiZskd
lllmluva byla vyhldSena ve sbirce zdkont pod &. 64/1975 Sb. ve znénf vyhl. €. 81/1984 Sb.

" Nejvyssi soud CR, 32 Odo 1566/2005
2l " Rozhodnut{ vrehniho soudu v Praze, ¢.j. 3 Cmo 233/92
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2001, &.j. Ca 189/2000-27 ze dne 25.5.2001
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Na rozdil od ostatnich druht primyslového vlastnictvi, obchodni tajemstvi nevyzaduje registraci.
ikatel se miZe vyhnout mnoha administrativnim piekdZkdm pokud d4 piednost ochrané
ednictvim obchodniho tajemstvi pied napf. patentovou ochranou, kterd je zdlouhavé,
likovand a finanéné nakladnd.a skonéi nejpozdéji do 20 let po podani piihlasky u Utadu pro
yslové vlastnictvi (dale jen ,UPV*). Pravo k ochrannym zndmkam rovnéZ vyZaduje registraci do
{ku ochrannych znamek vedeného UPV. V obou piipadech je vyZadovdno zpiistupnéni prava
niho vlastnictvi vefejnosti. Na druhou stranu informace obsazend v obchodnim tajemstvi nesmi

efejnosti zpifstupnéna, pokud m4 trvat jeji ochrana.

Utajeni (nikoli odhaleni) je zdkladnim piedpokladem jeho pravni ochrany. Nédklady, které je
vynaloZit na ochranu obchodniho tajemstvi jsou ty, které spocivaji v zajistovani jeho utajeni.
rmace nenf registrovdna Zadnym stdtnim difadem a je vétSinou zndma jen n€kolika mélo klicovym
stnancim. Spole€nost miZe vyuZit okamZité dcinky jeho ochrany, nebot’ prdvni ochrana
ednictvim obchodniho tajemstvi za¢ind okamzikem jeho vytvoieni a trva tak dlouho, dokud je
mace utajend. Nicmén€ v dneSnim informacnim svét¢ se stalo obtiZnéjsi udrZet informaci tajnou.
erzalni pouZivdni internetové sité, emailu, www strdnek a zvySend mobilita zaméstnancl

bili, Ze udrZeni obchodniho tajemstvi se stalo pfedni prioritou pro mnohé podnikatele.

Casova neomezenost

Doba ochrany obchodniho jména neni Gasové omezena. Trvd po celou dobu existence
ikatelského subjektu a s jeho zénikem zanikd. Z dal§ich zpGsobt zéniku prdva k obchodnimu
u nelze vyloudit zdnik prava relativni povahy v disledku ztraty jeho prosaditelnosti (napf.
dy, kdy subjekt prava pfistupuje k ochrané obchodniho jména po dlouholeté nedinnosti) nebo

odu zdruhovéni obchodniho jména *.

RovnéZ pravo k obchodnimu tajemstvi neni asové omezeno, aviak trvd pouze po dobu, pokud

skutecnost spliiuje viechny néleZitosti podle § 17 ObchZ, o kterych bude pojedndno déle. Jestlize
estalo splfiovat jen jednu z nich, obchodn{ tajemstvi, a tudiZ i absolutni pravo k nému zanik4. Tak
obchodni tajemstvi zaniknout bud’ z viile podnikatele, protoZe ji% nemd zdjem na utajovani urdité
Cnosti, nebo bez ohledu na jeho vili, pokud by se dand skutednost stala zndmou i proti villi

katele nebo by piestala mit i jen potenciondlni hodnotu.

! In Lochmanovd, L.: Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznadeni pivodu vyrobki, 1. vydént,
AC, 1997, 5. 26
\ ) S,
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Ochrana obchodniho tajemstvi miiZe v principu trvat nekone€né a toto pfedstavuje dal$i vyhodu
oproti napf. patentové ochran&, kterd trvd pouze po omezenou dobu, 20 let v souasné pravni tpravé®
zde je diivod, pro¢ spolenost Coca-Cola vyuZila k ochrané svého receptu ochranu prostiednictvim

_obchodniho tajemstvi a nikoli ochranu patentovou. Recept na Coca-Colu je takto chrdanén po mnoho
’ let presahujicich dobu patentové ochrany. Na druhou stranu, obchodni tajemstvi je v8ak pomérné

~ snadné ztratit a jeho ochrana nen{ poskytovana na ur€itou minimalni garantovanou dobu.

1.4 Prdvni povaha obchodniho jména a obchodniho tajemstvi

V této kapitole se pokusim najit odpovéd’ na otizku, kam obchodni jméno a obchodni tajemstvi
pravné zafadit, jakd je jejich prdvni povaha. Obchodni jméno a obchodni tajemstvi pfedstavuji tzv.
nehmotné statky néleZejici do oblasti prdv k primyslovému vlastnictvi. Pravo priamyslového

vlastnictvi zdroveil piedstavuje pojem uzsf ve vztahu k pravu dusevniho vlastnictvi,

DuSevni vlastnictvi pfesahuje vSak vlastnictvi primyslové v zdsadé jenom o autorské prdvo a
prdva autorskému pravu pifbuznd. Prava primyslova se dale déli na prava k vysledkdm tvréi duSevni
¢innosti (napf'. pravo k vyndlezu, zlep§ovacimu ndvrhu, uZitnému nebo primyslovému vzoru, k novym
odridém rostlin a plementim zvitat, jakoZ i pravo k obchodnimu tajemstvi) a prava na oznadeni (napf.

préavo k obchodnf firmé, ochranné znamce, pravo na oznaceni ptivodu vyrobku).

Nicméné na tomto misté je tieba poznamenat, jak uvadi I. Pelikdnova®, e judikatura® i odbornd
vefejnost™ se shoduji, Ze v eském pozitivnim pravu, tj. v Ceskych pravnich predpisech ,tuzemského*

plvodu, definice primyslového vlastnictvi chybi.

NeEktefi autofi zaujimaji ndzor, Ze prdva k primyslovému vlastnictvi jsou prava formalni,

vyznadujici se nutné provedenou registraci”’. V tomto duchu je formulovén i § 269 nového trestniho
4 28 v < z 7 N N P <

zdkona™, d¢inného od 1.1.2010. Tento ndzorovy proud vyluduje moZnost, aby se obchodni jméno,

obchodn{ tajemstvi, know-how, goodwill atd. staly pfedméty primyslového vlastnictvi.

§ 21 (1) zdkona &. 527/1990 Sb. o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich

Pehkanova L.: Jakou definici priimyslového viastnictvi potiebujeme?, Pravni férum, &, 2/2009, s. 45

)Hak J.: Potfebujeme deﬁnzcz pojmu prismyslového viastnictvi?, Pramyslové vlastnictvi, & 4/2008, s. 109

Nap1 rozhodnutf NSS €. 7 A 72/2000 ze dne 5. 6. 2003 ...,,v tomto ani v jiném zdkon& neni obsaZena legdlni definice
pOJmu p1umysloveho vlastmctv' «“

)Hoxééek R., Cada, K., Hajn, P.: Prdva k priimyslovému viastnictvi., 1. vydani., C. H. Beck 2005, marg. ¢. 323.

% '§ 269 nového TZ () znf:
Porugen{ chrdnénych pramyslovych prav
(1) Kdo neoprdvnéné zasdhne nikoli nepatrné do prav k chrdnénému vyndlezu, primyslovému vzoru,ufitnému vzoru nebo
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Domnivam se, Ze uvedeny ndzor je chybny, coZ vyplyva z mezindrodnich dokumentd, kterymi je

Ceska republika védzdna. Jde predevSim o Clanek 1(2) Pafizské dmluvy na ochranu primyslového

astnictvi® , podle kterého jsou ,,predmétem ochrany primyslového viasmictvi patenty na vyndlezy,

i7ité vzory, primyslové vzory nebo modely, tovdrni nebo obchodni zndmky, zndmky sluzeb, obchodni

éno a udaje o provenienci zboZi nebo oznacenti jeho piivodu. Dalsim tikolem ochrany primyslového

astnictvi je téZ potlacovdni nekalé soutéZe.“ Odstavec 3 pak dodava, Ze ,primyslové viastnictvi se

-ozumi v nejSirsim pojeti a vztahuje se nejen na primysl a na obchod ve viastnim slova smyslu, nybrz
také na prumysl zemédélsky a téZarsky a na vsechny vyrobky umélé nebo prirozené, napr. na vino,

obili, tabdkové listy, ovoce, dobytek, nerosty, minerdlni vody, pivo, kvétiny, mouku.

Ve svétle t€chto skutenosti mnozi autoii nepovazuji poZadavek registrace za conditio sine qua

non pro zafazenf prava do primyslového vlastnictvi. V této souvislosti napiiklad R.Horalek uvadi, ,,I s

ohledem na to, Ze do kategorie priimyslového viastnictvi spadd rovnéZ nekald souté?, v jejimz rdmci je

zpravidla poskytovdna ochrana i obchodnimu tajemstvi, domnivdm se, Ze obchodni tajemstvi nelze z

priimyslového viasmictvi vyclenit. ™

Lze tedy uzaviit, Ze obchodnf jméno a obchodni tajemstvi lze klasifikovat jako nehmotné statky

fazené diky jejich primyslové povaze k praviim pramyslovym. Primyslovd povaha znamend, Ze toto

pravo se zhodnocuje aZ svym hospodai'skym ¢ili pramyslovym uZitim.

Pravo duSevniho vlastnictvi (ném. geistiges Eigentum, angl. intellectual property) upravuje

pravni postaveni prav k nehmotnym statkiim. Pojeti nehmotnych statkii je v8ak ir§i ne? obsahové

pojeti velmi blizkého pojmu duSevni vlastnictvi, alespoii pokud vychdzime z platného pravniho

zakotveni duevniho vlastnictvi v naSem pravnim fadu.

Pojeti nehmotnych statkli je Sir$i proto, nebot jejich povahové vymezeni obsahuje nejen
nehmotné (idedlni) majetkové hodnotyl(jak je tomu i u duSevniho vlastnictvi), ale vedle nich, a to
zcela systémové cilend, nikoli nahodile, i nehmotné (idedlni) hodnoty osobni, tzn. nemajetkové
hodnoty. Nehmotnym statkem ve smyslu prévnim je tedy i osobnost fyzické osoby a jeji obdoba u
osoby pravnické (nehmotny statek osobni bez majetkového obsahu, pouze s moZnym urditym

majetkovym reflexem).

lopografii polovodicového vyrobku, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem &innosti nebo propadnutim v&ci
ngebo jiné majetkové hodnoty.
Zdkon €. 64/1975 Sb. o PaiiZské imluvé na ochranu priimyslového vlastnictvi.
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Ackoli vyraz nehmotné statky (ném. Immaterialgiiter, angl. intangible assets) neni v soudobém
ském pravu od roku 1992 poufZit a i difve viak byl pouZit jen okrajové a kratkodobé, 1990-1991 v

ej$im hospodéfském zakoniku, pravni teorie d€li nehmotné statky podle povahy na idedlnf statky:

(1)osobni, tzn. v §ir$im smyslu neZ pouze osobnostni a u pravnickych osob osobnostné podobné
otné statky, tj. idedlni nemajetkové hodnoty, jako je napiiklad Zivot nebo zdravi fyzické osoby,

2 z

soukromi, obCanska Cest, lidska distojnost, jméno, dobra povést pravnické osoby, literdrni, jiné

lecké nebo védecké dilo, vyndlez a jiné duSevni plody, jez jsou vysledky technické tviréi ¢innosti
o napiiklad topografie polovodiCového vyrobku, uZitné vzory, primyslové vzory, nové odriidy
tlin a novd plemena zvifat aj., které nejsou zptisobilé byt predméty ob&anskopravnich vztahl, nebot’

amy 0 sob€ nejsou penézi, jakoZto vieobecnym ekvivalentem, ocenitelné

(2)majetkové, tj. idedlni majetkové hodnoty, jako je napiiklad zvukovy, obrazovy a zvukové
obrazovy zdznam, rozhlasovy nebo televizni potad, obchodni tajemstvi, divérna informace, osobni
tdaj, obchodni jméno, ochrannd zndmka, oznadeni pivodu vyrobkd, know-how aj., které jsou

zplisobilé byt piedméty obfanskopravnich vztahii, nebot’ jsou samy o sobé penézi ocenitelné

DuSevnim vlastnictvim se rozumi vlastnictvi dusevnich plodd, jeZz nemaji hmotnou povahu, z
¢ehoz se nékdy dovozuje, Ze se vibec nejednd o ,,vlastnictvi“, nybrz o svébytny piedmét zvlastniho
prdva k duSevnim plodiim, ktery je, podobné jako i toto pravo samo, do jisté miry obsahové podobny
(nikoli totoZny) s vlastnictvim a vécnym pravem k nému. N&kdy se pfitom poukazuje na troji druh
prav:

a) prava osobni

b) prava vécn4

¢) prdva k nehmotnym statkim

Jako prdva k nehmotnym statkiim mi¥eme v objektivnim smyslu oznadit souhrn pravnich norem
Vv pojeti vnitrostdtnim i mezindrodnim, které upravuji zejména vznik, zdnik a ochranu vech
nehmotnych statkil, jakoZ i nakldddni s nimi aj. V pohledu legislativné systematickém je vidno, Ze
préva k nehmotnym statkiim jsou, a to i soukromopravné, roztroufena do vice samostatnych zdkond,
navzajem nékdy nepfili§ provdzanych, coz je disledkem jejich historického vyvoje (stéle

neukonceného rozsifovéni jejich spektra ve smyslu pravnim i hospodaiském).

- Hordtek, R.: K nékterym otdzkdm aplikace zdk. ¢. 221/2006 Sb., Obchodn{ pravo, €. 11/2007, s. 2-11.
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S ohledem na to, Ze v dneSni dobé globalizace svétového obchodu jsou zddraziiovany obchodni
ty, zejména duSevniho vlastnictvi, byvaji prdva k nehmotnym statkiim (vyjma osobniho prava na
ranu osob a v ném zejména vyjma pravni ochrany osobnosti) stale vice opét fazena k oboru prdva

hodniho.

~ Dusevni vlastnictvi Cili nehmotné statky nejsou podle platného prava v€cmi ani pravy samymi,
1 vsak predmétem spoleenskych vztahil. Pfedmétem obCanskopravniho vztahu mohou byt podle
né pravni tpravy véci, a pokud to jejich povaha piipousti prava nebo jiné majetkové hodnoty (§
"'(1) 0Z). Obcansky zdkonik neobsahuje definici ,.jiné majetkové hodnoty“, ustdlend vykladova
vSak povazuje za jinou majetkovou hodnotu, hodnotu vyjadfitelnou v penézich, tedy nehmotny

ek majetkové povahy, kterym je i obchodni jméno a obchodni tajemstvi.

Problémem je tu tizké pojetf véci v prdvnim smyslu omezené jen na hmotné pfedméty, z néhoz
aSe obCanské pravo vychdzi od roku 1950 s argumentem, Ze dosavadni pojeti prav jako véci
motnych ,,odporuje lidovému chdpdni* (DZ k § 23 zdk. ¢. 141/1950 Sb.). Odtud postupné vznikla
ripartice pfedméti pravnich vztahl jako vécf, prav a jinych majetkovych hodnot, promitnutd do fady

pravnich konstrukei.

Pro nehmotné statky majetkové povahy je zdkonem nékdy vyslovné stanoveno analogické pouZit
obcanskopravnich (vécnépravnich) ustanoveni o vlastnictvi, jak je tomu u spolumajitelstvi patentu. V
soudobém Ceském prdvnim fadu ale ziistdvaji tyto a podobné zékladni otdzky soukromého prava
nevyjasnény a jsou legislativné pojimény protichiidng. Viz na jedné strand obdansky zdkonik a jeho
Uzké, u nds netradiéni, pojeti vlastnictvi a oproti ndmu obchodni zikonik, nékteré zikony
vefejnopravni a rizné mezindrodni smlouvy, které se spi¥e blizi nékdej§imu Sirokému pojiméni
vlastnictvi, jaké u nds platilo v letech 1811-1950. Jednoduchy materialismus jako zakladnf
mySlenkové hledisko, pod jehoZ zornym dhlem byl soudasny ob&ansky zdkonik koncipovan, vede také
na jedné strané k celkovému schematismu pravni Gpravy, na druhé strané vyvoldva scholasticky

komplikované konstrukce, znesnadiiujici prakticky Zivot.

Teoreticky by mohla byt prava k nehmotnym statkiim, kromé jiZ vySe zminénych nehmotnych
statkii osobni povahy fazena mezi prava vécnd. oviem za predpokladu, e bychom véc chépali ve
smyslu nejen ,,véci hmotné* , jak je tomu nyni, ale i ve smyslu ,,véci nehmotné®, jak historicky &inil

pfed rokem 1951 platny Ceskoslovensky obecny zikonik obcansky (,,0. z. 0“); pivodné rakousky
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oku 1811, Jak uvadi komentdi k § 292 o.z.0. z roku 1935, mezi véci nehmotné ,pani
rdva vithec (tudiZ i prdvo vlastnické), proto také tzv. prdvo immateridlni: prdvo patentni,
ndmkové, nakladatelské, k modeliim. JelikoZ vSechna prdva jsou uvedena jen jako priklad
hmotnych, patii sem i jiné véci, které nemaji povahu prdv, jako zdkaznictvo, obchodni renomé,

ni tajemstvi, organizace véci v podniku aj*.

:"bot’ zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace soukromého prava je vlddni ndvrh
kého zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery sledoval modernizaéni revizi
:ého obecného zdkoniku obcanského (,,ABGB*) z r. 1811 a nebyl jako zdkon pfijat kvili
stem nasledujicim po Mnichovské dohodé, ob&ansky zdkonik pfipravovany v rdmci rekodifikace
mého prava pocitd s opusténim dosavadniho déleni pfedmétli obéanskoprdvnich vztahli v § 118
OZ a s jeho nahrazenim §ir§im pojetim véci v pradvnim smyslu. Podle tohoto pojeti je véci v
vnim smyslu vSe, co je rozdilné od Clovéka a slouZi jeho potiebé (vé€c v prdvnim smyslu tedy

ahrnuje véci jak hmotné, tak nehmotné)*

Jak uvadi hlavni zpracovatel ndvrhu tohoto obCanského zdkoniku K. Elias v divodové zprévé33 Wi
ehmotné véci budou uznanym predmétem vlastnictvi. Tim odpadne scholastické rozliSovani mezi
majiteli” nehmotnych statkit a ,,vlastniky“ statkit hmotnych, ackoli obsahového rozdilu mezi obojim

nent. “ Nazor, Ze k duSevnimu vlastnictvi nelze mit vlastnické pravo povazuji za zastaraly a v praxi

neudrZitelny, i kdyZ pfizndvam, Ze n€ktei{ teoretici se ho pofad drzi..

Napiiklad J. Svestka uvadi, 7e tato zména ,,vZité a podle dosavadnich zkuSenosti teorie a zejména
praxe vyhovujici pravni iipravy, bude v pripadé prijeti ¢init v aplikacni praxi obtiZe. Pritom nelze
prehlizet ani to, Ze pojem "nehmotnd véc" je ve skutecnosti protimluv, nebot’ predstavuje véc jen v
nasich predstavdch. To vSak odporuje chdpdni pojmu véc tak, jak se mu rozumi v bézném Zivote. Proto

Je tieba si polozit otdzku, zda navrhovany ndvrat k vlddni osnové &s. obcanského zdkoniku z r. 1937
V vyZadujici celkové novy legislativni pfz’stup k dosavadni vipravé vlastnictvi véetné jeho nabyvdni bude
po vice nez padesdti letech trvdni dnesni dpravy a jiZ ustdlené praxe a teorie skutecnym prinosem*. **
Naopak 1. Pelikdnov4, obhajuje vlastnické pravo k nehmotnym statkiim a tvrdi, Ze ,,nenf divod,

aby nehmotné vytvory nebyly chrdnény prdvem stejné intenzivné nebo dokonce intenzivnéji nez vytvory

3 X X
S;ROUCCK, F. - Sedl4gek, J.: Komentdi* k o.z.0., Hmotné a nehmotné véci (946/1811 Sh. § 292),1.1.1935
8 461(2) navrhu OZ tiké: ,,V&c v prdvaim smyslhu (ddle jen ,véc“) je vie, co je rozdilné od osoby a slou¥i potiebé lidi.“

Dile § f70 (3) uvddi ,,Veskeré dalsi véci (mimo véci movitych-pozn.aut.), af je jejich podstata hmomd nebo nehmotnd, jsou
. movité,

3 L
_ http:/iportal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=40461 (20.9.2009)
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é. Nedotknutelnost viastnictvi se v moderni dobé (a po roce 1989 opét i u nds) stala jednim ze
dm’ch lidskych prdv a je tieba ji rozsiFit i na nedotknutelnost vlastnictvi intelektudlniho. Dokonce

lo moZno Fici, Ze ochrana intelektudiniho vlastnictvi je vice ospravedinitelnd nef ochrana
’icm’ k hmotnym predmétim.*” V tomto ohledu se L. Pelikdnova pIné shoduje s nizorem A.
Amato, ktery si klade otdzku: ,,Neméli bychom zménit vyznam pojmu vlastnictvi pouze k vécem,
;‘re’ Jjedinec vytvori, k vécem, které predtim neexistovaly a jedinec je vynalezl, vécem jako origindlni
@ uméni, hudby, literatury nebo uZitecné vyndlezy? Neni duSevni vilastnictvi jedinou a skutecnou

‘ -y 96
‘mou vlastnického prava?*

1

i: Jehlitka, O., Svestka, J., Skdrov4, M. a kol.: Obcansky zdkonik, Komentdr, 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 401
Pelikdnova, 1.: Exkurs o konkurencnich dolozkdch, komentdi k § 51 in Komentaf k obchodnimu zdkoniku, 1. dil, 4. vyd.,

fﬁl‘aha: ASPI Publishing, 2004

Long, D, E. - D'Amato, A.: A Coursebook in International Intellectual Property, West Group 2000, s. 3
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Mezinarodni ramec ochrany obchodniho jinéna a obchodniho
tajemstvi

S ohledem na povahu prdv duSevniho vlastnictvi lze uZivat neomezenym poctem subjektl
Jekoli, kdykoli, se stity exportujici duSevni vlastnictvi vZdy historicky snaZily pravni dpravu

ednotit a vynutit.

Vztah mezinarodniho a vnitrostdtntho prava je zprostfedkovan &l. 10 Ustavy CR, podle kterého
sou vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je CR vézéana,
~ soudasti Ceského pravniho fddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva. Tim je zaruCen razantni vliv mezindrodniho prdava na pravni postaveni mnoha
subjektii vnitrostdtniho prdva a nadiazenost mezinarodni smluvn{ dpravy nad tuzemskou legislativou.

Zarovei tato Gprava zvySuje pravni jistotu zejména zahrani¢nim osobdm pfi jejich aktivitdch v CR.

TéZist€ém ochrany obchodniho jména z hlediska mezindrodniho prava je zejména Paiizskd dmluva
na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 (ddle jen ,PaiiZzskd umluva‘), kterd
obsahuje i dpravu nekalé soutéZe, kterd je relevantni i pro obchodni jméno a obchodni tajemstvi. Pro
lpravu obchodniho tajemstvi md na mezindrodni roviné stéZejni vyznam pomérné nové sjednand

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (dédle jen ,,Dohoda TRIPS*) z roku

2.1 Paiiiskd imluva

Ceska republika, resp. jeji pravni ptedchiidce (CSSR), pfistoupila k Paii7ské Gmluvé ratifikaci
oku 1970 a PafiZskd dmluva byla vyhldSena ve sbirce zakond pod &. 64/1975 Sb. ve znéni vyhl. &.
81/1984 Sb. Patizsk4 dmluva zavedla dvé vyznamné vymoZenosti na poli ochrany priimyslovych prav,
a to asimiladni rezim®’ a pravo piednosti ¥V &ldnku 8 PaiiZské umluvy se stanovi, Ze ,,obchodni
méno je chrdnéno ve vsech unijnich zemich, anif by je bylo tieba prihlasovat nebo registrovat,

terozhoduje, zda-li je ¢i neni cdsti tovdrni nebo obchodni zndmky*.

! Asimiladni rezim (€1.2) znamend, 7e pifsluSnici kteréhokoliv jiného smluvniho stdtu poZivajf, jde-li o ochranu
tiimyslového vlastnictvi, ve viech smluvnich zemich tychZ vyhod, které dané vnitrostatni zdkonoddrstvi poskytuje vlastnim
tislu¥nikam. Cl. 3 pak rozituje ochranu i na pfislusniky zemi nepatiicich k Unii, kte¥f majf na Gzemf nékteré unijni zems
, ';ydliété nebo skute¢ny(opravdovy) zdvod, a to priimyslovy nebo obchodni.

~ Prévo pFednosti (81.4) prind3f prihlaSovateli urgitého chranéného pfedmétu pramyslovych prav vyhodu spodivajic v tom,
€ na zdklad¢ prvnf ¥adné piihlasky k ochrané v jednom ze smluvnich stdtd mdZe piihlaSovatel v prib&hu prioritnf lhtty
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hrana poskytovand obchodnimu jménu PafiZskou dmluvou je tedy neformdlni a je tieba
tnout ochranu i tém obchodnim jméntim, kterd by dle nasi pravni dpravy nebyla firmou z diivodu
nce zdpisu v obchodnim rejstifku. PaiiZskd dmluva v8ak neobsahuje Z4ddnou definici obchodniho

a. Vtomto sméru, tj. vdefinici pfedmétu ochrany, je tedy nutné pouZit vZdy vnitrostdtniho

niho fadu ¢lenského statu.

Paiizskou timluvou je tedy zaruCena neformdlni ochrana obchodniho jména ve vSech ¢lenskych
i h'. Podle ¢lanku 2 dmluvy tedy budou pifisluSnici kazdé unijni zemé poZivat téZe pravni ochrany
jakymkoli zdsahim do prdva k obchodnimu jménu jako stétni piislusnici zemé, kde m4 byt
hrana poskytnuta, prestoZe jejich obchodni jméno nebude piihldSeno nebo zapsano, pokud jinak

Inf podminky a formality, které ukladaji pfedpisy pfislu§ného vlastniho stétu.

JestliZe spole¢nost The Coca-Cola Copany byla zaloena 5.z4i 1919 podle delawarského prava a
I v americké Atlant€ a po tomto datu, feknéme v roce 1995, by se pan Mréazek z rozhodl, Ze si
aloZi spoleCnost podle eského prdva, kterd se bude jmenovat The Coca-Cola Company a bude sidlit
Praze, tak je Ceské republika vdzdna mezindrodnim pravem toto zaloZeni nedovolit a poskytnout
_ochranu spole¢nosti The Coca-Cola Copany, sidlici v Atlanté na zdkladg &l. 2 PaiiZské imluvy, ktery
zaruCuje asimilaCni reZim pro obchodni jméno spole¢nosti unijniho stitu (Spojené Stity Americké
byly jednim ze zakladatelskych stitu PaiiZské dmluvy, kterou podepsaly jiZz 30. kvétna 1887), kterému

musf druhy unijni stit (Ceskd republika) poskytnout pravni ochranu.

NejvyS3i soud toto potvrzuje svym rozhodnutim, kdyZ fiké, Ze ,,Obchodni jméno Zalovaného je
chranéno i ¢l. 8 Paifzské unijni dmluvy z r. 1883 v platném znénf (vyhldgeno pod &. 64/1975 Sb. z.),

aniz by bylo tieba je zapisovat. Obchodni jméno Zalovaného je také chranéno &lankem 10 Listiny

zdkladnich prdv a svobod.*”

Otdzkou je, zda by ochrana méla byt poskytnuta vzdy a v kazdém piipadg. Lze argumentovat, Ze
pliznédni ochrany piislusnikovi jiné unijni zemg, nebo osob& podle &l. 3, v zemi, kde urdité obchodn{

Jméno nenf vibec uZivéno, at’ pii podnikéni nebo pii reklamg, by nemél byt pravnf zdjem.

podat dal¥{ piihl4sky tykajici se shodného piedmstu v jinych smluvnich stétech, na tyto piihl4sky se hledi, jako by byly
%Odény ve stejny den jako prvnf prihldska.
Rozhodnuti Nejvys§tho soudu &j. 29 cdo 603/2000
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Clanek 9 PafiZské dimluvy poZaduje poskytnuti prdvni ochrany i pro p¥ipad dovozu vyrobkl

edovolené oznaCenych obchodnim jménem, jde o to, Ze v tom pifipadé maji celnf organy pravo toto

Obchodni tajemstvi ani jiny druh tajnych informaci neni v PaiiZské dmluvé vyslovené zminén

ko chranény a tyto jsou chranény pouze nepiimo prostfednictvim ¢lanka 10bis a 10zer.

Clének 10bis zakazuje ,,nekalou sout&Z“. Unijni stity jsou povinny zajistit stdtnim pifslusnikim
ostatnich smiuvnich statd efektivni ochranu proti nekalé éoutéii. Nekalou soutéZzi se piitom rozumi
kazdé soutéZni Cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v obchodé (¢1.10bis 2.).
Konkrétni forma prostiedki ochrany proti nekalé soutéZi, at’ jiz jde o nekalou soutéZ ve formé
neopravnéného uZivani obchodntho jména, dovozu vyrobkd nedovolené oznadenych obchodnim
ménem nebo poruSeni obchodniho tajemstvi, bude zéleZet na vnitrostatnim zdkonoddrstvi kazdé
unijni zemé. V ¢eském pravnim fddu jde o ustanoveni § 12 ObchZ, pokud jde o obchodni firmu a 53
ObchZ, pokud jde o ochranu obchodniho jména v §ir§im slova smyslu a o ochranu obchodniho

tajemstvi v rdmci prava nekalé soutéZe.

v

PaiiZzskd umluva predstavuje diivéjsi snahy o mezindrodni ochranu primyslového vlastnictvi.
Tato timluva je spravovéna, stejné jako Bernskd tmluva, Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi

(World Intellectual Property Organisation — WIPO), se sidlem v Zenevé, které je Ceskd republika

Slenem®'.

2.2 Dohoda TRIPS

OvSem nejdilleZitéjsi uddlosti dvacdtého stoleti, na poli ochrany duSevniho vlastnictvi, bylo
sjednéni Dohody o obchodnich aspektech prav k dufevnimu vlastnictvi, rovnéZ zndmé jako ,,Dohoda
TRIPS*, v roce 1994. Poprvé v historii ochrany duSevniho vlastnictvi, 111 statd dosdhlo dohody a
sjednalo minimaln{ mezindrodni drovei ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi, kter4 uréuje nejen
minim4lni hmotné standardy ochrany duSevniho vlastnictvi, ale rovné?, je§té vyznamnéjsi, minim4lni

standardy vynucovani téchto prayv, které se vSichni élenové zavazali dodrZovat.

v PoZadavek tohoto &ldnku na poskytnuti ochrany p¥i dovozu byl do naeho pravniho ¥4du promitnut pfijetim zdkona &.

19171999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpdtného vyvozu zboZi poruSujiciho nékterd priava duSevniho
 Vlastnictvf a 0 zméné& nékterych zdkont

WIPO vznikla na zdkladé Umluvy o zifzeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi podepsané ve Stockholmu 14. 7.
. 1967 (vyhl. &. 69/1975 Sb.) jako instituce pfi Organizaci spojenych ndrodd.
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Dohoda TRIPS, kterd je soucdsti Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace podepsané dne
dubna 1994 v Marrakei, kterd byla vyhlaena sd&lenim MZV CR pod &. 191/1995 Sb., kde
ohoda TRIPS je pifloha 1C. a tedy soucast ¢eského pravniho fadu. ’

Svétova obchodnf organizace (WTO) sidlici v Zenevé vznikla 1. ledna 1995 a spolu se Svétovou

7N,

rganizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO) dohliZi nad dodrZovanim ochrany duSevniho vlastnictvi
odle dohody TRIPS.

Ugelem je zajistit piftomnost adekvatnich norem ochrany ve vSech Clenskych zemich. Dohoda
RIPS vyZzaduje od ¢lenll spliiovat ur€ité minimélni standardy ochrany prav duSevniho vlastnictvi,
erych se tyka. Clenové si viak mohou vybrat, Ze zavedou zdkony, které poskytnou lep$i ochranu, nez
jaké je vyZadovdna Dohodou, pokud neni tato dodate¢nd mira ochrany v rozporu s ustanovenimi
Dohody. Stanovi kone¢né datum 1995 pro industrializované zemé&, 2000 pro rozvojové zemé a 2006

pro nejzaostalejsi zemé.

Dohoda TRIPS vSak neupravuje ochranu obchodniho jména, takZe v piipadé obchodniho jména
_je jeho mezindrodnéprdvni dprava obsaZena v PafiZské dmluvé. Na tuto imluvu odkazuje Dohoda

RIPS prostiednictvim ¢lanku 2.

Nicméné dohoda TRIPS zajistuje ochranu ,,nezvefejnénych informaci“ ve svém &ldnku 39*, za
_ pfedpokladu, Ze tyto informace jsou tajné, tzn. nejsou obecné zndmy nebo b&Zn& pifstupny ,,0s0bdm
Vkruzich, které se béiné dotyénym druhem informaci zabyvaji*. Déle takovéto informace musi mit

komeréni hodnotu proto, Ze jsou tajné a osoby, které je maji pravoplatné ve své moci, podnikly za

* Clének 39 dohody TRIPS zni:

1. P¥i zaji¥tovan{ G&inné ochrany proti nekalé soutéZi tak, jak je stanoveno v &ldnku 10 bis Paffzské dmluvy (1967), budou
Clenové chrénit nezvefejnéné informace v souladu s odstaveem 2 a tdaje predklddané viddam a stdtnim orgdniim v souladu

s odstaveem 3.

2. Fyzické a préavnické osoby budou mit moZnost zabrénit, aby informace, které majf pravoplatng ve své moci, byly
zvelejnény, sd€leny tfetim osobdm nebo ziskdny nebo uZity tietimi osobami bez jejich souhlasu zplisobem, ktery je v rozporu
$ Cestnou komer&nf praxf*, pokud takové informace:

a) jsou tajné v tom smyslu, ¥e nejsou jako celek nebo jako piesnd sestava a souhrn jejich dsti obecné zndmy nebo b&zné
pristupné osobdm v kruzich, které se b&zng doty¢nym druhem informac{ zabyvajf;

b) maji komeré&nf hodnotu proto, Ze jsou tajné; a

¢) osoby, které je majf prdvoplatné ve své moci, podnikly za danych okolnost{ pfiméfené kroky, aby je udrZely v tajnosti.
3.Clenové, kteii budou poZadovat jako podminku pro souhlas s obchodovanim s farmaceutickymi nebo zem&dg&lskymi
chemickymi vyrobky, které vyuZivaji nové chemické ltky, predloZent nezvefejnénych vysledkil zkousek nebo jinych ddaja,
€jichZ vznik vyZaduje znaéné isili, budou chrénit tyto ddaje proti nepoctivému komerénfmu uZiti. Vedle toho budou Clenové
@h{énit tyto idaje proti zvefejnéni, ledaZe by to bylo nezbytné pro ochranu vefejnosti, nebo pokud jséu podniknuty kroky,
kﬁel‘é z3ji8t'uji, e ddaje jsou chrédnény proti nepoctivému komer&nimu uZiti.

: Pro wgely tohoto ustanovent »Zpusob, ktery je v rozporu s Sestnou komeréni praxi®, bude znamenat pfinejmen$im praktiky
ako porugent kontraktu, poruSeni diivéry a navadéni k porufeni a zahrnuje ziskdni nezvefejnénych informaci tfetimi

\ inami, které v&dély nebo se dopustily hrubé nedbalosti, kdy% opomenuly se dozvédét, e takové praktiky zahrnuji jejich
ziskdni,
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anych okolnosti pfimefené kroky, aby je udrZely v tajnosti. Fyzické a prévnické osoby maji viak
bdle ¢1.39 (2) pouze moZnost zabranit, aby informace, které maji pravoplatné ve své moci, byly
iskény nebo uZity tfetimi osobami bez jejich souhlasu zpiisobem, ktery je vrozporu s &estnou
omeréni praxi. Tak napiiklad majitel obchodniho tajemstvi nemiZe zabranit soutéziteli, aby pouZival

ho obchodni tajemstvi pokud ho ziskal zdkonnymi prostiedky napt. zpétnym vyzkumem.

Dohoda TRIPS dale zavazuje své Cleny, aby v piipadé odcizeni obchodniho tajemstvi zajistili
fektivni ndpravné prostiedky vCetné soudnich zakazh (¢1. 44), ndhrady $kody (€l. 45) a pfedb&Znych
opatieni (Cl. 50). Jestlize Clenové pozaduji jako podminku pro souhlas s obchodovanim
s farmaceutickymi nebo zemédélskymi chemickymi vyrobky, které vyuZivaji nové chemické latky,
k;pfedloieni nezvefejnénych vysledkd zkouSek nebo jinych tidaji, jejichZ vznik vyZaduje znacné sili,

zavazuji se podle ¢l. 39 (3) chranit tyto udaje.

2.3 Pravo Evropské unie

Evropské pravo je zvlastni ¢asti mezindrodniho prava se stdle vyrazn&j$imi prvky federativnimi.
Evropské komunitdrni prdvo je tvofeno dv€éma rovinami. Jednak jde o primdrni prdavo, které
pfedstavuji mezindrodni smlouvy, uzavirané ¢lenskymi staty v zdkladnich (zejména instituciondlnich)
otdzkdch a ddle smlouvy mezi EU a dal§imi staty. Druhou rovinu tvoii sekundérni prévo tvofené

zejména naifzenimi a smérnicemi.

Pro obchodni jméno a obchodni tajemstvi maji z komunitdrniho prdva vyznam predeviim
smérnice o prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi ¢. 2004/48/ES a pro obchodni tajemstvi md
rovn€Z vyznam naiizeni Evropské komise o pouZiti ¢l. 81 (3) Smlouvy na urdité kategorie dohod o

prevodu technologii &. 772/2004.

2.3.1 Smérnice o prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi €. 2004/48/ES

Prdvo Evropské unie neobsahuje hmotnépravni dpravu obchodniho jména nebo obchodniho
tajemstvi. Tato Gprava je ponechdna na pravnich fddech jednotlivych &lenskych statd, které samy, v -
souladu se svymi mezindrodnimi zévazky, uréujf, jakd jsou pravidla pro tvorbu obchodniho jména a

~ které informace a za jakych podminek jsou zptsobilym pfedmétem obchodniho tajemstvi.

Na mezindrodn{ drovni jsou viechny Elenské stéty i samo Spoleenstvi v zdleZitostech spadajicich

do jejich pravomoci vézdny Dohodou TRIPS, schvélenou v rémci mnohbstrannych jedndni
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Uruguayského kola rozhodnutim Rady 94/800/ES **. Z divodu existujicich rozdili, nehledé na dohodu
TRIPS, v prostiedcich k dodrZovéani prav duSevniho vlastnictvi na dizemi Spoleenstvi, byla na jaie
-oku 2004 piijata smérnice BEvropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES o prosazovani prav k

duSevnimu vlastnictv{ “

Jejim cilem je zajistit vysokou, rovnocennou a stejnorodou troveil ochrany dusevniho vlastnictvi
ve vnitinim trhu. Podle preambule vySe zminéné smeérnice jsou totiz rozdily mezi dpravami v
jednotlivych Clenskych stdtech tykajicimi se prostiedkl k dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi na
fjmu fadnému fungovani vnitintho trhu a znemoZiuji zajiSténi rovnocenné trovné ochrany prav
duSevniho vlastnictvi v celém SpoleCenstvi. Tato situace nepodporuje volny pohyb v rdmci vnitfniho

trhu ani vytvoien{ prostiedi piiznivého pro zdravou hospodaiskou souté?.

Soucasné rozdily vedou také k oslabeni hmotného prava duSevniho vlastnictvi a k roztfisténi
voitintho trhu v této oblasti. To zpiisobuje ztratu jistoty v obchodnich kruzich na vnitfnim trhu,
dusledkem ¢ehoZ je sniZeni investic do inovace a tvorby. Smérnice se netykda samotného hmotného
prava k obchodnimu jménu nebo obchodnimu tajemstvi, nybrZz pouze pravnich prostfedki jejich
prosazovani, tedy opatieni, fizeni a ndpravnych opatieni nezbytnych k zajisténi jeho dodrzovani
(€l 1).

Smérnice zaujimd vyjime¢né misto v rdmci celého sekundarnitho komunitarniho prdva, nebot’
horizontdlné organizuje evropské pravo o vymahani, aplikuje je na celou oblast duSevniho vlastnictvi,
¢inf jeho opravnénymi subjekty drZitele prav v §irokém slova smyslu a pfiznava jim fadu konkrétnich
ndrokd. Tato smérnice byla provedena do ¢eského pravniho fddu zdkonem &. zdkonem &. 221/2006
Sb., o vyméhani prdv z primyslového vlastnictvi a o zméné zdkonll na ochranu primyslového
Vlastnictvi (zdkon o vymahéni prav z primyslového vlastnictvi). JiZ samotny nézev zdkona viak miZe
vzbuzovat pochybnosti. Pro¢ byla Smérnice o vyméhani prdv dusevniho vlastnictvi, na kterou je
mimochodem odkazovédno hned v § 1 daného zdkona, provedena zdkonem o vymahani prav

primyslového vlastnictvi? Jaké z toho plynou praktické diisledky?

Jak spravné poukazuje I.Pelikdnova® a bylo rozebrano vySe v kapitole 1.4, Cesky pravni rad
neobsahuje legélni definici primyslového vlastnictvi a ndzory na to, kterd prdva do primyslového

Vlastnictvi zahrnout se podstatnd 1i¥{. Samotny zdkon vymezuje priimyslové vlastnictvi pouze

Al

* Uednf véstnik L 336, 23.12,1994, str. 1
Ceskad verze:

http:// europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L.0048:CS:HTML (8.5.2009)
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ostfednictvim své pozndmky €. 2 pod Carou. Ta zmifuje zdkon o vynélezech, zdkon o topografiich,
gkon o uZzitnych vzorech, zdkon o priimyslovych vzorech, zdkon o oznaleni pivodu a zikon o

ochrannych zndmkach. Na obchodni jméno ani obchodni tajemstvi vyslovné odkazovéano nen.

Nicmén€ absence odkazu v pozndmce nutné neznamen4 zdvaznou instrukci je z aplikace zdkona
yylouCit a je nutno dospét k zdvéru, Ze se zakon vztahuje jak na vymahdni prav k obchodnimu jménu i
na vyméhani prav z poruSeni nebo ohroZeni obchodntho tajemstvi. Prvnim argumentem podporujicim
dany zavér jsou vyroky Ustavniho soudu Ceské republiky, ze ,,pozndmky pod carou ¢&i vysvétlivky
nejsou normativni*. Jsou to pouhé legislativni pomiicky, jejich? tSelem je pouze zlepSovat

piehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu. Déle lze poukézat na ¢ldnek 34 Listiny zdkladnich
:“‘prév a svobod, kde se tiké, Ze ,,prdva k vysledkiim tviirci dusevni Cinnosti jsou chrdnéna zdkonem*.
Hlavnim argumentem nicméné musi byti skute¢nost, Ze dany zdkon provadi smérnici Evropského
spoleCenstvi a v piipad€ nedostate¢né ¢i chybné implementace smérnice se miiZe subjekt ze smérnice
oprdvnény domoci svych prav pifmo ze smérnice (princip piimé aplikovatelnosti smérnice) a nikoli
prostiednictvim &eského zdkona®’. Doktrina nepifmého G&inku smérnic vyZaduje, aby ndrodni soudy
vyklddaly ndrodni pridvo v souladu s pradvem evropskym, a v piipad® nesouladu mezi obéma pravy,

miZe se statni piislusnik domoci préva evropského pred soudy ndrodnimi. A jeité néhrady skody™,

Lze tedy uzaviit, Ze nehledé k ndzvu a defini¢nim obtiZim spojenych s pojmem priimyslové
vlastnictvi se zdkon o vymdhani prav z primyslového vlastnictvi vztahuje i na vyméhdni prav

k obchodnimu jménu a z obchodniho tajemstvi.

Podrobné bude tento zdkon a tato smérnice rozebrény v kapitole vénované pravnim prostfedkiim

ochrany proti poruseni obchodniho jména a obchodniho tajemstvi (kapitola 5).

-

2.3.2 Nafizeni o pouZiti €. 81 (3) Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod o pievodu
technologii

Na evropské trovni, krom¢ vySe zminéné harmonizace v oblasti prosazovdni, je obchodni

_ tajemstvi upraveno je3té nepifmo v souvislosti s dohodou o licencich na know-how, pro které plati

j: Pelikénovg, L: Jakou definici primyslového viastnictvi potiebujeme?, Pravni forum, 2/2009 s. 45
Napt, I1. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 v
E;tp:// nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=31733&pos=1&cnt=4&typ=result,
Evropsky soudnf dviir rozhodl o nadfazenosti prava ES nad pravnimi ¥ady ¢lenskych stdti (rozsudek ve véci Costa v ENEL
2%364) ECR 585) a ddle o pifmém téinku smérnic v piipadg, Ze plizndvaji pravo stdtnfmu pifsluiniku (Van Gend en Loos
63) ECR 1) :
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*jimka podle €l. 81 (3) Smlouvy o zfizeni Evropského SpoleCenstvi stanovena nafizenim Komise

S) &. 772/2004 o pouZiti &l. 81 (3) Smlouvy na urdité kategorie dohod o pievodu technologif .

Pokud dohoda obsahuje zakdzané omezeni hospodai'ské soutéZe, za pfedpokladi uvedenych v
mto naiizeni se ¢l. 81 (1) prohldsi za nedinny pro dohody o licencich na know-how, které jsou
uzavieny mezi dvéma podniky a které umoZiiuji vyrobu smluvnich vyrobki. Takovéto dohody
ravidla zvySuji hospodai'skou vykonnost a podporuji hospoddiskou soutéZ, protoZe mohou sniZit
zdvojeni vyzkumu a vyvoje, posilit podnéty pro provadéni nového vyzkumu a vyvoje, podpofit
ziskové inovace, usnadnit rozSifovani technologii a mohou vyvolat hospodéi'skou soutéZ na trzich
ﬁiyrobku. Podminkou oviem je, aby obchodn{ tajemstvi (v evropské terminologii know-how ) bylo

zachyceno na hmotném nosiéi.

Jen obchodnimu tajemstvi, které je identifikované, to znamend, Ze je dostate¢né srozumitelnym
_ zpusobem popsané, takZe lze provétit, zda splituje kritéria tajnosti a podstatnosti (€. 1 (1) i) nafizeni),
_mbZe byt poskytnuta ochrana timto nafizenfm. Podminka identifikovatelnosti s sebou pfinasi prakticky

_ problém definovan{ obchodniho tajemstvi, které ma byt popsano v licenéni smlouvé.

:: \fiz. rozhodnuti Evropského soudnfho dvora ve véci Francovich and Bonifaci v Italy (1991) ECR 1-5357

Ufedni v&stnik L 123, 27.04.2004, s. 11 — 17
Ottp://europa.eu.int/emr-lex/lex/LeeriServ/LeeriServ.do?uri:CELEX:32004R0772:CS :HTML (5.6.2009)

Cl. 1 (1) i) nafizenf Komise (ES) &. 772/2004 zni: '
3,know-how“ se rozumi soubor nepatentovanych praktickych znalostf, které jsou ziskdny zkuSenostmi a pokusy a
\ {) které  jsou tajné, to znamend, Ze nejsou  vSeobecné zndmé a nejsou  snadno  pifstupné,
11) které jsou podstatné, to znamend, %e jsou dileZité a uZitené pro vyrobu smluvnich vyrobkd, a
iil) které jsou identifikované, to znamend, ¢ jsou dostatetnd srozumitelnym zplisobem popsané, takZe lze provétit, zda
Spliiujf kritéria tajnosti a podstatnosti.
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3 Obchodni jméno v platné pravni tpravé

.1 Coje pojméné?

., Co je po jméné?

Co riiZi zvou i zvdno jinak, vonélo by stejné.

To fika Julie Romeovi. M4 ale pravdu? Je to skute¢né tak, Ze na jménu nezéleZi a neovliviluji

nase postoje? Byla by riiZe symbolem ldsky a krdsy i kdyby se jmenovala bodlak?

Pfi v8i dcté k Shakespearovi, zkusenosti ndm ukazuji, Ze to co f’ﬂ(é‘ Julie je pouze hezké ptani, ale
na jménech zileZ{ a to zejména v obchodé. Odhaduje se, Ze pouze jméno Coca-Cola ma hodnotu 70
miliard dolard. Pokud by v8echny vyrobni zévody spole¢nosti The Coca-Cola Company vyhoiely,
vSechny stroje, auta a dal§{ hmotné pfedméty byly uplné znideny, tak by spolenost pfesto mohla
postavit vyrobni zavody nové, nakoupit stroje a pokracovat v podnikéni. Nicméné pokud by jméno
Coca-Cola bylo poznamenéno skanddlem nebo spojeno s netdspéchem, spole¢nost by byla poskozena
vice a nemohla jiZ isp&$né pokraCovat v obchodovdni. To ndm ukazuje, jak diileZitd jme’na. v obchodé

jsou.

Nutno ovSem rozli§ovat mezi obchodnim jménem a ochrannou zndmkou. V p¥ipadé spolenosti
The Coca-Cola Company, je ochrannd zndmka soudasné i obchodnim jménem. PiestoZe spolednost
The Coca-Cola Company vyrabi pfes 3000 druhi ndpojd, ndzvy kterych jsou chranény pravem
znamkovnim, jako napiiklad Fanta, Sprite, Kinley nebo Cappy, pouze ndzev nejznamgjiiho napoje, to

je Coca-Coly, je souddsti ndzvu obchodnf spoleénosti americké, i obchodnich spolednosti vyrab&jicich -

Coca-Colu v jednotlivych zemich.

Népoj, ktery si pan Novak koupil a vypil se jmenuje Coca-Cola a tento ndzev je chranén pravy

. zndmkovymi. Dany ndpoj je viak v Ceské republice vyrébén spoletnosti Coca-Cola HBC Ceskd

tepublika, s.r.0., v rdmci jejihoZ nézvu jsou slova ,,Coca-Cola“ chrédnéna absolutnim pravem firemnim

podle § 12 ObchZ a ddle je jim poskytovéna ochrana relativni v rdmci prava nekalé sout&Ze.
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Vlastni ndzev Coca-Cola pochazi ze dvou piisad ze kterych je sirup vyrdbén a to vytazki z list
oky a kola ofiskd. Zajimavé je, Ze kola ofiSky se dajf anglicky psét ve form¢ zadinajici pismenem c
ebo k (,,Cola nuts” nebo ,,Kola nuts*), ale vyndlezci napoje Coca-Cola, panu Pembertonovi, se vice
1ibil ndzev zaCinajici dvéma cé. Jak vidno, jiZ vroce 1886 bylo nutno pomyslet na dojem, jaky u

sakaznika vyvola urcité jméno.

Tato potieba je vak daleko naléhavéjsi na pocatku 21. stoleti, kdy obchodn{ Einnost jednotlivych
::spoleénostf a v ur€ité mife i fyzickych osob v rdmci Evropské unie béZné prekraduje statni hranice.
Vétsinou je zaloZena deefinnd spoleénost v dané jurisdikci (napt. Coca-Cola HBC Cesk4 republika,
s.1.0.), ackoli to v rdmci Evropské unie nenf tieba, ale opét s ohledem na dojem, které obchodni jméno
yyvoldva na koncového zdkaznika se tomu tak vétSinou déje. Byla by nizozemsk4 banka, kterd pfijima

Mew s

vklady, ddvéryhodn&jsi pro ¢eského zdkaznika pod jménem ING Direct N.V. nebo ING Direct s.1.0.?

Rovn€Z s rozvojem internetového prodeje dochazi k uzavirani obchodnich smluv o koupi zboZi
mezi obCany jédnoho statu a obchodnimi spole¢nostmi jiného stitu. Pfi tomto obchodu se obchodni
spoleCnost a zdkaznik nikdy fyzicky nepotkaji a jedinym podkladem pro rozhodnuti, zda dany obchod
_ bude i nebude uzavien je Casto pouze cena identického vyrobku a dojem, ktery ndzev spole€nosti
~ prodavajici napiiklad knihy nebo DVD nosice, udéld na zékaznika. Autorka si napiiklad neddvno
~ koupila pies internet némecky film na DVD nosi¢i od americké obchodni spolednosti a pii identickém
| vyrobku a jeho téméf identické cené v nabidce tfi americkych spole€nosti, bylo opravdu jedinym

 kritériem pro vybér obchodni spole¢nosti dojem z obchodniho jména.

Nicméné ani nejchytiej§i jméno nemiZe kompenzovat $patné vyrobky nebo nekvalitni sluzby.
Pokud se podivame na Zeb¥itek 10 nejispé$néjsich firem v Ceské republice, tak jak ho kaZdoro¢né
sestavuje a vydédva spolednost Top Press’', tak zjistime, e mnoho dsp&snych firem mé jména kterd
nejsou nijak origindlni, ale naprosto oby&ejnd. MiZeme vzit napiiklad spoleénost CEZ, a.s. Jeji jméno
_ Je vlastn& zkratka a nenf pili§ snadné:si ho zapamatovat, nicméné si troufam tvrdit, 7e jej v Ceské
republice kazdy znd. Je tomu tak proto, Ze tato spoleCnost vynaklddd miliony korun na reklamu
a zaméstndva poradce pro styk s vefejnosti, jen aby docilila toho, Ze jeji obchodni jméno vyvold

_ pozitivni dojem u Siroké vefejnosti.

Pii vybéru obchodniho jména je tieba postupovat velmi opatrnd. Pokud se ndm piestane libit logo

spolednosti, nebo obaly vyrobktl, byva velice snadné je zménit. KdyZ reklamni kampail nefunguje,

! http://www.toppress.cz/p,df/ 100Nej_str_024-025.pdf (20.9.2009)
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miizeme zménit strategii té dal$i. Ale zménit jednou zavedené obchodni jméno uZ tak snadné neni.
KdyZ uZ nic jiného, tak je to finanéné ndro&né a po zméné miZeme zadit v bodé nula s budovénim
duvéry mezi zikazniky. Obchodni jméno tak vétSinou zistdvd s podnikem po celou dobu jeho
existence. Dobrym pfikladem tohoto je nejisp&$néjsi Eesk4 firma Skoda Auto, a.s., kterd jiZ vice ne?

100 let pouZiva ve svém ndzvu jméno svého zakladatele Emila Skody.

Jakd jsou tedy pravidla pro tvorbu obchodnich jmen a firem v Ceské republice, o tom bude

pojedndno v nésledujicim vykladu.

3.2 Obchodni jméno a obchodni firma

Uplng na zad4tek naseho vykladu o obchodnich jménech a obchodnich firméch je tieba vyjasnit,
co se rozumi obchodnim jménem a jaky nazev je obchodni firmou. Situace se n&kdy zd4 byt pon&kud
nejasnd, protoZe obchodni zdkonik v roce 2000 upustil od pouZivani pojmu obchodni jméno, které

nahradil pojmem obchodnf firma, ackoli obsah obou institutii se podstatng 1isf.

»Obchodnim jménem se rozumi ndzev, pod kterym podnikatel ¢ini prdvni iikony pri své
podnikatelské Cinnosti. Obchodnim jménem prdvnické osoby, kterd se nezapisuje do obchodniho
rejstiiku, je ndzev, pod kterym byla ziizena®, uvadél § 8 ve znéni do 31. 12. 2000. ,,Obchodni jméno*
tak bylo spole¢nym oznaCenim pro ndzev pravnické osoby a jméno a pifjmeni, popf. dodatek fyzické
osoby—podnikateli. Obchodni jméno nebylo vdzdno na Zadnou formalni registraci, ackoli de facto

bylo toto obchodni jméno registrovano vzdy.

Vyplyvalo to zpodminek podnikatelské Cinnosti — nebyl to vSak pouze zépis v obchodnim
rejstifku, ale i v Zivnostenském rejstifku nebo v jiné evidenci (napt. komor svobodnych povoléni). Z
definice obsaZené v § 2 ObchZ vyplyvé, Ze prakticky kaZdy podnikatel v n&jaké evidenci musi byt

veden, ma-li byt podnikatelem.

Ackoli je Eeské obchodni a tedy i firemni prdvo, vzhledem k naSemu historickému vyvoji, pod

vlivem némecké a rakouské pravni doktriny, do Gpravy uvedené v ptivodnim obchodnim zdkoniku se,

dle mého ndzoru, v nemalé mife promitl model francouzsky. Francouzské obchodn{ pravo nema firmu
Vtom smyslu jak ji chdpe rakousko-némeckd doktrina, nicméné znd pojem obchodni jméno, ,,nom
commercial®, jehoZ pravni konstrukce je od némecko-rakouského pojeti odli§nd. Ve Francii nenf
ke vzniku prav k obchodnimu jménu potieba Z4dny zépis do obchodniho ¢&i jiného rejstiiku. Prava k

obchodnimu jménu zde vznikaji jeho faktickym uZivanim. Stejné tak i jeho zdnik neni vdzan na vymaz

Z pfislusného rejstifku, ale na zastaveni provozu podniku, ke kterému je obchodnf jméno vazéno.
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ky podnikatel tak miZe mit i nékolik obchodnich jmen. V tvorb&€ svého obchodniho jména
rak omezovan, jediné limity mu kladou normy soutéZniho prdva a normy ochrany

h statki®.

mnovu vnasi (dCinnosti od 1.1.2001) do Ceského pravniho fadu pojem ,,obchodni firma“, ktery

wrazuje difve pouZity pojem ,,obchodni jméno* a predstavuje ndvrat k tradiénimu rakousko-
J p Y poj p

zména ve znéni obchodniho zdkoniku nebyla®™ na rozdil od mnoha jinych vyvoldna
em ,harmonizace® nékteré direktivy EU. Podle diivodové zpravy ,,se obchodni zdkonik vract
w zndmému ve stfedoevropském regionu, a to nejen v nasem predvdleéném prdvu a v Némecku
usku, ale také napf. V Rusku a Polsku“. Pojem ,,obchodni jméno* byl podle této zpravy
odnym ndzvem, protoZe piiliSnou SiFi ztrdcela iviprava redlny vyznam a racionalitu®. Podle
ové zprdvy je pojem ,,obchodni firma“ ,,uzs? neZ dosavadni pojem obchodni jméno a je vdzdn na

do obchodniho rejstitku.>

J. Dédi¢ objastiuje divod zmény z ,,obchodniho jména“ na ,,obchodni firmu* takto: ,,...obchodni
o0 poZivalo ochrany, kterou nebylo mozné zajistit pro vSechny podnikatele. Tato ochrana stoji na
ncipu vylucnosti a priority. Princip vylucnosti znamend, Ze nikdo jiny nesmi dané obchodni jméno
ivat a princip priority znamend, Ze kdo je pouzije prvni, md prdavo poZadovat, aby je ostatni uz

ouzivali. Ale vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zddnd celostdtni evidence obchodnich jmen, bylo

é tpravu zménit.«°

Podle J. Munkové byla di{véjsi dprava kritizovana také ,.s ohledem na znacnou neurcitost z toho

ledu, kde jde o obchodni jméno, a kdy jen o ndzev, co vedlo k Jjistému rozmélnéni tohoto pojmu a

Kulhdnek, M., Pojeti a zdkladni zdsady firemniho prdva, Pravoi rozhledy. 2000, &.7, s. 294.

V Sldnku 15 zdkonik definuje obchodni firmu takto: ,,Firma kupcova jest jméno, pod kterym v obchodu svd jedndni

Yovozyje a podpis ddvd.“ Obchodnf firma se obligatorn& zapisovala do obchodniho rejstifku a to u-mistné pi{slu$ného
hodntho soudu, Stanovuje tak ¢l. 19 OZO kdyZ uvédi, Ze: ,, KaZdy kupec jest povinen prihldsiti svou firmu k zdpisu do
)dm'ho rejstitku u obchodniho soudu, v jehoZ obvodu se nalézd jeho obchodni zdvod; md svou firmu...

ltazek, J.: Obchodnf firma a obchodni jméno, Pravni ridce 4/2001, s. 5

%Chmanové, L.: Obchodni jméno (firma) ve svétle novely obchodniho zdkonfku, Pravo a podnikéni 11/2000, str. 7

! (2;‘,, V.. Obchodnt zdkonik pro malé podnikdnf, publikovéno in Mrézek, J.: Obchodni firma a obchodni jméno, Pravni
€ 4/2001, s. 6
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jeho obsahu a oslabovalo do jisté miry i zdkladni vicel obchodniho jména, tj. jeho vylucnost a

individualizacni funkci. >’

Obchodni firma, ve smyslu dne$niho ustanoveni § 8 (1) ObchZ, je tedy pojmem obsahové uZsim,
neZ jak tomu bylo do 31.12.2000, kdy § 8 ObchZ v plivodnim znéni uZival pojem ,,obchodni jméno*.
Obchodni firmu maji v souladu s ustanovenim § 8 ObchZ pouze podnikatelé (fyzické nebo pravnické
osoby) zapsani do obchodniho rejstitku, kdeZto obchodni jméno bylo koncipovdno jako jméno
pifsluSejici kaZdému podnikateli. Podnikatelé ¢inili do 1.1.2001 pravni dkony pod svym obchodnim
jménem. Byla tu proto tzkd souvislost s ustanovenim § 2 ObchZ, kdy kazdy podnikatel ve smyslu § 2
ObchZ mél obchodni jméno, které jej identifikovalo jako subjekt. Dnes naopak § 8 (2) ObchZ
vyslovné uvadi, Ze ,,na podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstitku se nevztahuji ustanoveni o
firmé; pravni iikony je povinen Cinit, je-li fyzickou osobou, pod svym jménem a prijmenim a je-li

prdvnickou osobou, pod svym ndzvem.*

Pravni pfedpisy vyddvané po 1. 1. 2001 se snaZi nepouZivat vyraz obchodni jméno, tyto snahy

viak stoprocentné Gsp&iné nejsou’.

Domnivam se, Ze i pokud bychom byli toho ndzoru, Ze névrat k prvorepublikové dpravé obchodni
firmy nevyvéZil komplikace a zmaten{ spojené s jejim znovuzavedenim, nebylo by v soudasné dobg

vhodné, praveé s ohledem na Casté zmény, pojem obchodni firmy ménit.

Nicméné tato priace navrhuje zavést legislativni zkratku obchodni jméno, které by mél kazdy
podnikatel a které by zahrnovalo jak obchodni jméno v uz§im smyslu tj. obchodni firmu, jako nizev
podnikatele, jak osoby fyzické tak pravnické zapsané do obchodniho rejstitku, tak v dnedni
terminologii ,,jméno a pifjmen{ fyzické osoby nebo ndzev pravnické osoby “ do obchodniho rejstiiku
nezapsané. Bylo by to vhodné jednak s ohiedem na doktrinln{ definice mezindrodnich smluv a dmluv,
které byly podrobné rozebrany v druhé kapitole a rovnéZz s ohledem na to, 7e formulace jména
podnikatele nezapsaného do obchodniho rejstitku jako ,,jméno a prijment fyzické osoby nebo ndzev
prdvnické osoby®, tak jak s nim pracuje mimo jiné obchodni zékonik a Zivnostensky zdkon, se jevi

piili§ podrobnd. Z hlediska pfehlednosti zdkonného textu, by bylo vhodn&jsi jméno podnikatele

definovat a tuto definici pak pouZivat.

o Munkové, J.: Ochranné ndmky, dal$i prdva na oznadeni a hospoddiskd souté?, 1. vydéni, Praha, Utad primyslového
vlastnictv{, 2000, s. 54
Bohé&ek, M.: Obchodni jméno jako predmét dusevniho viastnictvi, Pramyslové vlastnictvi, &. 3, 2008, s. 75
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3.3 Podnikatel

Obchodni jméno i obchodni firma jsou nerozluéné spjaty s pojmem podnikatel, tak jak jej
definuje § 2 (2) ObchZ. Pouze a jenom podnikatel ve smyslu tohoto paragrafu miZe mit obchodn{

jméno nebo obchodni firmu.

Podnikatelem podle § 2 (2) ObchZ je:

a) osoba zapsand v obchodnim rejstiiku,

b) osoba, kterd podniké na zékladé Zivnostenského opravnéni,

¢) osoba, kterd podnikd na zakladé jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich

predpisd,

d) osoba, kterd provozuje zemédélskou Einnost podle zvl4stniho piedpisu.

Navic obchodni zdkonik pfizndva statut podnikatele rovnéZ zahraniénim osobam, které maji
pravo podnikat v zahrani¢{ (§ 23 ObchZ), podminkou vsak je jejich zdpis do obchodniho rejstifku
(§21(4)).

Ad. a) osoby zapsané v obchodnim rejstiiku.

V § 2 (2) pism. a) pouZivd zdkon pojem ,,0s0by*“. Pod timto pojmem chdpeme jak osoby fyzické,
tak osoby prévnické. Z hlediska zdkona je lhostejné, je-li zdpis do obchodniho rejstitku obligatorni
¢i fakultativni.

Ad. b) osoba, kterd podnikd na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni.

Podnikatelem je podle § 2 (2) pism. b) osoba, kterd podnikéd na zdkladé Zivnostenského opravnéni
a to bez ohledu na to, zda se jednd o Zivnost ohla§ovaci nebo koncesovanou. Problém miZe nastat,
hleddme-li odpovéd’ na otdzku, kdy se vlastné osoba, kterd ziskala Zivnostenské oprdvnéni, stdva

fakticky podnikatelem. Na danou otézku existuji dvé odli§né odpovédi.

Prvni ndzor zastdv4 tvrzeni, Ze podnikatelem podle § 2 (2) pism. b) ObchZ se tato osoba stane,

jakmile formalné ziskd prdvo podnikat, tedy po ziskdni pifslusného Zivnostenského opravnéni®. ,

Naproti tomu druhy ndzor se striktng drZi jazykového vykladu daného ustanoveni, kdy zikonodérce
pouZil slovni spojent: ,,0soba, kterd podnikd na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni “, kdy z tohoto
slovniho spojeni je dovozovéno, Ze zdkonodérce dal jasn& najevo, Ze u této osoby musi dojit vedle

|  ziskdnf pifslu§ného povoleni také k faktickému vykonu podnikatelské &innosti ve smyslu ust. § 2 (1)
~ ObchZ,

N Eligs, K., Bejéek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obecnd &dst. Souténi prdvo, 3. vyddni, Praha:
 CH.Beck, 2002. s. 85
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Osobné se klonim k druhému nézoru, nebot’ si myslim, Ze chtél-li by zdkonodarce, aby se osoba
stala podnikatelem v okamZiku, kdy formdlné ziskd pravo podnikat, mohl by pouZit dikci obdobnou
tiprave v § 2 (2) pism. a) ObchZ, tedy Ze podnikatelem je osoba zapsand do Zivnostenského rejstifku.
Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, mdm za to, Ze ke statusu podnikatele u osob podnikajicich podle

zivnostenského oprdvnéni je tieba, aby podnikatelskou Einnost skute&né provozovaly.

Ad. ¢) osoba, kterd podnikd na zdkladé jiného neZ Zivnostenského oprdvnéni podle zvldstnich
piedpisit:

Do této skupiny osob spadaji zejména fyzické osoby provozujici tzv. svobodn4 povolani jako jsou
advokati, daflovi poradci, auditoii, exekutofi atd. Podnikatelskd &innost t&chto osob je komplexné
upravovédna zvlaStnimi pradvnimi piedpisy, takZe jsou vyloudeny zreZimu Zivnostenského zikona.
Povoleni k vykonu podnikatelské Cinnosti jim udéluji piislusné profesni komory, kde jsou rovn&z

registrovany.

Ad. d) osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle vldstniho
predpisu:

Zatazen{ téchto osob mezi podnikatele odrdZi ipravu postaveni zemédélskych podnikateld v zak.
¢. 252/1997 Sb., zdkon o zemé&d&lstvi, ve znéni pozdgjsich predpisii. Dle § 2e (1) zdkona o zem&dglstvi
je zemeédélskym podnikatelem fyzickd nebo prévnickd osoba, kterd hodld provozovat zemédélskou
vyrobu jako soustavnou a samostatnou ¢innost, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Géelem

dosaZen( zisku, za podminek stanovenych timto zédkonem a které, pokud jde o osobu fyzickou, spliiuje

dal8i zdkonné pfedpoklady uvedené v § 2e zemédélského zdkona.

Hovofi-li ustanoveni § 2 (2) pism. d) ObchZ o evidenci podle zvid3tniho piedpisu, mé na mysli
evidenci zemédélského podnikatele podle § 2f zdkona o zem&d&lstvi. V souladu s ustanovenim § 2f 2)
zdkona o zem&delstvi zaeviduje zem&délskeho podnikatele do dané evidence mistné piislusny obecni

Gifad obce s roz§ifenou piisobnosti, pokud Zadatel spInf podminky stanovené timto zakonem.

3.4 Funkce obchodni firmy

Obchodnf firmu maji podnikatel€ zapsani do obchodniho rejstifku, at’ jsou to osoby fyzické nebo
pravnické. Pojem firemniho prdva zahrnuje pravo subjektu byt nositelem firmy, tuto uZivat a nakladat
s ni v mezich stanovenych zdkonem (tzv. pozitivni slozka) a zdroveii zakotvuje zdkaz viech ostatnich

subjektil shodnou nebo zaménitelnou firmu uZivat &i jakkoli zneuZivat (negativni slozka).
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K pravu uZivat obchodni firmu pfistupuje v eské pravni dpravé, stejné jako v pravni dpravée
rakouské a némecké, rovnéZ povinnost obchodni firmu mit a uZivat ji v té podobé, v jaké je zapsina do
piisluSného rejstitku, v podminkéch eského prava se jednd o obchodni rejstik. Povinnost obchodni
firmu uZivat je v Ceské pravni tpravé zakotvena v § 8 ObchZ véta druhd. Tato povinnost je viak
vztaZena pouze k prdvnim dkonim tzn. k dkondim, z nichZ urditym subjektim plynou urditd prava a
povinnosti, z ¢ehoZ vyplyva, Ze podnikatel je povinen uvést svou obchodni firmu v té podobsg, v jaké
je zapséna do obchodniho rejstitku napi. v objedndvkdch, obchodnich nabidkéach, pii uzninf zédvazku
¢i v riznych podédnich na soud. Nicméné, jak uvad{ I. Lochmanova ,,Toté? vsak zcela neplati — a na to
se zapomind — o ndzvech, které se objevuji na vyvésnich tabulich, pri reklamé a nékdy i v zdhlavi
dopisnich papirii. I zde se miiZe pouZit obchodni jméno (dnes obchodni firma — pozn. aut.) v jeho plné
podobé, pripustné jsou vak i jeho zkrdcené verze nebo riznd oznaleni fantazijni. Pokud z této

" : g . . . ‘. 60
cinnosti nevznikaji prdva a povinnosti, nelze v tomto spatfovat poruseni § 8 ObchZ.“

Zakladni a hlavnf funkci obchodni firmy je bezesporu jeji funkce individualizaéni. Jde o
nejvyznamn&jsi funkci obchodni firmy, jejimZ tdkolem je identifikovat urdity subjekt a poskytnout o
ném zdkladni poznatky, zejména informaci o tom, zda se jednd o podnik jednotlivce nebo pravnickou
osobu v t€ &i oné form¢. Tfm obchodni firma piispivé k jistoté v pravnich vztazich, do kterych dany
subjekt vstupuje. Individualizatni funkce obchodni firmy je odrazem potfeby ochrany materidlnich
a morélnich z4jmi nejen podnikateld, ale i spotiebitelii a odb&ratelii, kterym usnadfiuje orientaci na

trhu,

Dalsi vyznamnou funkcf, kterd souvisf s funkc{ individualizaéni, je funkce ochrann4, nékdy té7
uvadéns jako funkce zdpovédni®. Zapisem firmy do obchodniho rejstitku jsou vSechny ostatni
subjekty vylouCeny z moZnosti uzivat shodnou nebo zaménitelnou firmu. Byl-li subjekt dotden na
svych pravech neopravnénym uZivanim firmy, miZe se v souladu s § 12 ObchZ proti neopravnénému
uZivateli domdhat, aby se takového jednéni zdrZel a odstranil zdvadny stav. Nicméné, zde je tieba
upozornit na problém, ktery miiZe nastat, pokud jsou do obchodniho rejstitku zapsédny dvé zaménitelné
firmy. Potom bude hrat roli otdzka &asové priority, tzn. kterd firma byla do obchodniho rejstifku
zapsana jako prvni. A dale i firm& zapsané do obchodniho rejstifku a nezaménitelné s jinou firmou

miZe byt soudem naffzena povinnost obchodni firmu zménit v uréené lhiité, pokud je dand firma

:" Hajn, P.: K dipravé obchodniho jména, Casopis pro pravni védu a praxi, & 1/1995, s, 18-19
' Lochmanové, L.: Prdva na oznacent — obchodni Jjméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu vyrobkit, 1. vydani, Praha:
ORAC, 1997, s. 11
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zaménitelnd s ochrannou znamkou jiného soutéZitele. Tento piipad je rozebran niZe v souvislosti se

zasadou nezaménitelnosti.

Obchodni firma plni i ur€itou funkci propaga¢ni — obchodni firma mtZe pfedem vyvoldvat
zvySené sympatie ¢i nedivéru ke svému nositeli, piisobit esteticky nebo i smé§né. MiZe rovn&Z ve
spotiebitelich vyvoldvat rizné pfedstavy a emoce, coZ miZe ve svém diisledku znamenat nemalou

vyhodu v konkurenénich vztazich.

Blizko k funkci propagaéni mad i funkce garanéni — zab&hnutd a dobie zndm4 obchodni firma
miiZe byt zdrukou seriéznosti a kvality, kterd mZe svymi kofeny tkvét v rodinné &i podnikové tradici.

S obchodni firmou je bezesporu nerozluéng spjata i dobra povést podniku (tzv. goodwill). Dobra
povést spociva zejména v oblibenosti podniku jak mezi ostatnimi podnikateli (potencidlnimi
obchodnimi partnery), tak mezi Sirokou vefejnosti, kterd pro podnikatele miZe piedstavovat
potencidlni zdkazniky. Tyto subjekty (obchodni partnefi a zdkaznici) si totiZ lehce zvyknou spojovat
ur¢itou firmu s kvalitnimi sluZbami a zboZim, které nositel firmy poskytuje. Goodwill, a¢ jako hodnota

neni piimo zpenéZitelnd, se znaénou mérou promita do celkové hodnoty podniku.

3.5 Zdkladni zdsady firemniho prdva

Zdkladni zdsady firemniho prdva jsou zejména v obchodnim zdkoniku (ale i v jinych piedpisech)
pifimo ¢i nepfimo vyjadiend vychodiska tvorby, interpretace a aplikace norem firemniho priva.
Expressis verbis uvadi obchodni zdkonik ve svém textu dvé zakladni zédsady firemniho prdva a to
zdsadu nezaménitelnosti, neboli vylucnosti a zdsadu pravdivosti. Obé z4sady jsou obsaZeny v § 10 (1),
kde se uvadi, Ze firma nesmi byt zaméniteln4 s firmou jiného podnikatele (zdsada nezaménitelnosti a

vylu€nosti) a nesmi plisobit klamavé (zdsada pravdivosti)
Na zfeteli je tfeba mit i dal§i zdsady firemniho prdva, které sice nejsou v zdkon& vyslovné

uvedeny, nicméné daji se z platné pravni dpravy dovodit. Jednd se o zdsadu jasnosti, jednotnosti a

firemn{ volnosti a vdzanosti.
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3.5.1 Zasada nezaménitelnosti firmy

V odborné literatuife mizeme vysledovat riznost oznaleni této zdsady. MiZeme se setkat s jejim
oznaenim jako zdsady vylu&nosti® & individualizadni zdsady®. Jednd se o st&Zejni zdsadu firemniho
prava, jejiz vyznam je ve firemnim pravu bezesporu vysoky, ne-li nejvy$§i. Snmad i proto ji
zdkonodérce zakotvil pifmo do textu zdkona. Paragraf 10 (1) véta prvéa obchodniho zdkoniku vyslovné

uvddi, Ze firma nesmf{ byt zaménitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi ptsobit klamave,

Je tieba si uvédomit, Ze podminka nezaménitelnosti obchodn{ firmy, vyjadiuje stéZejni funkci
obchodni firmy a to rozliit pravni subjekty zcela jednozna¢né jeden od druhého, tak, aby bylo vZdy
zcela ziejmé, o koho v dané véci jde. Na rozdil od rakouského nebo némeckého obchodniho zakoniku
neni u nds tato zdsada teritoridln€ omezena, tzn. uplatiiuje se na tzemi celé republiky. Némecky
obchodnf zdkonik®, stejng jako rakousky z roku 1863 formuluje tuto zdsadu pouze pro uréité misto
nebo obec. Obchodni firma nesmi byt zaménitelnd s obchodni firmou jiného podnikatele. Plati to
samoziejmé pro obchodnf firmu jak fyzické, tak pravnické osoby, pfiemZ v obou piipadech jsou

stanovena pon€kud odchylnd pravidla urCujicf, jak se lze zaménitelnosti vyhnout.

Ve vztahu k pravnickym osobam § 10 (1) véta druhd vyslovné uvadi, Ze k odliSeni obchodni
firmy nestac{ rozdilny dodatek oznaCujici pravni formu. Odvolaci soud proto dospél k z4véru, Ze rizny
dodatek oznaCujici pravni formu podnikani pravnickych osob, neni sdm o sob& dostatednym
rozliSujicim prvkem v jinak zaménitelnych ¢i pifmo shodnych obchodnich jménech. Obchodni jméno

DECQOS, s.r.o. a DECOS, v.o.s. jsou tedy, jak z uvedeného vyplyva zaménitelna.

Ve vztahu k fyzickym osobdm § 10 (1) véta téeti obchodniho zdkoniku #ikd, Ze u fyzické osoby
posta¢i zpravidla k odliSeni obchodni firmy uvedeni jiného mista podnikdni. Takové jiné misto
podnikan{ stadi k odliSeni obchodni firmy, i kdyZ oba podnikatelé fyzické osoby piisobi ve stejném
oboru nebo v oborech zaménitelnych pii hospodai'ské soutéZi. Pokud by misto podnikdni nestagilo k
faktickému odliSeni podnikateli fyzickych osob (napiiklad otec a syn se jmenuji stejng, vykonavaji
samostatn€ podnikatelské €innosti shodného druhu a bydli na totozné adrese), museli by byt odliSovani |

nékterym z jiz zminénych dodatki tykajicich se osoby podnikatele (mladsi, star$f apod.)

% Btet, M.: Obchodni jméno spolecnosti s rucenim omezenym, Obchodnf prévo, ¢. 3/2000, s. 17-19

63 Eli&s, K.: Kurs obchodniho prdva. Uvodni a obecnd &dst. Souténi prdvo, Praha: C.H. Beck, 1997, s. 98

5 Srov. § 30 HGB (Unterscheidbarkeit) ,Jede neue Firma muss sich von allen an demselben Ort oder in derselben Gemeinde
bereits bestehenden und in das Handelsregister oder in das Genossenscgaftsregister eingetragenen Firmen deutlich
unterscheiden®,

Preklad aut.: § 30 (Rozligitelnost) KaZd4 nové firma se musi zfeteln& odliSovat od vSech firem, které jiZ existuji ve stejném
misté nebo ve stejné obci a jsou zapsdny v obchodnim rejst¥iku nebo rejstifku druZstev.
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- Z formulace v § 10 (1) ObchZ plyne, Ze povinnost vznikne tomu z obou podnikatelii, ktery
navrhne zdpis firmy pozdéji. Bude-li nékdo zapisovdn pozdé&ji, musi jiZ jeho firma obsahovat zminény
odliSujici dodatek. V pifpadé, Ze podnikatel zaCal podnikat difve, neZ byl zapsidn v obchodnim
rejstitku, a uZival oznaeni, které si chce nechat nyni zapsat jako svou obchodni firmu, miZe byt
situace sloZitéjsi, jestlize se jeho oznacenf jiz stalo znamym. Pokud jiny podnikatel pod4 ndvrh na
zdpis firmy sice dosud nezapsané, ale zaménitelné s takto uZivanym oznafenim, bylo by moZno

doméhat se ochrany podle ustanoveni o nekalé sout&i.

Zaménitelnost

ProtoZe zakon zdkonnou definici tohoto pojmu vyslovné neuvadi, samotné posouzeni skute¢nosti,
zda jsou dvé firmy vzijemné zaménitelné, mize v praxi plsobit nemalé potiZe. Jako vychodisko pro
uréeni zameénitelnosti firem bude tfeba zvolit jimi vytvadteny celkovy dojem, jimZ piisobi na primérné

spotiebitele.

V prvorepublikové odborné literatuie® jsou uvedeny tyto principy k posuzovéani zaménitelnosti:
1. Pii zkouS8eni zaménitelnosti jest brdti zfetel v prvni fadé na elementy shodné, podobné, nikoliv
na elementy rozdilné.

2. Rychié Zivotni tempo dovoluje zdkazniku zpravidla jen spé$né pozorovani, letmy pohled. M4-li
zakaznik zvI4St€ vyvinuty postieh a zkoumd-li pedanticky podnikovou zna¢ku, nebude ofdlen. Neni
vSak primérnym zakaznikem.

3. Nelze vychazeti z pozornosti v zdkaznickém styku potiebné ku rozezndni padélku od originélu,
nybrZ nutno vychdzeti z faktické skutené vynaklddané pozornosti, jeZ jest zajisté daleko méné
intensivni. Zdkaznikiim nelze ukladat povinnost, aby pe€livé studovali podnikové znacky.

4. Nen{ spravnym rozpitvati podnikovou znacku na fadu podruznych elementil a pak vychazeti od
elementl neshodnych.

5. Nekaly soutézitel pocita s matnost upominkového obrazu a s letmym pohledem odbératelstva.

v

6. Pii stejnosti pfedmétu podnikani, je povinnost odliSovat podnikovou znacku piisnéjsi.

Celkem vzato, predvdlend judikatura i odbornd literatura se dobfe hodi pfi posuzovani
soucasnych sporil ohledné zaménitelnosti. Ostatné Cesky soud se jiZ k této otdzce (stejné jako v

nekterych otdzkach jinych) piihlasil k ,,moudrosti pfedki“. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze 7.

1

5 (31, 20 rakouského obchodniho zdkonfku z roku 1863 stanovil: »Kazdd nova firma se must zi'etelné lisiti ode vsech firem,
které v tomtéZ misté neb v téZe obci jiZ trvaji a do obchodniho rejstitku byly zapsdny.
% Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenct, 1. vydéni, Praha: Linde Praha, a.s., 1995, s. 61 a nésl.
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1. 1994 se uvddi, zZe ,, pfi posouzeni zaménitelnosti neni vylucéné rozhodujici viplné slovni znéni obou
obchodnich jmen (dnes obchodnich firem — pozn.aut.), ale je nutné prihlizet k dojmu, ktery vznikl u
priimérného zdkaznika. Tomu utkvi v paméti celkovy dojem, kiery na néj obchodni ndzev a ochrannd

. v 68
zndmka ucinily*”,

Osobné souhlasim s timto restriktivnim vykladem pojmu zaménitelnost, nebot’ obchodni jméno i
obchodni firma by mély byt natolik individualizovany, aby byly na prvni pohled rozliitelné a
nevzbuzovaly jakoukoli pfedstavu o souvislosti s obchodnim jménem nebo obchodni firmou jiného
podnikatele a bylo minimalizovéano i tzv. §ir${ nebezpe¢i zdmény. V piipadé, Ze by tomu tak nebylo,
jedna ze skutkovych podstat prava nekalé soutéZe, vyvolani nebezpedi zdmény (§47 ObchZ), by byla
aplikovatelnd. Néaroky na nezaménitelnost (dvou obchodnich jmen nebo zvldstnich oznadenf)

vyplyvajici z tohoto ustanovent jsou tak zpravidla p¥isn&j§i, neZ naroky podle dpravy obchodni firmy.

3.5.2 Zasada pravdivosti

Zasada pravdivosti je velice blizkd z4sad® nezaménitelnosti a rovnéZ zdkladni zakotveni této
zdsady mlZeme najit pifmo v textu obchodniho zdkoniku, ktery ve svém ustanoveni § 10 (1) fik4, Ze
firma nesmi plsobit klamaveé, tedy musi byt pravdivd. Uéelem tohoto ustanoveni, které do textu

zdkona piindsi novela provedend zdkonem ¢. 370/2000 Sb., je vyhnout se firmé&, jejiZ pouZivani by

mohlo vyvolat klamné pfedstavy o povaze podnikatele, jeho osobé &i pfedmétu podnikéni.

Ustanovenim o zdkazu klamavosti firmy sice dochdzi k piekryvani s pravem nekalé soutéZe,
avSak ochrana poskytovand v § 10 (1) (na rozdil od ochrany poskytované podle norem prava nekalé
sout€Ze) je ochranou absolutni a tyka se tak vSech vztahli bez ohledu na to, zda maji soutéZni povahu
¢i nikoli. Zakladn{ myglenkou této zdsady je skute¢nost, Ze pokud je obchodni firma nositelem n&jaké
informace o podnikateli, méla by tato byt pravdivd. Napiiklad firma fyzické osoby — podnikatele by

neméla vyvoldvat dojem, Ze se jednd o obchodni spoleénost a dokonce tieba se zahraniéni G&asti.

Nékdy je tato zdsada jeSté dopliovdna zdsadou pFiméfenosti, kterd vychdzi zteze, Ze firma
podnikatele by méla byt pfiméfena povaze podniku i charakteru podnikatele. Neni proto vhodné, aby
venkovsky malif pokojii provozoval svou Zivnost pod ndzvem ,Prvni ¢eskomoravské maliiské a

natéracské studio*

& Hamann, Drabek, Buchtela: Soutézni pra’voi CSR, Linhart 1938, Praha, s. 313 a ndsl.
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Ackoli je i soucasnd némecka dprava, od roku 1998, zaloZena na zdsadé firemni volnosti, z4sada
firemni pravdy je vyjidiena v poZadavku, aby firma neobsahovala klamavé tddaje o podstatnych
obchodnich pomérech®. Zdsada firemni pravdy se tedy disledné uplatiiuje pouze ve vztahu
k dodatkiim pravni formy vyZadovanych od viech subjektii vedoucich obchodni firmu™, véetnd

odnikatelt fyzickych osob’" a k dodatkiim ozna&ujicim zptisob rudeni za zavazky.
p YZICKY q] p y

Jist€ prolomeni zisady pravdivosti miZe pfedstavovat pouZivani tzv. ,staré firmy“, kterd je
upravena v § 11 ObchZ. Zakotvenf tzv. ,,staré firmy“ v obchodnim zdkoniku je logickym diisledkem
skute¢nosti, Ze obchodni firma je velmi dzce spjata s podnikem a jeho povésti, a je-li podnik Gsp&$ny a
zndmy, pak je tato firma velice hodnotnd. Podnikatelé proto maji piirozeny zdjem na zachovani staré
firmy, se kterou se zdkaznici naudili spojovat ur€ité kvality. O pouZivani staré firmy bude pojedndno

v kapitole o pfevodu a pfechodu obchodni firmy.

3.5.3 Zasada jasnosti

Tato zdsada velice tzce souvisi se zdsadou pravdivosti a pifiméfenosti a nelze ji pojimat
samostatn€, nybrZ v kontextu s ostatnimi zdsadami. Tato zdsada jiZ neni vyslovné v textu zakona
zakotvena, ale je moZné k ni dospét vykladem norem upravujicich firemni pravo. Piesto je vyznam

této zasady nepochybny.

Firma musi byt dostate¢né jasnd, coZ znamend, Ze znéni firmy nemiiZe zastirat osobu podnikatele
nebo pfedmét jeho podnikdni. Souvislost se zdsadou pravdivosti je zde zfejmd. Se zdsadou jasnosti
(zejména po strance jazykové) souvisi otdzka pifpustnosti cizojazyénych texti v obchodni firmé. Jak
uZ to v pravni teorii byv4, i na tuto problematiku existuji dva odli$né ndzory. Jeden z ndzord stoji na

72

pozadavku vylu€nosti ¢eského textu firmy, jedna-li se o podnik bez zahraniéni G&asti, druhy’” je pak

reprezentovan vét§inovou judikaturou rejstitkovych soudi a je naproti tomu znaéné benevolentni,

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze & .j- 3 Cmo 813/93
%'§ 18 (2) HGB k4, 7e firma nesmf obsahovat ¥4dné udaje, které by byly ur¢eny ke klamén{ o obchodnich pomérech, jeZ
jsou pro pifslu¥nou oblast podnikdn{ povaZovédny za podstatné.
Doslovné: ,,Die Firma darf keine Angaben enthalten, die geeignet sind, iiber geschiftliche Verhdilmisse, die fiir dle
angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind, irrezufiihren. Im Verfahren vor dem Registergericht wird die Eignung zur
Irrefiihrung nur beriicksichtigt, wenn sie ersichtlich ist.
§ 19 HGB (povinnost stanovena pro podnikatele fyzické osoby, vefejné obchodni spolegnosti. a komanditni spoleénosti), §

4 a 279 AktG (pro akciové spo]eénosti a komanditn{ spole¢nosti na akcie, kde Z4dn4 fyzickd osoba néruéi osobné ) a § 4
GmbH G (pro spoleénosti s ruéenfm omezenym)

' Dodatkem podnikatele fyzické osoby je podle § 19 (1) 1. HGB ,,elgetlagener Kaufman‘ (zapsany obchodnik) nebo
weigetragene Kauffrau® (zapsané obchodnice) nebo jejich zkratky ,,e.K.*, ,,e.Kfm.“ nebo ,,e.Kfr.“
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K prvnimu z v§ie uvedenych nazort uvad{ L. Lochmanova: ,,Casto se vyskytujici obchodni Jjména
y cizich jazycich, resp. jejich cizojazyéné dodatky, mohou vyvoldvat klamnou piedstavu o zahranicni
iic¢asti na podnikdni nebo o zahranicnim podnikateli vitbec. Jednd-li se o podnik ryze tuzemsky, je tato
pFedstava nesprdvnd a tim i postiZitelnd prdvnimi prostiedky ochrany proti nekalé souté%i.*”. Tento
argument vychazi z mySlenky, Ze podnikatel by mél mit zdjem, aby jeho oznadeni bylo zfejmé a jasné
co nejSir§im vrstvam obyvatelstva stdtu, v némz podnikatel plisobi a rovnéZ tito obyvatelé maji z4djem

rozumét firmé ,,svého podnikatele®, a je tedy ve vefejném zdjmu, aby tomu tak bylo.

Druhy nazor pak vychdzi z myslenky, Ze zdkon vyslovné nezakazuje pouZiti cizojazyénych
vyrazl v textu firmy. Navic pouZity cizojazy¢ny vyraz miZe mit silnou rozliSovaci schopnost a

piispiva tak k napliiovéan{ zdsady nezaménitelnosti a volnosti firmy.

Dle mého ndzoru je v dnes$ni dobé& spravngjsi druhy ndzor (i kdyZ, jak niZe uvadim, v kombinaci
s ndzorem prvnim), nebot’ s postupujici globalizaci do &eského jazyka pfibyvd stdle vice
cizojazy¢nych slov, kterym je Sirokéd vefejnost schopna dobfe rozumét. Proto bych se nebranila pouZiti
vyrazll typu Reality Agency, Management Company atd. Nicméné na zdkladé zdsady jasnosti by i
tento druhy ndzor mél mit jisté limity pro pouZivani cizojazy¢nych vyrazi v textu firmy. Mélo by jit o
pojmy, které jsou, al cizojazy¢né, béZné vefejnosti srozumitelné nebo o pojmy, které jsou alespoit
vdanych obchodnich kruzich b&Zné zndmé. Jak z vySe uvedeného vyplyvé, dle mého nézoru, je
vhodné zkombinovat dva vySe uvedené krajni ndzory a umoZnit pouZiti cizojazyénych textl ve firmé,
pokud jim bude b&Znd vefejnost schopna porozumét a vytvofit si jasny a pfesny ndhled na osobu

podnikatele a jeho podnikatelskou ¢innost.

I pfes shora vysloveny nazor na pouZzivani cizojazy¢nych slov musi byt v obchodni firmé& uvddéna
v Ceském jazyce:
o Ceskd jména osob (je-li v matrice zapsdno jméno Jana Winterova neni moZné pouZit
jej v obchodni firmé ve formé Jana Winter)
o dodatky oznacujici misto podnikdni (je mozné ve firmé uvést Brno, nikoli Brunensis,
Praha nikoli Praga, atd.)
e dodatky o prdvni formé pravnickych osob (Zddnd pravnickd osoba nemiZe svou
spoleCenskou formu vyjadiovat Zddnym jinym zpiisobem, neZ jak je uvedeno v zdkong. Nelze

proto pouZit napi'. anglickou zkratku Ltd. namisto s.r.o.

" Bartostkov4, M. in Elid%, K., Bejcek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obecnd &dst. Soutéini prdvo, 4.
vydénf, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 112-113




3.5.4 Zasada jednotnosti

Z4sada jednotnosti vyjadiuje pravidlo, Ze jeden podnikatel miize mit pouze jednu firmu. Rovnéz
tato zdsada neni vyslovné v textu zdkona uvedena. Je ji v§ak moZné nepiimo vyvodit ze skuteSnosti, Ze
obchodni zdkonik hovoif o obchodni firmé pouze v singuldru. Pfesngj§i definici této zdsady uvadi M.
Bartosikova: ,,Zdsadu jednotnosti Ize vyjadrit tak, Ze podnikatel je povinen vyvijet své podnikatelské
aktivity pod jednou firmou, tfebaze tyto Cinnosti provozuje v nékolika zdvodech, odstépnych zdvodech
¢i v nékolika provozovndch.“™ Zatimco v pifpadé pravnickych osob panuje veelku shoda nad shora
uvedenym pojetim této zdsady, u osob fyzickych tomu tak neni a objevuje se tu i ndzor jiny
vychézejici dle mého ndzoru z difvéjsi Gpravy obchodni firmy. Napi. z ¢ldnku M. Kulhdnka vyplyva,
Ze je toho nazoru, Ze podnikatel — fyzickd osoba provozujici vice Zivnosti miZze mit odpovidajici pocet
obchodnich firem a dodavd, Ze ,,striktni poZadavek jednotnosti obchodniho jména by tu byl v prikrém
rozporu se zdsadou pravdivosti ajasnosti firmy.” S timto nazorem se neztotoZfiuji a uvadim
argumentaci, pro¢ neni jednotnd firma v rozporu se zdsadou pravdivosti a jak je moZné odligit n€kolik

¢innosti provozovanych jednou osobou.

V obchodnim styku je moZné pouZit odliSujici oznaceni, kterd se nikde neeviduji, tudiZ nejsou
firmou a nejsou ani chrdnéna ¢i limitovdna ustanovenimi obchodniho zakoniku o obchodni firmé.
Zejména jsou dal8i oznaleni praktickd u podnikatelt — fyzickych osob, ktefi jejich prostiednictvim
vyjadiuji (zv14sté tehdy, podnikaji-li s riznymi pfedméty podnikdni na zdklad® vice podnikatelskych
opravnéni), Ze jde o rGzné podnikatelské Cinnosti vykondvané stejnym subjektem a pbd stejnou
firmou. Za zminku rovnéZ stoji poZadavek mnohych podnikatelli zapisovat do obchodniho rejstitku
vedle obchodnf firmy rovn& zkratku této firmy. Judikatura’® jim viak, dle mého nézoru zcela spravng,

s odkazem na zésadu jednotnosti, nevyhovéla.

™ Lochmanové, L: Prdva na oznadeni — obchodnf Jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu vyrobkii, 1. vydéni, Praha:
ORAC, 1997, 5. 13 k

7 Bartostkovd, M. in Stenglov4, L., Pliva, S., Tomsa, M., a kol.: Obchodn zdkonik komentdr, 11. vydani, Praha: C. H. Beck,
2006, s. 21

75Barto§1’kova’1, M.: Pojeti a zdkladnt zdsady firemniho prdva, Pravni rozhledy, &. 7/2000, s. 298-299

76 Rozhodnutf Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.6.1995, &.j. 15 Co 318/95. Publikovéno v ASPI pod internim &islem
6416
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3.5.5 Zasada firemni volnosti a vazanosti

Pravni tdpravy se vzdjemné mohou lifit podle toho, zda se v nich uplatiiuje zdsada firemni
volnosti ¢i zdsada vdzanosti. V na8f pravni tipravé se pied rokem 1950 uplattiovala z4sada vdzanosti
(stejn€ jak v N€mecku do roku 1998) spocivajici v tom, Ze podnikatel byl pii volb& firmy pifsné vazan

zdkonnymi piedpisy a nemohl si obchodn{ firmu uréit zcela libovolng””.

NaSe dnesni pravni Gprava obsahuje na strané jedné prvky firemni volnosti, na stran& druhé prvky
firemni védzanosti. Prvky firemni vazanosti miiZeme spatfit v tom, e fyzické osoby — podnikatelé jsou
povinni pouZivat osobni firmu (tedy jejich jméno a p¥{jmeni) s moZnym v&cnym &i jinym dodatkem.
Prvky volnosti pak miiZeme spatiovat u pravnickych osob, které mohou mit firmu témé&t libovolnou.
Zakon jim pouze uklddd mit firmu s alternativné danym obligatornim dodatkem rozliSujicim jejich
pravni formu. Jisté omezeni je také ddno poZadavkem obecné mravnosti a sluSnosti (v souladu
s ustanovenim § 3 obcanského zdkoniku) — né€kdy se v této souvislosti hovoif o zdsadé zachovan{

dobrych mravii — a zdroveil zvla§tnimi zdkony®.
Anglickd pravni diprava obchodniho jména

Anglické prévo je charakterizovano, stejné jako vétSina pravnich fadi angloamerickych a pravo
francouzské zdsadou firemn{ volnosti. Domnivame se, Ze pravé v souvislosti s touto pravni zdsadou by

bylo vhodné danou pravni tpravu ponékud hloubéji poznat.

Upravu obchodniho jména podnikateli obsahuje zejména zdkon o obchodnich spolednostech
zroku 2006 (Companies Act 2006, déle jen ,,CA 2006). Tento nahradil s G&innost{ od 1. fjna 2009
zdkon o obchodnich spole¢nostech z roku 1985 (Companies Act 1985) a zdkon o obchodnich jménech
zroku 1985 (Business Names Act 1985) a nové upravuje pouZivani obchodnich jmen jak fyzickych,
tak pravnickych osob. Pon€¢kud netypicky je tedy dprava obchodniho jména podnikatel obsaZena
v zdkon& o obchodnich spolegnostech”. T z tohoto divodu, je tedy tprava obchodniho jména v CA

2006 obsaZena na dvou riiznych mistech.

7 Srov. napl.€l. 18 OZO, podle kterého ma byt ndzev akciové spolednosti odvozen od toho, k éemu je zkizena., doslovng
wFirma spolecnosti akciové vitbec vzata byti md od toho, k demu jest ziizena.* _

™ z4kon & 137/1995 Sb. o ochrannych znamkdch, zdkon & 21/1992 Sb., o bankdch, zdkon &. 248/1992 Sb. o investiénich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, zdkon &. 214/1992, o burze cennych papiri, zdkon & 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a
zméné nékterych souvisejicich zdkoni atd.

" Nicméng to souvisf s typem pravni kultury. Je tfeba si uv€domit, Ze v zemich, které se ¥d{ tzv. common law nenalezneme
kodifikace, které jsou typické pro kontinetdlni pravni kulturu a v zdsadg platf, Ze ve vécech zdkonem neupravenych se pouZije
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L. Zaprvé je to v &asti 5 (s. 53-85) nazvané jméno obchodni spolenosti (A Company’s Name),
kterd se tykd, jak ndzev napovidd, obchodnich jmen obchodnich spolegnosti, kterymi jsou bud’
spolecnost s ru¢enfim omezenym (Limited Liability Company — LL.C) nebo akciova spoleénost (Public

Limited Liability Company — PLC).

Nejprve je pojedndno o citlivych slovech nebo vyrazech® a pak jsou upraveny povinné dodatky
oznacujici pravni formu obchodnich spole¢nosti (s. 58-59). Tady se projevuje zdsada pravdivosti, kdy
obchodni spoleCnosti musi ve svém jménu pravdivé poukazovat na svoji pravni formu. Nicméné
diilezit€ v této souvislosti je, Ze pravnické osoby tvoifi své jméno volné (uplatiiuje se zde zdsada
volnosti). S tou vyjimkou, Ze v pifpadé vySe zminénych citlivych slov a vyrazi, je tieba si vyZadat
s jejich pouZitim v ndzvu spoleCnosti souhlas piislu§ného ministerstva a déle pokud by bylo jméno
spoleCnosti piili§ podobné jménu spoleénosti jiZ zapsané (s. 67) nebo jménu, které je nerozluéng spjato

s jinou osobou (s. 69), miiZe ministr nafidit zménu takovéhoto jména.

Pokud je poruseno nafizeni o pouZivani obchodniho jména (napf. na obchodni korespondenci)
vydaného podle s. 82, s. 84 uvadi, Ze nafizeni miZe stanovit, Ze spolenost (i kazdy jeji jednatel
tj.fyzickd osoba kterd za spolecnost jednd) je povinna zaplatit pokutu na drovni 3 a rovnéZ pokutu za
prodleni ve vysi jené desetiny celkové pokuty.

VySe pokuty je upravena v s. 37(2) zédkona o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act 1982) a
v soucasné dobé€ je 1000 liber. S. 85 v8ak rovnéz uvadi, Ze na drobné odchylky se zdkon nevztahuje-

Ize tedy pouZivat jak velkych tak malych pismen pro obchodni jméno, tak riznych znamének a mezer.

. Cdst 41, kterd je vzdvéru CA 2006, se vé€nuje obchodnim jménim fyzickych osob
(individuals) a sdroZeni fyzickych osob, v Ceské terminologii ,vefejné obchodni spolednosti®

(partnerships).

Opét kapitola 1 pojednava o omeien)?ch a zakdzanych jménech. Takovymi jsou napiiklad jména
vzbuzujici mylnou domnénku co do povahy obchodni &innosti, kterd je zplsobild zplsobit Skodu

vefejnosti (s. 1198)*'

obyCejového prava. Obchodni véci upravené zdkonem (statute-napf. CA 2006) se ifdi zdkonem a v ostatnich vécech se
goouiijf precedenty (soudcovské pravo). .

Na strankdch obchodniho rejstifku (www.companieshouse.gov.uk) jsou uvedeny jednotlivé vyrazy, jako napf. English,
British, government atd,
1S, 1198 (1) A person must not carry on business in the United Kingdom under a name that gives so misleading an
indication of the nature of the activities of the business as to be likely to cause harm to the public.
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Kapitola 2 se vztahuje na fyzické osoby a partnership® (vefejnou obchodni spoleénost), které
obchodujf na Gzemi Velké Britdnie a upravuje pouZivani jejich obchodniho jména. Fyzické osoby i
sdruzeni fyzickych osob mohou tvofit své obchodni jméno volné (zdsada volnosti), nicméné je tieba,
aby vedle svého obchodniho jména v piipadech zdkonem uvedenych pouZivali i své skutedné
(ob¢anské) jméno (zdsada pravdivosti). Podle s. 1202 je tieba skuteéné jméno pouZivat vedle

obchodniho jména mimo jiné na vSech obchodnich dopisech, objedndvkéch a fakturach.

Dile s. 1202(2) vyzaduje, aby obcanské jméno bylo okamZit¢ na pozddani pisemné sdéleno
kazdému, kdo o to pozddd a s kym fyzickd osoba nebo sdruZeni fyzickych osob déld nebo diskutuje
obchod.*”® Uréité vyjimky z vyse uvedeného jsou viak stanoveny pro velkd sdruZeni fyzickych osob
(large partnerships), kterd maji vice jak 20 osob.(s. 1203). S.1204 vyZaduje, aby skute¢né jméno osoby

podnikatele bylo zfetelné vystaveno v jeho provozovng.

V piipadé poruseni téchto ustanoveni jsou pak obCanskoprdvni i trestnépravni sankce upraveny
pitmo v CA 2006. Stejné jako v pifpad€ podnikatelti pravnickych osob, trestnépravnim postihem mize
byt pokuta az do vySe 1000 liber a rovnéz poplatek zprodleni ve vy&i 100 liber denné.
Obcanskopravnim disledkem neuvedeni vedle obchodni firmy i obdanské jméno je pravni zévaznost

takové smlouvy.

Lze uzaviit, Ze zdsada volnosti, kterd je typickd pro angloamerickou pravni dpravu je nicméné
prolamovéna zdsadou firemni pravdivosti, kdyZ podnikatelé pravnické osoby musi uvddét ke své firmé
pravdivy dodatek o své pradvni formé€ a podnikatelé fyzické osoby (a sdruZeni fyzickych osob) musi
v piipadech stanovenych CA 2006 (zejména na obchodni korespondenci, objedndvkéch a fakturdch)

uvadét vedle své firmy i svoje obCanské jméno.

Je zajimavé si vtéto souvislosti uvédomit, Ze anglickd pravni dprava, pfes vSechnu svoji
proklamovanou volnost, je v souvislosti s vefejnou obchodni spoleénosti (angl. partnership) vlastné
piisnéjsi, neZ soudasnd viprava Geskd. V obou pravnich ¥ddech je obchodni firma vytvaiena volng, bez

ohledu na piedmét podnikéni v.o.s., nicméné v pravu anglickém, pokud nejde o velkou v.o.s. s vice

(Osoba nesmi podnikat na dzem{ Velké Britdnie pod jménem, které je zplsobilé vyvolat tak klamny dojem tykajici se druhu
gzodnikénf, ktery by pravdépodobné zpusobil Gjmu vefejnosti.)
s Podle The Partnership Act 1890

S. 1202 A person to whom this Chapter applies must secure that the information required by thiss Chapter is immediately
given, by written notice, to any person with whom anything is done or discussed in the course of the business and who asks
for that information.
(Osoba, na kterou se vztahuje tato kapitola musf zajistit, Ze informace vyZadovan4 touto kapitolou je okam¥it§ ddna, pisemng,
kazdé osobg se kterou je cokoli déldno nebo diskutovdno v rdmci podnikatelskych aktivit a kterd o takovouto informaci
poZadd.)
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nez 20 Cleny, ji je uloZena povinnost na pozaddni jména vSech svych &lent obchodnim partnerdm
pisemné sd€lit a rovnéZ tato jména musi byt uvddéna na obchodni korespondenci vedle jména

obchodni firmy, ackoli vlastn{ jména netvoi{ souédst obchodnf firmy.

- 3.6 Tvorba obchodniho jména

Pravidla pro tvorbu nového obchodniho jména dzce souvisi s vySe rozebranou zdsadou
nezameénitelnosti. Klamavym jménem by se proto podnikatel mohl dopustit nekalosoutéZniho jednani
spocivajicim ve vyvoladni nebezpeci zdmény. Pro tvorbu obchodniho jména je sté€Zejnim ustanovenim §
10 (1) obchodniho zdkoniku, ktery uvadi, Ze firma nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného podnikatele
a nesmi plsobit klamavé. Ackoli toto ustanoveni mluvi pouze o obchodni firmé&, ze smyslu ustanoven{
8 (2) ObchZ je nutno vyvodit, Ze poZadavek nezaménitelnosti se vztahuje jak na obchodni firmu, tak

na obchodni jméno podnikateld, ktef{ se nezapisuji do obchodniho rejstiiku.

3.6.1 Tvorba obchodniho jména fyzickych osob

Podnikatelé fyzické osoby, které se nezapisuji do obchodniho rejstitku ¢ini podle §8(2) ObchZ
pravni Gikony pod svym jménem a pifjmenim. Toto ustanoveni vyslovné iikd, Ze na takovéto jméno se
nevztahuji ustanoveni o obchodn{ firmé a takovito podnikatelé tedy obchodni firmu nemaji. Nicméné
vsouladu se zdsadou nezaménitelnosti, u svého jména a pifjmeni miZe podnikatel nezapsany
v obchodnim rejstifku uZivat pii podnikani odliSujici dodatek nebo dalsi oznalent, ,,za predpokladu, Ze
nepisobi klamavé a jeho uZivdni je v souladu s pravnimi predpisy i dobrymi mravy soutéZe. Tvorba
obchodniho jména fyzickych osob nezapisovanych do obchodniho rejstiiku je tedy ovlddéna zdsadou
pravdivosti a védzanosti (jsou tu zdvaznd pravidla uréujici tvorbu obchodniho jména), kdy toto
obchodni jméno fyzické osoby je vidy tvofeno jejim jménem a pifjmenim. Pfi vybéru odliSujicich
dodatkd se naopak uplatni zdsada volnosti, kdy zdkon neupravuje Zadna pravidla a fyzickd osoba si

pravdépodobn& miiZe zvolit sviij dodatek volng.

Fyzickymi osobami nezapsanymi do obchodniho rejstitku budou zpravidla fyzické osoby -
Zivnostnici. Podle statistik obsaZenych v registru Zivnostenského podnikani™, ktery vede Ministerstvo
primyslu a obchodu bylo v roce 2008 v Ceské republice 2.1 milionu podnikateld, z &eho¥ podnikatelii
fyzickych osob bylo 1.8 milionu a podnikatelGi pravnickych osob bylo 290 tisic. Z podnikatel
\\\ fyzickych osob se pouze v priméru kazdd devatd na vlastni Z4dost zapsala do obchodniho rejstifku.

Z toho vyplyvd, e statisticky nejvice podnikatelti v Ceské republice jsou fyzické osoby — Zivnostnici,
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ktef se nezapisuji do obchodniho rejstitku, celkem 1.6 milionu, a na tvorbu jejichZ obchodniho jména

se vztahuji vy$e popsand pravidla.

Obchodni firma fyzickych osob

Obchodni firmu m4 v Ceské republice piiblizn& 200 tisic fyzickych osob. Firmou fyzické osoby
je podle § 9 (1). ObchZ jeji jméno a prijmenf (zdkon zde zavadi legislativni zkratku ,;jméno®). Ze
zakonné definice plyne, Ze musi jit o celé jméno a piijment a to v té podobé, v jaké je jméno a pi{jmeni
uvedeno v matrice, coZ je odrazem zdsady pravdivosti. Jméno ani pi{jmeni tak nesmi byt zkracovéno,
nesmi se uZivat zdrobnélin, domackych jmen €i pseudonymi. Pokud jde o Zenu podnikatelku, musi ve
své firmé, kterou vytvaii pfi zahdjeni podnikani, pouZit takové pifjmeni, které ji v té dobé podle prava
piislusi. Z toho vyplyva, Ze vdand Zena (doSlo-li siiatkem ke zméné jejiho piijemni) nesmi pouZit ve

firmé svého divéiho pifjmeni apod.

Z pozadavku pravdivosti firmy vyplyva (6% poZadavek, aby Zena Ceské ndrodnosti pouZivala jako
svou firmu dfedni podobu svého jména a predevsim piijment, které je vétSinou zakoncené koncovkou
»-ova‘“. Ma-li vSak nékterd Zena v matrice zapsdno jméno napf'. ,,Jana Novak®, nemiZe ji nikdo, tedy
ani soud, nutit, aby ve své firmé pouZivala nespravného ,,Jana Novdkova.“ Dle mého nézoru ji neni
mozné ani nutit, aby pouZivala ve své firme¢ dodatek, ktery by ji jako Zenu identifikoval, jak tomu bylo
v pfedvélecné dobé, kdy v roce 1919 bylo vydano rozhodnuti, kde ¢teme ,,...kdyby Ceskd firma znéla
M. Spitzer (jednalo se o firmu Zeny) neodpovidalo by poZadavku pravdivosti firmy plynoucimu z nutné
ochrany zdjmit odbératelit i véFiteld, by védéli, ¥e majitelkou jest Zena.”* Prévni nézor vyjadieny timto
judikdtem si po dlouhou dobu uchovdval svoji platnost, avSak, dle mého nazoru, dnes jiZ tento pravni
nazor neobstoji. Myslim si, Ze i kdyby nebylo mozné z firmy fyzické osoby podnikatele rozpoznat, zda
jde o muZe &i Zenu, (vzhledem k tomu, Ze dnes je obligatorné firmou fyzické osoby jeji jméno
a piijmeni, na rozdil od predvéle¢ného obdobi, kde postacovalo pouze piijment, je tato varianta ziejmé
myslitelnd pouze u cizinct ¢i cizich jmen) neni mozZné Zenu nutit, aby ke své firmé ptidala dodatek,
ktery by informoval vefejnost, Ze dany podnikatelsky subjekt je Zena. Pfece jen Zijeme ve staté, kde je
rovnost muzil a Zen garantovdna Listinou zdkladnich prav a svobod, a proto si myslim, Ze neni nutné

k ochrané zajmi odbératele, aby védél, zda majitelkou podniku je muzZ i Zena.

Podnikatel fyzickd osoba miize ke své firm& piipojit dodatek o misté podnikani, ktery bude
zpravidla postaCovat k jejimu odliSen{ od firmy jiné fyzické osoby (§10 (1) véta tieti). Nicméné, pokud

mé fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem piisobicim v témZe misté je povinna doplnit ve

1

¥ www.1zp.cz/statistiky.html (20.8.2009)
8 Hajn, P.: K iipravé obchodniho jména, Casopis pro pravn{ védu a praxi, &.1/1995, s. 22
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firmé tdaj o jménu dostateén€ odliSujicim dodatkem.. Tento dodatek pak miZe byt osobni, vécny &i

fantazijni (v praxi to miize byt naptiklad ,,syn*, ,,mlads§i* atd.).

Jak je jiZz vySe uvedeno pojmem firma se rozumi ndzev, pod kterym je podnikatel zapsdn do
obchodniho rejstifku. Stanovi tak obchodni zdkonik v § 8(1) véta prvni. Podle druhé véty stejného
ustanoveni ObchZ je pak podnikatel povinen ¢init veskeré pravni tikony pod svoji firmou. Pod svoji
firmou tak musi podnikatel vystupovat napf. v objedndvkéch, v soudnich podénich &i pii jakémkoli
smluvnim jedndni s obchodnimi partnery, ze kterého nésledné vznikaji podnikatelim prdva a
povinnosti. TotéZ vSak neplati pfi takovém jednani, které neni pravnim tikonem, tedy ze kterého pfimo

nevznikaji prava a povinnosti jednotlivym subjektim.

Fyzickd osoba podnikatel, podnikajici v oboru prodeje starSich automobilti, se bude v souladu
s vy8e uvedenym podepisovat pod kupni smlouvu na osobni automobil svym jménem a pi{jmenim,
které tvoii obligatorn€ jeho firmu. Vyvésni §tit jeho provozovny, autobazaru, viak miZe nést slova
napf. ,,Best Cars“. To obchodni zdkonik chdpe nikoli jako obchodni firmu podnikatele, ale jako tak
zvané zvlasini oznaleni, které je chranéno, stalo-li se pro urdity subjekt piiznanym, v rdmci pravni

dpravy nekalé soutéze.

Jsem toho ndzoru, Ze pravni Gprava firmy fyzickych osob je p#ili§ striktni v tom ohledu, Ze
neddvé podnikateli-fyzické osobé v podstaté Zadnou moZnost zvolit si svou firmu. Zasad& pravdivosti
by jist€ nebylo na ijmu, kdyby napiiklad podle anglického vzoru se pravni tprava uvolnila a fyzické
osobé zapsané v obchodnim rejstitku byla ddna moZnost si volné zvolit svou obchodni firmu s tim, Ze
by byla povinna vedle své obchodni firmy uvddét i své oblanské jméno. Naopak zdsada
nezaménitelnosti by timto jisté byla posflena a odpadla by komplikovand a n&kdy ne piili§ jasna
Uprava firemnich dodatkii. Vyhodu by to mélo i pfi provozovani tzv. staré firmy o které bude
pojedndno dale. Individualiza¢ni funkce obchodni firmy jejimZ tkolem je identifikovat urdity subjekt
by jist¢ byla posilena, stejné jako funkce propagaéni, kdy by obchodni firma fyzickych osob méla
zplisobilost vypovidat o originalité svého nositele a vyvoldvat ve spotiebitelich rizné predstavy ¢i

emoce vice neZ pouhé obCanské jméno a piijmeni.

3.6.2 Tvorba obchodniho jména pravnickych osob

Zikon vyslovné stanovi, Ze podnikatelé pravnické osoby, které nejsou zapsdny do obchodniho
rejstifku, stejné jako nezapsané fyzické osoby, nemaji obchodni firmu. Pravni dkony je takovyto
podnikatel podle §8(2) ObchZ povinen ¢init pod svym ndzvem. Stejné jako fyzickd osoba nezapsana

do obchodniho rejstitku, miZe podnikatel pravnickd osoba u svého ndzvu uZivat pfi podnikdni
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odliSujici dodatek nebo dal3i oznaceni, ,,za pfedpokladu, Ze nepitsobi klamavé a jeho uZivdni je v

souladu s prdvnimi pfedpisy i dobrymi mravy soutéze*

Takovyto ndzev podnikatele pravnické osoby v¢etné odliSujictho dodatku je chranén pravem proti

nekal€ soutéZi, nikoli v8ak pravem firemnim.

Obchodni firma prdavnickych osob

Pravnickych osob podnikatelii zapsanych do obchodniho rejstitku bylo v fijnu 2009 zhruba 280
tisic a pravidla pro tvorbu jejich obchodni firmy upravuje § 9(2) ObchZ.

V ustanoveni § 9(2) ObchZ jsou upraveny obchodni firmy dvou typd pravnickych osob. Jednak
jde o obchodni spoleCnosti nebo druZstva a dal§i pravnické osoby, které vznikaji zdpisem do
obchodniho rejstifku, a jednak jde o pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstéfku na
zdklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu, a které vznikly pfed timto zdpisem. Firmou prvni skupiny osob
je ndzev, pod kterym je subjekt zapsdan do obchodniho rejstitku — plati zde zdsada firemni volnosti (viz
kapitola 3.5.5). Firmou subjektu z druhé skupiny osob je jeho nézev — plati zde tedy zdsada firemni
véazanosti, nebot’ firmou tohoto subjektu miiZe byt pouze jeho nézev, ktery mél jiz pied zdpisem

do obchodniho rejstifku.

Obchodni zdkonik svou tpravou piipousti pro pravnické osoby firmy smysSlené, fantazijni,
riznym zpiisobem kombinované, pfevzaté z mytologie ¢i riznych védnich obori a samoziejmé i firmy
osobni a vécné. V tomto sméru se neklade pozZadavek pravdivosti, jak je tomu u obchodni firmy
fyzickych osob — to vSak neznamend, Ze by firma pravnické osoby mohla byt zaménitelnd nebo

klamava.

Pii vybéru obchodni firmy si musi zakladatelé uv€domit celou fadu skute¢nosti a méli by si byt
védomi ur€itych mantinelli pro volbu obchodni firmy danych nejen obchodnim zékonikem, ale i
dal$imi pravnimi pfedpisy. Zakladatelé musi mit na mysli, Ze obchodni firmu v t€ podobé, ve které ji
zvoli a nechaji zapsat do obchodniho rejstitku, bude pak nutné v pravnich vztazich pfesné v t€ podobé
uZivat. Ztohoto divodu bych nedoporufovala tvofit firmy piili§ dlouhé, sloZité & t€zko
zapamatovatelné, protoZe jejich uZivani v obchodni praxi a béZném obchodnim styku s sebou miize
piindSet fadu téZkosti. Takova firma je zkréatka nepraktickd, byt neni obchodnim zdkonikem zakdzans,

takZe jeji vytvoieni a ndsledné pouZivani je moZné.

Pii volbé obchodni firmy musi mit zakladatelé ddle na mysli, Ze jimi zvolend firma nesmi byt
zaménitelnd s firmou jiného a nesmi pisobit klamaveé. Zakladatelé musi tedy zjistit, zda jimi

uvaZovand obchodni firma jiZ neni v obchodnim rejstitku zapsdna pro jinou pravnickou osobu.
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V dnedni dobé elektronickych komunikaci jiz neni problém ové&fit siexistenci shodné firmy
prostiednictvim sit€ internet (napf. www.justice.cz). V soutasné dobé& je na internetu pouze moZnost
ovefit existenci shodné firmy, nicméné se domnivdm, Ze by bylo vhodné umoZnit nahlédnout do
celého seznamu, ne pouze na urcitou firmu. Lze se inspirovat anglickou tpravou, kdy podle s. 1100

CA 2006 ma kazd4 osoba prévo nahlédnout do seznamu zapsanych jmen obchodnich spolednosti®®,

z

¢imz se lze vyvarovat zaménitelnosti..

Soucasti firmy pravnickych osob je i obligatorni dodatek oznadujici jejich pravai formu, jak pravi
§ 9 (2) in fine ObchZ. V jaké podob& ma4 firma jednotlivych druht obchodnich spoleénosti a druZstev

dodatek obsahovat upravuji pfislu$nd ustanoveni druhé ¢dsti obchodniho zékoniku.

Povinné dodatky

Firma vefejné obchodni spoleénosti musi podle § 77 ObchZ obsahovat oznadeni ,vefejna
obchodni spole¢nost, jenZ miZe byt nahrazeno zkratkou ,,vef. obch. spol.” nebo ,,v.0.s. Obsahuje-li
firma pifjmeni alespoil jednoho ze spole¢nikil, postadi dodatek ,,a spol.“ Jak z vySe uvedeného
vyplyvd, dodatku ,a spol.“ je mozZné pouzivat pouze jako dodatku k firmé vefejné obchodni
spole€nosti. Neni mozné, aby u kterékoli jiné obchodn{ spolecnosti i druZstva, byt’ ji zaloZily fyzické
osoby, bylo ve firmé spole¢nosti uvedeno jméno jednoho ze zakladatell (spoleéniki) s dodatkem ,,a
spol.“ a pot€ uveden dodatek oznadujici pravni formu dané spolednosti &i druZstva. TotéZ plati pro
podnikatele, kteff podnikaji pod spoleénym jménem bez zaloZeni pravnické osoby, napf. na zdkladé

smlouvy o sdruZeni podle § 829 ob&anského zdkonika.

Dodatek ,,a spol.“ neni u vefejné obchodni spole€nosti moZné pouZivat, pokud jsou ve firmé
uvedena jména vSech spoleéniki, nebot’ by to vyvoldvalo klamavou piedstavu, Ze spolednost &itd vice

spole¢nikl neZ je tomu ve skutenosti.

Firma komanditni spoleCnosti musi podle § 95 ObchZ obsahovat oznaleni ,komanditni
spolednost®, postadi viak i zkratka ,kom. spol.“ nebo ,k.s.“ Chce-li komanditista udrZet svoji
omezenou osobni miru odpovédnosti za zdvazky komanditni spole€nosti (kdy komanditista v souladu
sust. § 93 ObchZ ruéf za zdvazky spolenosti pouze do vySe svého nesplaceného vkladu zapsaného
v obchodnim rejstifku), nesmi byt jeho jméno uvedeno v obchodni firmé spoleénosti. Zdkon sice
piipousti toto jméno ve firm& uvést, avSak komanditista pak rudi za zdvazky spolednosti jako

komplementat (tedy celym svym majetkem).

%S, 1100 CA 2006 Right to inspect index ,,Any person may inspect the registrar’s index of company names.*
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Firma spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi v souladu s § 107 ObchZ obsahovat oznadeni

,spolenost s ru¢enim omezenym®, postadi viak i zkratka ,,spol. s r.0.“ nebo ,,8.r.0.“

Firma akciové spole¢nosti musi podle § 154 (2) ObchZ obsahovat oznadeni ,,akciova spoleénost*

nebo zkratku ,,akc.spol.” popf. ,,a.s.“

Firma druzstva musi v souladu s § 221 (3) obsahovat oznaleni druZstvo. Zkratku zdkon

nepovoluje.

Jak jiZ vyplyva z vySe uvedeného vykladu, tyto dodatky je tieba povaZovat za dodatky povinné,
tedy obligatorni. PfestoZe obchodni zdkonik ddvd moZnost zakladatelim ¢&i zakladateli zvolit znéni
dodatku (napf. ,,akciovd spole€nost” nebo ,,akc.spol.“ nebo ,a.s.“), je po jeho zvoleni nutno jej
v pravnich vztazich pouZivat piesné v té podobg, ve které je zapsdn v obchodnim rejstifku. Je-li tedy
v obchodnim rejstftku zapsand firma ,,Gama-projekt, spol. sr.0.” nelze ji pouZivat s jinym znénim
dodatku napf'. ,,Gama-projekt, s.r.o.“ Ktomu M. Bartosikova uvadi: ,,Pokud vsak presto dojde
it hmotné-prdvnim tikonu k nepresnému oznaceni podnikatele firmou v tom smyslu, Ze bude uveden
dodatek v jiném znéni, neZ jak je zapsdn v obchodnim rejstiiku, nezpiisobi tento nedostatek neplatnost
pravniho tikonu. Pokud bude spolecnost oznacena nesprdvnym znénim dodatku v Zalobé, piijde o

odstranitelnou vadu poddni dle § 43 odst. 1 0.s.7.*%

S timto ndzorem se, dle mého soudu, nedd neZz souhlasit. Opaény vyklad by byl pfili§ striktni a
formalisticky vzhledem k tomu, Ze i pfes nespravné znéni firemniho dodatku lze podnikatele na

zdkladé takto uvedené firmy bezpochyby bezpetné a presné identifikovat.

3.7 Prevod, piechod a zména obchodni firmy

371 Obecné

Vychodiskem pro pievod resp. pfechod firmy je fakt, Ze s podnikem je neroziuéné spjata i jeho
povést (goodwill). Jde o faktor, ktery md pro podnik zna¢nou hodnotu. Dobra povést podniku je
tvofena piedstavami zdkaznikl, ktefi si skonkrétni obchodni firmou spojuji uréitou kvalitu
poskytovanych sluZeb, nabizenych produkti ¢i piistupu k zdkaznikovi. Jde v neposledni fadé také o
predstavy vefejnosti o osob& konkrétniho podnikatele provozujiciho konkrétni podnik, at’ uZ jde o

podnikatelovy majetkové poméry, divéryhodnost ¢i schopnosti. Pokud se jednd o povést podniku,

1

8 Bartosikov4, M. in §tenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M., a kol.: Obchodni zdkonik komentdr, 11. vydani., Praha: C. H, Beck,
2006, s. 24
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kterd ,,za néco stoji“, bylo by $koda v dusledku prevodu, resp. pfechodu firmy o tuto dobrou povést
pfijit. Nehledé na ztraty Cisté materidlni, které by byly spojeny s takovymto pievodem, resp.
pfechodem. Pro primérného zékaznika je totiZ, jak jiZ bylo uvedeno, typické, Ze je zvykly spojovat
s konkrétni obchodni firmou uréitou kvalitu. NeZ si takovyto zdkaznik zvykne spojovat kvalitu
s firmou novou (ndstupnickou), pfiSel by podnikatel o ¢ast svych pi{jmd, které by jinak nabyl, kdyby
obchodni firmu nezménil. Proto zdkon umoZiiuje provozovat podnik pod starou obchodni firmou.
Zarovei ale uklddd povinnost uvadét nastupnicky dodatek jako souddst obchodni firmy, ¢imz zajist'uje

soulad se zdsadou pravdivosti.

Pojem ,,staré firmy* upravuje § 11 ObchZ (viz. dikce § 11 (1) véta prvni ObchZ ,,...miiZe
podnikat pod dosavadni firmou...“ ) Divodem pro moZnost zachovani stavajici firmy pfi pfevodu a
piechodu podniku na nového vlastnika je skuteCnost, Ze firma se v pribéhu existence podniku
postupné stdva hospodéaiskou hodnotou a dileZitou slozkou podniku, kterd plni zejména
individualizanf a identifikaén{ funkci. Zachovani staré obchodni firmy je sice v rozporu s principem
pravdivosti firmy, av§ak pro mnohé podnikatele byva duleZité (nékdy dokonce nejdilezitéjsi), aby jim

bylo umoZnéno pouzivat dosavadni firmu v obchodnich kruzich zndmou ¢i proslulou.

Zakladni z4sadou, kterd se projevuje pii prevodu firmy, je ,,zdsada vdzanosti pfevodu firmy*.
Tato zdsada je vyslovné upravena v § 11 (4) ObchZ. Zasada vézanosti pfevodu firmy znamend, Ze
obchodni firma nemtiZe byt pievedena na druhého podnikatele bez souasného pievedeni podniku. P¥i
piechodu firmy tato zésada v zdkon& vyslovné uvedena neni, lze ji v§ak dovodit z ustanoveni § 11 (3).
Na druhou stranu podnik miiZe byt pfeveden resp. pfechod podniku miiZe nastat i bez soucasného
pievodu resp. piechodu obchodni firmy. U néds aplikovand zdsada vazaného pievodu firmy nen{
uplatiiovdna napf. v anglosaskych zemich, kde je uplatiiovdna zdsada volného pirevodu firmy. H.
Heroldova specifikuje zdsadu véazanosti pievodu resp. pfechodu firmy nasledovné: ,, Firma ndleZ{
k podniku, eventudlné k vicero podnikiim jedné prdvnické osoby ¢i jednoho podnikatele. Podnikatel
nemiiZe s firmou volné disponovat, ledaZe soucasné disponuje s podnikem nebo jeho cdsti. Firma je
dle naseho ndzoru jinou majetkovou hodnotou ndleZejici k podniku (firma ndleZi do mnoZiny
nehmotnych prdv obdobné jako obchodni znacky, ochranné zndmky, primyslovd prdva a jind prdva
dusevniho vlastnictvi), le¢ na rozdil od jinych takovych prdv, jez jsou samostatné prevoditelnd,
s firmou samostatné naklddat nelze. K prevodu ¢i prechodu firmy dochdzi pouze spolu s pFevodem ci
prechodem podniku, a to pouze tehdy, prevezme-li firmu prdvni ndstupce prdvnické osoby ¢i nabyvatel

poalniku.“88

% D&di¢, J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1., 1. vydén{, Praha: Polyglon, 2002, s. 86
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Piipadn€ lze pfevést obchodni firmu i pfi pfevodu pouze &&sti podniku, bude-li podnikatel
zbyvajici ¢dst provozovat pod jinou firmou nebo tato ¢4st zanikne likvidaci. Pfi pfevodu &4sti podniku
se pouZije § 487 ObchZ, ktery stanovi, Ze pfevadéna ¢dst podniku musi tvofi samostatnou organiza&nf
slozku. Samostatnd organizaCni slozka neni v zdkon¢ definovéna. J. Bd¢ova zastdva nazor, Ze jde o
takovou organizaéni slozku podniku, ,0 niZ se vede zpravidla oddélené icetnictvi a je jako
organizacné samostatnd uvedena ve vnitinim predpisu®. K ptevodu firmy dochdzi na zdklad®
smlouvy o prodeji podniku, nevyplyva-li z této smlouvy néco jiného. K uZivani cizi firmy pak miZe
dojit na zéklad€ smlouvy o ndjmu podniku, licenéni smlouvy &i franéizy. Dle ndzoru J. JeZka ,,v zdjmu
ochrany soutéZitelit a spotfebitelii je licelné ve smlouvé stanovit povinnost nabyvatele uZivat u

obchodnl firmy, kterd je predmétem licence, dodatek oznacujict jeho osobu“*.

Novy obCansky zakonik vSak pfipravuje zmény v této oblasti na které bude poukdzdno v dal§im

vykladu, v zdsad€ Ize viak fici, Ze firma ma byt vice uvolnéna pro majetkové dispozice.

3.7.2 Prevod a piechod staré firmy

Uprava obsaZend v ustanoveni § 11 (1) ObchZ je obecnou tdpravou pro piechod i pievod

obchodni firmy, kterd se pouZije, pokud v dalSich ustanovenich neni dprava specidlni.

Pievod firmy je jak pro fyzické osoby — podnikatele, tak pro osoby pravnické upraven, stejné jako
jeji pfechod, vust. § 11 (1) ObchZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze kdo (fyzickd i pravnickd osoba)
nabude podnik smlouvou, miize podnikat pod dosavadni firmou s ndstupnickym dodatkem jen ma-li
k tomu vyslovny souhlas pravniho pfedchiidce (tedy pfevodce). Ujedndni o pievodu staré firmy bude
stranami bezesporu sjednédno ve smlouvé o pievodu podniku. Pokud nebude ve smlouvé o pfevodu
podniku vyslovné stanoveno, Ze stard firma se prevadi soulastné s podnikem, k pfevodu obchodni

firmy nedojde.

Ten, kdo zdédi podnik po podnikateli — fyzické osob&, muZe podnikat pod ndstupnickym
dodatkem, jen ma-li k tomu vyslovny souhlas ziistavitele nebo dédicti. Z dikce tohoto ustanoveni
vyplyv4, Ze ten, kdo takto nabude podnik, ,,miZe“, ale nemusi ddle podnikat pod dosavadni firmou.
Pokud se v8ak rozhodne podnikat pod dosavadni firmou, musi k firmé uvést ndstupnicky dodatek. Po
velké novele obchodniho zdkoniku postaCuje jiZ pouze néastupnicky dodatek struény, neni vyZadovano
uvedeni jména nastupce. Dalsi podminkou pokracovéani v podnikdni pod dosavadni firmou je, aby byl

dén k tomuto vyslovny souhlas. Tento mohou dét jednak dédicové a jednak sdm zlstavitel pied svou

8 Bacov4, J.: Podnik jako piedmét nepenéZitych vkladit, Pravni radce 5/2000, s. 14
0 Jezek, J.: Ochrana obchodniho Jména, Datiové a hospodai'skd kartotéka 1/1996, s. 7
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smrti. Zde je patrna dalsi ze zmén provedend velkou novelou obchodniho zdkoniku, protoZe pied 1. 1.
2001 nebyla mozn4 dispozice s firmou pro p¥ipad smrti. Diky této dispozici tak v ndkterych piipadech
odpadl problém, ktery nastdval v situaci, kdy bylo vice dédic podniku. Nyni miZe tedy ziistavitel
urCit dédice opravnéného v piipadé jeho smrti s firmou nakladat. Pochopitelné po provedeni

nezbytnych tGprav (nastupnicky dodatek).

Pokud je ale pfece jen dédict vice, miZe i pouze jeden z nich svym nesouhlasem znemoZnit
podnikateli-dédici podniku podnikdni pod starou firmou. Naopak zase v piipadé, kdy zistavitel
pfedem vyjadiil sviij vyslovny nesouhlas s piechodem staré firmy na dédice — nabyvatele podniku,
nelze tento jeho projev vile (nesouhlas) dle ndzoru E. Vederkové’' nahradit jednomysinym souhlasem

vSech dédict (viz dikci ,jen md-li k tomu souhlas ziistavitele nebo dédicii*).

Kdo nabude podnik smlouvou od pravnické osoby, miZe podnikat pod dosavadni firmou,

s nastupnickym dodatkem, ma-1i k tomu vyslovny souhlas pravniho piedchidce.

Nabyvatel staré obchodni firmy, ktery pod touto firmou hodld podnikat, si mus{ tuto nechat zapsat
do obchodniho rejstitku a to i s obligatornim néastupnickym dodatkem. Teprve zdpisem do obchodniho
rejstifku se z plivodni (staré) firmy pfevodce stane obchodni firma nabyvatele roz§ifend o ndstupnicky

dodatek. Teprve od tohoto okamziku bude nabyvatel ¢init pravni dkony pod touto firmou.

3.7.3 Zména jména podnikatele fyzické osoby

Piipadem zmény jména podnikatele — fyzické osoby se zabyvé ustanoveni § 11 (2) ObchZ, ktery
dovoluje pouZivat ve firm¢ difvéjsi jméno podnikatele s dodatkem obsahujicim jméno nové.
Ustanoveni opét obsahuje formulaci ,,miZe pouZivat®, zehoz vyplyvé, Ze zdkon ddvd moZnost,
nikoliv povinnost. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, obchodn{ firma je nerozluéné spjata s dobrou povésti a
tak 1 toto ustanoveni umoZiiuje zachovat konkrétnimu podnikdni hodnotu, kterou dobrd povést
predstavuje. NejCastéji piichazi v dvahu zména jména u Zen — podnikatelek jako dusledek zmény stavu
(svatba, rozvod,...). Ustanoveni se ale nevztahuje pouze na zménu pi{jmeni, ale je pouZitelné i pfi
zméné kifestniho jména, protoze zdkon uziva legislativni zkratku ,,jméno“ pro kiestni jméno i piijmeni.
Zménu jména a pifjmeni upravuje zdk. ¢ 301/2000 Sb., o matrikdch, kdy § 72 (3) upravuje volbu
jména tak, Ze ,,zména jména se nepovoli, Zddd-li fyzickd osoba muZského pohlavi o zménu na jméno

lenské, nebo naopak, Zddd-li o zménu jména na jméno zkomolené, zdrobnélé, domdcké, nebo na

jméno, které md Zijict sourozenec spolecnych rodi¢i. Zména piijmeni z jinych divodi neZ z diivodii
1

o Faldyna, F., Pokorn4, J., Tomsa, M., Rozehnalov4, N., Ve&erkovd, E., Kobliha, 1., Pohl, T., Balabén, P., Vitek, J., Seviik,
D.: Obchodni prdvo, Praha: ASPI Publishing — MERITUM, 2005, s. 36
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obvyklych zejména u Zen (stiatek, rozvod) upravuje § 72 (2) téhoZ zakona: ,,Zména piijment se povoli
zejména tehdy, jde-li o prijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vdiny divod“. Zvl4$tnim
pifpadem jsou tak osoby, u nichZ probihd zména pohlavi, kdy v obdobi takovéto zmény jim dle § 72
(5) ,matricni tfad povoli uZivat neutrdlni jméno a prijmeni na zdkladé jejich Zddosti a potvrzeni

zdravotnického zarizeni, u ného? lécba pro zménu pohlavi probihd*.

Povinnosti je uvadét dodatek obsahujici jméno nové. Nejastéji pouZivanymi dodatky pak jsou
dodatky typu ,provdand“ a ,dfive”. Takovyto dodatek pak miZe vypadat nasledovng: ,Jana
Novakova, difve Jana Nova* nebo ,,Jana Novd, provdand Jana Novakova“. Zména firmy v disledku

zmény jména se rovnéZz zapisuje do obchodniho rejstifku.

V souvislosti s touto problematikou jest¢ uvddim pro srovndni dpravu némeckou, kdy
v ustanoveni 21 HGB je stanoveno: ,.Zméni-li se jméno vlastnika podniku nebo jméno spolecnika
obsaZené v obchodnim jménu, anif by doslo ke zméné osoby, miife byt pokracovdno v uZivdni
dosavadniho obchodniho jména.*** Jedna se tedy o dpravu, kterd ve velké mife zasahuje do zasady
pravdivosti, ale predpokldddm, Z7e némecky zdkonodarce upiednostiiuje nékdy nemalé zdjmy
podnikateldi, u nichZ dojde ke zméné jména, na provozbve’mi podniku pod plivodni a proslulou firmou
nad zdsadou pravdivosti obchodnf firmy. Tato Gprava zfejmé vychazi z mySlenky, Ze i nepatrnd zména
obchodnf firmy (pravé tieba doplnénim dodatku) miZe mit vliv na jeji rozliSovaci schopnost a b&Zny

spotiebitel by si jiZ nemusel upravenou firmu spravné spojit s onim proslulym podnikatelem.

V této souvislosti Ize upozornit, Ze nové ptipravovand Gprava obchodni firmy obsaZena v ndvrhu
obCanského zdkoniku pocita se zavedenim podobné dpravy jako je dprava némeckd, ale o tom bude

pojedndno dale.

3.7.4 Prechod firmy pravnické osoby

V § 11 (3) ObchZ je ustanovenim specidlnim k § 11 (1) a upravuje pfechod ,,staré“ obchodni
firmy pravnické osoby. Firma prdvnické osoby pfechdzi na ndstupnickou pravnickou osobu s
podnikem, zanika-li piivodni pravnickd osoba bez likvidace (tzn. fizi, pfevodem jméni na spolednika
nebo rozd€lenim) a néstupnickd prévnickd osoba firmu pfevezme. Zde je stanoveno prdvo (nikoliv
povinnost) nastupnické osoby pfevzit firmu zaniklé pravnické osoby. Pokud ji ale nabyvatel pievezme,
piechdzi obchodni firma spolu s podnikem. Zde je moZno vysledovat zdsadu vdzanosti prechodu

firmy, kdy firma pfechdzi na nastupce v souvislosti s pfechodem podniku. Specidlni pravni dprava je

2 § 21 HGB fik4 ,,Wird ohne eine Anderung der Person der in der Firma enthaltene Name des Geschdéftsinhabers oder eines
Gesellschafters gedindert, so kann die bisherige Firma fortgefiihrt werden.
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obsaZena u zruSeni akciové spoleCnosti s pfevodem jméni na akciondfe v ustanoveni § 220p (8)ObchZ,
kde se uvadi, 7e hlavni akcionaf, neni-li fyzickou osobou, je oprdvnén pievzit firmu zaniklé
spoleCnosti s uvedenim dodatku oznacujicim pravni néstupnictvi a bez dodatku vyjadiujiciho pravni

formu akciové spole¢nosti.“”

3.7.5 Zména obchodni firmy pravnické osoby

Piipadem, kdy souc4sti obchodni firmy prdvnické osoby je jméno spoleénika nebo &lena, ktery
piestal byt jejim spoleénikem nebo ¢lenem, se zabyva ustanoveni § 11 (5) ObchZ. Neni bran ohled
na ditvod ukonceni jeho spoleCenstvi ¢i Clenstvi, miiZe se tedy jednat o vyloudeni, zruen{ jeho udasti
soudem, vystoupenim, dohodou o zruSeni jeho dCasti atd. Pravnickd osoba miiZe nadéle pouZivat jeho
jméno pouze s jeho souhlasem. Tento souhlas miiZe byt udélen jednak na dobu neurditou, jednak na
dobu urcitou. Nebude-li v§ak souhlas udélen, musi pravnickd osoba svoji firmu zménit a tuto zmé&nu
navrhnout na zdpis do obchodntho rejstitku. V piipadé smrti nebo zdniku spoleénika nebo ¢lena se
vyZaduje jeho pfedchozi souhlas anebo souhlas dédice nebo pravniho ndstupce. Podle M. Bartosikové
el naddle zistdvd sporné, koho rozumi ustanoveni odstavce 5 pod pojmem dédice. Zda jsou to
dédicové ve smyslu ustanoveni § 460 an. ObcZ nebo osoby vyjmenované v § 15 ObéZ, tzn. manzel(ka),
déti, ci rodice zemrelého, tedy osoby, jimZ prislusi uplatiiovat prdvo na ochranu osobnosti po smrti
fyzické osoby, ¢i zda jsou to jak dédicové, tak i osoby, uvedené v § 15 ObEZ. Prevlddd ndzor, Ze pod
pojmem dédic uZitym v odstavci 5 lze rozumét jak dédice ve smyslu § 460 ObcZ, tak i osoby podle § 15

Ob¢Z. Stejny vykladovy problém nastdvd i v odstavci 1 téhoZ ustanoveni.“*

Pod pojmem dédic je dle mého ndzoru ddeln&jsi predstavit si dédice uvedené v § 15 Ob&Z (,,Po
smrti fyzické osoby pFislusi uplatiiovat prdvo na ochranu jeji osobnosti manZelu a détem, a neni-li
jich, jejim rodic¢iim.”), protoZe pravo na ochranu jména patii k praviim na ochranu osobnosti, bylo by
tedy zbyteCné rozSifovat okruh dédicti na dédice specifikované v § 460 a nasl. OZ, ¢imZ by byl

zarovei rozsifovan okruh moZnych problémil, které mohou pii dédénf nastat, pokud je dédict vice.

K. Knap k dané problematice uvadi : ,,Doslovny vyklad pouzitého vyrazu , dédice v uvedeném
ustanoveni by svédcil o rozporu tohoto ustanoveni s § 15 obcanského zdkoniku, podle néhoz po smrti
obCana prislusi uplatiiovat prdvo na ochranu jeho osobnosti (jehoZ soucdst podle § 11 cit. zdkona
Wori i pravo na jméno) jeho manZelovi a détem, a neni-li jich, jeho rodi¢iim. Lze pFisvédcit ndzoru, Ze
zminény ndzor je jen zddnlivy (...) TéZisté celého ustanoveni nespocivd ve vété druhé, nybr? ve vété

1

% §tenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodnf zdkonik. Komentdr, 10. podstatn& roz§ifené vydani,. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 34
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prvad citovaného § 11. Prdvo na jméno jako prdvo ryze osobnostni (tzv. vSeobecné prdvo osobnostni)
nent predmétem dédéni. Umrtim subjektu, ktery je jménem oznacen, neprechdzi tedy prdvo na jméno
na dédice, nybrZ zanikd. Aby za tohoto stavu byly chrdnény osobnostni zdjmy nejbliZsich élenii rodiny
na ochrané jména zemrelého i po jeho smrti, konstituuje obcansky zdkonik pro tyto osoby, jejichZ vycet

vymezuje § 15 obCanského zdkoniku, zvldstni nové origindrni prdvo na tuto ochranu. Z tohoto stavu

nemohl obchodni zdkonik v rozporu s uvedenym pojetim obcanského zdkoniku proklamovat dédéni
prdva, které umrtim svého subjektu zaniklo. Posledni véta citovaného § 11 obchodniho zdkoniku tedy
nesleduje a ani nemiiZe sledovat iicel vytvorit novy dédicky institut, nybrZ pouZivd vyrazu ,,dédic pro
oznaceni osoby, kterd je v pripadé smrti piivodniho subjektu prdva k uplatnéni svého zdjmu na dalsi
ochrané jména zemrielého legitimovdna, coZ jsou vySe jiZ zminéné osoby uvedené v § 15 obcanského
wdkoniku.“*®

K tomuto nédzoru kontruje K. Elid§ nésledovné: ,,Podle mého minéni nelze v Zddném pripadé
souhlasit s ndzorem K. Knapa, Ze posledni véta § 11 odst. 5 obchodniho zdkoniku pouZivd vﬁazﬂ
,dédic* pro oznacent osoby, kterd je v pripadé smrti pivodniho subjektu prdva k uplatnéni svého
zdjmu na dalst ochrané jména zemrelého legitimovdna, coz jsou (...) osoby uvedené v § 15 obcanského
zdkoniku. Toto stanovisko je teoreticky bezchybné a logické. NardZi oviem na prekdzku zdkonné dikce.
Slovo ,,dédic* pouZité v § 11 odst. 5 obchodniho zdkoniku md zcela jednoznacny vyznam, ktery plyne z
Upravy v § 473 a ndsl. obéanského zdkoniku . Z toho ditvodu neni mozné toto ustanoveni vyklddat tak,
Ze zde md slovo dédic vyznam jiny, a to ,,manZel a déti, a neni-li jich, pak rodice, a to i tehdy, kdyz
nejsou dédici.” Normativni obsah posledni véty § 11 odst. 5 obchodniho zdkoniku je naprosto

' v 2 v oo v, s 2 sos . . . s [ TS
JeanZnaCny;a to, ze Je v rozporu s Veskeryinl pravniimt principy na ]ehO zavaznostt nic nemeni."

Obé vySe zminéné citace patii sice do obdobi dpravy obchodniho jména, tj. pied 1. lednem 2001,
nicméné tato diskuze je stle aktudlni v dne$ni dpravé obchodni firmy. I. Pelikdnovd v komentii
k obchodnimu zdkoniku z roku 2004 odkazuje na ndzor K. Knapa a uvadi ,,Prdvo k obchodni firmé je
stejné jako predchozi pravo k obchodnimu jménu prdavem ryze osobnostnim, proto zdsadné nepiechdzi

dédenim.«”":

o §tenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodn{ zdkonik. Komentdr, 10. podstatng rozsifené vydéni, Praha; C.H.Beck,
2005, s. 35

% DEdi¢, J. a kol.: Obchodnf zdkontk s podrobnym komentdi‘em pro pravni a podnikatelskou praxi, Praha : TRIZONIA, 1992,
8,29

% Eligs, K.: Obchodni spolecnosti, 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 70

*" Pelikdnovi I.: Komentdi k obchodnimu zdkoniku, dil I., 4. aktudlni vyddni, Praha: ASPI, 2004, s. 141

58




4 Obchodni tajemstvi v platné pravni ipravé

A1

WJistoty jsou dobré, nejistoty pritaZlivé, tajemstvi vyzyvavd.

Josef Capek

4.1 Obecné

Obchodni tajemstvi se stalo oblibenym pravem duSevniho vlastnictvi v tzv. nové neboli znalostn{
ekonomice. Rozdil mezi starou a novou ekonomikou Ize pfirovnat k rozdilu mezi agrarnim a
pramyslovym v€kem. Stroje a vyrobni postupy stily v centru véku primyslového a patentové pravo
bylo vyvinuto na jejich ochranu. Nicméné ve véku informaénim je to ochrana prostiednictvim
obchodniho tajemstvi, kterd nejlépe odpovidd na potifebu chréanit rychle se ménici nepatentovatelné

informace, které jsou tfeba k provozovani podniku.

Nejcenngj§im majetkem podniku jsou totiZ jeho divérné vniténi informace a znalosti, které lze
chrénit prostfednictvim obchodniho tajemstvi. Tyto informace jsou dileZitéjsi a cennéjsi neZ budovy,
stroje €1 zafizeni, nebot” jsou nenahraditelné. Je to jedina véc, ktera odliSuje dany podnik od podniku
sout€Ziteld a kterd umoZziiuje jeho dspéch. Firmy vétSinou pfi ochrané svych nehmotnych statki
spoléhaji nejen na co nejsir$i okruh prav k duSevnimu vlastnictvi, avSak v poslednich letech se pravé
prdvo k obchodnimu tajemstvi t€81 vysoké popularité, nebot’ jeho uvZiti je rychlé, snadné a efektivni.

Ve stejné dobg, kdy informa¢ni ekonomika ucinila obchodni tajemstvi dileZitéjsim, viak vzrostlo i

nebezped{ jeho odcizeni.

Mobiln€jsi pracovnf sila, zvySené vyuZivani konzultantii a rovnéZ ,,outsourcing s sebou nesou
nebezpedi odcizeni obchodniho tajemstvi. RovnéZ sama informadni technologie ptispivd k mobilité
informaci. Navic jsou data uchovdvana ve snadno kopirovatelnych po&itaSovych souborech a pfipojeni
k internetu spolu s velkopamétovymi médii umoZiiuje tyto soubory snadno transportovat. Diraz je

tedy tfeba klast na prevenci poruseni obchodniho tajemstvi.

Napiiklad v dvodu zmin€nd spoleCnost The Coca-Cola Company, pravé z diivodu utajeni svého

obchodniho tajemstvi, nesvéfuje vyrobu ndpoji pln& svym partnerim po celém svétg, ale témto
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spoleCnostem dodéva sirup, ktery sama vyrdbi a ty potom (pokud vyrobni proces trochu zjednodusim)

pouze smichaji tento sirup s vodou a bublinkami.

Aby byly ur€ité skuteCnosti povaZovany za obchodni tajemstvi a v disledku toho byly
zplsobilym pfedmétem prdvni ochrany, kterou obchodnimu tajemstvi poskytuje pravni ¥ad Ceské
republiky, musi splitovat vSechny nasledujici znaky, kterak jsou definovany v § 17 ObchZ. Musf jit o
skuteCnosti obchodnf, vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutenou nebo
alespofi potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piisluSnych obchodnich kruzich
béZn¢ dostupné, majf byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich

utajen{ zajiStuje (jednotlivé znaky budou rozebrany déle podrobnéji).

Definice obchodniho tajemstvi je §irokd a v zdsadé ohledné piedmétu obchodniho tajemstvi zdleZ
na rozhodnuti podnikatele, které skutecnosti bude ve svém zajmu utajovat a jaky zpisob ochrany pro

tyto skuteCnosti zvolf. Seznam moZnych obchodnich tajemstvi je potencialn& nekoneény.

Ochrana obchodniho tajemstvi je neformdlni, tzn. Ze nevznika4 registraci nebo zdpisem, ale vznik4
okamZikem naplnéni pojmovych znakii obchodniho tajemstvi a rovnéZ tak zanikd, jestlize zanikne
samo obchodni tajemstvi, tedy jestliZe odpadne néktery z jeho pojmovych znakd, napf, podnikatel
piestane utajovat tyto skute¢nosti nebo se stanou obecné dostupnymi, byt’ i v disledku protiprdvniho
jednéni. Tato charakteristika ochrany obchodniho tajemstvi pfedstavuje jeho zvla§tnost (a vyhodu)
oproti ostatnim praviim primyslového vlastnictvi, pro které je vyZadovén zdpis do vefejného rejstiiku,
aby jim byla poskytnuta ochrana pravnim fddem. S neformdlnosti ochrany a s utajenim obchodniho
tajemstvi, jako jeho pojmového znaku souvisi rovnéZ moZnost neomezené doby trvéni jeho ochrany,

bez nutnosti jeho pozdéjsiho odtajnéni.

Obchodn{ tajemstvi piedstavuje osobity institut obchodniho prdva, ktery je omezen pouze a jen na
podnikatelské subjekty. Obchodni tajemstvi tvoi{ souddst majetku podnikatelského subjektu a proto

nemiZe byt majetkem fyzické anebo pravnické osoby, kterd neni podnikatelem ve smyslu § 2 ObchZ.

Obchodni zdkonik definuje podnik v § 5 (1) jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a
nehmotnych sloZek podnikdni. K podniku podle definice néleZi véci, prdva a jiné majetkové hodnoty,
kter¢ patif podnikateli a slouZi k provozovéni podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
Ucelu slouZit. Mezi nehmotné slozky podnikdni ve smyslu § 5 (1) ObchZ patif i obchodni tajemstvi

jako nehmotny statek (primyslové pravo), ktery je nedilnou soudasti podniku.
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4.2 Pojmové znaky obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ

Pravo poskytuje ochranu obchodnimu tajemstvi pouze pokud jsou naplnény wrdité pravni
podminky. Na rozdil od prvni republiky, kdy bylo toto tajemstvi upraveno v ZPNS, platny obchodni
zékonﬂ< umistil pozitivni dpravu mezi obecnd ustanoveni vymezujici zdkladni pojmy. N4§ obchodni
zdkonik na rozdil od nékterych evropskych tuprav nerozliSuje mezi obchodnim, vyrobnim a

technickym tajemstvim, ale vSechny tyto skute¢nosti zahrnuje pod obchodni tajemstvi.

Obchodnim tajemstvim neni v8e, co podnikatel utajuje, ale utajovand skute¢nost musi spliiovat
znaky vymezené v § 17 ObchZ, jinak nejde o obchodn{ tajemstvi. Obchodni tajemstvi je souédsti prav
néleZejicich k podniku. Tvoi{ ho veskeré skuteCnosti obchodni, vyrobni &i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skuteGnou nebo alespoii potencidlni materidlni ¢i nemateridln{
hodnotu, nejsou v piisluSnych obchodnich kruzich béZné dostupné, maji byt podle vile podnikatele

utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajist'uje.

Jednotlivé pojmové znaky obchodntho tajemstvi budou nynf rozebrény. K tomu, aby se jednalo o
obchodni tajemstvi ve smyslu obchodntho zdkoniku (a aby bylo moZno poskytnout mu zikonem

stanovenou ochranu), je nutno, aby byly naplnény v§echny tyto znaky zdkonem stanovené:

4.2.1 Skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy

V tomto piipadé jde o v€cnou charakteristiku pojmu obchodni tajemstvi. Vymezeni pojmu
obchodniho tajemstvi je v obchodnim zdkoniku velmi $iroké a zahrnuje jak skutednosti obchodni

povahy, tak 1 skuteCnosti neobchodni, tedy vyrobni ¢i technické povahy.

Mezi skuteCnosti obchodni povahy, které lze povazZovat v uréitém konkrétnim piipadé za
obchodni tajemstvi, pati{ napf. seznamy prodéavajicich a kupujicich, obchodni plany, vedeni a obsah
obchodnich knih, obchodnf kalkulace. Zahrnout sem vSak bude tieba v8echny ddaje, z nichZ lze vy&ist
znalosti o chodu obchodu, zejména znalosti o finanéni situaci, adresdfe zdkazniku, marketingové
zaméry, tedy skuteCnosti, které nejsou bézné piistupné a jejich znalost je s to ovlivnit rozhodovani

v obchodnim styku (viz téz znéni § 128 TrZ).

Za skuteCnosti vyrobni povahy tvoiici obchodni tajemstvi lze povaZovat uréité vyrobni postupy,
jez nejsou schrdnény patentem, vyrobni programy, technologické postupy, pracovni postupy, receptury

atd. 1

Ke skute¢nostem technické povahy, které lze chranit jako obchodni tajemstvi, se daji fadit
technické ptedlohy, technické vykresy, projektova dokumentace, vykresy, modely, vzory atd.
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1. Stenglova®™ poukazuje na to, 7e hranice mezi skuteSnostmi obchodnt, vyrobni a technické
povahy nenf zcela ostré, jednotlivé skutetnosti se v nékterych pifpadech prolinaji ¢i na sebe navazuji a
doplituji se navzdjem. Jejich rozliSovani v praxi nemd 7ddny vyznam. Déle uvadi, Ze je mo’né
podrobit reZimu obchodniho tajemstvi i dal$i skutenosti, které nemaji jednoznadn& obchodni,
vyrobni, ¢i technickou povahu, ale pfesto je jejich utajeni nezbytné k zajisténi ochrany podnikatele
pied jejich vyuZitim €i zneuZitim jinymi podnikateli. Sem patfi napiiklad skuteCnosti tykajici se
personalistiky, informace organiza¢ntho charakteru a dal§i informace vyznamné z hlediska
konkurenceschopnosti a trzntho postaveni podnikatele, které nelze bezprostiedné oznadit za

skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy.

4.2.2 Souvislost s podnikem

Obchodni zikonik definuje podnik v § 5 (1) jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a
nehmotnych sloZek podnikani. K podniku podle definice naleZi v&ci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patii podnikateli a slouZi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
icelu slouZit. Mezi nehmotné slozky podnikdni ve smyslu § 5 (1) ObchZ patii i obchodni tajemstvi

jako nehmotny statek (priimyslové pravo), ktery je nedilnou souéasti podniku.

SkuteCnost, zda miZe obchodni tajemstvi existovat i mimo podnik se povaZuje za spornou.
Napiiklad tehdy, jestlize podnik se kterym je spojeno, zanikne. K. Elid§ k tomu v rdmci pojednani o
zaniku obchodniho tajemstvi uvadi: ,,V souvislostech, o nichZ je tu Fe¢, md pochybny smysl striktné
vyZadovdna vdzanost obchodniho tajemstvi na podnik. Jako problematickd tu vyvstdvd otdzka,
pozbyvd-li obchodni tajemstvi svilj charakter — a tim i prdvai ochranu — v okamZiku, kdy je zrusen
podnik, s nimZ bylo spojeno. (Nap¥. viastnik malé tovdarnicky na likéry vyrdbi podle jinak nezndmého
receptu specidlni alkoholicky ndpoj. Pro pokrocily vék zastavi vyrobu, ukonci své podnikdni, prodd
tovdrni budovu i stroje. Recept si v§ak ponechd v nadéji, Ze se k podnikdni v daném oboru vrdti jeho
vauk: jde stdle o obchodni tajemstvi, kdyZ podnik, se kterym souviselo, jiZ neexistuje a kdyz ten, v jehoZ
majetku se nalézd, neni podnikatelem? Ve prospéch kladné odpovédi lze argumentovat dirazem

zdkona na hodnotu tajemstvi (alespori potencidlni), ale jednoznacné odpovédét nelze.)”

K tomu uvad{ I. Stenglové %e ,,...v praxi miife nepochybné nastat situace, kdy by bylo iticelné,
zachovat ochranu poskytovanou obchodnimu tajemstvi i poté, co podnik, jehoZ je souldsti, zanikne.

Platnd prdvni dprava vSak je koncipovdna tak, Ze z ni lze takovy stav dovozovat jen stéZi — je totiz

]

% Stenglova, 1., Drépal, L., Pury, F., Korbel, F.: Obchodni tajemstvi, Praktickd pfirucka, Linde Praha, 2005, s. 17
* Blis§. K.: Kurs obchodniho prdva. Uvodni a obecnd cdst. Soutézni prdvo. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 137
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zaloZena na tom, Ze obchodni tajemstvi s podnikem souvisi a ochrana je poskytovdna podnikateli, o
<« 100

jehoZ podnik jde.

Podle soucasné pravn{ dpravy je tedy obchodni tajemstvi nerozluéné spjato s podnikem. Nicméné
je tfeba upozornit na pfipravovanou dpravu obchodniho tajemstvi v novém oblanském zdkoniku,
podle které by se i obchodni tajemstvi stalo véci v pravnim smyslu a z toho by plynulo, Ze jeho
vlastnik s nim miiZe naklddat podle vlastni vile, bez ohledu na existenci podniku. Podrobné bude

piipravovand pravni iprava rozebrdna niZe v kapitole 6.

4.2.3 Skutecna nebo alespoii potencidlni materidlni nebo nemateridlni hodnota

Dal8im znakem obchodniho tajemstvi, ktery je podminkou pro jeho existenci, je jeho skute&nd

nebo alespoii potencidlni materidlni nebo nemateridlni hodnota.

Takovou hodnotu bude mit, jak uvadi IStenglova'®,

tehdy, jestliZe je jeji vyzrazeni zplisobilé
jakkoli se dotknout hospodéiského vysledku podnikatele provozujiciho 'podnik, at’ jiz soucasného nebo
budouciho. V rozhodném okamZiku p¥itom neni podstatné, zda se v budoucnu poruSeni obchodniho
tajemstvi v hospodéiském vysledku skute¢né projevi ¢i nikoli. Koneény hospodaisky vysledek toti%
miiZe byt ovlivnén celou fadou faktordi, které mohou zabrénit tomu, aby se vyzrazeni obchodniho
tajemstvi zphsobilé piipadny negativni dopad do hospodéiského vysledku nepromitne, viak budou
spiSe fidk€. VZdyt napf'. i to, Ze podnikatel pravé pod vlivem poruseni obchodniho tajemstvi upusti od
podnikatelského zdméru, ktery utajoval, se zpravidla promitne pfinejmensim do toho, Ze nedosihne

ocekdvaného zisku ¢i vynalozi naklady, které se mu nevrati.

Pripadnym negativnim disledkem poruseni obchodniho tajemstvi miZe byt napf. zhorSeni
postaveni podnikatele na trhu (zejména odliv zdkaznikii ke konkurenci), zvySeni nakladi podnikatele,

marné vynaloZeni prostiedkil na reklamu nebo marketing ¢i na pfipravu nové vyroby apod.

4.2.4 Nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich

Dal8im defini¢nim znakem obchodntho tajemstvi je jeho nedostupnost v pifslusnych obchodnich
kruzich. Obchodni zdkonik nevyZaduje, aby skuteCnosti, které tvoii obchodni tajemstvi, byly zcela

nové, origindlni a nebyly zndmé nikomu. DileZité v této souvislosti je, Ze posuzované skutednosti

100 §tenglova I., Drépal, L., Piry, F., Korbel, F.: Obchodni tajemstvi, Praktickd pFirucka, Linde Praha, 2005, s. 15
ot Stenglové L., Drépal, L., Piry, F., Korbel, F.: Obchodni tajemstvi, Praktickd pFirucka, Linde Praha, 2005, s. 18

63




nejsou znamy v okruhu osob, které jsou nebo by potencidlné mohly byt konkurenty podnikatele &i by

je mohly konkurentim podnikatele sdélit ¢i jinak poskytnout.

PovaZuje se za sporné, jak uvadi LStenglova'®, zda miiZe byt ptedmétem obchodniho tajemstvi
skutenost, kterd je v relevantnich obchodnich kruzich b&’né dostupn4, neni viak znamo, 7e konkrétni
podnikatel tuto skutecnost vyuziva pfi svém podnikdni nebo neni zndmo to, Ze je takové skutednost,
napt'. technologicky postup, za urcitych okolnosti vyhodné&jsi neZ postupy jiné, rovnéZ obecné znamé. I
kdyZ se dikce obchodniho zdkoniku (,,...nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné) zda
nasvédCovat tomu, Ze takové skute¢nosti pfedmétem obchodniho tajemstvi byt nemohou, soudim, Ze
to za urCitych okolnosti bude mozné. Tak napi. bude obecné zndmy urdity technologicky postup,
nebude vSak jiZ znamo, za jakych okolnost{ je jeho postup vyhodny, ale i to, Ze jej podnikatel vyuZiva,
paklize bude napf. vyhodnost jeho vyuZiti zdviset na podminkach, za kterych podnikatel provozuje

svoji éinnost.

4.2.5 Utajeni

Posledni piedpoklad md subjektivni povahu. Utajeni obchodniho tajemstvi je povinnosti
podnikatele. Aby ur€ita skutecnost mohla byt obchodnim tajemstvim, musi byt podle ville podnikatele

utajena a podnikatel také odpovidajicim zpiisobem jeji utajeni zajistuje.

Pfitom podnikatel musi nejen mit vili uréitou skuteénost utajovat, ale musi tuto vali i
odpovidajicim zplsobem projevit. Zakon pfitom nestanovi formu takového projevu vile, takZe ji lze
projevit nejen vyslovng, ale i piijetim potfebnych opatienf organiza¢ni povahy sméfujicich k utajeni
této skuteCnosti — pak ovSem jiZ splyva projev ville k utajeni s vlastnim utajenim. Lze v§ak doporudit
jednozna¢ny, pokud moZno pisemny projev vile, nebot’ diikazni bfemeno o existenci takové ville

ponese v piipadném sporu podnikatel.

Viile podnikatele utajovat ur€ité skuteCnosti neni dostacujici k jejich kvalifikaci jako predmétu
obchodniho tajemstvi, nutny je jeste fakticky stav utajovani, tedy realizace opatfeni potiebnych k

tomu, aby tyto skutecnosti zlistaly utajeny.

Neékteré spolecnosti jdou do extrémil, napi. vySe zminéna spole¢nost Coca-Cola md sviij recept
uloZen v bankovnim trezoru, ktery miiZze byt otevien pouze usnesenim vSech ¢lenti piedstavenstva.

Pouze dva zaméstnanci znaji recept ve stejnou dobu, pfiemZ vefejnost se nikdy nedozvi jejich

1

102 Stenglovd, 1., Drdpal, L., Pury, F., Korbel, F.: Obchodnf tajemstvi, Praktickd pirucka, Linde Praha, 2005, s. 19
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identitu. Tito dva zaméstnanci nesm&ji nikdy spolené cestovat na palub& jednoho letadla. Nagtssti

viak takovato mimof4dn4 opatfeni k utajeni obchodniho tajemstvi jsou zapotiebf jen vyjimeéné.

Nicméné v rdmci zachovani konkurenceschopnosti spole¢nost musi utajovat obchodni tajemstvi,
které je nehmotnym statkem a jehoZ ochrana je z tohoto diivodu obtiZzn&j¥i, ne? ochrana statki
hmotnych. K zajisténi utajeni miize slouZzit podle povahy utajovanych skuteSnosti &i povahy jejich
zachyceni celd fada prostiedk(l od materidlnich (trezory, bankovni schranky, riiznd popla$na zafizeni
apod.) pies organizaCni (vytipovani nezbytného okruhu osob sezndmenych s tajemstvim a piijet
organizaCnich opatieni sméfujicich k tomu, aby jiné osoby piistup k utajované skutenosti nemély) po
smluvni (zapracovani povinnosti utajovat ur€ité skute¢nosti do smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a

osobou, kterd m4 pifstup k tajemstvi), véetné pfipadnych sankei.

Jak budou takova opatfeni v jednotlivych ptipadech vypadat, zdvisi na konkrétnich okolnostech
piipadu. V nékterych piipadech napt. postaduje k zajisténi utajeni to, Ze podnikatel urCitou skute&nost,
znamou pouze jemu samému a zachycenou pisemné, nikomu neprozradi a jeji pisemné vyhotoveni
bezpetné uloZi. V jiném piipad¢, tam kde bude nezbytné, aby se s touto skutednosti sezndmil urdity
okruh osob, zajisti, aby jiné osoby nemély k této skuteénosti piistup, a podle okolnosti upozorni

nezbytn€ nutny okruh sezndmenych osob na nutnost utajeni, pfipadné je k zachovéni utajeni zavaze.

4.2.6 Existence obchodniho tajemstvi

Jednotlivé znaky obchodntho tajemstvi podle § 17 ObchZ jsou navzdjem spjaty. Priavo k
obchodnimu tajemstvi trvd, pokud trvaji skuteCnosti uvedené v § 17, resp. pokud jsou ddny znaky,
jimiZ zékonik vymezuje obchodni tajemstvi. Naplnéni a trvdni viech vySe uvedenych znakd je

predpokladem vzniku a trvan{ absolutniho prava podnikatele na obchodnf tajemstvi.

»Aby se jednalo o obchodni tajemstvi, je nutno, aby byly naplnény vsechny pojmové znaky

obchodnim zdkonikem stanovené, tj. Ze se musi jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni nebo technické

povahy souvisejici s podnikem, které maji alesponi potencidlni hodnotu, nejsou v prislusnych

obchodnich kruzich béZné dostupné, maji byt podle podnikatele utajeny a podnikatel musi utajeni

odpovidajicim zpiisobem zajistovat.”, jak se ¥ika v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové'®.

Toto souvisi s vySe zmin€nou neformélnosti ochrany obchodniho tajemstvi. Neformalni ochrana
nevznikd registraci nebo zdpisem, ale vznikd okamZikem naplnéni pojmovych znakd obchodniho

tajemstvi a rovnéZ tak zanikd, jestliZe zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestliZze odpadne néktery

13 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25.5.2001, &.j. Ca 189/2000-27
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z jeho pojmovych znakl — napf. podnikatel pfestane utajovat tyto skuteGnosti nebo se stanou obecné

dostupnymi, byt i v diisledku protipravniho jedndni.

Podnikatel se v tom pifpadé mizZe domahat pravn{ ochrany, o které bude pojedndno dale, zejména
néhrady Skody, avSak obnoveni obchodniho tajemstvi, pokud zanikl jeho pojmovy znak spodivajici v

utajenti, jiZ neni moZné. Obchodni tajemstvi jednou ztracené je ztracené navzdy.

42,7 Obchedni tajemstvi je uréeno vili podnikatele

V zdsadé ohledné predmétu obchodniho tajemstvi zdleZi na rozhodnuti podnikatele, které
skuteCnosti bude ve svém zdjmu utajovat a jaky zpiisob ochrany pro tyto skute€nosti zvoli. Aby mohl
podnikatel své obchodni tajemstvi odpovidajicim zptlisobem chrdnit prostiednictvim zaji$téni jeho
utajeni, musi nejprve obchodni tajemstvi identifikovat, rozli§it ho od ostatnich obchodnich informaci,
které obchodnim tajemstvim nejsou a ani byt nemohou. VySe jsme rozebrali definici obchodniho

tajemstvi obsaZenou v § 17 ObchZ.

7. této definice vyplyva, Ze obchodnim tajemstvim je informace (obchodni, vyrobni ¢i technické

povahy) souvisejici s podnikem, ktera

(1) neni v pifslusnych obchodnich kruzich obecné zndma (b&Zné dostupna)

2) piinasi podnikateli ur¢itou ekonomickou vyhodu (mé alespoil potencidlni hodnotu), pfi¢emz
tato vyhoda se specificky vyvozuje ze skute¢nosti, Ze informace nenf obecné zndmd, nikoli z hodnoty

samotné informace
(3) je pfiméfenym (odpovidajicim) zplisobem utajovéina.

Jde tedy o definici znané obecnou, ponechdvajici podnikateli Siroky prostor pro uréeni, které
tdaje vztahujici se k jeho podniku a podnikéni zafadi do okruhu obchodniho tajemstvi. Pod pojmem
obchodni tajemstvi je tieba rozumét jakoukoli informaci, kterd umozZni vydélat penize, protoZe neni
vSeobecné dostupnd a zdleZz{ na viili podnikatele, které obchodni informace, za predpokladu, Ze majf

uréitou hodnotu a nejsou obecné zndmé, bude jako obchodni tajemstvi chranit.

Seznam moZnych obchodnich tajemstvi je potencidlné nekoneény a ndsledujici informace jsou

¢asto obchodnimi tajemstvimi podle § 17 ObchZ:
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w— mOdeh./. .........
postpy udaje z kontroly jakosti
metody vZory
vyrobni postupy rozmery
seznamy zakaznikii recepty
seznamy dodavatell zdrojové kédy
prodejni predpoveédi vysledky testli
nakresy obchodnf strategie
modrotlsky (de.igiiné proprbeltéo;/;iné plany) nepatentované vynélezy

Obchodn{ tajemstvi ddle mtze:

(1)chrénit ndpady, které pfedstavuji pro podnikatele soutéZni vyhodu — napiiklad novy typ
produktu nebo novou webovou stranku

(2)zabranit konkurentim, aby se dozvédéli o pfipravé nového produktu nebo sluzby a tim jim
zabranit, aby zjistili jeho funk&ni ¢i technické charakteristiky — napfiklad jak funguje novy softwarovy
program

(3)chrénit dalsf cenné obchodni, ndkupn{ a zdkaznické informace — napiiklad plény zavést novou
fadu vyrobkii, obchodni pfedpovédi, informace o cendch

(4)chranit tzv. ,,negativni know-how* — to je informace ziskand v pribhu vyzkumu a vyvoje co
nedélat nebo co optimalné nefunguje — napiiklad vyzkum, ktery odhalil neefektivnost nového Iéku

(5)chrénit jakoukoli jinou informaci, kterd m4 hodnotu a neni obecné zndma soutéZitelim. Pdjde
o nové vynalezy, technologie, vyrobky nebo inovace dosavadnich, které obvykle byvaji pfedmétem
obchodniho tajemstvi, dile také napiiklad vyzkumné projekty, laboratorni notebooky a po&itadové

algoritmy.

Pro srovnéni a inspiraci Ize na tomto mist€ uvést publikovany nazor K. Skély z roku 1927 ,,Zdkon
list od sebe obchodni a vyrobni tajemstvi. Hranice mezi témito skupinami jsou namnoze velmi
neurcité. Pod pojem vyrobnich tajemstvi patii v§echny zvldstnosti vyroby, jako vyropni methody, riiznd
technickd zdokonaleni, zvldStni postup pii produkci atd. Rozsah vyroby nerozhoduje. Obchodnimi

Ve, o,

tajemstvimi jsou vSechny ostatni zvldstnosti uréitého obchodniho podniku, které podnikatel jako
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tajemstvi uchovdvd, jako ritzné uddlosti, pribéhy, obchodni zarizeni podniku a pod. Sem patii zejména
prameny ndkupni, poméry odbytové, listina zdkaznikii, vzorky, kolekce, oferty, ceny, bilance,

inventury, seznamy cizozemskych mist, kam se exportuje atd.“'*

4.3 Obchodni tajemstvi a prdava podobnd

Informace, které by potencidlné mohly byt chranény prostiednictvim obchodniho tajemstvi popf.
informace, které maji s obchodnim tajemstvim spole¢né rysy a které jsou upraveny popi. pouze
zminény v platné pravni dpravé budou nyni rozebrdny a jejich vztah k obchodnimu tajemstvi bude

popsédn. Konkrétné piijde o pravo patentové, tzv. know-how a diivérné informace.

4.3.1 Obchodni tajemstvi a patentové pravo

Obchodni tajemstvi musi byt odlifeno od prava patentového. Ceské patentové pravo je zaloZeno
na novelizovaném zikonu ¢. 527/1990 Sb. o vyndlezech a zlepSovacich névrzich. Smyslem
patentového prava je ochrana vynalezecké tviir¢i Cinnosti. Jeho pfedmétem pak je ochrana vynélezu.
Vynélezem miiZe byt pouze feSeni z oblasti techniky, které je vysledkem vyndlezecké Einnosti a je
primyslové vyuZitelné (§ 6 zdkona o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich). Patentovatelny je tedy jak
ur¢ity vyrobni postup, tak vyrobek jako takovy. Novost spoéivd v tom, Ze feSeni neni soud4sti stavu

techniky. Jde tedy o novost svétovou.

Pravo uZitn€ vzorové (tzv. malé patenty) se v mnoha ohledech podiazuje pod pravo patentové.
Piibuznost s pravem patentovym spocivd v tom, Ze tyto chrdnéné pfedméty jsou rovnéZ vytvory
primyslové-technické povahy avSak mira invence je v tomto pfipadé o stuperi nizs{ nez u vyndlezu tj.
piesahuje ramec prosté odborné dovednosti. UZitn€ vzorova ochrana byla na ¢eském tizemi zavedena

az roku 1992. Do té doby zde neexistovala.

2

Diivodem existence uZitné vzorové pravni ochrany je skuteCnost, Ze patentovy systém je mdalo
pouzitelny na predméty denni potieby piipravené k uvedeni na trh, na pfedméty vykazujici niZ&i
invenéni droveti a v neposledni fadé je také pomérné ndkladny a zdlouhavy. Pojem uZitného vzoru je
zakotven v zdkoné €. 478/1992 Sb.o uzitnych vzorech. Ten podobné jako u patenti nestanovi legéalni
definici, nybrZ podminky, za kterych lze tyto vytvory zapsat do vefejného rejstitku (§ 1 zdk. o
uzitnych vzorech). Jedinym zdsadnim rozdilem oproti patentové dpravé v tomto ohledu je niZ&f

kritérium vyZadované vynalezecké tirovné. Pro zapsani uZitného vzoru postaCuje, Ze technické feSeni

pfesahuje rdmec odborné dovednosti. Na rozdil od patentii v8ak lze chrdnit jen technickéd feSeni

"% Skdla, K.: Nekald souté?: Obsah, Vztah k 111/1927 Sh., Publikovany ndzor, vydany dne 1.1.1927 (ASPI)
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prostorové vytvofitelnd (tj. vyrobky nebo zafizeni, smési, slitiny, chemické latky, 1é8iva atd.), nikoliv
viak zplisoby vyroby nebo pracovni &innosti. Prostfednictvim uZitného vzoru tedy nelze chranit

postupy ani biologické reproduktivni materiély a biotechnologické postupy obecné.

Prvni rozdil mezi obchodnim tajemstvim a patentovym pravem tedy spo¢ivé v tom, Ze piedmétem
patentové ochrany mohou byt pouze skuteCnosti, které spliiuji v§echny vySe zminéné podminky z4pisu
do vefejného rejstitku, zatimco pfedmétem obchodniho tajemstvi mohou byti i takové skutednosti,
které se k patentovani nehodi, napi. pouhé technické zvlastnosti, zvlastni postup pii vyrob& (urlity
stupeti teploty). Ochrana prostiednictvim obchodntho tajemstvi je §irsi a zahrnuje i skuteCnosti, které

se do patentové ochrany nevejdou.

Druhy rozdil spo&ivd ve skutednosti, Ze stitni priznani patentu je v4zdno na registraci u Utadu
prumyslového vlastnictvi, ktery je ndrodnim zdpisnym tfadem, zatimco ochrana obchodniho tajemstvi
je neformdlni. Zdpis do vefejného rejstitku zajisti majiteli patentu popf. uZitného vzoru ochranu proti
kaZdému, i proti tomu, kdo by dané technické feSeni objevil nezdvisle a samostatn&. AvSak k ziskdn{
takovéhoto statem pfiznaného monopolu jako podminka quid pro quo je dodédni pIného popisu

technického feSeni a jeho zvefejnéni v daném rejstitku vyZzadovéno.

Za tieti, patentové pravo je omezeno ¢asem. Prdvo k patentu trvd maximdlng 20 let od podéni
pfihlasky k registraci a jeho udrzovani v platnosti je zpoplatnéno (viz zdkon &. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich.). Maximdlni doba platnosti prdva k uZitnému vzoru je deset let. Po uplynuti této
doby se informace obsaZend ve veifejném rejstitku stane vefejné piistupnou a soutéZitelé ji mohou
zakonn¢ okopirovat. Naopak pravo k obchodnimu tajemstvi, pokud spliiuje zdkonem stanovené znaky,

miZe v principu trvat nekoneéné.

Shrneme-li to, obchodni tajemstvi dopliiuje systém patentové ochrany. Piivodce vyndlezu popt.
uZitného vzoru si miZe vybrat ochranu prostiednictvim obchodniho tajemstvi pokud se domnivd, Ze
patentovd ochrana je piili§ drahd v porovndni s cenou vynédlezu (uZitného vzoru), protoZe vyndlez
(uZitny vzor) neni patentovatelny nebo pokud se domnivd, 7e délka ochrany prostiednictvim
patentového prdva je nedostateCnd. NeZ je poddna piihlaska, piivodce patentu popt. uZitného vzoru

obecné spoléhd na ochranu prostfednictvim obchodniho tajemstvi.

4.3.2 Obchodni tajemstvi a know-how

Obchodni tajemstvi Ize ddle liSit od tzv. know-how. A&koli normy Seského komeréniho prava
pojem know-how nikde explicitné nedefinuji, pfesto se tento pojem v naSich pravnich pfedpisech

objevuje, a to zejména v souvislosti s mezindrodnimi dohodami ratifikovanymi a vyhlaSenymi ve
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Sbirce zakonil, kterymi je Ceskd republika vizana '®

a déle je pojem know-how rovnéz uzit v
obchodnim zdkoniku v souvislosti s nepenéZitym vkladem spole¢nika do zakladniho kapitdlu
spolednosti v § 60 (2) ObchZ a déle v souvislosti s tipravou smlouvy o n4jmu podniku v § 488g (1)
ObchZ, kde se iikd, Ze ,na zdkladé smlouvy o ndjmu podniku vznikd ndjemci oprdvnéni uZivat
oznaceni, know-how a predméty pritmyslového viastnictvi ndleZejici pronajimateli a souvisejici s

pronajatym podnikem v rozsahu, v jakém je toho tfeba pro Fddné provozovdni podniku‘.

Know-how (jak na to, v&dét jak) je pojem, ktery nemd Cesky ekvivalent a teorie jej zpravidla
definuje jako ,,znalosti, zkuSenosti ¢i poznatky z oblasti vyroby, obchodu, sluZeb &i ekonomiky, které
jsou pro jeho uZivatele uZitecné a Ze ten tim, Ze s nim disponuje a uZivd je, dosahuje pozitivnich

vysledka, kterych by jinak bez znalosti know-how nedosahoval '*.

Know-how lze vymezit jako nehmotny statek, ktery je vyjadieny v objektivné vnimatelné
podobé, tvoii jej poznatky, zkuSenosti a védomosti z riznych oblasti spoledenského Zivota, ma
podstatny vyznam pro jeho uZivatele, neni v§eobecné zndmé ani dostupné, ma cenu, kterou lze vyjadiit
a je vyuZiteln€ tietimi osobami. Specifi¢nost know-how jako nehmotného statku svého druhu spodiva
mj. v tom, co bylo naznafeno vySe, Ze mdZe (ale nemusi) byt vysledkem tviréi duSevni Cinnosti

fyzické osoby.

Stran relace know-how a obchodniho tajemstvi je tieba uvést, Ze se rozhodné nejednd o pravni
terminy identické. Tyto dva pojmy nelze zjednodu$ené ztotoZilovat, resp. je zamétiovat. Zdsadni rozdil
spo¢ivd v tom, Ze obchodni tajemstvi je osobitym institutem obchodniho prava a know-how je jeho
moznym pfedmétem. V obrdceném vztahu je relace opacénd, tzn. plati, Ze know-how miiZe existovat
samostatné a nemusi byt soucdsti obchodniho tajemstvi tvoficiho souédst majetku podnikatelského

subjektu.

Dalsi rozdil spocivé v tom, Ze know-how nemusi byt na rozdil od obchodniho tajemstvi majetkem

osoby, kterd podnikd, ale miZe byt majetkem fyzické€ anebo pravnické osoby, kterd neni podnikatelem

ve smyslu § 2 ObchZ (institut obchodniho tajemstvi je ovSem omezeny pouze na podnikatelské ,

subjekty). Nazirdno optikou hlediska obsahového je tedy pojem obchodni tajemstvi obsahové $irsi a
miiZze v sob& zahrnovat rovnéz know-how. Jinak fefeno plati, e know-how muZe patfit mezi

predméty, které ndleZi k podniku a jsou souédsti jeho obchodniho tajemstvi.

%5 Mezi nejstarsi mezindrodni smlouvy, které tak i onak operuji s pojmem know-how, patif napf. tzv. Londynskd dohoda o
n€meckych patentech z roku 1946 publikovand ve Sbirce zdkontl pod & 75/1947 Sb. V soudasné dob& se pojem know-how
objevuje zejména v mezindrodnich smlouvdch o podpoie a vzdjemné ochrang investic, kterd uzavirala jiz zaldtkem 90. let
tehdej¥i CSFR a po rozpadu federace pak jednotlivé samostatné republiky.

1% Srov. Hendrych, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001
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Dal$im rozdilem je skuteCnost, Ze know-how na rozdil od obchodniho tajemstvi nepoZiva
ochrany absolutni povahy, tedy neni chrdnéno ze zdkona erga omnes. Jeho ochranu lze zaji¥tovat
pouze v rdmci zdvazkovych vztahtl, tedy inter partes. Tieti osoby v§ak touto ochranou nejsou vdzany.
Napliiuje-li vSak know-how znaky obchodniho tajemstvi, jde o obsah obchodniho tajemstvi.

Neopravnéné uZivani know-how miZe taktéZ naplnit znaky jednéni v nekalé soutézi.

A konelné, dileZitou terminologickou distinkci mezi ob&ma pojmy, z nichZ jeden (know-how) je
v ramci shora uvedeného pojeti moZnou podmnoZinou druhého (obchodni tajemstvi), je vyznamna
skuteCnost spocivajici v utajovdni obchodniho tajemstvi; pravé utajovani totiz neni podstatnou
(esencidlni) néleZitosti, resp. pojmovym znakem know-how. Z hlediska pravné-teoretického tato
vyznamnd distinkce v8ak v praktickém pravnim Zivoté nem4 Zddnou relevanci, nebot’ know-how, které

nenf utajovano a je v§eobecné znamé, nenf prakticky obchodovatelné.

4.3.3 Obchodni tajemstvi a diivérné informace podle § 271 ObchZ

Ustanoveni § 271 Obchz upravuje tzv. pfedsmluvni odpov&dnost. JestliZe si strany pii jedndni o
uzavieni smlouvy navzdjem poskytnou informace oznaené jako divérné, nesmf je strana, které byly
tyto informace poskytnuty, prozradit tfeti osob¢ a ani je pouZit v rozporu s jejich Gfelem pro své
potieby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, ¢i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je
povinen k ndhradé $kody. Toto ustanoveni tedy zakotvuje mimozdvazkovou (deliktni) povinnost k
nahradé S$kody, podminkou povinnosti hradit vzniklou $kodu je, Ze tyto informace byly oznaceny jako

duvérné.

Pokud jde o pojem ,,diivérné informace® obchodni zdkonik ho nedefinuje. Lze v§ak mit za to, Ze
pojem divérné informace neni totoZny s pojmem obchodni tajemstvi. Pojem divérné informace je
jisté 8ir8{ neZ obchodni tajemstvi. Ochrana divérnych informaci se velmi uplatni napf. pfi jedndni o
poskytnuti know-how, které nelze realizovat jinak neZ sezndmenim druhé strany se zdkladni

charakteristikou tohoto statku jiz pfed uzavienim smlouvy.

Vedle toho je ochrana divérnych informaci poskytovana pravem nekalé soutéZe. Déje se tak v
ramci generdlnf klauzule zdkazu nekalé soutéze (§ 44 ObchZ). ZneuZitim informaci je jejich pouZiti v
rozporu s jejich dCelem pro potieby jednajictho, oproti § 51 ObchZ tedy vymezeni uz8i — neni to
pouziti pro jiného, ackoli bude nutno vykladat toto ustanoveni dosti Siroce; napf. jestlize nékdo
poskytne takové informace dalSi osobé, ta je vyuZije pro sebe, ale za to poskytne prospéch
poskytovateli informaci — je to vyuZiti pro potieby jednajictho?. Je ziejmé, Ze tu r‘nﬁie snadno dojit k
piekryti §271 ObchZ a § 51 ObchZ.
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Predpokladem aplikovatelnosti § 51 je, Ze divérné informace budou mit pojmové znaky
obchodniho tajemstvi. Ustanoveni § 271 ObchZ takto omezeno neni. Odpové&dnost podle § 271 ObchZ
je evidentn¢ objektivni, tedy nevyZaduje se jako pfedpoklad jejiho vzniku zavinéni. Vztahem k
soutéZiteli by v tomto pifpad€ byl jeho vztah obchodni, jehoZ soudasti bylo sjedndvéani smlouvy. Je
tedy nutno podle vSech podminek obou sobé blizkych tprav volit, kterd z nich je v konkrétnim piipadé

vhodné&jsi pro zabezpeceni ochrany divérnych informaci.

4.4 Nakladdani s obchodnim tajemstvim

Jsou-li splnény v8echny zdkonem poZadované znaky obchodniho tajemstvi, piislu§i podnikateli
provozujicimu podnik subjektivni pravo k obchodnimu tajemstvi. Pravo k obchodnimu tajemstvi je
vyluéné a Casové neomezend. Jeho obsahem je oprdvnéni s tajemstvim naklddat, zejména ud&lit

svoleni k jeho uZiti a stanovit podminky takového uZiti (§ 18 ObchZ).

Zakon piesn€ nevymezuje obsah absolutniho prava k obchodnimu tajemstvi, kromé prava s timto
obchodnim tajemstvim naklddat. Nepochybné m4 vlastnik podniku pravo obchodni tajemstvi vyuZivat
a pfisvojovat si jeho plody a uZzitky. Nakldddnim s obchodnim tajemstvim je zejména ddvani svoleni

k jeho uziti.

Prvni spornou otdzkou v této souvislosti je, zda 1ze pravo k obchodnimu tajemstvi pievadét jen
spolu s podnikem, nebo i samostatné. Podle definice v § 17 ObchZ je totiZ obchodniho tajemstvi
»predmétem prav ndleZejicich k podniku a tvoii je veskeré skuteCnosti obchodni, vyrobni &i technické

povahy souvisejici s podnikem.*

M. Bartosikova ' v této souvislosti uvadi ,,Podnikatel také mite pravo k obchodnimu tajemstvi
prevést na jiného. Prdavo k obchodnimu tajemstvi lze pfevddét na jiného spolu s celym podnikem nebo
jeho cdsti nebo i samostatné.” Naopak J. Dédie ' ¥ikd, Ze a& se v literatufe objevuje ndzor, Ze je
mozny i samostatny pievod obchodniho tajemstvi, ,priikldnime se vSak spise k ndzoru, Ze obchodni
tajemstvi nelze prevddeét bez soucasného prevodu podniku, nebot jednim z jeho znakii je to, Ze jde o

skuteCnost souvisejici s danym podnikem.

Osobné se, s ohledem na znéni § 17 ObchZ spiSe piiklanim k ndzoru J. Dédide, alkoli se
domnivdm, Ze by de lege ferenda bylo vhodné uzdkonit moZnost samostatného pievodu obchodniho
tajemstvi. Obchodni tajemstvi miZe byt tedy, podle mého ndzoru, pievadéno jen spolu s pievodem

podniku, ke kterému ndleZi. Naklddanim s obchodnim tajemstvim je samoziejmé i takové chovéni

107 §tenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol..Obchodni zdkonik. Komentdr, 9. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 53
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podnikatele, jehoZ cilem je piestat danou skutenost utajovat tak, aby naddle neméla charakter

obchodniho tajemstvi.

4.4.1 Prevod obchodniho tajemstvi spolu s podnikem

Obchodni tajemstvi bude obvykle pievddéno v rdmci prodeje (smlouva o prodeji podniku je
upravena v § 476-488a ObchZ, pticemz § 479 (1) ObchZ tika, Ze na kupujiciho prechazeji ,, vsechna
prava vyplyvajici z priimyslového nebo jiného dusSevniho vlastnictvi, jeZ se tykaji podnikatelské
¢innosti proddvaného podniku“) a ndgjmu podniku (smlouva o ndjmu podniku je upravena v §488b-
4881 ObchZ, pfi¢emZ najemci vznikd podle § 488g (1) opravnéni uZivat ,,oznaceni, know-how a
predméty primyslového vlastnictvi ndleZejici pronajimateli a souvisejici s pronajatym podnikem*).

<13
1

Zcela nepochybné pod pojem ,prava vyplyvajici z primyslového vlastnictvi“ a ,pfedméty

zéc
1

primyslového vlastnictvi“ Ize podfadit rovnéZz obchodni tajemstvi, jak je definovano v §17 ObchZ.

Podle ustanoveni § 261 (3) pism. d) ObchZ se jednd o tzv. absolutni obchody, to znamend, Ze na
tento zdvazkovy vztah dopadd bez ohledu na povahu jeho Gastnikii reZim obchodniho zdkoniku.

Uvedend pravni dprava je komplexni, obcansky zdkonik tento smluvni typ nezna.

Dojde-li k ndjmu podniku, ma podle § 488g (1) ObchZ nédjemce zdkonnou licenci i na vyuZiti
obchodniho tajemstvi po dobu trvani ndjmu ,,v rozsahu, v jakém je to tfeba pro Fddné provozovdni
podniku, a to po dobu trvani ndjmu® (§ 488g (1) ObchZ). Z tohoto pohledu je ponékud problematické
ustanoveni § 18 ObchZ, podle n€hoZ vylu¢né pravo naklddat s obchodnim tajemstvim mé podnikatel
provozujici podnik. Podnikatelem provozujicim podnik je i ndjemce podniku. Jsem ndzoru, Ze
podnikatelem provozujicim podnik ve smyslu § 18 ObchZ, je pouze podnikatel, jemuZ podnik patii
vlastnickym pradvem, a nikoliv i podnikatel provozujici podnik jako ndjemce, nebot’ ten ma podle §

488g ObchZ jen zakonnou licenci.

I. Pelikdnova ' si v této souvislosti klade otdzku, kdo bude majitelem obchodniho tajemstvi,
které vznikne z Cinnosti ndjemce podniku, ktery je rovnéZ podnikatelem: ,,Obchodni tajemstvi je
soucdsti podniku a podnik ndleZi majiteli, nikoli ndjemci. Stane se i nové vzniklé obchodni tajemstvi
majetkem majitele podniku, ktery tak bude cCinnosti ndjemce zhodnocen. Obchodni tajemstvi by bylo
Jakymsi "pFiriistkem" hromadné véci (§ 5 ObchZ)“ a tika, Ze ,de lege ferenda by bylo vhodnéjsi

A3

Jormulovat vylucné prdvo majitele podniku, k némuz obchodni tajemstvi ndlezi.” S timto ndzorem se

108 Dé&di¢, J. a kol.: Komentdr k obchodnimu zdkoniku, 1, vydani, Praha: Polygon. 2002, s. 119
109 Pelikdnovd, I.: Komentdr k § 18 in Komentdi* k obchodnimu zdkoniku, 1. dil, 4. vydéni, Praha: ASPI Publishing, 2004
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ztotoZiiuji, nebot” pokud podle soudasné pravni tpravy je obchodni tajemstvi spjato s podnikem se

kterym souvisi, potud neni mo¥né, aby se obchodn{ tajemstvi stalo majetkem ndjemce podniku.

4.4.2 Samostatny pievod obchodniho tajemstvi

Pokud bychom se piiklonili k ndzoru, Ze obchodni tajemstvi je moZno pievadét i samostatng,
nikoli pouze v rdmci pievodu podniku, k némuZz ndleZi, bude nutno odpov&dét na otdzku jakou
smlouvou se tak stane. Podnikatel dava svolen{ k uZitf a stanovi podminky takového uZiti obchodniho

tajemstvi (§ 18 ObchZ in fine) vétSinou smlouvou, jeZ se oznacuje jako licenéni smlouva.

V teorii nenf jednoty o tom, zda lze pro udéleni souhlasu k uZit{ obchodniho tajemstvi vyuZit
pravni dpravu licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi podle § 508 a ndsl. ObchZ, &i
zda tato liprava pouZzitelnd nenf a je tedy nutno uzavfit inomindtni smlouvu s pfipadnym analogickym

pouzitim § 508 a ndsl. ObchZ.

K. Elias ''* konstatuje, %e pro svoleni k uZitf obchodniho tajemstvi smluvni typ ,,vyslovné upraven
neni. Ziejmé je zde jen to, Ze tajemstvi nelze prodat kupni smlouvou, protoze jejim predmétem mitZe
byt jen véc (a to, pokud jde o obchodni kupni smlouvu, jen véc movitd), proto piijde o smlouvu tzv.
bezejmennou, innomindtni. V rozsdhlé mive se tu uplatni analogie (§ 853 OZ) ... Smlouva o pFenechdni
obchodniho tajemstvi za tiplatu se tedy uzavie jako obchodni smlouva innomindtni podle § 269 (2)
ObchZ. Analogicky se tu pouZivaji pFedevsim ustanoveni o licencni smlouvé (508 a ndsl. ObchZ).
Myslitelné je i pfenechdni obchodniho tajemstvi k bezplatnému uZiti. Pak vznikd otdzka, zda se pro
takovou smlouvu vyuZije pFimo tiprava darovact smlouvy (§ 628 a ndsl. OZ) s odz"lvodnéizz’iﬁ, Ze darem
miiZe byt v podstaté cokoli (arg. ,néco“ v § 628 OZ) a Ze bezplatné prevody jsou z ipravu obchodniho
zdkoniku zdsadné vylouceny. Bude na misté soudit, Ze takové Feseni sprdvné neni a Ze piijde o smlouvu

podle § 269 (2) ObchZ i zde.”

Obchodni tajemstvi lze poskytovat tietim osobdm k vyuZiti bud’ beziplatng, nebo za udplatu.

ProtoZe je obchodni tajemstvi nehmotnym statkem, ktery nenf v platné pravni dpravé véci v pravnim

smyslu a tudiZ neni pfedmétem vlastnického prdva, nemiZe byt pievadéno smlouvou kupni. V pravni
praxi je pak mozn€ se setkat s inomindtnimi (atypickymi, nepojmenovanymi) kontrakty podle § 269
(2) ObchZ, jejichz piedmétem je vytvorfeni nebo vyuZiti obchodniho tajemstvi, popf. s kontrakty o
pifevodu, a to koupi nebo darovdni obchodniho tajemstvi, a dédle se smlouvami o obstardni &i

zprostiedkovani obchodniho tajemstvi.

" BligX. K.: Kurs obchodniho prdva. Uvodni a obecnd &dst. Soutéini prdvo, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 135
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4.4.2.1 Licen¢ni smlouva podle § 508 a nasl. ObchZ

V pfipad8 pienechédni obchodniho tajemstvi za tiplatu, nevidim dvod, pro¢ by nemohla v tomto
piipad€ byt pouZita licenéni smlouva podle § 508 a ndsl. ObchZ, nebot’ se domnivam, Ze obchodni

tajemstvi je piedmétem primyslového vlastnictvi.

A&koli P. Hajn """ dovozuje, ¥e ,,svolent k uiti obchodniho tajemstvi se udéluje zvldstni licencni
smlouvou, kterd byvd také oznacovdna za nepravou licencni smlouvu. jeji podminky zdkon vyslovné
neupravuje, muselo by se proto jednat o inomindtni kontrakt. Pri koncipovdni této smlouvy by se
mohly strany inspirovat ustanovenim § 508 a ndsl. ObchZ o licencni smlouvé k predmétim

2o
2

primyslového viastnictvi." V jiném dile vsSak se prikldni k zdvéru, Ze "vlastni licencni smlouva se bude

zrejmé Fidit ustanovenimi § 508 az 515 ObchZ.*

112

Rovnéz 1. Pelikdnovd "°, i kdyZ tento z4vér neulinila vyslovné, ziejmé& povaZuje obchodni

tajemstvi za zplsobily piedmét licencni smlouvy podle § 508 ObchZ, kdyz fik4, Ze ,,v § 508 ObchZ je
upravena licencni smlouva k pfedmétim primyslového viastnictvi. Pfimd aplikace je proto moznd
jenom za predpokladu, Ze predmétem smlouvy je nehmotny statek spadajici do kategorie tzv.
pritmyslového viastnictvi ...Otdzka je, kam zaradit obchodni tajemstvi, které Jje v nasem prdvnim fddu
chrdanéno zvlastni iipravou v obchodnim zdkoniku. I s ohledem na to, Ze do kategorie priimyslového

viastnictvi spadd rovnéZ nekald souté?, v jejimz rdmci je zpravidla poskytovdna ochrana i obchodnimu

tajemstvi, domnivam se, Ze obchodni tajemstvi nelze z priimyslového viastnictvi vyclenit.

J. D&di¢ '® pak pouze struéné konstatuje, Ye ,podnikatel ddvd souhlas k uZiti obchodniho
tajemstvi smlouvou, jeZ se oznacuje jako licencni smlouva. Nejcastéji pijde ziejmé o smlouvu k

predmétiim priimyslového viastnictvi podle § 508 a ndsl.ObchZ.*

Licen¢ni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi podle § 508 a néasl. ObchZ nepokryva
cely rozsah obchodnich vztahli v oblasti prav k nehmotnym statkiim, ale jde jen o smluvni poskytnuti
licence k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Obchodn{ zdkonik pouZivad pojem primyslové
vlastnictvi. To je termin pouzivany v evropskych stitech a je pouZivan i v mezindrodnich smlouvéach
vztahujicich se k témto praviim. Podle na$i pravni dpravy v obéanském zakoniku, viz vy$e, vSak nejde

[

0 vlastnické pravo, nebot’ to je moZné jen k vécem a neni moZné k pravim. Bylo by tedy presn&jsi

mluvit o primyslovych pravech.

l“ Hajn, P.: Obchodni zdkonik s komentdiem, 1. dil, Praha: CODEX, 2000, s. 61
12 Pelikénovd, 1.: Komentdr k obchodnimu zdkoniku, 1. dil, 4, vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 407
i3 Dédig, J. a kol.: Komentdi* k obchodnimu zdkonfku, 1, vydani, Praha: Polygon. 2002, s. 119
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Licen¢ni smlouvou k piedmétim primyslového vlastnictvi opraviiuje poskytovatel nabyvatele ve
sjednaném rozsahu a na sjednaném dzemi k vykonu prav z primyslového vlastnictvi a nabyvatel se
zavazuje k poskytovani ur€ité dplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Smlouva vyZaduje pisemnou
formu. Vzhledem ke kogentnimu ust. § 263 (2) ObchZ se zdkladni ustanovent, § 508 ObchZ povazuje
za kogentni. Smluvni typ licenéni smlouvy k piedmétim primyslového vlastnictvi je tzv. relativnim

obchodem, ktery lze pouZit na piipady, jeZ spliiuji podminky stanovené v § 261 (1) a (2) ObchZ.

Podle souCasné pravni upravy nelze licenéni smlouvu, smluvni typ upraveny v obchodnim
zdkoniku, uzavirat jinak nez k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Jiné smlouvy tohoto druhu
poskytujici prava k jinym pifedmétim neZ k pfedmétim primyslového vlastnictvi je dnes nutno

uzavirat jako smlouvy nepojmenované podle § 269 (2) ObchZ.

Sjednani licen¢ni smlouvy podle § 508 a nésl. ObchZ umoziluje pouze vykon prava, nikoli jeho
pievod. Pokud by strany chtély sjednat pfevod prava, vzhledem k tomu, Ze ObchZ takovy smluvni typ

nevyjmenovavd, nezbyva jim neZ volit kontrakt inomindtni podle § 269 (2) ObchZ.

4.4.2.2 Obchodni tajemstvi jako nepenézity vklad

Obchodnf tajemstvi by mohlo byt rovnéZ prfedmétem vkladu do zdkladniho kapitdlu obchodnich
spolenosti a druZstev utvéiejicich se v reZimu obchodniho zdkoniku. Soucasny obchodni kodex vklad
vymezuje vlastni legdlni definici obsaZenou v § 59 (1), a to tak, Ze vkladem spole¢nika je souhrn
penéZnich prostfedkd (,,penéZzity vklad“) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (,,nepenézity
vklad®), které se ur¢itd osoba zavazuje vloZit do spole¢nosti za G¢elem nabyti nebo zvySeni dcasti ve

spolecnosti.
Vkladem miiZe byt jakykoli hmotny ¢i nehmotny majetek, ktery:
a) je zpusobily byt pfedmétem obanskopravnich vztaht (§ 118 0Z);
b) je soukromopravnim tikonem pievoditelny do majetku jiného;

¢) je ocenitelny, tzn. Ze ma hodnotu, jiZ Ize vyjadtit v penézich, spole¢nost jej miZe hospodaisky
vyuzit vzhledem k pfedmétu podnikdni a nejednd se o zdvazek tykajici se provedeni praci nebo

poskytnuti sluZeb (§ 59 (2) ObchZ).

Zplsobilost byt vkladem maji tedy pfedev§im hodnoty, které jsou zdroveii zpisobilymi pfedméty
soukromoprdvnich vztaht ve smyslu § 118 OZ. O tom, Ze obchodni tajemstvi je jako tzv. jina

majetkovd hodnota zpisobilym pfedmétem soukromopravnich vztahi bylo pojednéno vyse. Alespoti
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potencidlni hodnota je defini¢nim znakem obchodniho tajemstvi. Otdzkou, podle mého nédzoru, vSak
ziistdvd, zda je obchodni tajemstvi samostatnd pievoditelné. O samostatné prevoditelnosti obchodniho

tajemstvi bylo rovnéz pojednédno vyse.

Pokud dovodime, 7e obchodni tajemstvi je samostatné pievoditelné, potom nic nebran{ tomu, aby
mohlo byt zplsobilym nepenéZitym vkladem do zdkladniho kapitdlu obchodnich spolenosti a
druZstev. Jak uvadi K. Elig3'"* k problematice vkladu obchodniho tajemstvi do obchodni spolednosti
2 dalSich predmétii obéanskoprdvnich vztahit mohou byt predmétem vkladu jesté tzv. jiné majetkové

hodnoty (§ 118 (1) OZ in fine). Jimi budou predevsim predméty tzv. primyslového viastnictvi. Zcela ¢i

zcdsti jsou vkladem prevoditelné i dalsi nehmotné statky svou povahou blizké t€m, jeZ jsou pfedmétem
primyslové prdvni ochrany. Jejich typickymi pFiklady jsou predevsim obchodni tajemstvi a know-how

(obaji se pojmové mitie prekryvat).“

Pokud budeme obchodni tajemstvi povaZovat za vhodny vklad do zdkladniho kapitdlu
obchodnich spolecnosti a druZstev, potom neni divod, pro¢ by obchodni tajemstvi nemohlo byt napf. i
vhodnym vkladem tichého spole¢nika podle smlouvy o tichém spole€enstvi. Podle § 674 (1) ObchZ
pfedmétem takového vkladu miZe byt mimo jiné majetkovd hodnota vyuZitelna pfi podnikéni, coZ

obchodnf{ tajemstvi nepochybné je.

ta Eligs, K.: Vklady do obchodnich spolecnosti, Pravnik, &. 5/1995, s. 39
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5 Ochrana obchodniho jména a obchodniho tajemstvi

Pravo dusevniho vlastnictvi poskytuje pravni ochranu a finan¢ni motivaci jednotliveim nebo
podnikiim, ktefi vynaloZili Cas, usili nebo penize na vytvoieni novych hodnot. Ochrana obchodniho
jména pomaha zajistit férovou soutéZ. Ochrana obchodniho tajemstvi podporuje investice do vyzkumu
a vyvoje a vyuziti obchodné cennych informaci. Diky pravni ochrané neni majitel obchodniho jména
nebo obchodniho tajemstvi subjektem nekalé soutéze na trhu. Nutnost dobré viry a cestného, férového

jednani by méli zdkladnim duchem obchodniho svéta.

Ochrana obchodnimu jménu a obchodnimu tajemstvi, jak jsou definovany v §8 a 17 ObchZ, je
poskytovana za splnéni uritych podminek, jak v rdmci prava soukromého, tak i v rdmci prava

vetejného.

5.1 Soukromoprdvni ochrana

soukromého resp. obc¢anského soudniho procesu. Hmotnépravni dprava soudnich prostiedki ochrany

obchodniho jména a obchodniho tajemstvi jsou obsaZeny v obchodnim zdkoniku.

Opét je nutno rozliSovat mezi obchodnim jménem podnikatele nezapsaného do obchodniho
rejstiiku, které je chranéno pravem nekalosoutéznim podle § 53 a nasl. ObchZ, a obchodni firmou.
Obchodni zakonik poskytuje obchodni firmé ochranu dvojiho druhu. Jde jednak o ochranu obchodni
firmy podle § 12 ObchZ (tzv. absolutn{ ochrana firmy) a jednak o ochranu v rdmci ustanoveni o nekalé

soutézi (tzv. relativni ochrana firmy) podle § 53 a nasl. Obch.Z.

Na stejném principu, tj. principu dvojitho druhu ochrany je zaloZena i ochrana obchodniho
tajemstvi. Pravni naroky z obchodniho tajemstvi vznikaji z titulu dvou soukromopravnich deliktd
upravenych obchodnim zakoniku. Ustanoveni § 17 obsahuje definici obchodniho tajemstvi, kterd je
platna pro celou tpravu obchodniho zdkoniku. ,,Pokud jiZ jsou naplnény vsechny zdkonem stanovené
znaky obchodniho tajemstvi, prislusi prdvo k tomuto tajemstvi pouze tomu kterému urcitému
podnikateli a také pouze jemu prislusi ochrana obchodniho tajemstvi proti jeho poruSeni nebo

ohroZeni™, jak se fikd v rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové'"”. Takovéto pravo podnikatele

k jeho obchodnimu tajemstvi je prdvem absolutnim, které je chranéno proti kazdému podle § 18 a § 20




ObchZ. Kromé toho je obchodnimu tajemstvi poskytovdana téZz ochrana relativni ustanovenimi

nekalosoutézniho prava podle § 51 a 53 ObchZ.
5.1.1 Prvni systém ochrany (ochrana absolutni)

5.1.1.1 Ochrana obchodni firmy podle § 12 ObchZ

Prvni systém ochrany obchodni firmy je obsazen v § 12 ObchZ, ktery je t&Zi§t€ém ochrany
obchodni firmy. Tento systém ochrany poskytuje ochranu absolutni (erga omnes). Absolutnost
ochrany se projevuje v tom, Ze ,,podnikatel, do jehoZ firemniho prdva bylo neoprdvnéné zasazeno, se
miiZe u soudu domdhat ochrany proti kaZdému, kdo se takového jedndni dopustil, i kdyZ k nému vedou
jiné motivy, nez soutézni. Této ochrany pouZivd pouze ten podnikatel, ktery zacal konkrétni firmu
uzivat po pravu jako prvni.*"'® O této otdzce Sasu miZeme mluvit také jako o principu ¢asové priority.
Dle komentéte P. Hajna'" Ize pojem absolutni ochrana vysvétlit tak, Ze nezdleZ{ na povaze subjekti.
Pasivné je legitimovan kazdy, kdo neopravnéné obchodni firmu pouZivé, bez ohledu na to, zda tak &ini
jako soutéZitel ¢i podnikatel, ¢i nikoliv. Aktivni legitimace pak néleZi kazdému, kdo byl dotéen na
svych pravech neoprdvnénym uZivanim firmy. Takto dotéenymi subjekty pak mohou byt napf.

spolecnici nebo €lenové pravnické osoby, jejichz jméno se nachdzi v obchodni firmé této osoby.

13

Pojem ,,neoprdvnéné uZivani* je nutno chdpat tak, Ze se bude jednat o situaci, kdy obchodnf firmu
bude pouZivat jiny subjekt neZ ten, jemuz obchodni firma po pravu ndlezi. Dle P. Hajna'"® lze
prostiedky ochrany uvedené v § 12 ObchZ uplatnit i pii jednordzovém uziti obchodniho jména, piesto,

P13

Ze zakon obsahuje slovo ,uZivani®, coZ by mohlo svéd¢it o Einnosti dlouhodobé&jsiho charakteru.

Neopravnéné uzivani firmy je pak dle I. Pelikanové'"”

nutno chdpat v dostatecné Sirokém smyslu.
Bude sem proto spadat nejen piipad, kdy si rusitel cizi firmu pfisvoji a uZiva ji, ale i piipad, kdy si sdm
zvoli a nechd pro sebe zapsat firmu zaménitelnou s jinou firmou, kterou jiz po pravu pouZiva jiny
subjekt. Ochranu bude moZno aplikovat i na piipady, kdy subjekt uZivd svoji firmu nepiesng, ve
zkreslené podob€, pokud timto uZivanim vyvold zaménitelnost s firmou jiného subjektu. Z tohoto lze

dovodit, Ze se miiZe jednat o dvé situace neopravnéného uzivani firmy:

Jfirmu pouZivd podnikatel k firmé oprdvnény,

'3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2001, &.j. Ca 189/2000-27

"6 Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr,10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, s. 36

"7 Faldyna, F., Bejéek, I., Hajn, P., Husek, J., Marek, K., Pokorna, J., Rozehnalovd, N.: Obchodni zdkonik s komentdiem, 1.
dil, Praha:Kodex, 2000, s. 31

"8 Faldyna, F., Bejéek, J., Hajn, P., Hudek, J., Marek, K., Pokorn4, J., Rozehnalovd, N.: Obchodnf zdkonik s komentdiem, 1.
dil, Praha:Kodex, 2000, s. 31

"9 pelikdnov4, I.: Komentdr* k obchodnimu zdkoniku, 1.dil, 4.vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004, s.149
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a tim Ze uZziva firmu vlastni, zasahuje do prdv jinych subjektii. MiZe se tak dopustit zdsahu do
prav jiného subjektu napiiklad tim, Ze pii uzavirdni pravniho dkonu uZije svoji vlastni firmu ve

zkresleném znénf tak, Ze bude zaménitelna s firmou jiného subjektu.
Jirmu pouZivd subjekt k firmé neoprdavnény,

tedy subjekt, jemuZ obchodni firma po pravu nendlezi. MiZe se jednat o uZiti identické firmy,
firmy zaménitelné ¢i firmy klamavé. Pro firmu je charakteristickd jeji vyluénost a nezaménitelnost,

opravnéni k firm€ tudiZ zakazuje ostatnim subjektim pouZivat firmu totoZnou &¢i zaménitelnou.

Predpokladem pochopitelné je, Ze jde o firmu, kterd je zapsdna v obchodnim rejstifku. Zkratky
obchodni firmy v rejstitku nezapsané, tvofené napi. z pocateénich pismen slov, jeZ tvoii kmen
obchodni firmy, chranény dle § 12 ObchZ nejsou. Viz napi. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, kdy
bylo odvolacim soudem konstatovano, Ze ,,pokud zkratka oznacuje subjekt, lze ji poskytnout ochranu
jako obchodnimu jménu pouze za predpokladu, Ze je zapsdna vedle plného obchodniho jména
pravnické osoby do obchodniho rejstiiku, event. je uvedena vedle plného ndzvu ve zrizovact listiné,
pravnim predpise atd. u subjektii, jez se do obchodniho rejstiiku nezapisuji. V ostatnich pripadech

takovd zkratka ochrany podle § 5 HZ resp. §12 ObchZ nepoZivd. >

V piipadé doteni prdv neopravnénym uZivanim firmy se lze domdhat dle § 12 ObchZ

nasledujicich narok:

e zdrzeni se jednani

odstranéni zavadného stavu,

vydani bezdiivodného obohaceni

poskytnuti pfiméieného zadostiucinéni

na nahradu Skody, byla-li zpiisobena

o kterych bude pojednano v kapitole 5.1.3. Podminky pro ndhradu $kody jsou podle vyslovného
odkazu v § 12 (2) dany ustanovenim § 373 a nasl. ObchZ, ktery je postaven na principu objektivni

odpovédnosti. Narokl podle ustanoveni § 12 ObchZ se miZe dotéeny podnikatel viiéi neopravnénému

120 Rozhodnuti R 52/98 in Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho Jjména a nekalé soutéZe, 1. vydani., Praha: C.H.Beck,
2000, 5.30-31
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[
\
uzivateli dozadovat teprve poté, kdy pravo na nerusené uzivani obchodni firmy bylo jiZ poruseno. Jde ‘
I

tedy o poruSovaci delikt. |

5.1.1.2 Ochrana obchodniho tajemstvi podle § 20 ObchZ

Absolutni ochranu prava k obchodnimu tajemstvi, jak je definovano v § 17 ObchZ, upravuje § 20 !

ObchZ. Podle tohoto ustanoveni piislusi podnikateli pravni ochrana proti poruseni nebo ohrozeni jeho L

prava na obchodni tajemstvi jako pii nekalé soutézi.

Uprava obchodniho tajemstvi v § 17 a nasl. ObchZ tedy neobsahuje specidlni feSeni pravni
ochrany obchodniho tajemstvi, ale opravnénému jsou poskytnuty prostiedky prava nekalé soutéze § 53
7 ObchZ. Tato prdvni ochrana (podle § 20 ObchZ) prostiedky prava nekalé soutéze (§ 53 ObchZ)

piislusi podnikateli proti poruseni nebo ohroZeni jeho prava na obchodni tajemstvi.

Protiprdvnim jedndnim je tedy jiZ samotné ohroZovaci jednani. Sta¢i proto, Zze prdvo k
obchodnimu tajemstvi bylo jenom ohroZeno, aniz doslo k jeho poruseni, aby se majitel mohl domahat }
ochrany. Zikon nestanovi predpoklad zavinéného jednéani. Pravo na ochranu vznikne i v piipadé, Ze

jde o jedndni nedbalostni.

Pravni ochrana ve smyslu § 20 ObchZ prislusi opravnénému podnikateli proti kazdému rusiteli,
bez ohledu na napf. existenci soutéZnich vztahdi. Ochrana upravena v § 20 ObchZ se vztahuje
k absolutnimu pravu. S touto ochranou miiZe plsobit soub&zné i ochrana proti nekalé soutézi, coz je
jen relativni ochrana ptisobici jen v rdmci soutéZnich vztahi. Pravo nekalé soutéZe obsahuje zvlastni

2¢¢
1

skutkovou podstatu v § 51 ObchZ ,,Porusovani obchodniho tajemstv

5.1.2 Druhy systém ochrany (ochrana relativni) ‘

Jak obchodni jméno, tak obchodni tajemstvi jsou chranény vramci nekalé soutéZe, kterd

poskytuje subjektim ochranu relativni tj. v rdmci soutéZitelskych vztahi.

Systém relativni ochrany firmy tedy mohou rovnéz vyuzit osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku
— a tedy nemajici firmu — pro ochranu oznaéeni, pod nimz podnikaji. Dale jak uvadi napiiklad
P.Hajn'”', v nékterych piipadech nebude vyloudena ani podpirna aplikace § 19b OZ, v némz je
upravena obecnd ochrana jména a dobré povésti pravnickych osob. V této souvislosti bylo
rozhodnuto,, Ze jméno je chranéno v §irokém smyslu. ,,Predmétem obcanskoprdvni ochrany je jméno v

1
pomérné Sirokém slova smyslu, tj. vedle jména rodového (prijmeni) je chrdnéno i jméno vlastni

12l Hajn, P.: K tipravé obchodniho jména, Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1/1995, s. 18
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(kifestni) nebo pseudonym. Predmétem ochrany miiZe byt za urcitych podminek i cdst jména, pocdtecni
pismena jména nebo zdrobnélina vlastniho jména. Navic pokud dojde k jeho uZiti pii obchodni

- . v o . M z v ¢ 122
cinnosti, v€tSinou pujde o uZiti neopravnéné.

Ochranu pomoci prava nekalé soutéZe lze vyuzit jen pfi ucasti na hospodaiské soutézi, kdy
relevantnim vztahem bude vztah mezi soutéZitelem a poskozenym. Relativni prvek ochrany se zde
projevuje ve faktu, Ze Zalobce je povinen prokazovat, Ze k jednani doSlo v hospodaiské soutézi.
Utastnikem hospodétské soutéze je kazdy kdo svym jednanim ma vliv na jeji pribéh, tedy nejen
podnikatel, ale i nepodnikatel. V roli soutézitele miize vystupovat jak fyzickd, tak i pravnickd osoba,
kterd nemd postaveni podnikatele ve smyslu § 2 (2) ObchZ. Soutézitelem je i ten, kdo podnika
nedovolené (aniZ by mél piislusné opravnéni), ,rozhodny je zde redlny stav, tj., Ze se soutéZe

v #2123
acastni*“ .

V této souvislosti je nutno uvést, ze zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi pii

1 Vysledkem je,

provadéni smérnice nerozsitil plisobnost smernice i na oblast hospodarské soutéze
ze pokud se opravnénd osoba domédha svych prav podle ustanoveni upravujicich absolutni ochranu
danych prav, na tyto ndaroky se ustanoveni provadéciho zdkona pouZiji, nicméné pii vymahani prav

podle ustanoveni o nekalé soutézi se zdkonna ustanoveni nepouZiji.

5.1.2.1 Generalni klauzule nekalé soutéze

Zikladnim ustanovenim prava proti nekalé soutéZi je vymezeni nekalosoutézniho jedndni .
Generalni klauzule nekalé soutéze je v Ceské pravni upraveé obsazena v § 44 (1) ObchZ, ktery stanovi,
ze ,,nekalou soutéZi je jedndni v hospoddrské soutéZi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je

zpusobilé privodit iijmu jinym soutéZiteliim nebo spotrebiteliim. Nekald souté? se zakazuje*.

Aby mohlo byt jednani podnikatele oznaceno za nekalosoutézni, je tieba, aby byly kumulativné
splnény vSechny podminky uvedené v generdlni klauzuli, tedy musi jit o jednani v hospodaiské
soutézi, toto jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a musi byt zptsobilé piivodit Gjmu

jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteltim.

122 UZiti jména je tieba posuzovat v kontextu s okolnostmi, které toto uZiti provdzely. Pokud k nému dojde pri komercnim
vyuziti - napriklad pro reklamni iicely- zpravidla nepiijde o uZiti oprdvnéné.“ (viz. 30 Cdo 181/2004 z 15.biezna 2005)

2 Usneseni Vichniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 703/94: ,,Osoba soutéZitele neni urcena predpokladem, Ze své zboZi ¢i
sluzby na trhu umistuje v souladu s pravnimi predpisy, soutéZitelem je i ten, kdo podnikd nedovolené (nemd k tomu patiicné
oprdvnéni), prodavd vyrobky bez toho, Ze by prosly schvalovacim Fizenim, ac je to predpokladem k moznosti-jejich uvedeni
na trh. Rozhodny je zde redlny stav, tj. Ze se (i kdyZ nedovolené) hospoddrské soutéZe ticastni.“ publikované v Macek, J.:
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2000, rozhodnuti R 52/98, str. 57-61
124 Srov. bod 13 preambule Smérnice ,,Je nezbymé vymezit co nejsirsi oblast piisobnosti této smérnice tak, aby zahrnovala
vSechna prdva duSevniho viastnictvi upravend predpisy Spolecenstvi v této oblasti nebo vnitrostamimi predpisy dotycného
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Jedndni v hospoddiské soutéZi

Jednéni v hospodaiské soutézi miZe byt jak komisivni (napf. soutéZitel napodobi reklamni slogan
nebo logo jiného soutéZitele a zacne jej pouzivat), tak omisivni (ten komu bylo svéfeno obchodni
tajemstvi ho zpfistupni jinému tim, Ze zapomene dokumentaci nap¥. v restauraci). Zaroveii je tieba dat
dliraz na to, Ze se musi jednat o soutéZ hospodai'skou, nepatii sem tedy napf. piedvolebni soupeteni

politickych stran apod.

Jednani v hospodaiské soutézi predpoklada existenci nejméné dvou soupeiicich subjektd a tim i
existenci soutézniho vztahu. Vychézi se ztoho, Ze tento samoziejmy znak, pfestoZe o ném zakon
explicitné nehovoii, musi byt ddn, aby si ur€ité jednani zaslouZilo oznaCeni ,nekald soutéz®. Soudni
praxe vSak naplnéni tohoto znaku pojima dosti velkoryse. K tomu P. Hajn uvadi'®: ,,V soutéZnim
vztahu se proto nachézeji nejen obchodnici se shodnymi ¢i podobnymi vyrobky nebo sluzbami, ale i
obchodnici s produkty a sluzbami velmi rozdilnymi, pokud mezi nimi existuji urcit€ substitu¢ni
moinos‘ti. Napiiklad obchodnik s vypocetni technikou, ktery pouZije slogan ,,Co darovat
za vysvédceni? Zkuste misto obvyklé knihy kalkulacku* se nachdzi v sout€Znim vztahu s knihkupcem;

do tohoto vztahu se sam svym prohlasenim uved].*

Vrchni soud v Praze pii rozhodovani, co je povazovano za jednani u€inéné v hospodai'ské soutézi
uvadi ,,. PFi zkoumdni splnéni této podminky v tomto sméru jde o to, zda zjisténi ucinénd z
provedenych ditkazii umoZiuji pFijmout zdvér o tom, Ze oba icastnici sporu se setkdvaji na trhu na
téZe strané zde vznikajicich vztahit (zde na strané nabidky svych sluZeb) se shodnymi i navzdjem
zaménitelnymi sluZbami, eventudiné i pokud nejde o pripad takové konkurence, zda lze v jedndni
Zalovaného nalézt soutéini zamér (obsahujici snahu o ziskdani soutézni vyhody) ve vztahu k Zalobci a
tak i dovodit soutéini vztah“. V tomto piipadé ma odvolaci soud za to, Ze ,soutéini vztah mezi
icastniky, vzhledem k jejich zcela odlisnému predmétu cinnosti, neni ddn. Pokud se Zalobce zabyvd
prodejem papirenského a drogistického zbozi a Zalovany projekci a montdZi zejména
telekomunikacnich zarizeni, pak okruh jejich zdkaznikit a obchodnich partnerii se nekryje ani

w5 gl 26
zCdsti.*

Rozpor s dobrymi mravy soutéZe

,,Ceské soutézni prdvo vdze tradicné (od r. 1927) existenci nekalosoutéZniho deliktu na rozpor

s dobrymi mravy soutéZe, nikoli tedy na prosty rozpor s dobrymi mravy vibec, jak to vyjadiuje napr.

1

Elenského stdtu. Timto pozadavkem viak neni dot¢ena moZnost clenskych stdtii, které si to pieji, rozsirit pro vnitrostdmi iicely
plisobnost této smérnice na jedndni tykajict se nekaléhospoddrské soutéZe...
125 Hajn, P. Sout&Zni chovén{ a pravo proti nekalé soutéZi. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 119

126 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &.j. r 3 cmo 68/98
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legislativa némeckd nebo rakouskd.“'”’ Je tedy tieba &init rozdil mezi dobrymi mravy obecné a

128

dobrymi mravy hospodai'ské soutéze'”®. Rozdil ve vniméni obecnych dobrych mravii a dobrych mravii

hospodaiské soutéze je dan funkcemi hospodaiské soutéZze i jejim celkovym charakterem.

Konkuren¢ni vztahy totiZ vnasi do podnikatelskych vztahli fadu konfliktnich prvkd a tomu odpovida i |

urcity hospodai'ské soutézi pfiméteny stupern agrese. '

Rovnéz je tieba poznamenat, Ze k tomu, aby bylo jednani podnikatele oznacené za rozporné

s dobrymi mravy soutéZe, neni tieba jeho imysIného zavinéni, postaci i zavinéni z nedbalosti — jedna

|
se 0 objektivni stav. } ’
\

Zpiisobilost privodit vijmu jinym soutéZitelitm nebo spotiebitelitm

Jak z tohoto textu vyplyva, nekalou soutéz je mozné oznacit za ohroZovaci delikt. Nekalé soutéze
se tedy dopousti nejen ten, kdo jiné soutéZitele nebo spotiebitele jiz poskodil, ale i kazdy soutézitel,
ktery svym jedndnim miZe jinym soutéZiteliim nebo spotiebitelim djmu teprve piivodit. OhrozZeny

soutéZitel se tak miize proti nekalé soutézi branit jesté pied vznikem samotné Gjmy — dilezité vsak je, 1

aby mu Ujma alespon hrozila.

V textu generdlni klauzule zdkonodarce dmysIné pouZil termin ,,ijma‘ a nikoli ,,skoda“. Tim tedy

zakonodarce vyjadril, Ze soutézitel dotéeny nekalosoutéZnim jednanim nemusi byt ohroZen pouze ve

své tzce chdpané majetkové sfére, ale zahrnul pod tento pojem rovnéz sféru nemajetkovou, kterou \
nelze vycislit v penézich, nebo jen velmi nepiesné, jako je napi. dobra povést ¢i ziskany okruh

zakaznika.

Podminkou postihu nekalosoutézniho jedndni podle § 44 a nasl. ObchZ je soucasné naplnéni

\
\
|
vSech vySe uvedenych znakii nekalé soutéZe. Neni-li naplnén byt jeden vySe uvedeny znak, nelze ‘
hovofit o nekalé soutéZi a nelze ji postihnout podle ust. § 44 a nasl. ObchZ. ;
| |

i

Generalni klauzuli lze pouZit i samostatné, tedy nejen jako obecné podminky, které musi byt
splnény vzdy, aby urcité jednani mohlo byt zafazeno pod nékterou z konkrétnich skutkovych podstat
nekalé soutéZe uvedenych v § 44 (2) ObchZ. Jestlize urcité jednani nelze podradit pod nekterou ‘

skutkovou podstatu uvedenou v § 44 (2) ObchZ, jsou vSak splnény podminky generdlni klauzule, 1ze

127 Bligg, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obecnd &dst. Soutézni prdvo, 3. vydani, Praha: | i
C.H.Beck, 2002. s. 302 A K
128 Rozhodnuti Vazny 12 336: ,,...jest rozliSovati mezi dobrymi mravy vitbec a dobrymi mravy soutéZe. Jsou jedndni, jeZ jsou
sice podle zdsad obecné mordlky nezdvadnd, mohou vSak byt zavadnd s prisnéjsiho hlediska dobrych mravii soutéze; naproti
tomu nesmi viak ani v obchodnim styku ani pri soutéZi jedndni a zvyklosti odporovati poZadavkiim obcanské mordlky.* |
publikovdno in Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2000,

$.368-370 3 |
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aplikovat ustanoveni § 44 (1) ObchZ samostatné. P. Hajn k problematice generdlni klauzule uvadi
LHospoddrské praxi se prilis nezamlouvd znacné obecnd viprava obsazend v generdlni klauzuli; mnozi
Ji pfirovndvaji k onomu pravidlu silnicniho provozu, podle néhoz ridic musi rychlost jizdy pFizpiisobit
stavu vozovky a situaci v silnicnim provozu. Ekonomicti pracovnici poukazuji na to, Ze ve svobodné
spolecnosti, v trini ekonomice, md byt dovoleno vSe, co neni zakdzdno. PoZaduji, aby zdkon presné

stanovil, které soutézni postupy jsou pravné pripustné a které nikoli.

A

Néco takového vSak nelze uskuteCnit. Lidé viibec a hospodaisti pracovnici zvlasté jsou totiz
neobyCejné vynalézavi v hledani zptisobt, s jejichZ pomoci by bylo mozné piedbéhnout konkurenty ¢i
dob&hnout spotiebitele. Uplatiiuje se tu jev oznaCovany jako ,perverzni tvofivost“. I kdyby
zdkonodédrce zapovédél sto nezadoucich soutéznich postupli, nédpaditi konkurenti bojujici o
hospodaiské pieziti objevi zplsob sto prvy az x-ty, u nichZz by pak bylo tim spornéjsi, zda jsou

Z_z 2
dovoleny nebo zakazany.“ '*:

"

Se zde vyslovenym nazorem se nedd nic nez souhlasit, nebot’ pravni tprava se vzhledem k vyse

uvedenému jevu neobejde bez velmi obecnych norem, jejichZ vyrazem je pravé generélni klauzule.

5.1.2.2 Specialni skutkové podstaty

V § 44 (2) ObchZ jsou vyjmenovany a v dalSich paragrafech i upfesnény specidlni skutkové
podstaty. Jedndni, které ma byt podiaditelné pod pravo nekalé soutéZe musi splitovat podminky
jednotlivych skutkovych podstat a zaroveri podminky vymezené generdlni klauzuli. ProtoZe pravo
proti nekalé soutézi je diky vynalézavosti osob, jichZ se ustanoveni nekalé soutéZe tykaji, pravem
rozvijejicim se, § 44 (2) obsahuje pouze demonstrativni vycet skutkovych podstat. Vyjadienim
demonstrativnosti je slovo ,,zejména“, kteréZto naznaCuje, Ze i jednani nenapliujici Zadnou ze
specifikovanych skutkovych podstat je jednanim nekalosoutéznim, pokud naplni vSechny znaky

obsazené v generalni klauzuli.

V ramci ochrany obchodniho jména lze k neopravnénému uzivani obchodniho jména vyuzit

nékolik skutkovych podstat vyjmenovanych v § 44 odst. 2. Témito mohou byt:

5.1.2.2.1 Klamava reklama § 45

Nemtize byt pochyb, Ze obchodni jméno (firma) plni vrdmci hospodéiské soutéZe pro

podnikatele nezastupitelnou funkci, zejména pak funkci individualizaéni a s ni spojenou dobrou povést

1

'% Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, 1. vydani., Praha: Linde, 1995, s. 16-17
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podnikatele'™. Proto se nelze divit, kdyZ jiz pii volbé své obchodni firmy podnikatelé sviij podnik
mirné¢ nadhodnocuji, zejména se pak zaméfuji na rozsah svého podniku, ¢i kvalitu a mnoZstvi
produkce (vyrazy jako ,,velkoobchod* a podobné, i kdyZ skute¢ny rozsah takovémuto oznaceni prilis
neodpovidd). Za prvni republiky byla teorie i judikatura znacné nekompromisni, a Ipély na zdsadé
dodrZovani firemni pravdivosti. Rejstitkové soudy byly povinny, v ramci uplatiiovani zdsady firemni
pravdivosti, provéfit, zda ddaje vnové firmé obsaZené skute¢né odpovidaji rozsahu podnikdni
navrhovatele. V naSi souCasné pravni uprav€é povinnost piezkoumdvat navrhy, zda odpovidaji
skuteCnosti, obsaZena neni. Proto je véci soutézitelli nebo spotiebiteld, ktefi by mohli byt klamavou

reklamou obsaZzenou ve firmé soutézitele dotCeni, aby piiméli soutéZitele k Gpraveé jeho klamavé firmy.

5.1.2.2.2 Vyvoldni nebezpeci zamény § 47

Jedna se o velmi priléhavou skutkovou podstatu, kterou lze pouzit pfi ochrané firmy pravem proti

nekalé soutézi. Pojmovymi znaky této skutkové podstaty jsou:

uziti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku — firmou je zfejmé myslena firma
dle § 8 (1) ObchZ , nazvem pak nazev dle § 8 (2) ObchZ a zvlastnim oznacenim lze rozumét nazev

organizacni slozky podniku.

toto oznaceni, at’ uz firma nebo nazev osoby nebo zvlastni oznaceni podniku musi byt jiZ po
pravu uzivano jinym soutéZitelem — coz znamend, Ze jiny soutéZzitel jiz musi mit subjektivni opravnéni
k firmé, nazvu nebo zvlastnimu oznaceni podniku.

uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastnitho oznaceni podniku musi byt zpiisobilé vyvolat
nebezpeci zamény nebo klamnou predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvla§tnim oznaenim nebo

vyrobky anebo vykony jiného soutéZitele — jde o delikt ohrozZovaci, tzn. Ze staci zptisobilost takového

nebezpeci vyvolat.
Jsou zde tedy dvé moznosti:

e nebezpeli zdmény — situace, kdy se Ize domnivat, Ze podnik A je podnikem B a

naopak,

130 Rozhodnuti vrchniho soudu v Praze &j. 3 Cmo 30/98: ,Je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, pokud soutéZitel pri
zahdjeni své podnikatelské Cinnosti, kdy zde chybi jakykoliv vztah prdvniho ndstupnictvi (ten nelze dovozovat z pouhého
prrechodu nékolika pracovnikit), jakkoliv naznacuje ¢i predstird ndvaznost své cinnosti na dosavadni cinnost jiného
soutéZitele, event. primo jeji prevzeti, tedy kontinuitu svych viastnich poskytovanych sluZeb a vykonit se sluzbami a vykony
(jejich rozsahem, kvalitou) dosud adresdtiim sdéleni poskytovanych druhym soutéZitelim. publikovano in Macek, J.:
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2000, str. 128-132
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e klamnd piedstava o spojeni — at’ uz s podnikem, firmou, zvla§tnim ozna¢enim nebo
vyrobky anebo vykony jiného soutéZitele. Jde o situaci, kdy se Ize mylné domnivat, Ze subjekt

A je n€jakym zpisobem (finanéné, organizacné ¢i jinak) propojen se subjektem B.

Zpusobilost vyvolat nebezpe¢i zamény je objektivni, nezélezi na vuli ruSitele. U Zddného ze
znaki skutkové podstaty ,,vyvolani nebezpeci zamény* tedy neni vyZadovédno zavinéni. SoutéZitel se

tak nekalosoutézniho jednani miiZze dopustit zcela neimyslné a nevédomé.

RovnéZ staci, pokud jedndni je zptsobilé vyvolat nebezpeéi, tzn. hrozbu zdmény. Zjisténi, zda
doslo k nebezpeci zamény ¢i nikoliv, bude vZdy zédleZet na okolnostech konkrétniho piipadu a dsudku
soudu. Rozhodujici tu bude celkovy dojem, jakym plsobi (zejména na primérného a povrchné
vnimajiciho spotiebitele) firma, nazev, zvlastni oznaceni ¢i jiné objekty v § 47 ObchZ zmirfiované. O
tomto celkovém dojmu rozhodnou pak dominantni (silné) znaky jednotlivych objekti, nikoliv jejich

znaky podruzné.

Nejlépe Ize problematiku skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény shrnout slovy P. Hajna:
K uZivdani nebo k pokusiim o uZivdani firmy, ndzvu nebo zvldstniho oznaceni podniku, které po prdavu
Jiz uZivd jiny soutéZitel, a které je zndmo v zdkaznickych kruzich, za ticelem priziveni se na jeho dobré
povésti, dochdzi po celou dobu existence obchodu a trzniho hospoddrstvi zvldsté. Takové praktiky byly
bézné v dobé prvni republiky a jsou bézné i dnes. '

Véc lze demonstrovat na pitfkladu jen z ¢dsti vymysleném. Predstavme si, Ze existuje podnik
s obchodni firmou Hutni projekt, a.s., ktery je v béZné hovorové fe¢i oznaovén jako ,,hdpé“ a ktery na
svych propagacnich materidlech pouziva zkratku (zvlastni oznaceni) HP. Toto oznaleni i jeho zminéna
slovni podoba se staly pro podnik piiznaénymi. Vznikne pak novy podnik se shodnym piedmétem
Cinnosti, ktery si tuto zkratku nechd zaregistrovat jako obchodni firmu HP, s.r.o.. V bé&Zném
obchodnim styku (pii telefonovéani), v reklam& bude vsSak obchodni jméno nového podniku
zaménitelné se zvlaStnim oznaCenim podniku piivodniho. To bude dostadovat k tomu, aby zde hrozilo
nebezpeci vyvolani zdmény podle § 47 pism.b) ObchZ a zéleZitost byla kvalifikovadna jako jednani
nekalé soutéze. Neni podstatné, co podnikatelsky subjekt zamyslel ur¢itym oznacenim, rozhoduje, jak

toto oznaCeni chdpe ostatni podnikatelska a spotiebitelska vefejnost.

Zajimavé v této souvislosti je rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze naplnéni tzv. generdlni klauzule
nekalé soutéze klauzule podle ustanoveni § 44 (1) ObchZ a zvlasté pak ustanoveni § 47 pism. b)

ObchZ o vyvoldni nebezpeci zdmény. spociva v tom, Ze Zalovany se setkdva na trhu se Zalobci jako

B! Hajn, P.: Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé souté%i, 1. vydani, Brno: MU, 2000, s. 179
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souteZitel ve stejné komodité a pii volbé svého obchodniho jména postupoval tak, Ze pro jeho zdklad
zvolil slovo, které bylo jiZ zndmé a rozsiiené jako nazev skupiny vyrobki, vyrabénych a proddvanych
zavedenymi ucastniky trhu. Takové jedndni je v rozporu s dobrymi mravy a je zptsobilé pfivodit djmu
jinym soutéZitelim. Pfi pravnim posouzeni vztahu ochrany obchodniho jména a ochrany proti jednani
nekalé sout€Ze, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze k odstranéni zdvadného stavu v diisledku vyvolani
nebezpeCi zdmény podle § 47 ObchZ lze v posuzovaném piipadé uloZit povinnost zmény obchodniho

jména ,tak, aby neobsahovalo slovo P. a aby tato zména byla zapsdna v obchodnim rejstiiku.

wZcela nerozhodné z hlediska ochrany proti nekalé soutéZi je i okolnost, Ze Zalovany je povinen
uzivat své obchodni jméno, zejména pri oznacovdni vyrobkii a obali, jak mu to uklddd kupr. zdkon o
krmivech ¢. 91/1996 Sb., popr. dalsi verejnoprdvni predpisy. Dovolaci soud zdiraziiuje v této
souvislosti zdsadu, Ze formdlni prdvo uZivat zapsané obchodni jméno musi ustoupit hmotnému prdvu

.. s . s vv 132
na ochranu proti jedndni nekalé soutéze*.

5.1.2.2.3 Parazitovdni na povesti § 48

Jednd se dalsi velmi vyznamnou skutkovou podstatu pro ochranu firmy pravem proti nekalé

sout€Zi, kterd se do jisté miry prekryva se skutkovou podstatou vyvolani nebezpeéi zamény.

Hospodéi'skym parazitovanim rozumime snahu pfiZivovat se na pracovnich vysledcich jiného
subjektu, Setfit vlastni ndklady na dkor jiného a dosdhnout tak vice, nez by odpovidalo vlastnim
schopnostem, usili, vynaloZenym nakladim. U skutkové podstaty podle § 48 ObchZ dochézi — Ize-li to
tak vyjadrit — k pfiznanému parazitovani, které je pravé pro tuto podstatu charakteristické, nevyzaduje

se, aby doSlo k oklamani zakaznickych kruhd.

Parazitizmus dle tohoto ustanoveni musi byt provadén jako pfiZivovani se na povésti jiného
subjektu. Pfedmétem ochrany je tedy pfedevsim existujici povést soutézitele. ,,Plati tedy (jak pred
casem pripomnél jednim ze svych bonmotit P. Hajn), chce-li se nékdo domdhat ochrany své povésti
pired nekalou soutézi, musi predeviim néjakou povést mit.“'** Musi tedy existovat goodwill (dobra
povést) subjektu, na jehoZ povésti je parazitovano, a musi byt ziejmy i charakter povésti subjektu
parazitujiciho. Tyto dva subjekty nemusi byt soutéZiteli vii¢i sobé navzajem, naopak, zde nemusi byt

naplnéno nebezpeci zdmény. Oba jsou ale ticastniky hospodaiské soutéZe. VéEtSinou byva parazitovano

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &.j. 29 cdo 603/2000

Pokud jde o prdva Zalovaného na ochranu zapsaného obchodniho jména, odvolaci soud ve shodé s mezivale¢nou judikaturou
soudi (napf. Sbirka rozhodnuti NS - vézny &. 8856, 10521, 11397) md za to, Ze vykon formalnfho prdva k tfedné
registrovanému obchodnimu jménu se nesmi piicit zdsadé hmotného prdva, vyjadiené v ustanoveni § 44 (1) ObchZ tj. byt
jedndnim proti dobrym mravim soutéZe.

¥ Elig, K. in Elia§, K., Bejéek, I., Hajn, P., JeZek, J. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst. Soutézni prdvo, 4.
vydéni, Praha: C.H.Beck, 2004. s.331
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na dobré povésti znamych firem (lze si tak snadno predstavit napiiklad lihovinu podfadné kategorie

nesouci oznaceni Mercedes). Takovato praxe byva oznacovéna jako ,,fedéni®.

U skutkové podstaty parazitovani na povésti je jiz ze zakonného ustanoveni patrné, Ze se musi
jednat o jedndni tcelového charakteru (sledujici uréity dcel — ,,ziskat prospéch®). Posta¢i snaha
dosdhnout prospéchu, skute¢né jeho dosazeni jiz neni piedpokladem k naplnéni této skutkové

podstaty.

V ustanoveni § 48 ObchZ jde o konstrukci koncipovanou podstatné Sifeji nez v obecné
soukromopravni tprave, coz je zietelné patrno piedevsim ze srovndni s § 19 b) (3) Ob¢Z, ktery sleduje
toliko ochranu dobré povésti pravnické osoby. Naproti tomu § 48 ObchZ chrani jakoukoliv trzné
vyuZitelnou povést soutéZitele, nikoli jen dobrou povést ve smyslu obecnych mravnich postulatii, tedy
nejen goodwill v obecném vyznamovém pojeti, ale i vlastnost oznacovanou Casto jako ,,image“. Zakon
mluvi o povésti soutéZitelova podniku, vyrobki nebo sluzeb. Vycet je taxativni a mohl by byt
rozSifovan jen extenzivnim vykladem. Zakonem piijeté feSeni ukazuje, jaké nevyhody ma snaha o
kasuistickou, detailni dpravu, protoZe zochrany vyluCuje povést nékterych dalSich statkd (napf.
vykont, které povahu sluzeb nemaji), a zejména povést soutéZitele samotného. V tomto sméru vSak
lze takovou povést spojovat spovesti celého podniku (napi. image firmy), popf. vyuzZit

v oditvodnénych pripadech dikci generalni klauzule v § 44 (1) ObchZ.

5.1.2.2.4  PorusSeni obchodniho tajemstvi § 51

Jednou ze skutkovych podstat prava nekalé soutéze je i skutkova podstata poruseni obchodniho

tajemstvi upravend v § 51 ObchZ

Pfedmétem ochrany je obchodni tajemstvi, jez miZze byt vyuZito v soutéZi. Co do obsahu pojmu
obchodni tajemstvi odkazuje toto ustanoveni vyslovné na ustanoveni § 17 ObchZ. Akceptuje tudiz
nejen jeho vymezeni jako skuteCnosti vyrobni, technické nebo obchodni povahy, ale i ostatni
kvalifika¢ni kritéria tohoto pojmu, tj. jejich souvislost s podnikem, béZnou nedostupnost a utajenost,
vili podnikatele je utajit a jejich alespori potencidlni materidlni nebo nematerialni hodnotu. Aby uréita

skute¢nost byla pfedmétem ochrany, musi splfiovat vSechna tato kritéria.

Oproti pozitivnimu vymezeni obchodniho tajemstvi v § 17 ObchZ a ochrané podle § 20, jez se
tykd jakéhokoli poruSeni nebo ohroZeni prava k obchodnimu tajemstvi, konstruuje ustanoveni § 51
ObchZ ochranu v zavislosti na jednani spocivajicim v naplnéni piesné vymezené skutkové podstaty.
Poruseni prdva k obchodnimu tajemstvi podle dpravy v § 20 ObchZ se obecné lisi od

nekalosoutézniho jedndni, protoZe opravnény je chranén proti kazdému rusiteli bez ohledu na existenci

soutéZnich vztahu.
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Ochrana pravem nekalé soutéZe z titulu § 51 ObchZ je omezenéjsi, protoZe vyzaduje naplnéni
dalsich znakd. Témi jsou ve smyslu generdlni klauzule (§ 44 ObchZ) rozpor s dobrymi mravy soutéze
a zpusobilost privodit Gjmu soutéZiteli nebo spotiebiteli a dile musi byt naplnény znaky této skutkové
podstaty. Znamend to, Ze musi jit o jednéani, pfi némZ dochdzi k poruseni obchodniho tajemstvi

zplsobem vymezenym v § 51 ObchZ.

Podle tohoto ustanoveni je ,,poruSovanim obchodniho tajemstvi jednani, jimZ jednajici jiné osobé
neoprdvnéné sdé€li, zpiistupni, pro sebe nebo jiného vyuZije obchodni tajemstvi, které miiZe byt
vyuZito v soutéZi o némz se dozvedél a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo
piistupnym (napf. z technickych ptedloh, ndvodi, vykrest, modeld, vzori) na zédkladé jeho pracovniho
vztahu k soutéZiteli nebo na zdkladé jiného vztahu k nému, popfipadé v ramci vykonu funkce, k niz

byl soudem nebo jinym orgdnem povoldn, b) vlastnim nebo cizim jednanim pti¢icim se zdkonu.

Jednajici

Jednajicim miZe byt kdokoli tzn. jak soutéZitel, tak velmi Casto v tomto piipadé i osoba, kterd
sama neni soutéZitelem napi'. soucasni a byvali zaméstnanci podnikatele nebo kterdkoliv osoba, které
podnikatel tajemstvi svéfil. Jednajicim muZe byt jak ten, kdo se o skute¢nostech, jeZ tvoii obchodni
tajemstvi, dovédél legdlné (osoby uvedené v pismenu a)), tak v disledku protipravniho jednani bud’
vlastniho (napi'. osoba, jeZ se ,,vloupala®“ do pocitace podnikatele), nebo ciziho napt. od osoby, kterd
provadi primyslovou SpiondZ (osoby uvedené v pismenu b)). K vyuZiti obchodniho tajemstvi

soutéZzitelem v soutéZi nemusi dojit, postaci, Ze je zde takova objektivni moZnost.

Protipravni jedndni ve smyslu § 51 ObchZ spociva alternativné ve sdéleni, zpiistupnéni nebo ve
vyuziti obchodniho tajemstvi, a to bud’ pro sebe, nebo pro jiného. Jsou to tedy tfi rozdilna jednéni,
kterd jsou posuzovdna nezdvisle na tom, zda jednajici ziskd z akce pro sebe prospéch nebo ne,
neposuzuje se ani, zda md prospéch z protipravniho jednéani tfeti osoba nebo ne. Stejné je
bezvyznamny motiv jednani. Neopravnéna dispozice nemusi spo&ivat jen v aktivnim jednani, zejména
u zpifstupnéni staci i opomenuti. Zdkon rovnéz nepiedpoklada jako podminku naplnéni této skutkové
podstaty imysl, postaci nedbalost; neni ani rozhodné, zda se poskytnuti nebo zpiistupnéni utajovanych

udajt stalo z dplatu nebo beziplatné.

Vyznam terminu sdé€leni spocivd v poskytnuti informace komukoliv. Komentdi k ZPNS
piipoustél, aby ke sdéleni doslo jakymkoli zpiisobem, napf. i pfikyvnutim na otdzku nebo ironickou
pozndmkou. Sdéleni stejn€ jako ostatni druhy jednani musi byt neopravnéné. Neopravnénym neni
sdéleni, jestlize napf. soutéZitel, podnikatel jednajictho povéii, aby n€komu poskytl informace o

zplisobu vyroby a on pouze jednd podle tohoto pokynu. V tom piipadé by se jednalo bud’ o svoleni k
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uZiti obchodniho tajemstvi podle § 18 ObchZ, nebo o zanik obchodniho tajemstvi, jestlize by to byl
vyraz podnikatelovy ville piestat tajemstvi utajovat. Obchodni tajemstvi by ztratilo jeden ze svych

pojmovych znakt podle § 17 ObchZ a nebylo by jiZ chranéno.

Zptistupnéni oznacuje jedndni, kdy neni sice poskytnuta informace, ale je nékomu umoznéno,
aby informaci ziskal. Komentai z roku 1938 uvadél, Ze nejCastéji mize dojit ke zpiistupnéni

opomenutim, napi. neuzaméenim spisu.

Treti variantou jedndnf{ je vyuZiti obchodniho tajemstvi pro jednajictho nebo pro nékoho jiného.
VyuZzitim je nutno rozumét pifmou aplikaci poznatkli obsazenych v tajemstvi, napf. jestlize nékdo
zaCne sdm vyrdbét vyrobky takovym vyrobnim postupem, jehoZ znalost nabyl tfeba v pracovnim

pomeéru u podnikatele, majitele obchodniho tajemstvi.

VyuZitelnost v soutézi

Toto jednani se musi tykat obchodniho tajemstvi, "které miiZe byt vyuZito v soutézi". Nejde tedy
o poruseni jakéhokoli obchodniho tajemstvi, ale jenom toho, jezZ miZe byt vyuZito v soutézi. Bylo-li
by tedy poruSeno takové obchodni tajemstvi, které nemiize byt vyuZito v soutéZzi, nespadalo by
protipravni jednani pod skutkovou podstatu § 51 ObchZ, bylo by vSak protipravnim podle § 17 a nésl.
ObchZ.

VyuZitelnost v soutéZi neni totiZ pojmovym znakem obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ, i
kdyZ lze namitnout, Ze ona ,,potencialni hodnota®, jeZ je pojmovym znakem obchodniho tajemstvi,
koneckonct spo€iva pravé v moznosti vyuzit je v hospodaiské soutézi. Hodnota obchodniho tajemstvi
realizovatelnd mimo hospodarskou soutéZ je mdlo pravdépodobna. Tento argument je tieba uznat,
avSak soucasné ziejmé oba predpoklady nelze povazovat za totozné. Pro splnéni znaku vyuZitelnosti v
hospodérské soutézi neni nezbytné, aby skutecné doslo k vyuZiti v hospodaiské soutéZi, postacuje

potencidlni moZnost vyuZziti.

0 némz se dozvédél

Dal$im piedpokladem pro postih poruseni obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 51, ktery
musi byt splnén soucasné, je, aby se jednajici o takovém tajemstvi dozvédél kvalifikovanym

zplisobem.

a) tim, Ze mu bylo svéfeno, stalo pristupnym na zdkladé pracovniho ¢i jiného vztahu k

soutéZiteli popi. v ramci vykonu funkce k niZ byl soudem nebo jinym orgdnem povoldn
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Pokud jde o okruh osob, které jsou v pracovnim vztahu k soutéziteli, je tieba do tohoto rdmce
zahrnout zejména zaméstnance. Upozornit je v této souvislosti tieba na ustanoveni § 75 (1) ZPr, ktery
stanovi, Ze zaméstnanci mohou konat soub&éZnou pracovni ¢innost shodnou s pfedmétem ¢&innosti
zaméstnavatele, u nc¢hoz jsou zaméstnani, jen s jeho vyslovnym pisemnym souhlasem. Toto
ustanoveni se vSak netykd mandatnich smluv, takZe vtomto piipadé nemd zaméstnanec povinnost
informovat svého zaméstnavatele o tom, Ze pusobi, tfeba jen na piechodnou dobu — v oboru totoZzném

s pfedmétem jeho podnikéndi.

Zakonik prace také neupravuje vyslovné povinnost zaméstnanci v souvislosti se sdélenim
skuteCnosti pii uzavirdni pracovni smlouvy, které tvoii nebo by mohly tvofit obchodni tajemstvi.
V pracovni smlouv€ je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout pouze druh prace, misto
vykonu price a den ndstupu do price. Jestlize vSak bude zaméstnanec pracovat se skutenostmi
tvoficimi obchodni tajemstvi, které si zaméstnavatel nejen pieje utajit, ale také néleZit€ utajuje, méla

by povinnost zachovdvat obchodni tajemstvi byt sjedndna v pracovni smlouve.

V jiném vztahu k soutéZiteli miize byt napf. uceii, ale i osoby, které jsou v takovych vztazich na
zdklad€ jinych smluv, napt. o obchodnim zastoupeni, mandéatni smlouvy nebo na zdklady smlouvy o

pracich mimo pracovni pomer.

Jednajici se o obchodnim tajemstvi mize dozvédét i v ramci vykonu uréité dfedni funkce, k niz
byl soudem nebo jinym organem povolan. Zde lze poukdzat napf. na ustanoveni § 124 OSK nebo § 24

OHS.
b) vlastnim nebo cizim jedndnim p¥ic¢icim se zdkonu

Pism. b) se na rozdil od pism. a) tyka pfipadii, kdy se nékdo dozvi o skute¢nostech tvoiicich
obchodni tajemstvi nikoli 'legalné', nybrz zptisobem odporujicim pravu. Protipravnost v tomto druhém
piipadé proto zahrnuje i ziskani této védomosti. ZPNS v této souvislosti mluvil napiiklad o vyzvédé.

Jako piiklad protipravniho nabyti védomosti se uvddéla zpronevéra, vypaceni pokladny, dplatek.

Pokud dojde k poruseni nebo ohrozeni obchodniho tajemstvi definovaného v § 17 ObchZ, mize
se podnikatel domdhat jeho ochrany podle § 20 ObchZ a v pfipadé, Ze toto protipravni jednani ruSitele
naplni znaky skutkové podstaty podle § 51 ObchZ rovnéz podle tohoto ustanoveni. Miize samoziejmé
dojit k piekryti obou pravnich dprav a v obou piipadech piislusi podnikateli ochrana jeho prava
prostiedky prava nekalé soutéZe podle § 53 ObchZ. Toto ustanoveni ma do zna¢né miry procesni

povahu. Uprava sankcf je od procesni tipravy nékdy obtizné oddélitelnd.




Zvazi-li se tato pravni uprava (podle § 51 ObchZ), je tieba se zabyvat tim, zda v posuzovaném
piipadé obvinéni nenaplnili svym jednanim pravé tuto skutkovou podstatu nekalé soutéZe, a tim se

nedopustili trestného ¢inu poruSovani zavaznych pravidel hospodai'ského styku.

2 17 . . v - 13 s v v . .
Jak se uvadi v judikatuie k tomuto ustanoveni "**: | Zminény prevod dokumentace je pak nejenom
zcela zjevnym porusenim (...) smlouvy o prevodu prdv k technické dokumentaci (...), ale jde o
porusovdni obchodniho tajemstvi ve smyslu § 51 pism. a) ObchZ, a tedy i o nekalou souté?, kterd

porusuje pravidla hospoddrského styku ve smyslu § 127 TrZ.*

5.1.3 Pravni prostiredky ochrany obchodniho jména a obchodniho tajemstvi

Je-li v souvislosti s obchodnim jménem nebo obchodnim tajemstvim poruseno nebo ohrozeno
pravo podnikatele k obchodnimu jménu nebo obchodnimu tajemstvi md takto dotéend osoba pro

ochranu svych prav soustavu narok, které miiZze uplatiiovat v fizeni pied soudy.

Jak poruSeni obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ, tak poruseni obchodniho tajemstvi § 51
ObchZ a obchodniho jména v nekalé soutéZi patii mezi tzv. ohroZovaci delikty, coZ znamend, Ze
poruseni prava jesSté¢ nemuselo nastat, ale teprve hrozi. Nicméné, pokud se podnikatel domaha ochrany
proti neopravnénému uzivani firmy podle § 12 ObchZ, tak tento delikt neni ohroZovaci, ale

poruSovaci.

Dojde-li v jakékoliv souvislosti k nepatficnému jednani ze strany jinych osob, zpravidla
konkurentll, je tfeba si vzdy nejprve ovérit, kterym pravem chranény statek je takovym jednanim
dotcen, zda je to firma jako takova bez jakéhokoli soutéZniho vztahu vici neopravnénému uZivateli,
nebo zda jde o nekalosoutézni skutkovou podstatu. Nesmi zde mast skutecnost, Ze pravni prostiedky
jsou pro tyto piipady v podstaté totozné. NaleZeji totiZ k obecnym pravnim prostfedkiim ochrany, tak,
jak se uplatiiuji v oblasti prav k nehmotnym statkim, ale jsou podminéné okolnostmi konkrétniho
piipadu. Ty, jez se tykaji ochrany firmy, jsou uvedeny v § 12 ObchZ, pro ochranu obchodniho jména,
nazvu ¢i zvlastniho oznaceni proti nekalé soutéZi je tieba se obratit k ustanoveni § 53 a nasl. ObchZ.
Pii poruseni nebo ohroZeni prava na obchodni tajemstvi piislusi podnikateli pravni ochrana jako pfi

nekalé soutézi (§ 20 ObchZ).

Témito prostiedky ochrany (ndroky) ochrany obchodniho jména i obchodniho tajemstvi vyslovné
uvedenymi tedy jsou: ZdrZeni se nekalosoutézniho jednéni, odstranéni zavadného stavu, poskytnuti

ptiméfeného zadostiucinéni, poskytnuti ndhrady Skody a vydani bezdiivodného obohacéni.

134 R 23/1999 (tr.), publikované €% v Prévnich rozhledech &. 8/1998, s. 416
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V této souvislosti je nutno uvést, ze zdkon o vymdhani prav z primyslového vlastnictvi €.
221/2006 Sb. pii provadéni evropské smérnice o vyméhani prav duSevniho vlastnictvi &. 2004/48/ES
neroziiiil plsobnost smérnice i na oblast hospodaiské soutéze'”. Vysledkem je, 7e pokud se
oprdvnénd osoba domaha svych prav podle ustanoveni upravujicich absolutni ochranu danych prav tj.
podle § 12 ObchZ pokud jde o obchodni firmu nebo § 20 ObchZ v piipadé obchodniho tajemstvi, na
tyto ndroky se ustanoveni provadéciho zakona pouZiji, nicméné pii vymahani prav podle ustanoveni o

nekalé soutéZzi se ustanoveni daného zdkona nepouziji.

Naroky, které lze podle § 12 a § 53 ObchZ uplatiiovat, jsou majetkové i nemajetkové povahy.
Z majetkovych ndrokii, které miiZze postizeny vici rusiteli uplatiiovat, pfizndvd komentované
ustanoveni ndrok na ndhradu $kody, vydani bezdivodného obohaceni a piiméfené zadostiu¢inéni,
které miize mit pen&zni i nepenézni formu'*®. Pokud jde o nemajetkové néaroky, § 53 ObchZ vyslovnd
zmilluje zdrZovaci a odstrafiovaci Zaloby. Tyto pravni prostiedky ochrany proti nekalosoutéZnim

jedndnim tvoif tzv. procesni pravo nekalé soutéze.

Procesni uprava sméfuje vyluéné do oblasti obcanského soudniho fizeni. Tim snad lze vysvétlit,
pro¢ je relativné kusd a na jednotlivé instituty procesni, a¢ nepochybné dilezité, ani neodkazuje,
protoZe se piedpokldda aplikace piisluSnych ustanoveni obcanského soudniho fddu. Je tieba pfipustit,
Ze je moZno v piipadé poruseni ¢i ohroZeni obchodniho tajemstvi uplatnit i jiné druhy ndvrhd, jak je
obsahuje obCansky soudni iad, napiiklad Zaloby urcovaci podle § 88 pism. c), ndvrhy na zajisténi

diikazii podle § 78 a zejména ndvrhy na piedb&zna opatieni podle § 74, resp. § 102 OSR.

Nyni se budeme zabyvat zdkladnimi naroky vznikajicimi oprdvnénému subjektu pii poruseni
obchodni firmy, tak jak vyplyvaji z § 12 a naroky z poruSeni ¢i ohroZeni obchodniho jména a
obchodniho tajemstvi, tak jak vyplyvaji z § 53 ObchZ a ustanoveni OSR, podrobn&ji. V této
souvislosti bude rovné€Z poukdzdno na jednotlivd ustanoveni vySe zminéné smérnice i provadéciho

zakona.

133 Srov. bod 13 preambule Smérnice ,,Je nezbytné vymezit co nejsirsi oblast piisobnosti této smérnice tak, aby zahrnovala
vSechna prdava dusevniho viastnictvi upravend predpisy Spolecenstvi v této oblasti nebo vnitrostdtnimi predpisy dotyéného
clenského stdtu. Timto poZadavkem vSak neni dotéena moZnost élenskych stdti, které si to preji, rozsirit pro vnitrostdani ticely
piisobnost této smérnice na jednani tykajici se nekalé hospoddrské soutéze...

136 Viz Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25.5.2001, &.j. Ca 189/2000-27

»Kdo byl dotcen na svych pravech neoprdavnénym uzivdanim firmy, miiZe se proti neopravnénému uZivateli domdhat, aby se
takového jedndni zdrZel a odstranil zdvadny stav. Ddle miiZe poZadovat vyddni bezdiivodného obohaceni a primérené
zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto i v penézich.

Byla-li neoprdvnénym uzivanim firmy zpiisobena Skoda, Ize se jeji ndhrady domdhat podle tohoto zdkona.

Soud miiZe icasmiku, jehoZ ndvrhu bylo vyhovéno, priznat v rozsudku prdvo uverejnit rozsudek na ndklady vicastnika, ktery
ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.*
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5.1.3.1 Narok na zdrZeni se jednani

Zékladnimi ndroky jsou poZzadavky, aby se ruSitel zdrZel protipravniho jednani a odstranil
zdvadny stav. Uplatiiuji se Zalobou (viz § 80 pism. b) OSR). Projevem zdrzovaciho naroku je Zaloba
zdrzovaci (oznaCovanou také jako negatorni, t€Z zdpurci ¢i retenénf), majici preventivni povahu,
protoZe sméfuje proti pokracovani v nekalosoutéZnim jedndni. Odstraiovacim ndrokem (restituén{

Zalobou) se Zalobce domdh4, aby odpovédna osoba odstranila zdvadny stav.

Takovato Zaloba je na misté pochopitelné pouze za situace, kdy neopravnény zdsah do prav

subjektu stale trva. Bezpiedmétné by bylo v dobé, kdy jiZ zdsah pominul.

K negatorni Zalob& E. Vederkové uvadi: ,,Zalobu na uloZeni povinnosti falovanému zdriet se
neoprdvnéného uzivdani obchodni firmy lze dobre vyuZit zejména v téch pripadech, kdy si podnikatel —
Zalovany dal zapsat obchodni firmu nezdvadnou (nezaménitelnou), ale fakticky uzivd obchodni firmu
zapsanou pro jiného podnikatele — Zalobce ( napr. v reklamé, propagaci, na obalech vyrobkii), také
v pFipadech uZivdni zkomolené ¢i zkrdcené obchodni firmy (nebo jiného oznaceni), kterd se stane

_ ) 5 : 13
zaménitelnou se zapsanou firmou jiného podnikatele apod.“ "’

Na druhou stranu si Ize jen téZko piedstavit, Ze by se dotéeny podnikatel — Zalobce soudn{ cestou
doméhal zdrZeni se uZivani firmy, jestlize tato byla zapsdna do obchodniho rejstitku na zakladé
pravomocného usneseni rejstitkového soudu. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 3 Cmo
808/93 wvyslovil ndzor, Ze navrh Zalobce na uloZeni povinnosti Zalovaného zdrZet se uZivani
obchodniho jména (dnes obchodni firmy), které bylo zapsdno do obchodniho rejstifku na zakladé
pravomocného usneseni rejstitkového soudu, musi byt zamitnut, nebot’ takto formulovany zékaz by

piredstavoval ukonceni ¢innosti takovéhoto podnikatele.

V souvislosti s obchodnim tajemstvim miiZe byt Zaloba na zdrZeni se zdvadného jednani poddna
jak v piipadg, kdy jiZ bylo obchodni tajemstvi poruseno, tak v piipadé, Ze jeho poruseni nejprve hrozi.
Ma tedy piedevSim povahu preventivni. Nelze ji v8ak pouZit, jestlize zdvadné jednani jiZ skonéilo,
pokud nehrozi jeho opakovéni. zvlastni situace nastdvd, skonéilo-li zdvadné jedndni v disledku
natizeni predb&Zného opatieni podle § 75 OSR. Jestlize soud vyhovi ndvrhu na naiizen{ piedbézného
opatfeni, uloZi navrhovateli podani Zaloby a stanovi lhiitu pro jeji podani (§ 76 (3) OSR). MiiZe také
stanovit, Ze predb€Zn€ opatieni bude trvat jen po urenou dobu. Nepoda-li Zalobce ve stanovené lhiité

7alobu, piedb&zné opatieni zanikne (§ 77 (1) pism. a) OSR).

137 Faldyna, F., Pokorna, J., Tomsa, M., Rozehnalovd, N., Ve€erkovd, E., Kobliha, I., Pohl, T., Balab4n, P., Vitek, J., gevél’k,
D.: Obchodni prdvo, Praha: ASPI Publishing — MERITUM, 2005, s. 41
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Smérnice ¢. 2004/48/ES ve svém &l. 11 upravuje institut tzv. soudniho zdkazu'®. Jedna se o
institut v podstaté odpovidajici nasemu zdrZovacimu néroku v jeho procesnépravni roving. Clenské
staty jsou povinny zajistit, aby jejich soudni organy mohly v piipadech, kdy svym rozhodnutim zjisti
zéasah do prava duSevniho vlastnictvi, naf'idit poruSovateli zdkaz v takovém zdsahu pokradovat. Zakon
o dodrZovani prav primyslového vlastnictvi provedl tento ¢lanek ve svém § 4 (1), kde se k4 ,,Doslo-
li k neoprdvnénému zdsahu do prdv, miiZe se oprdavnénd osoba domdhat u soudu toho, aby se
porusovatel zdrZel jedndni, jimZ dochdzi k poruSeni nebo ohroZeni prdva, a ndsledky ohroZeni nebo
poruseni byly odstranény...”. Tento paragraf se tedy tyka jak ndroku zdrZovaciho, tak ndroku

odstratiovaciho o kterém je pojednano nize.

5.1.3.2 Narok na odstranéni zavadného stavu

Tento ndrok spoivda v pravu subjektu, ktery byl dotéen na svych pravech neoprdvnénym
uzivanim firmy, domoci se odstranéni protipravniho stavu. Projevem tohoto naroku je odstrafiovaci
(restituCni) Zaloba. Odstranéni zdvadného stavu miize mit podobu zejména zmény firmy. Pokud si
vezmeme jako ndzornou ukazku piiklad uvedeny vySe, kdy $lo o neoprdvnény zdsah spoéivajici v
uzivani vlastni firmy zapsané do obchodniho rejstitku na zdkladé pravomocného usneseni
rejstitkového soudu. Jak jsem jiz uvedla, lze se v tomto piipadé jen stéZi domahat zdrZeni se uZivani
firmy bez dalStho soudni cestou. Odstranéni zavadného stavu lze dosdhnout ndvrhem na uloZeni
povinnosti, aby tento subjekt zménil obchodni firmu'”. v zikladnich dokumentech o zaloZeni
spoleCnosti a v ndvaznosti na tuto zmeénu pozadal rejstifkovy soud o zdpis takové zmény. Z toho
vyplyvd, Ze odstrafiovaci zalobou je mozné se domadhat, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zménit

obchodni firmu v zdkladnich dokumentech o zaloZeni spole¢nosti — povinnost ke zméné firmy muze

nabyvat nékolika podob'*:

7

e redukce firmy vypus§ténim jeji zdvadné €asti (redukce vypustkou) — povinnost zmény

byva vétSinou koncipovana tak, aby obchodni firma jiz naddle neobsahovala jistou zdvadnou

1% Clanek 11 Smérnice &. 2004/48/ES

Soudn{ zdkazy

Clenské staty zajisti, aby v pripadé vyddni soudniho rozhodnuti gjistujictho poruseni prdava dusevniho vlastnictvi mohly
soudni orgdny vydat viici poruSovateli prdv soudni zdkaz dalsiho porusovani. Stanovi-li tak vnitrostdini pravo, mize byt za
nedodrZeni tohoto zdkazu pripadné uloZeno pendle k zajisténi jeho dodriovdni. AniZ je dotéen ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2001/29/ES, zajisti clenské stdty, aby nositelé prav mohli poZddat o vyddni soudniho zdkazu viici prostiednikiim, jejich?
sluzby jsou uzivdny tietimi osobami k porusovani prava duSevniho vlastnictvi.

139 Viz. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 cmo 808/93

wProti tomu, kdo uziva v obchodnim rejstiiku pozdéji zapsané obchodni jméno, zaménitelné s obchodnim jménem Zalobce (§
12 ObchZ), se miize Zalobce domdhat odstranéni zdvadného stavu ndvrhem na uloZeni povinnosti, aby zménil obchodni
Jjméno.*

140 Rygka, M.: ZdrZovact a odstrariovaci Zaloby proti neopravnénému uzivdni firmy obchodni spolecnosti,Pravni rozhledy, €.
2/1998, s. 68
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&ast''. Pro 7alobce je naprosto idedlni, pokud obchodni firma kromé takovéto zdvadné &dsti
obsahuje i ¢ast jinou, ktera sama o sobé splituje podminky na obchodni firmu kladeng. Pokud
ale takovato Cast, ktera by byla zplisobila sama tvofit novou obchodni firmu v soucasné

obchodni firmé chybi, bude nutno obchodni firmu zménit od zikladu,

v oy s

e roz$ifeni obchodni firmy o novou Cast (rozsiieni dodatkem) — povinnost piijmout
dodatek, ktery by odstranil protiprdvnost obchodni firmy. Pfichdzi v dvahu tedy tehdy, kdy
neni nutno k odstranéni protipravnosti firmy z firmy urCitou ¢ast vypustit, ale k odstranén{
protipravnosti sta¢f doplnit &st firmu odlisujici,"*

e volba firmy zcela jiné (zména obchodni firmy v uz$im smyslu) — jde o povinnost
piijmout obchodni firmu zcela novou, napf. proto, Ze vypusténim zavadné Casti firmy by
vznikl dtvar, ktery by sam o sobé nebyl schopen spliiovat podminky kladené na obchodni
firmu. Je otdzkou, kdo by se mél zabyvat tvirci dusevni ¢innosti spojenou se vznikem nové
obchodni firmy. K tomuto Ize poukazat na piedvéle¢ny judikat'®, kde zaznéla pravni véta:

»Volbu nové firmy (§11 (2) zdk.) jest zpravidla prenechati Zalovanému.*
e podat u rejstitkového soudu navrh na zdpis zmény firmy v obchodnim rejstifku’*.

K uloZeni této povinnosti tedy musi sméfovat Zaloba, kterd m4 za cil vySe popsany zavadny stav
odstranit. Nicméné je tieba mit na paméti, jak uvadi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze ,,v obchodnim
zdkoniku nelze najit Zddnou oporu pro uloZeni povinnosti obchodni spolecnosti soudem, aby urcité
konkrétni slovo doplnila do kmene své obchodni firmy ¢i je z néj vypustila. Volba ji zvoleného znéni
obchodni firmy je ovsem limitovdna zdkonnym poZadavkem § 10 odst. 1 véty prvai obch. zdk. Ji
zvolené znéni obchodni firmy tedy nesmi byt zaménitelné s firmou jiného podnikatele a nesmi pisobit

¢ 145
klamave.*

"' Viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &.j. 29 cdo 603/2000

K odstranént zavadného stavu ve znéni kmene obchodniho jména lze uloZit rusiteli, aby zménil své obchodni jméno tak, aby
neobsahovalo urcité slovo (slovni spojeni) a aby podal ndavrh na zdpis této zmény do obchodniho rejstitku.*

2 Viz. Rozhodnutf Nejvys§iho soudu &j. 32 ODO 873/2004, kde spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s., kterd vznikla vkladem
¢asti podniku ze spolecnosti SUDOP GROUP a.s., bylo uloZeno odstranit zdvadny stav v jejim oznaceni tim, Ze zméni svou
obchodni firmu doplnénim nejméné o jedno dvouslabi¢né slovo. Nicméné sporny kmen SUDOP ji bylo povoleno si ve své
firmé& ponechat.

143 vazny &. 13 741

144 SR 6/1997, str. 149: ,Zména obchodniho jména je ditvvodem nezbymého zdpisu zmény obchodniho Jjména v obchodnim
rejstitku ( § 28 odst. 5 ObchZ). ,,Ze Zddného zdkonného ustanoveni nelze dovodit povinnost spolecnosti s rucenim omezenym
navrhnout rejstiikovému soudu provedeni zmény zdpisu jejiho obchodniho jména v obchodnim rejstiiku, jestlize ke zméné
obchodniho jména nedoslo v souladu se zdkonem, tj. nedoslo ke zméné spolecenské smlouvy, jejiz je obchodni jméno
povinnou ndlezitosti [§ 110 odst. 1 pism. a ), § 141 ObchZ].*

145 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu &.j 32 Odo 873/2004

97




DalSi z forem odstranéni zdvadného stavu pak miiZe nabyvat podobu &ist€ materidlni, jako je
likvidace predmétd, které by mohly byt k neoprdvnénému zasahu pouZity. Takovymito piedméty

mohou byt napt. vizitky, razitka, propaga¢ni materialy a dalsi.

Zaloba na odstranéni zdvadného stavu piipada v dvahu pii neopravnéném vyuzivani obchodniho
tajemstvi (vedle Zaloby na zdrzeni se zdvadného jednani). Tak napf. jestlize jiny podnikatel
neoprdvnéné vyuziva databdzi (dodavatell, odbératell apod.), Ize se nejen doméhat, aby tuto databazi

piestal uzivat, ale téz aby ji odstranil ze své sité, pamétovych médii ¢i jinych nosici informaci.

5.1.3.3 Narok na poskytnuti piiméreného zadostiu¢inéni

V piipadé poruseni obchodniho jména nebo obchodniho tajemstvi miZe opravnénd osoba Zadat
piiméiené zadostiuinéni (satisfakci), jeZ miiZe byt poskytnuta i v penézich. Zadostiu¢inéni mize tedy
byt jak penéZité, tak mordlni. Narok na pfiméfené zadostiu¢inéni je ndrokem na plnéni za djmu
nemateridlni povahy. Je to ndrok objektivni, ktery neni vdzan na naplnéni jakychkoli subjektivnich

podminek.

Tzn. Ze ke vzniku prava na piiméiené zadostiuc¢inéni neni zapotiebi zavinéni ze strany odpovédné

146 . v e
2 7 ,Ndrok na primérené

osoby. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.200
zadostiuc¢inéni je ddle ndrokem, ktery md prevdziné, popr. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se,
Ze je ndrokem "objektivnim, ktery neni vdzdn na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* V
rozsudku ze dne 25. 3. 1998 '*" Nejvyssi soud dovodil, Ze ,, pFimérenost vyse penéiniho zadostiucinéni

musi byt posuzovdna jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek

V kazdém piipadé€ jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€¢inéni pouze
momenty dopliikovymi. O vysi pfiméifeného zadostiu€inéni v penézich rozhoduje v piipadé sporu
soud. PiestoZe k pfiznani tohoto naroku neni vyZadovano zavinéni, dmysl ¢i nedbalost, soudy jej

zohlediuji pii stanoveni vySe penézité satisfakce za nemajetkovou Gjmu.

Néarok na penézit€ zadostiu¢inéni je v praxi uplatiovdn a soudy pfizndvan nejcastéji.
Predpokladem vSak je prokdzani vzniku nemajetkové djmy, kterd neni $kodou na véci ani uSlym
ziskem, anebo alespoii jeji hrozby. Prostiednictvim pozadavku na pfiznani moralniho zadostiu¢inéni se
Zalobce mnohdy snaZi dosdhnout nahrady uslého zisku. Z pravniho hlediska jsou vsak tyto naroky

odlisné a jsou zaloZeny na rozdilnych odpovédnostnich principech.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 29 Odo 652/2001 (ze dne 18.9.2002)
147 Rozsudek Nejvys§iho soudu &.j. I. Odon 45/97 (ze dne 25. 3. 1998)
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»Pravni praxe i prdvni teorie jsou zajedno v tom, Ze ndrok na primérené zadostiucinéni je
ndrokem, jimZ se reparuje iijma nemateridlni povahy. Tento aspekt vyvérd jiZ z podstaty tohoto
ndroku, ktery se oznacuje jako zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndzvu zdiraznila jeho

imateridlni povaha.

Ve formé zadostiucinéni, jako prostiedku satisfakcéniho, neni mozno proto brdt ohled na prvky,
které maji materidlni povahu, ponévadz materidlni reparaci tento prdvni prostiedek ochrany proti

nekalé soutéZi neslouZi.

Pokud tudiz se dovolatel domdhd, aby pFi urceni vySe priméreného zadostiucinéni bylo
prihlédnuto i ke hmotnym (majetkovym) hlediskiim, jakym je ziskany majetkovy prospéch z
uskutecnéného obchodniho pripadu (obdrZend cena 3 mil. dolarii), nebo sniZeni objemu obchodu
Zalobce (samoziejmé v Ciselném vyjddieni) apod., nelze se s takovym prdvnim ndzorem ztotoZnit.
Materidlni ¢i majetkové aspekty jsou rozhodné pro vznik ndrokit materidlni povahy, jako je kupr.
ndhrada Skody, avsak nikoli pro ndrok satisfakéni povahy, jak shora zdiiraznéno.“ Rozsudek

Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2002 '*

Pokud jde o pfiméiené zadostiuCinéni, jeho nepenézni forma by spocivala nejspiSe ve veiejné

omluveé za poruSeni obchodniho jména nebo obchodniho tajemstvi, nicméné v praxi nebyva obvykIg.

Zakon o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi ve svém § 5 (1) fikd ,,Oprdvnénd osoba md
prdvo na ndhradu Skody, vyddni bezdiivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v diisledku
ohroZeni nebo poruSeni prdva, a primérené zadostiucinéni, byla-li zdsahem do prdv zpiisobena

nemajetkovd iijma. PriméFené zadostiuc¢inéni miZe spocivat i v penézitém plnéni.*

5.1.3.4 Narok na nahradu vzniklé Skody

Projevem ndroku na nihradu vzniklé skody je Zaloba na néhradu $kody. Podminky pro nahradu
Skody pii poruseni obchodniho jména nebo obchodniho tajemstvi se podle § 757 ObchZ'® tidi
obdobné ustanovenim § 373 a nasl. té¢hoz zdkona. Odpovédnost za Skodu je podle tohoto ustanoveni
objektivni. Je-li zde pii¢innd souvislost mezi urCitym jednanim a vzniklou $kodou, pak jednajici
odpovida vzdy. Objektivni princip vyplyva také z formulace jednotlivych skutkovych podstat nekalé

soutéZe. U ndhrady Skody z nekalého soutéZniho jednéni nezélezi tedy na subjektivnich okolnostech

148 Rozsudek Nejvysiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 652/2001, ze dne 18.9.2002
'8 757 ObchZ ,,Pro odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim povinnosti stanovenych timto zakonem plati obdobné
ustanoveni § 373 a ndsl.*
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vzniku Skody, zda jednajici védél ¢i nevéd€l, Ze svym jednanim miZze Skodu zpiisobit. V piipadé

odpové&dnosti za Skodu se hradi skute¢na skoda a usly zisk.

Podobnég, ten komu byla v souvislosti s neopravnénym uzivanim firmy zpisobena $koda, miiZe se
jeji ndhrady domahat podle obchodniho zdkoniku (nikoli tedy podle tpravy ob&anskopravni), jak
vyslovné v této souvislosti stanovi § 12 (2) ObchZ'”. Cilem Zalobniho niroku na néhradu Skody je

reparovat vzniklou materidlni Gjmu podnikatele, piip. jin€ osoby.

Obchodni zdkonik upravuje nahradu Skody v § 373 a nésl. ObchZ. JelikoZ je zde upravena
piedevsim ndhrada Skody zplisobena porusenim povinnosti ze zdvazkového vztahu, je rovnéz tieba ve
véci ochrany firmy poukdzat na ustanoveni § 757 ObchZ, které rozsifuje piisobnost této tpravy a to
svym textem, ktery iikd, Ze pro odpovédnost za §kodu zptisobenou porusenim povinnosti stanovenych

timto zdkonem plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl.
Ze znéni tohoto ustanoveni 1ze dovodit ti'i podminky pro ptiznani prava na ndhradu $kody:

® neoprdvnéné uZivani firmy — staci i jedno uZiti. Dle P. Hajna lze prostiedky ochrany
uvedené v § 12 ObchZ uplatnit i pii jednordzovém uziti obchodniho jména, presto, Ze zakon
obsahuje slovo ,uZivani“, coz by mohlo své&dgit o &innosti dlouhodobéjsitho charakteru''.
Jednd se o odpovédnost objektivni, rusitel odpovidd za zpisobenou $kodu bez ohledu na
zavinéni, vyvinit se miiZe v pifpadé, Ze prokaze existenci okolnosti vyluujicich odpovédnost
za zpusobenou Skodu. Dle I. Pelikdnové by se obecnd tdprava ndhrady $kody obsaZend

v obchodnim zdkoniku méla pouzit vcelém rozsahu, tedy vcetné podminek vzniku

v . v v o1 v o 152
odpovédnosti a véetné libera¢niho diivodu.
o Skoda — materidlni Gjma vyjadfitelna v penézich.
o kauzdlni nexus — pticinna souvislost mezi neopravnénym uzivanim firmy a Skodou.

Zpravidla zde pijde o ndhradu uslého zisku vzhledem k tomu, Ze se vySe skuteéného uslého zisku
obtizn€ dokazuje, bude opravnénd osoba ziejmé zpravidla vyZadovat ndhradu abstraktniho zisku podle
§ 381 ObchZ (,,Misto skutecné uslého zisku miiZe poskozend strana poZadovat ndhradu zisku

dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych podminkdm porusené

§ 12 (2) ObchZ ,.Byla-li neopravnénym uZivanim firmy zpiisobena Skoda, lze se jeji ndhrady domdhat podle tohoto
zdakona**

1 Faldyna, F., Bejcek, J., Hajn, P., HuSek, J., Marek, K., Pokorn4, J., Rozehnalovd, N.: Obchodni zdkonik s komentdrem., 1.
dil, Praha:Kodex, 2000, s. 31

152 pelikanovd, I. Komentdr k obchodnimu zdkontku. 1.dil, 4.vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004, 5.150
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smlouvy v okruhu podnikdni, v némZ podnikd.“). Pravo na ndhradu Skody vzniklé v disledku

neopravnéného uZivani firmy se proml¢uje v promi¢eci dobé stanovené v § 397" a § 398'** ObchZ.

Ze soucasné judikatury vyplyva, Ze je nutno rozliSovat oblast materidlni djmy a imateridlni Gjmy.
Podle rozhodovaci praxe soudli neni piipustné, aby vznikld materidlni Gjma byla nahrazena z titulu
piiméfeného zadostiu€inéni poskytnutého v penézich a je nutno trvat na tom, Ze mé byt vypoiddana
z titulu ndhrady Skody, popf. bezdiivodného obohaceni. Tuto otdzku posuzoval napt. Vrchni soud
v Praze pod €.j. 3 Cmo 684/95. Z pravni véty jeho rozhodnuti vyplyva.:,,Pokud oprdvnénému vznikla
hmotnd ujma, prostiedkem ndapravy miiZe byt pouze ndhrada $kody, eventudlné vyddni bezditvodného
obohaceni. Nelze pripustit, aby (napr. zdivodu obtizného prokazovdni vyse Skody) si cestou

poZadavku na zaplaceni priméreného zadostiucinéni oprdvnény resil jemu vzniklou iijmu hmotnou.

Clanek 13 smérnice uklada Clenskym statiim zajistit, aby soudni organy ulozily tomu, kdo se
védomé dopustil poruSovani prav k dusevnimu vlastnictvi, povinnost k nahradé $kody, kterou skuteéné
utrp€l majitel prava. Pii ureni vySe Skody maji soudni organy ptihlédnout mimo jiné k negativnimu
ekonomickému dopadu porusovani véetné uslého zisku, k nekalym ziskiim docilenym porugovatelem
a pifpadn€ i k mordlni Gjmé, kterou v disledku poruSeni utrpél majitel prava. Jako alternativu dava

smérnice ¢lenskym statim moznost urcit vysi ndhrady $kody fixni ¢4stkou.

Jak uvadi K. Cermdk '>° wimplementace téchto ustanoveni smérnice do Ceského prdvniho Fddu
bude problematickd. Smérnice se zde dotykd dvou zdkladnich institutii soukromého prdva:
odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni. Tyto dva instituty, resp. instituty jim
analogické jsou v prdvnich Fddech clenskych stdtii konstruovdny casto zcela odlisné. Smérnice
nevychdzi z u nds tradované distinkce mezi Skodou a nemateridlni vijmou a ji odpovidajici koncepce
ndhrady Skody a priméreného zadostiucinéni za nemajetkové djmy jako dvou zcela odlisnych a
samostatnych ndrokii. Ndhrada nemateridlni iijmy md byt podle smérnice obsaZena v ndhradé skody,
ovSem za predpokladu, Ze porusovatel védél nebo védet mél, Ze svym jedndnim poruSuje prdvo k
dusevnimu vlastnictvi. Ndrok na ndhradu skody v logice smérnice ddle zCdsti zahrnuje i ndroky, které

v Ceském prdvnim Fddu odpovidaji ndroku na vyddni bezdiivodného obohaceni.*

Zakon, ktery provadi smérnici ve svém § 5 (1) uvadi ,,Oprdvnénd osoba md prdavo na ndhradu

Skody, vyddni bezdiivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v diisledku ohroZeni nebo poruseni

1338 397 Obch Z tika: ,, Nestanovi-li zdkon pro jednotlivd pmva Jinak, ¢ini promlceci doba ctyri )akvv
154 § 398 ObchZ zni: &/ pedva na ndhrade Sody b ade dne, kdy se i1 nebo mohl
/-’(vw‘d(" o §kodé a o 'f,m, kdo je povinen & joii nihrads; kondi mm’ nejposdéfi uplynutim 16 let ode dm kdy d& ok poruseni

o«

f‘()l"”)l() 3
155 Cermdk, K.: Prosazovdni prav k duSevaimu viasmictvi v CR, Pravni radce 2003,
http://pravniradce.ihned.cz/1-10077440-15685640-F00000_d-f7
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prdva, a primérené zadostiucinéni, byla-li zdasahem do prdv zpiisobena nemajetkovd vijma. Primérené

zadostiucinéni miiZe spocivat i v penéZitém plnéni.*

5.1.3.5 Narok na vydani bezdivodného obohaceni

Osoby jejichZ prdva byla nekalou sout€Zi poruSena nebo ohroZena se mohou domdhat proti
ruSiteli mimo jiné€ i vydani bezdivodného obohaceni. Pro piiznani bezdiivodného obohaceni plati
subsididrni obecnd uprava obsazend v ustanoveni § 451 a néasl. OZ, a to presto, Ze v nich neni
obsaZzeno jako specificky diivod jednani nekalé soutéZe a k podiazeni nekalosoutéznich piipadi pod
"majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji* je tieba dospét vykladem. Uplatiiovani obecnych
soukromopravnich ndrokid na vydani bezdivodného obohaceni, a¢ jde o stary fimskopravni institut
(actio), byva v naSich piipadech méné casté. PriCina spociva v praktickém uprednostiiovani Siroce
pojimanych penézitych zadostiucinéni. Nicméné vydani bezdivodného obohaceni piichdzi v dvahu i

vedle poskytnuti zadostiu¢inéni a vedle ndhrady skody.

Piikladem bezdiivodného obohaceni upraveného v § 12 (1) ObchZ muze byt podnik, ktery si
nechd fantazijni, vysoce sofistikovanou firmu vytvofit od reklamni agentury, které za tuto ¢innost
poskytne nezanedbatelnou odménu. Jiny podnik tuto firmu kopiruje, aniZ by na jeji pofizeni musel
vynalozit ndklady. Dle P. Hajna'*® pokud bude obchodni firma neopravnéné uZivdna k soutéZnim
tcelim (a to Ize ve vétsiné piikladi predpokladat), Ize narok na bezdiivodné obohaceni opfiti o § 53
ObchZ. Bezdiivodné obohaceni ziskané v nekalé soutézi 1ze povazovat za majetkovy prospéch ziskany

z nepoctivych zdroja.

Dile je v pravni dpravé institutu bezdiivodného obohaceni uvedeno, Ze predmét bezdiivodného
obohaceni musi byt vyddn tomu, na jehoZ tkor byl ziskan, a také, Ze musi byt vydano vSe, co bylo
nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobi'e mozné, zejména proto, Ze obohaceni zéilezelo ve

vykonech, musi byt poskytnuta penézita ndhrada.

Piikladem bezdivodného obohaceni podle § 20 ve spojeni s § 53 ObchZ je situace, kdy na strané
uZivatele chybi pravni divod (pravni titul) k vyuZivani ciziho obchodniho tajemstvi, jimZ je zejména
licenéni smlouva, anebo tam, kde tento diivod sice pivodné byl, ale odpadl; napf. v disledku
vypovézeni licenni smlouvy poskytovatelem licence. Tam, kde je prdvo na vydéani bezdivodného
obohaceni uplatnéno, jde v naSich piipadech mnohdy o zna¢né vysoké ¢astky, které dosahuji i mnoha
miliént korun. JestliZze bezdiivodn€ obohaceny nebyl v dobré vife, je povinen vydat nejen bezdiivodné

obohacent, které by se rovnalo cené smluvni licence, ale téZ veskeré uZzitky (§ 458 (2) OZ).

156 Hajn, P.: K tipravé obchodniho jména, Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1/1995, s. 29
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5.1.3.6 Moznost uverejnéni rozsudku

V souladu s ustanovenim § 155 (4) OSR (v souvislosti s ochranou proti nekalé sout&zi)'*" a § 12 (
3) ObchZ (v souvislosti s ochranou obchodni firmy) mize soud tcastnikovi, jehoZ ndvrhu bylo
vyhovéno, piiznat v rozsudku pravo uveiejnit rozsudek na naklady dcastnika, ktery ve sporu neuspél, a
podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zptisob uveiejnéni. Z uvedeného zdkonného textu je patrné, ze
mozZnost pfiznat GspéSnému Gcastnikovi pravo na zveiejnéni rozsudku je pIné v dispozici soudu a

nejde tedy o povinnost pfiznat ispé$nému tcastnikovi pravo na uveiejnéni rozsudku.

»Pravo iicastnika tispésného ve sporu o nekalou souté? poZadovat zverejnéni rozsudku na ndklady
licastnika ve sporu netispésného podle (byvalého, pozn. autora) § 55 odst. 2 ObchZ neni samostatnym
Zalobnim ndrokem, nybrZ jen diisledkem rozhodnuti o Zalobnim ndroku. Pritom postacuje, pokud soud
vyhovél jen nékterému z vice uplatnénych ndroku ticastnika.“"®. Soud ovem toto pravo piiznat miize i
nemusi. Jedna se o specifickou sankci. Je to sankce spise hmotnépravni povahy, byla proto vhodné

soucasti odpovédnosti za nekalosoutézni jednani.

Zavedeni takovéto sankce bere v dvahu zvlaStnosti soutéZnich vztahti. V soutéZi ma totiz
mimoiddny vyznam dobra povést kazdého soutézitele. Jeji poskozeni miiZe vést az ke ztraté klientely a
k ohroZeni samotné existence podniku. Je proto nejcitelnéjsim postihem toho, kdo se dopousti nekalé
soutéZe, jestlize odsuzujici rozsudek bude uveiejnén a dozvi-li se o ném klientela nebo alespori jeji
Cast. Je ziejmé, Ze aplikace této sankce je vhodnd jenom v piipadech zavinéného nekalosoutézniho
jednani. ,,Publikace rozhodnuti miiZe ve svych diisledcich byt sankci, reparaci, uréitou satisfakci i mit
vyznam vychovny a preventivni. Pri rozhodovdni, zda bude prdvu na zverejnéni rozsudku vyhovéno, je
tfeba zvaZovat kazdy z téchto atributii jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti, tak aby zdkonny smysl
tohoto institutu byl naplnén“'”. Bézné viak nebyva toto pravo uplatiiovano, protoze k soudnimu
piizndni prdva zveiejnit pravomocny rozsudek vét§inou dojde az se znacnou prodlevou, kdy Zalobce

na tom ztraci hospodarsky zdjem.

Smérnice ukldda clenskym statiim zajistit, aby soudni orgdny na navrh Zalobce a na ndklady
poruSovatele mohly naiidit vhodna opatieni k ifeni informaci o rozhodnuti véetné jeho vyvéseni (snad

tedy i elektronického zpiistupnéni na internetu) a dplného nebo &asteéného zvefejnéni (¢l. 15). V

157 74konem &. 151/2002 Sb. bylo zrufeno ustanoveni § 55 ObchZ a vécné se zde obsaZend uprava pienesla do ob¢anského
soudniho fadu. Byvaly § 55 ObchZ obsahoval moZnost vylougeni vefejnosti a uvefejnéni rozsudku na ndklady G&astnika,
ktery ve sporu neuspél. Podle § 155 (4) OSR ve znéni G&inném od 1. 1. 2003 ve v&cech ochrany prdv podusenych nebo
ohroZenych nekalym sout€Znim jedndnim miZe soud dcastnikovi, jehoZ Zalobé vyhovél, pfiznat na jeho ndvrh ve vyroku
rozsudku pravo rozsudek uvefejnit na ndklady nedsp&sného Gcastnika; podle okolnosti pfipadu soud stanovi téZ rozsah, formu
a zpusob uveiejnéni.
1 OP 7/2002, s. 20
¥ OP 7/2002, 5. 20
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tomto sméru je nafe stdvajici pravni dprava v souladu se smérnici (srov. § 4 (5) Zakona'®), i kdyz v
oblasti informovani vefejnosti o obsahu soudnich rozhodnuti obecné, zejména rozhodnuti nizsich

soudd, by se dalo leccos zlepsit.

5.1.3.7 Piedbézna opatieni

Obchodni zdkonik se vZzadném svém procesnim ustanoveni ani odkazem nezabyva otdzkou
piedbéZného opatieni, a¢ tato instituce je zejména vzhledem k deliktni povaze obchodnich tajemstvi
vysoce dileZitd. Pii procesnim feSeni sporl tykajicich se obchodniho tajemstvi pfichdzeji v tdvahu i
vSechny procesn€ pravni instituty civilniho procesu. Obcfanskym soudnim fddem se ¥idi vécnd

piislusnost a vlastni postup fizeni.

T u spori z obchodniho tajemstvi se tak uplatni predbéZna opatieni. Uéelem institutu pfedb&Zného
opatieni v civilnim fizeni je prozatimni dprava pravnich (nikoliv faktickych) poméri dcastnikii do
doby, nez bude jejich véc soudem rozhodnuta. Pfedbézné opatieni je rozhodnuti prozatimni povahy.
Smyslem opatieni je zabrdnit moZnému zhorSeni postaveni tcastnika nebo vzniku ¢&i zhorSeni jiz
nastalé ujmy. Vyddni predbéZného opatieni je docasné opatieni, které nijak nepreduruje vysledek

konec¢ného rozhodnuti ve véci samé.

Zdrzovaci ndrok, tj. narok sméfujici ke zdrzeni se poruSovani prava k duSevnimu vlastnictvi,
piipadné nekalého soutéZniho jednani, 1ze uplatnit jednak cestou ndvrhu na pfedb&zné opatient, jednak
v rdmci fizeni ve véci samé (Zalobou zdrZovaci). Usp&ch v navrhu na naiizen{ predbézného opatieni je
piitom spojen s Zalobcovou povinnosti zahdjit fizeni ve véci samé, jinak predb&Zné opatieni zanikne a
Zalobce se vystavuje nebezpeCi povinnosti k nihradé ujmy, kterd Zalovanému vznikla tim, Ze

dodrzoval naiizené pfedb&zné opatieni (§ 77 (3) OSR).

Pied zahdjenim fizeni Ize vydat k ochrané podnikatele, jehoZ obchodni tajemstvi je poruSeno
nebo ohroZeno, piedb&Zné opatieni za podminek stanovenych v § 74 a ndsl. OSR. Piisluiny k vydéni
piedbéZného opatieni je soud, ktery je piislusny k jednani ve véci samé. ,,Vécné neprislusny soud

b B o o N % . 2«6l
nemiize naridit ani predbéiné opatreni.*

Zasah do prdv, ktery uloZenim piedbéZného opatieni vznikne, musi byt pfiméfeny tvrzenym
pravem chrdnénym z4jmim navrhovatele. Soucasnd judikatura zastdva v piipadé ndvrhd na vydani

piedbéZnych opatieni stanovisko, Ze je nepochybné, Ze soud miZe tohoto opatieni vyuZit vzdy, je-li

160 § 4 (5) Smérnice: ,,Oprdvnéné osobé, jejimuz ndvrhu bylo vyhovéno, miiZe soud pfiznat v rozsudku prdvo uverejnit

rozsudek na ndklady porusovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.*
'S1 OP 8/1996, 5. 375
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nebezpeCi z prodleni (tedy tprava pomérd tcastnik pro dobu, neZ bude rozhodnuto ve véci samé,
musi byt naléhavd), zejména k zamezeni vzniku $kody ¢i jiné djmy, popfipadé k jejimu rozsifovani.
Nakolik je vydani piedbéZného opatieni naléhavé, vyplyvd zdsadné z okolnosti daného pifpadu.
Predb&Zné opatieni pak je na misté v téch piipadech, je-li ovéieno alespoii provedenim nékterych
diikazii, Ze je naplnéna nékterd ze skutkovych podstat ustanoveni obchodniho zdkoniku. Nelze viak

vydat pifedbézné opatieni, jestliZze by navodilo stav, ktery by v podstaté nahradil rozhodnuti.

Jak se uvadi v usneseni Vrchniho soudu v Praze vydaném dne 29.9.1994'¢> »Podle ustanoveni §
74 a ndsl. o. s. F. miZe soud vyuZit prostiedku predbéiného opatreni, je-li tieba,aby zatimné byly
upraveny poméry icastnikii. Je nepochybné, Ze tohoto prostiedku soud muZe vyuZit v téch pripadech,
kdy hrozi nebezpeci z prodleni (tedy tiprava poméri ticastnik po dobu neZ bude rozhodnuto ve véci,
musi byt naléhava), zejména k zamezeni vzniku Skody Ci jiné jmy, popripadé k jejimu rozSifovdni. Zda

Jjde a takovy pripad prenechdvd zdkon k tivaze soudu.

Pokud se vsak soud rozhodne pouZit uvedeného prostfedku, musi mit rozhodné skuteénosti
osvédceny. K charakteru predbéiného opatieni tedy ndleZi m.j. i jeho docasnost, zdsah do prdv
prredbéinym opatienim dotceného iicastnika musi byt priméreny navrhovatelem prokazovanému
poruseni jeho prdv a prdavem chranénych zdjmii, stejné tak musi byt primérend i pripadnd iijma,

vznikld z predbézného opatieni dot¢enému iicastnikovi.«

A ve vztahu k obchodnimu tajemstvi tentyZ Vrchni soud dodava 163, 7e ,,pokud navrhovatel tvrdi,
Ze odpiirce ve svém podnikdni vyuZivd obchodni tajemstvi navrhovatele, a proto Zddd o vyddni
predbéZného opatieni, pak podminkou pro vyddni predbéiného opatieni je osvédceni takovych
skuteCnosti, z nich? se jevi jako pravdé podobné,ze urcité skutecnosti jsou u navrhovatele chrdnény
Jako obchodni tajemstvi podle § 170bchZ a Ze predmét tohoto tajemstvi je bez prdvniho ditvodu k

ujmé opravnéného jedndanim podle § 51 ObchZ soutéZitelem vyuZivdn®.

Druhym zdkonnym diivodem pro nafizeni pfedbéZného opatieni je obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti po skonceni sporu byl ohroZen. Ze stejnych divodi pak miZe soud nafidit predb&Zné
opatienf i v priib&hu ¥izenf podle § 102 OSR. P¥islugnym soudem pro vydani pfedb&zného opatieni je
soud, ktery je piisluSny pro rozhodovani ve véci samé. Vydéava se ve form& usneseni, proti némuz je

odvolani piipustné.

Predbé&zné opatieni miiZe byti i dalsi formou pravni ochrany obchodni firmy. Oprdvnény subjekt

hojné vyuzivd ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni soudem zejména v takovych pifpadech dotéeni

162 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 1994 &.j. 3 Cmo 406/94
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na jeho pravech k firmé, v nichZ ma rychle dojit k ukonéeni protipravnich zdsaht. Osoba dotéend na
svych pravech k firmé md moZnost navrhnout vydani pfedbéZného opatieni je§té i pred tim, nez

-

podanim Zaloby zahdji fizeni ve véci. Vzhledem k tomu, Ze se k tomuto ndvrhu neprovadi dikazni
fizeni a uCastnici nemusi byt ani vyslechnuti, umoZiiuje prostfedek piedbézného opatieni dosahnout
rychle a bez priitahli do¢asného feSeni neopravnénym zdsahem vyvolaného (¢i hroziciho) zdvadného
stavu. Nicméné je tfeba mit na paméti, jak je vyslovné uvedeno ve vyroku Vrchniho soudu v Praze, 7e
»podminkou pro narizeni predbézného opatieni i ve vécech ochrany obchodniho jména je nebytnost
navrgené tipravy poméri iicastnikir'®. Pokud zalobkyné i po skon&eni spoluprice se Zalovanymi ve
sdruZenich strpéla dlouhodobé tvrzeny zasah Zalovanych do ji naleZejicich prav, nelze nyni nebezpeéi

z prodleni dovozovat a predbézné opatienti ji v tomto pfipadé nebylo piizndno.

Z judikatury je k vydavani pfedbézného opatieni mozno uvést jako priklad rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 234/93, kdy byla vyslovena pravni véta: ,,Neni v souladu s charakterem

’

predbéiného opatreni a jeho podminkami uloZeni povinnosti zdrzet se (byt jen docasné) uZivdni

p _— . P - 165
v obchodnim rejstitku zapsaného obchodniho jména (dnes obchodni firmy).”

. Prikladem k vyse
uvedenému miiZze byt i véc, feSend usnesenim Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cmo 91/94 ze dne

29.4.199%4.

Navrzené a soudem prvniho stupné nafizené piedbéZné opatieni spocivalo v zdkazu uZivat
obchodni jméno. Podle ustanoveni § 8 obchodniho zdkoniku je vSak Zalovany nejen opravnén, ale i
povinen €init pravni tkony pod svym obchodnim jménem, které podle ust. § 28 ObchZ ma zapsano v
obchodnim rejstifku v souladu s rozhodnutim piislusného rejstitkového soudu o zdpisu spolecnosti. Ve
svém duisledku odvolanim napadené piedbézné opatieni znamend faktické ukonCeni ¢&innosti
spole€nosti, pfipadné nutnost pfijmout jiné obchodni jméno pro dalsi podnikani. Uvedené dusledky
nejsou v souladu s charakterem piedb&Znych opatieni a jeho podminkami podle piislusnych
ustanoveni obCanského soudniho fadu tak, jak byly uvedeny vySe, uvadény zasah do prava tcastnika

uzivat své zapsané obchodni jméno je ti'eba vyhradit pro rozhodnuti ve véci samé.

Smérnice vénuje predbéZnym opatienim velkou pozornost ve svém ¢lanku 9, ale provadéci zdkon
se o nich nezminuje. Divodem je pravdépodobné fakt, Ze ¢eskému pravu je institut predbézného

opatieni zndm a v poslednich letech i hojné vyuzivan.

163 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8.1999 &.j. C.R3 Cmo
161 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. r 3 cmo 207/98
165 Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutége, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2000, s. 1-3
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5.1.4 Rizeni o porueni obchodniho jména a obchodniho tajemstvi

ProtoZe soukromopravni tprava skutkovych podstat neopravnéného uzivani obchodni firmy (§ 12
ObchZ) a poruSeni nebo ohroZeni obchodniho jména (§ 44 a 53 ObchZ) nebo obchodniho tajemstvi (§
20 a 51 ObchZ) je obsaZena v obchodnim zdkoniku, kde je rovnéz upravena ochrana proti takovému
ohroZeni ¢i ruSeni, zdkladnim prostiedkem ochrany obchodniho jména nebo obchodniho tajemstvi je
soukromoprdvni Zaloba. Soukromopravni povaze prav k obchodnimu tajemstvi pak odpovidd
skuteCnost, Ze ve vSech piipadech zdsahu do prav majiteld lze civilni fizeni zahdjit pouze na navrh
opravnéné osoby; nikdy z tdfedni povinnosti. Soukromoprdvni cestou se lze dovoldvat nékolika
zékladnich ndroki, které byly popsany vyse, a pro fizeni o téchto narocich se pouZije tiprava stanovena

obcanskym soudnim radem.

Ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohroZenych nekalym soutéZnim jedndnim (§ 44 a
nasl. ObchZ) a z poruSeni nebo ohroZeni prava na obchodni tajemstvi (§ 17 a nasl. ObchZ) jsou podle
§ 9 (3) pism. I) OSR v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy. Podle § 9 (3) pism.n) OSR
rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné i ve sporech z prav k obchodni firmé (podle § 8 a
ndsl. ObchZ). Mistné pifslusnym je ten krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachdzi obecny soud odptirce
(viz § 85 a § 85a OSR), a nemé-li zde odpiirce obecny soud, je mistni piisluSnost soudu déna
ustanovenim § 86 OSR. Rozhoduje-li krajsky soud v prvnim stupni, jednd a rozhoduje samosoudcem

(§ 36a (3) OSR).

Nicméné od 1.1.2008 je ucinné ustanoveni § 6 (1)Zdkona o vymdhani prav z pramyslového
vlastnictvi, které zavadi vylucnou plisobnost Méstského soudu v Praze rozhodovat jako soud prvniho
stupné ve sporech o narocich z primyslového vlastnictvi'®. Tento soud podle § 6 (2) Zakona 1 jednd a

rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z piedsedy a dvou soudcii.

Ktery soud tedy bude vécné piislusny rozhodovat ve vécech obchodniho jména a obchodniho
tajemstvi bude zéleZet na tom, z jakého titulu se bude poskozeny domahat svého naroku, zda-li podle

obchodniho zdkoniku nebo podle Zakona.

196§ 6 Zkona

(1) Méstsky soud v Praze

a) rozhoduje jako soud prvniho stupné ve sporech o ndrocich vychdzejicich z pritmyslového viastnictvi, o ndrocich z ohroZeni
a poruseni prdv z primyslového vlastnictvi a o ndrocich na vyddni bezditvodného obohaceni ziskaného na itkor toho, komu
svedci prdva z pritmyslového vlastnictvi, a o ndrocich podle éasti prvni tohoto zdkona, '

b) rozhoduje v Ceské republice jako soud prvniho stupné pro ochranné zndmky Spolecenstvi podle ¢l. 92 Narizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi,

¢) rozhoduje v Ceské republice jako soud prvniho stupné pro (primyslové) vzory Spolecenstvi podle narizeni Rady (ES) ¢.
6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi,

d) prezkoumdvad pravomocnd sprdavni rozhodnuti Uradu priomyslového viastictvi podle zvldstniho pravniho predpisu.
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5.1.4.1 Aktivni legitimace

Aktivn€ legitimovanymi subjekty jsou v pravu nekalé soutéZe ,,0s0by, jejichZ prava byla nekalou
soutézi poruSena nebo ohrozena“. Dle vykladu tohoto ustanoveni lze tedy pod okruh aktivng
legitimovanych d€astnikdi zahrnout mimo ucastnikd soutéZe a spotiebitelli i jakykoliv jiny subjekt
prava, ktery tvrdi, Ze v disledku jednéni dle § 44-52 utrp€l 4jmu na pravech, nebo jehoZ prava jim
méla byt minimalné ohroZena'®’. To plati i pro skutkovou podstatu podle § 51 ObchZ. V tomto piipadé
budou tedy aktivné legitimovani soutéZitelé, kterymi budou rovnéZ podnikatelé provozujici podnik, na
ktery se obchodni tajemstvi vztahuje. Jak se fikd v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.5.2001'® | pokud jif jsou naplnény vsechny zdkonem stanovené znaky obchodniho tajemstvi,
prislusi pravo k tomuto tajemstvi pouze tomu kterému urcitému podnikateli a také pouze jemu prislusi
ochrana obchodniho tajemstvi proti jeho poruseni nebo ohroZeni.* Pravnickym osobam opravnénym
hdjit z4jmy soutéZziteld nebo spotiebitelli pfiznava zdkon také postaveni aktivné legitimovaného

ucastnika rizeni.

Aktivn€ legitimovanou osobou je podle § 12 ObchZ ten, ,.kdo byl dotéen na svych prdvech
neoprdvnénym uZivanim firmy“. Takovou osobou bude zpravidla podnikatel zapsany v obchodnim
rejstiiku, ktery ma svoji firmu. Jsou vsak i piipady, kdy se ochrany miize doméhat rovnéz podnikatel
nezapsany v obchodnim rejstiiku, piipadné i osoba jina (tedy nepodnikatel). Jde o pfipady, kdy napt.
dotéend osoba diive podnikatelem a majitelem firmy byla, avSak v disledku poruseni jejtho prava
k firm¢, popi. zjiného divodu, piestala podnikat a dale o piipady piedpokladané obchodnim

2 v, ~ 2 s . v 1: o 1
zékonikem, napf. moZnost doméhat se absolutni ochrany firmy ze strany dédici.'®

Podnikatel, ktery tvrdi, Ze jeho pradvo k obchodnimu tajemstvi bylo poruseno ¢i ohrozeno, ma
ohledné takové skutecnosti povinnost diikazni a bifemeno dikazni. Aby majitel obchodniho tajemstvi
uspél v civilnim sporu, musi prokazat, ze dand skutecnost opravdu tvoii obchodni tajemstvi, tzn.
napliiuje vSechny definicni znaky stanovené § 17 ObchZ, mimo jiné také, Ze byla priméfenym
zpusobem utajovana. Ve vétsiné spori z obchodniho tajemstvi druha strana tvrdi, Ze ve skuteénosti

ona ma pravo k obchodnimu tajemstvi, které sama vytvorila.

Pro majitele obchodniho tajemstvi je tudiZ nezbytné prokdzat, Ze on je pivodcem a majitelem

takového tajemstvi. Jednoduchym zplsobem, jak ziskat datovany dikaz o vytvofeni obchodniho

17 Hajn, P.: Nové skutecnosti v ochrané proti nekalé souté%i, Prévni radce &. 2/2002, s. 5

168 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2001, &j. Ca 189/2000-27

%Faldyna, F., Pokorn4, J., Tomsa, M., Rozehnalové, N., Veterkova, E., Kobliha, I., Pohl, T., Balabén, P., Vitek, J., Sevéik,
D.: Obchodni prdvo, Praha: ASPI Publishing — MERITUM, 2005, s. 40
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tajemstvi je zasldni si obchodniho tajemstvi poStou a ponechanf si ozndmkované a datované zalepené

obalky.

5.1.4.2 Pasivni legitimace

Siroky je i okruh pasivn& legitimovanych subjektd, které jsou v zdkond oznaCovany jako
Lrusitel”, tedy jakakoliv fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se svym jednanim dopusti nekalé
soutéZe, tj. jedna zpisobem reprobovanym v ust. § 44 an ObchZ. Dle E. Vecerkové jsou ruSiteli

I S |
zejména'”’:

e osoby, které vyuZivaji vS§ech moznych pfedem zamyslenych nepoctivych praktik k tomu,
aby v hospodai'ské soutézi predstihly ostatni konkurenty, tudiz se zamérné (dmyslng,

védomé) dopousti nekalé soutéze, ale také

e osoby, které v hospodarské soutézi jednaji vzdy cestné a poctivé, o vySSi pozici
v hospodarské soutéZi usiluji pouze dovolenymi zpisoby, ale piesto se (byt ojedinéle a

neumysIné) dopusti nekalosoutézniho jednani.

Podle § 12 (1) ObchZ je pasivné legitimovanou osobou ,,neopravnény uZzivatel“ tedy kdokoli, kdo

zasdhne do firemniho prava opravnéného uzivatele firmy.
Za neopravnéné uzivani firmy je tieba povazovat piipady kdy:
e uzivatel firmy si tuto neopravnéné piisvojil a uziva ji,
e podnikatel si necha pro sebe zapsat firmu zaménitelnou s firmou jiného podnikatele,

e uzivatel uzivd svou firmu nepiesné, ve zkreslené podobé, miiZe-li tak vyvolat

zaménitelnost s firmou jiného podnikatele,

e jakdkoli osoba, kterd, i kdyZ nema vlastni firmu, uZiva firmu jiného podnikatele
ve svém néazvu ¢i jiném oznaceni tak, Ze tim muZe vyvolat zaménitelnost s firmou dotéeného

podnikatele.

Kdo miiZe byt ve sporu z obchodniho tajemstvi Zalovan, neboli byt pasivné legitimovén ve sporu,
je otdzka komplikovanéjsi. V § 20 ObchZ zdkon obecné oznaluje takovou osobu jako ruSitele, aniZ by

jej blize definoval. Nebot’ pravo k obchodnimu tajemstvi je pravem absolutnim, jé tieba dovodit, Ze
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ruSitelem miZe byt kazdd osoba, fyzickd i pravnicka. Stejné tak protipravng jednajicim v piipadé § 51
ObchZ bezpochyby nemusi byt jen soutéZitel. To plyne z formulace § 51 ObchZ pouZivajici termin

z6¢

jednajici.

Okruh subjekti, které mohou byt stthdny pro toto nekalousoutézni jednéni, je Siroky. V&domost o
obchodnim tajemstvi mohl rusitel ziskat na zdklad€ svého pracovniho vztahu k podnikateli, ktery je
majitelem tohoto tajemstvi, nebo na zdklad¢ jiného vztahu k nému. Timto jinym vztahem miZe byt
vztah spoleénika ke spolegnosti, ale jisté také vztah piibuzensky, osobni nebo smluvni. Sirok4 je i
formulace ,,v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym orgdnem povoldn*. Bude se jednat o
likvidatora, konkursniho spravce, notaie, soudntho znalce, tlumocnika, piekladatele, o vySetfovatele,
pracovnika finan¢niho tfadu apod. Obvykle se tu ochrana soutéZnim pravem blizce stykd s povinnosti

mlCenlivosti, kterd je zvlaStnimi zdkony uloZena tém, kdo vykonavaji uréitd povolani.

5.2 Verejnoprdvni ochrana obchodniho jména a obchodniho tajemstvi

Smérnice ¢. 2004/48/ES o prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi ve své preambuli Fikd, Ze
»kromé& obCanskoprdvnich a spravnich opatieni, fizeni a ndpravnych opatieni upravenych touto
smérnici jsou ve vhodnych piipadech dal§imi prostiedky zajistujicimi dodrZzovani prav duSevniho

vlastnictvi také tresty.*

V piipad¢ prostiedkll vefejného prava Cinf piislusné orgdny dkony k ochrané obchodniho jména
nebo obchodniho tajemstvi z diedni povinnosti (ex officio). Na rozdil od soukromopravni ochrany

tedy neni uplatnéni ochrany zavislé na viili dotéené osoby.

Mezi prostiedky prdva veifejného, jeZ slouZi k ochrané obchodniho jména a obchodni firmy, l1ze

rozliSovat mezi prostfedky prava trestniho a spravniho.

5.2.1 Ochrana trestni

5.2.1.1 Obecné

Trestni prdvo hmotné, jehoz zdkladem je zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle ve zkratce ,,TZ“), poskytuje obecn& ochranu riznym spoleCenskym
vztahlim, z4jmim a hodnotdm tim, Ze nékteré dtoky proti nim prohlaSuje za trestné ¢iny a za jejich

spachéni stanovi tresty a ochrannd opatient, jez Ize ukladat v trestnim fizeni.

1" Faldyna, F., Pokornd, J., Tomsa, M., Rozehnalov4, N., Ve&erkovd, E., Kobliha, I, Pohl, T., Balaban, P., Vitek, J., Sev&ik,
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Jako spolecensky nebezpecnd, a tedy i trestnépravné postiZitelnd, jsou povaZovdna i takova
jednani, kterymi je zasaZeno do prav duSevniho vlastnictvi. Pochopitelné Ze ne kazdé jednani, které je
v rozporu s piedpisy na ochranu duSevniho vlastnictvi, je trestnym ¢inem. Musi jit o jedndni, které
naplni urcity stupefi nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Jde tedy o €iny, jejichz zejména
ekonomicky dopad se vymykd béznému standardu. Vedle dokonanych trestnych ¢inl je trestdn také
pokus o trestny €in a u zvlast’ zavaznych trestnych ¢ind i jejich pfiprava. Trestdna i organizace, navod

a pomoc k trestnému ¢inu.

Trestného Cinu se miZe dopustit pouze fyzicka osoba. Trestnépravni odpovédnost pravnickych
osob, kterd se pfipravuje, zatim neodpovidd koncepci, na niz je dosud postaveno Ceské trestni préavo.
Pfitom trestni odpovédnost miiZe nést jen fyzickd osoba, ktera jiz dovrsila 15 let véku (§ 11 TZ)'"" a je
piiCetnd (§ 12 TZ). K tomu, aby bylo mozné vyvodit trestni odpovédnost, se vyZaduje vZdy zavinéni
(8 3 (3) TZ), a to zpravidla imysIné zavinéni (§ 4 TZ), nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci

zavinéni z nedbalosti (§ 5 TZ).

V této souvislosti je nutno upozornit na novy trestni zakonik ((zakon ¢. 40/2009 Sb.), ktery od
1.1.2010 nahradi soucasny trestni zdkon. Novy trestni zakonik je vyznamnou zménou (rekodifikact)
trestniho prdva hmotného, v niZ se promitd zdsadni zména hodnotového systému ceské spolecnosti po

roce 1989, a vyrazné méni a modernizuje Ceské trestni pravo.

Ceskd republika sméfuje k integraci do evropskych hospodaiskych, politickych, kulturnich i
bezpec€nostnich struktur. Trestni pravo jako soucdst pravniho fadu odrazi tyto integraéni procesy. Proto
rekodifikace trestniho prava hmotného navazuje i na kodifikacni snahy v evropském trestnim pravu a
zmény provedené v novém trestnim zakoniku oproti dosavadnimu trestnimu zdkonu byly promitnuty i

do trestniho fadu (a dalSich pravnich predpisil), a to jeho novelizaci zdkonem €. 41/2009 Sb.

Jednim z hlavnich pfinost nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. je zména jeho systematiky,
ktera proporciondlné vystihuje zavaznost chranénych zajmi a jiz samotnym uspoiddanim jednotlivych
hlav, dild, oddild i jednotlivych ustanoveni ve zvlastni ¢asti, vyjadiuje potadi dilezitosti chranénych
zajml podle poZadavk( dne$ni moderni spolecnosti. Tak skutkové podstaty jednotlivych trestnych
¢ind zaCinaji v novém zdkoniku vrazdou a nikoli vlastizradou. Nové je rovnéz rozdéleni trestnich ¢inti

v 192 voxe 173
na zlo€iny '~ a preciny .

D.: Obchodni prdvo, Praha: ASPI Publishing — MERITUM, 2005, s. 112

17! Srov. § 25 nového TZ, kde hranice trestni odpovédnosti ziistava 15 let.

172 7loginy budou viechny trestné €iny, které nejsou podle trestniho zakona piediny.

'3 pteginy budou nejen viechny trestné &iny z nedbalosti, ale také ty imysIné trestné &iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
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Na dpravu v novém trestnim zakoniku bude poukdzdno pii rozboru jednotlivych skutkovych

podstat vyznamnych pro ochranu obchodniho jména a obchodniho tajemstvi.

5.2.1.2 Z historie a zahrani¢i
Obchodni firma |

Ochrana proti neopravnénému uzivani obchodnf firmy byla podle lanku 26 OZO'™ zajistovéna i
z moci ufedni. DalSimi prostiedky ochrany obchodni firmy pak byly prostiedky na ochranu prava proti
nekalé soutézi podle § 11, ve spojeni s § 15 a nasl., § 29 a § 37 zakona ¢&. 111/1927 Sb.z.a n., o

ochrané proti nekalé soutézi (ZPNS).

Podle ustanoveni § 37 (1) HGB pii poruseni piedpist firemniho préava, tj. v piipadé, Ze nékdo
pouzivd firmu v rozporu s objektivnim firemnim pravem, bude mu rejstiikovym soudem za tdcelem

P vov . N 3 . ~ vl s 5
vynuceni upusténi od pouZivani takovéto firmy uloZena penéZitd pokuta'’

. Ochrana poskytovana
ustanovenim § 37 (1) HGB neni minéna jako ochrana proti neopravnénym zdsahiim do prava tietich
osob, jde spiSe naopak o ochranu objektivniho firemniho prava tj. o obecné zamezeni uZivani
nepiipustné firmy. Tuto ochranu poskytuji rejstitkové soudy, které uklddaji pofadkové pokuty za timto
tcelem. Povinnost némeckych rejstitkovych soudii dbat o dodrZovani firemniho préava je Sir$i nez byla
povinnost soudtl podle OZO, nebot’ tito pouze dohliZeli, aby majitel obchodni firmy nahlésil obchodni
firmu popf.odSt€épny zdvod a jeji zménu ¢i zanik k zdpisu, nikoli na to, aby osoba neoprdvnéna

obchodni firmu uZivat upustila od jejtho uzivani.

Obchodni tajemstvi

Jak bylo rozebrano vyse, obchodni tajemstvi je chranéno pravnimi prostiedky nekalé soutéZze a ‘
skutkovd podstata poruSeni obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ) piedstavuje jednu ze skutkovych
podstat nekalé soutéZe. Pravo proti nekalé soutézi fadime zpravidla do ramce odpovédnostniho prava a
v nékterych pravnich fddech byvaji jeho jednotlivé skutkové podstaty ztvarnény jako civilni delikty.
Velmi Casto jsou doplnény i delikty trestnimi, Zalovatelnymi na zakladé soukromé Zaloby trestni. U

nds tomu tak bylo az do r. 1950.

' Clanek 26.

wSoud obchodni md ty, kterych? se to tyce, k vyplnéni prredpisii, v ¢lanku 19., 21. a 25. danych, z povinnosti tifadu tresty
porddkovymi pridriovati. 1

Rovnou mérou md pristupovati k tém, kdoZ uZivaji firmy, podlé predpisu rozdilu tohoto jim neprislusné. I
Cl. 19 se tykal povinnosti zapsat firmu u obchodniho soudu, &l. 21 fikal, 7e toté? plati pro odSt€pny zavod ¢l. 25 se tykal ‘
povinnosti nahlésit zménu nebo zanik firmy piislu§nému soudu. f
175 & 37(1) HGB ,,Wer eine nach den Vorschriften dieses Abschnitts ihm nicht zustehende Firma gebraucht, ist von dem I
Registergerichte zur Unterlassung des Gebrauchs der Firma durch Festsetzung von Ordnungsgeld anzuhalten.* (L
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ZPNS kromé ochrany soukromopravni upravoval i ochranu trestni a to v hlavé druhé, kde byly
upraveny jednotlivé trestnépravni skutkové podstaty. Pro obchodni tajemstvi mél vyznam § 31 ZPNS,

ktery znél nasledovné:

(I)Precinu se dopousti, kdo jako zaméstnanec nebo uclefi za trvani zaméstnaneckého nebo
uciiovského poméru jiné osobé neopravnéné sdéli nebo ulini piistupnym obchodni nebo vyrobni
tajemstvi, jeZ mu v disledku jeho poméru v podniku bud’ bylo svéieno nebo stalo se jinak piistupnym

a o némz vi, Ze ho miiZze byti pouZito za dc¢elem soutéze.

(2)Stejného piecinu se dopousti ten, kdo neopravnéné za dcelem soutéZe jinému sdéli nebo ve
vlastnim nebo cizim podniku uZije obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi, o némz vi, Ze ho mize byti

pouZito za G¢elem soutéZe a jehoZ znalosti nabyl:

a) vlastnim nebo cizim jednanim pii¢icim se zdkonu nebo dobrym mraviim, zejména vlastni nebo

cizi vyzvédou, nebo

b) jako tajemstvi jemu zvlasté svéfeného, zejména z technickych predloh a ndvodd, z vykresd,
modeld, Sablon, stiihd, recepti, Stockt, vzorkd a vzorkovnic, ze seznamu zékazniki a prament

nakupnich, nebo
¢) u vykonu funkce, k niZ byl soudem nebo vefejnym orgdnem povoldn.
(3) Ustanoveni § 13, odst. 3., plati i tu.

(Ustanoveni § 13, odst. 3. znélo:
Tyto piedpisy se nevztahuji na pouZivani znalosti a zruénosti, kterych zaméstnanec nebo uéeii nabyli v

pravidelném postupu své ¢innosti s vili zaméstnavatele v jeho podniku konané.)

RovnéZ némecky zdkon na ochranu proti nekalé soutézi (UWG'™), upravujici jako jednu ze
skutkovych podstat nekalé soutéZe prozrazeni obchodnich a vyrobnich tajemstvi (Verrat von

Geschdifts- und Betriebsgeheimnissen) ve svém § 17, obsahuje v tomto ustanoventi i trestni sankce.

Soucasny némecky zdkon na ochranu proti nekalé soutéZi platny od 8. Cervence 2004 nahradil
star$i zdkon na ochranu proti nekalé soutézi ze dne 7. 6. 1909, ktery byl, jak bylo zminéno vyse jednim
ze vzori pro prvorepublikovy ZPNS. Paragraf 17 UWG, upravujici poruseni obchodnich a vyrobnich

tajemstvi, byl v podstaté, s drobnymi odchylkami pievzat, ze zdkona na ochranu proti nekal€é soutéZi z

176 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), platny od 8. 7. 2004
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roku 1909. Pravni definice obchodnich a vyrobnich tajemstvi, jak uvadi J. P. Graf ', soudce
Nejvyssiho soudu, neexistuje a co Ize podradit pod pojem obchodni a vyrobni tajemstvi, je ponechano

na judikatuie.

Trestni sankce za poruSeni obchodnich nebo vyrobnich tajemstvi, tak jak vyplyvaji z § 17 UWG
'8 spo&ivaji v trestu odnéti svobody a7 na tii roky nebo alternativné penéZité sankci. V obzvl4ste
zavaznych pripadech lze ulozit trest odnéti svobody aZ na pét let nebo opét alternativné penéZitou

sankci. Obzvlasté zavazné piipady jsou vyjmenovany v § 17 (4) UWG.

Zemi, kterd bezesporu bere ochranu obchodniho tajemstvi nejvaznéji jsou Spojené stity. Ve
Spojenych statech dmysIné odcizeni obchodniho tajemstvi zpiisobi trestni odpovédnost pachatele jak
na statni tak federdlni drovni. Nejdilezit¢j$im zdkonem na federalni trovni, ktery zakotvuje trestny ¢in
kradeze obchodniho tajemstvi je zakon o hospodai'ské Spiondzi (the Economic Espionage Act of 1996,

”EEA“179 ).

V § 1839 EEA je obchodni tajemstvi definovano jako ,yvsechny formy a druhy financnich,
obchodnich, védeckych, technickych ekonomickych nebo vyrobnich informaci, véetné vzori, pldani,
souborii, postupii, programit nebo kodii, pokud jejich vlastnik ucinil pFimérend opatieni, aby dané
informace udrZel v tajnosti a tato informace md hodnotu, skutecnou ci potencidlni, jeZ je vyvoditelnd

ze skutecnosti, Ze neni verejnosti vS§eobecné zndmd nebo neni snadno zjistitelnd radnymi prostedky*.

7 hitp://www.jurawelt.com/aufsaetze/straft/7766 (4.11.2008)
18 & 17 UWG: Verrat von Geschiifts- und Betriebsgeheimnissen
(1) Wer als eine bei einem Unternechmen beschaftigte Person ein Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis, das ihr im
Rahmen des Dienstverhiltnisses anvertraut worden oder zugénglich geworden ist, wiahrend der Geltungsdauer
des Dienstverhiltnisses unbefugt an jemand zu Zwecken des Wettbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten eines
Dritten oder in der Absicht, dem Inhaber des Unternehmens Schaden zuzufiigen, mitteilt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer zu Zwecken des Wettbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten eines Dritten oder in der Absicht, dem
Inhaber des Unternehmens Schaden zuzufiigen,

1. sich ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis durch

a) Anwendung technischer Mittel

b) Herstellung einer verkdrperten Wiedergabe des Geheimnisses oder

c¢) Wegnahme einer Sache, in der das Geheimnis verkorpert ists, unbefugt verschafft oder sichert oder

2. ein Geschiifts- oder Betriebsgeheimnis, das er durch eine der in Absatz 1 bezeichneten Mitteilungen oder druch
eine eigene oder fremde Handlung nach Nummer 1 erlangt oder sich sonst unbefugt verschafft oder gesichert hat, unbefugt
verwertet oder jemandem mitteilt.
(3) Der Versuch ist strafbar.
(4) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe. Ein besonders schwerer Fall
liegt in der Regel vor, wenn der Téter

1. gewerbsmiBig handelt

2. bei der Mitteilung weil3, dass das Geheimnis im Ausland verwertet werden soll, oder 3

3. eine Verwertung nach Absatz 2 Nr. 2 im Ausland selbst vornimmt.
(5) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfolgungsbehorde wegen des besonderen &ffentlichen
Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir erforderlich hélt.
(6) § 5 Nr. 7 StGB gilt entsprechend.
179 The Economic Espionage Act of 1996 (18 U.S.C., Sections 1831 to 1839
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EEA dava federdlnimu stdtnimu zastupci pravo stihat jakoukoli fyzickou &i pravnickou osobu
(spole¢nost), kterd odcizi obchodni tajemstvi a trestd dmyslnou kradez, kopirovdni a obdrZeni
obchodniho tajemstvi. Tresty za poruseni EEA jsou kruté. Fyzické osoby mohou byt pokutovany do
vy8e 500,000 dolart a pravnické osoby az do 5 milionti dolarti. Ten kdo dmysIné porusi obchodni
tajemstvi, tomu miZe byt udé€len trest odnéti svobody az na 10 let. Veskery majetek ziskany z kradeZe
miiZze byt zabaven a proddn vlddou. EEA nepostihuje pouze jednani, ke kterym dojde na tzemi
spojenych statli, ale rovné€Z krddeze obchodniho tajemstvi, ke kterym dojde v zahranii, pokud
zlod€jem je americky obfan nebo spole¢nost nebo pokud dany ¢in méd pozdéjsi dopad na tzemi
Spojenych stati. Pokud je trestny ¢in proveden v zdjmu cizi vlady nebo agenta, pokuta spolednosti

miZe byt zdvojndsobena a trest odnéti svobody miiZe byt zvySen aZ na 15 let.

Trestni postih za odcizeni obchodniho tajemstvi na federdlni trovni je obecné pifsnéjsi, nez za
poruseni jinych prav k duSevnimu vlastnictvi. Pfijetim tohoto zakona Spojené stéty uznaly, Ze ochrana
obchodniho tajemstvi je rozhodujici pro jejich hospodaistvi. Americké spole¢nosti utrdceji v soucasné
dob€ miliény dolarGi na vytvofeni a utajeni obchodnich tajemstvi. Pokud by neexistoval takovyto
odstraSujici prostiedek proti kradeZi obchodniho tajemstvi, soutézni vyhoda americkych spoleénosti

spocivajici v obchodnich tajemstvich by byla potlacena.

5.2.1.3 Nejvyznamné€jsi skutkové podstaty ve vztahu Kk obchodnimu jménu a
obchodnimu tajemstvi
Trestni prdvo, jehoZ ucelem je mimo jiné chranit prdva a opravnéné zdjmy fyzickych a

pravnickych osob, poskytuje ochranu pravu k obchodnimu jménu i obchodnimu tajemstvi. '

Trestn€ pravni prostiedky k ochran€ obchodniho jména (véetné prava firemniho) jsou obsaZeny v
ustanovenich § 127, §149 a § 150 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ktery je zakladnim

pramenem trestnfho prava hmotného.

Rozdil mezi ochranou poskytovanou obchodni firmé pravem trestnim oproti ochrané poskytované
prdvem soukromym je ve skutec¢nosti, Ze v oblasti soukromého prava je zaménitelnost obchodni firmy
posuzovdna z objektivniho hlediska bez ohledu na zavinéni. Naproti tomu trestni prdvo chrani

obchodni jméno zakotvenim trestnych ¢int

e poruSovani prdv k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chranénému oznadeni

puvodu dle § 150 TZ

e nekalé soutéze dle § 149 TZ, a




e poruSovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku dle § 127 TZ,
které jsou bez vyjimky trestnymi ¢iny imyslnymi.

Predpokladem uplatnéni trestndpravni ochrany je tedy prokdzani dmyslu (piimého nebo alespori
eventudlniho) pachatele k zasahu do priva k obchodni firmé. Trestnéprdvni ochrana nebude pravu
k obchodnimu jménu také poskytnuta vzdy, nybrz pouze v pifpadé, Ze stupefi spolecenské

nebezpe&nosti jedndni, jeZ neopravnéné zasahuje do prava k obchodnf firmé, je vySSi neZ nepatrny.
Nejvyznamnéj$imi trestnymi ¢iny ve vztahu k obchodnimu tajemstvi jsou trestny ¢in
e nekal€ soutéze (§ 149 TZ)
e poruSovéni zdvaznych pravidel hospodarského styku (§ 127 TZ) a
e poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosici informaci (§ 257a TZ)

Na tomto misté pouze zminim, Ze trestni zdkon ani trestni fad se totiZ, na rozdil od skuteCnosti
utajovanych zvlaStnim zdkonem'® a skutenosti chranénych povinnosti ml¢enlivosti, o obchodnim
tajemstvi vyslovné nezmifiuji. Trestni zdkon sice neobsahuje Zadnou skutkovou podstatu, jejimz
prostiednictvim by byla poskytovéna trestnépravni ochrana piimo obchodnimu tajemstvi, pfesto lze
vyzrazenim obchodniho tajemstvi, neoprdvnénym ziskdnim, vyuZitim nebo jinym naklddanim
s obchodnim tajemstvim &i dal§fmi dtoky proti nému naplnit nékolik skutkovych podstat trestniho
zdkona a spachat tak, za splnéni ostatnich podminek trestni odpovédnosti, riizn€ trestné Ciny.
Skute&nost, o jaky trestny &in spachany v souvislosti s obchodnim tajemstvi piijde, pak zdvisi na vSech

konkrétnich okolnostech, za nichZ byl ¢in spachén.

Z vy$e uvedeného vidime, Ze jak obchodni jméno, tak obchodni tajemstvi jsou chranény
skutkovymi podstatami souvisejicimi s nekalou soutéZi a to pifmo skutkovou podstatou nekalé soutcze
podle § 149 TZ a k ni specialni skutkovou podstatou poruSovani zdvaznych pravidel hospodafského

styku (§ 127 TZ).

V dalgich &astech této kapitoly jsou uvedeny jednotlivé trestné ¢iny, které mohou byt spachany ve
vztahu k obchodnimu jménu a obchodnimu tajemstvi. Nicméné nejde o vyCerpdvajici vycCet, ale jen o
nejtypi¢téjii pifpady, v nichZ je obchodni jméno nebo obchodni tajemstvi pfedmétem trestné ¢innosti

nebo alespoti prostfedkem k jejimu spéchdni, a to piipadné i vedle jinych skuteCnosti. Soucdsti

180 74kon &. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zptisobilosti

116




\
trestniho fizeni miize byt i tzv. fizeni adhezni, tedy fizeni o ndhradé Skody, coZ miiZe predstavovat |

5.2.1.3.1 PoruSovani prdv k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chrdanénému oznaceni ‘
puvodu (§ 150 TZ)

piedevs§im Casovou a finanéni dsporu pro poskozeného. ‘
|
|

Tato skutkovad podstata, jak ndzev napovidd ma vyznam piedev§im pro ochranu obchodniho I
jména. Podle ustanoveni § 150 (2) TZ bude trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo penéZitym ‘
trestem nebo propadnutim véci potrestan ten, kdo pro dosazeni hospodaiského prospéchu neopravnéné
uziva obchodni jméno'®' nebo jakékoliv oznadeni s nim zaménitelné. Pfitom nenf tieba, aby k zaméné
doglo, nybr stadi zplsobilost k ziméné'®>. Objektem tohoto trestného &inu je zdjem na ochrand
fadného pribéhu hospodarské soutéZe, tedy ochrana subjekt vstupujicich na trh, konkrétné zajem na I ‘

ochran€ ochranné zndmky, obchodniho jména a oznaceni ptiivodu vyrobkd.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt kazdy, kdo pro dosaZeni hospodaiského prospéchu
neopravnéné pouzije obchodni jméno nebo jakékoliv oznaceni s nim zaménitelné. Jedna se o trestny '
&in umysiny. Umysl navic musi byt kvalifikovany, nebot’ se 74da, aby pachatel jednal v dmyslu
dosdhnout jakykoliv hospoddisky prospéch. Takovym hospodaiskym prospéchem bude nejéastéji
vy§8i zisk, kterého by pachatel bez neopravnéného uzitf obchodniho jména nedosahl. miZe to v§ak byt l
i jiny hospodéisky prospéch, napi. potlaceni konkurence na trhu, odldkdni zdkaznikd jinému :

soutéziteli, ziskani dalSich odbérateli apod.

Z divodu speciality je vylou€en jednoCinny soubéh trestného ¢inu porusovani prav k ochranné |
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni plivodu dle § 150 TZ s trestnym ¢inem nekalé

soutéze podle § 149 TZ. ;

5.2.1.3.2 Nekald souté? (§ 149 TZ)

Podle ustanoveni § 149 TZ se trestného ¢inu nekalé soutéze dopusti ten, kdo jednanim, které je
v rozporu s piedpisy upravujicimi soutéz v hospodaiském styku nebo se zvyklostmi soutéZe, poskodi
dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutéZitele. Za to Ize uloZit trest odnéti svobody

azna 1 rok, penézity trest nebo trest propadnuti véci.

181§ prihlédnutim k ustanoveni €dsti sedmé, &lanku VII, bodu 3 novely & 370/2000 Sb., podle kterého: ,Uzivaji-li pravni ‘

predpisy pojem ,,obchodni jméno*, rozumi se tim podle povahy véci ,,obchodni firma“ nebo ,,firma, jméno a prijment fyzické Wl
osoby nebo ndzev prdvnické osoby“, je nutné dovodit, Ze ochrana ustanovenim § 150 TZ je poskytovdna viem oznatenim | i
podnikateld, tedy nejen obchodni firme ale i jménu a pifjmeni fyzické osoby a ndzvu pravnické osoby. 5
182 Obchodni rozhodnuti Nejvys§tho soudu ze dne 4.9.1931, Vazny 1931. XIIL.: 400 i
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Jde o skutkovou podstatu, kterd m4 tzv. blanketni dispozici, protoZe zC&4sti odkazuje na predpisy
upravujici soutéZ v hospodaiském styku. Jimi se zde rozumi ustanoveni § 44 a ndsl. ObchZ, kterd
obsahuji pravni dpravu nekalé soutéZe. Ve vztahu k obchodnimu jménu piichazi v tivahu nekala soutéz
ve formé vyvolani nebezpeci zameény podle ustanoveni § 47 ObchZ a parazitovani na povésti podle
ustanoveni § 48 ObchZ. Ve vztahu k obchodnimu tajemstvi jednou ze skutkovych podstat nekalé
sout¢Ze podle obchodniho zdkoniku je poruSovani obchodniho tajemstvi podle § 51 ObchZ a tim se

obchodnf tajemstvi stava i pfedmétem trestnépravni ochrany.

Rozdil oproti ochrané poskytované obchodnim zdkonikem spoéiva vtom, Ze ke spachani
trestného Cinu nekalé soutéze podle § 149 TZ nestaci samo o sob& nekalosoutézni jednani, pachatel
tohoto trestného Cinu totiz musi takovym jednanim alternativné bud’ poskodit dobrou povést
soutézitele, nebo ohrozit chod nebo rozvoj podniku soutézitele (pfipadné ma jeho jednani oba tyto
disledky zéaroveil). Ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu pachatelem nebo jinou osobou se

nevyZzaduje.

Alternativnim disledkem nekalosoutézniho jednani je pak ohrozeni chodu podniku soutézitele
nebo jeho rozvoje. zde na rozdil od piedchoziho posta¢i hrozba vzniku téchto Skodlivych nasledk,
k nimZ nemusi ve skute¢nosti dojit. jednani pachatele vSak musi byt objektivné zpisobilé k tomu, aby
v pric¢inné souvislosti s nim k takovému ohroZeni dos$lo. Jde o hrozici nésledek, ktery by znamenal
negativni dopad na celkové fungovani podniku. PoruSeni obchodniho tajemstvi midZe mit tento
disledek zejména tehdy, jestlize pachatel v disledku neopravnéné sdéleného, zpiistupnéného ¢i
zneuzitého obchodniho tajemstvi urcit€ho soutéZitele dosahne, Ze jiny soutézitel diky uSetienym
nakladiim za vyzkum a vyvoj miZe vyrabét a na trh dodavat podstatné levnéjsi zboZzi, nez jaké vyrabi
poskozeny soutézitel, jehoZz zboZi se tim stane neschopnym konkurence, takZe bude muset byt

zastavena jeho vyroba, ktera Cinila podstatnou ¢ast vyrobniho programu poskozeného podnikatele.

Pachatelem trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. miize byt kdokoli, protoZe nejde o
specidlni subjekt, u néhoz by se vyzadovala zvlastni zpisobilost nebo postaveni ve smyslu § 90 odst. 1
TZ. Pachatelem tedy miize byt piedevsim jiny soutézitel nez ten, vic¢i némuz nekalosoutézni jednani

smétuje.

Na rozdil od sankci za nekalou soutéz podle obchodniho zdkoniku, které jsou zaloZeny na
objektivnim principu (tj. zpravidla postaci objektivné zjistény rozpor s pravidly proti nekalé soutéZi
bez ohledu na zavinéni), k trestni odpovédnosti podle § 149 TZ se vyzaduje ﬁmyslné zavinéni
pachatele (§ 4 TZ), piiemZ s ohledem na blanketni povahu této skutkové podstaty piipadnd neznalost
piedpist o nekalé soutéZi, na které zde trestni zakon odkazuje, by pachatele nemohla zbavit trestni

odpovédnosti.
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Kdyby mel pachatel navic dmysl nekalosoutéZnim jedndnim opatiit sob& nebo jinému ve

poruseni pravidel hospodaiského styku, jednalo by se o trestny ¢in podle § 127 TZ, nikoli o nekalou

|
\
\
l
|
zna¢ném rozsahu neopravnéné vyhody a nekalosoutézni jednani by mélo charakter zdvazného zpiisobu !
soutéz podle § 149 TZ. !

JednoCinny soubéh trestného ¢inu nekalé soutéze (§ 149 TZ) a trestného &inu poruSovani
zévaznych pravidel hospodai'ského styku (§ 127 TZ) je vSak vyloucen nebot’ u § 149 jde o trestny &in ‘ ; |
specidlni k § 127. |

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze novy trestni zdkonik obsahuje novou skutkovou podstatu

1 v v . % . o . s 7 vv ¢ b3 183 v oy
trestniho Cinu ,,Poruseni predpisii o pravidlech hospoddrské soutéZe” ve svém § 248", Obé& vyse |1

zmin€né skutkové podstaty budou tedy s t¢innosti od 1.1.2010 nahrazeny touto jedinou skutkovou |

podstatou.

5.2.1.3.3 PoruSovdni zdvaznych pravidel hospoddrského styku (§ 127 TZ) |

Trestny Cin poruSovani zavaznych pravidel hospodéiského styku podle § 127 TZ kryje $irsi okruh
jedndni. V praxi se proto ziejmé v daleko §ir$i mife uplatni postih pro tento trestny ¢in. Na rozdil od
specidlniho ustanoveni § 149 TZ o nekalé soutézi, nevyZaduje se zde, aby doslo k poskozeni nebo J

ohroZeni chodu nebo rozvoje podniku soutéZitele, k trestnosti postali ziskani neopravnéné vyhody ve

znaCném rozsahu.

Neopravnénymi vyhodami, k jejichz ziskdni sméfuje tmysl pachatele, se rozumi takova |

zvyhodnéni hospodaiského subjektu, kterému pravné zdvazna pravidla hospodéiského styku maji il

vyhod, sice neplati zde pifmo vykladové pravidlo podle § 89 (11) TZ ohledné znaéné $kody a Il

!
|
\

zabranit. Vyhody mohou byt materidlni i nemateridlni povahy. Pokud jde o znaény rozsah takovych | ‘l ‘
znacného prospéchu, pro neopravnéné vyhody materialni povahy, které lze vy¢islit v penézich, je viak ’
[

Vv,

mozné znacny rozsah dovodit pii ¢astce nejméné 500 000 K&, ktery miize spolivat ve vysSich ziscich ‘ :

%3 § 248 (1) nového TZ znf: IR

.»Kdo porusi jiny pravni prredpis o nekalé soutézi tim, Ze se pii iicasti v hospoddrské soutézi dopusti

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovdni zboZi a sluzeb,

¢) vyvoldvdni nebezpeci zameny,

d) parazitovdni na povésti podniku, vyrobkil ¢i sluzeb jiného soutéZitele,

e) podpldcent,

f) zlehcovdni,

g) srovndvaci reklamy, \

h) porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

i) ohroZovdni zdravi spotiebitelit a Zivotniho prostied;, i

a zpiisobi tim ve vétsim rozsahu iijmu jinym soutéZitelitm nebo spotiebiteliim nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim ‘

rozsahu neoprdavnéné vyhody, bude potrestdn odnétim svobody aZ na i léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo [l

Jjiné majetkové hodnoty*. ; ‘
‘
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| podniku, ktery se zmocnil ciziho obchodniho tajemstvi, ale miZe spocivat téZ napi. v odméné, kterou
ziska drzitel obchodniho tajemstvi za to, Ze jej prozradi. Nemusi tu jit o jednorazové vyplacenou

Castku, takovy prospéch miize byt vypodten napf. z rozdilu platu pii "pfetazeni " zaméstnance apod.

Jde o typickou skutkovou podstatu s blanketni dispozici, ktera odkazuje na mimotrestni pravni

piedpisy upravujici pravidla hospoddiského styku. Za pravidla hospodéiského styku v uvedeném

smyslu se povazuji t€Z omezeni vyplyvajici z piedpisti o nekalé soutézi podle § 44 az § 52 ObchZ.

TakZe i nekald soutéZ miiZe byt trestnym ¢inem poruSovani zdvaznych pravidel hospodéiského

styku podle § 127 TZ, a to tehdy, jestlize jde o zdvaznéjsi pfipad (neopravnéné vyhody ve zna&ném

rozsahu) k trestnému ¢inu nekalé soutéze podle § 149 TZ. ‘

Objektivni stranka spoCiva v poruseni pravidel hospodéi'ského styku zdvaznym zplisobem. Tedy
ne kazdé jednani, které je poruSenim pravidel hospodarského styku, bude trestnym ¢inem dle tohoto
\ ustanoveni, nybrZ pouze takové poruSent, které je mozné s pfihlédnutim k rozsahu poruseni pravidel,

rozsahu ziskanych vyhod a eventudlni recidivé posoudit jako zdvaZné. I
|
]

Podstata obou trestnych €inli spocivajici v porusovani pravidel hospodaiské soutéZe je tedy

stejnd. Ke spdchani trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle § 127

| zpiisobem a aby byl pifitom veden dmyslem opatfit sob& nebo jinému ve znatném rozsahu ‘

|

|

|

I

. . . |

TZ se vSak navic vyZzaduje, aby pachatel porusil zdvaznd pravidla hospodaiského styku zdvaznym
neopravnéné vyhody. ‘

Jak uvedl Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 15.4.1998"" | Pravidly |
hospoddrského styku ve smyslu § 127 TZ, o trestném cinu poruSovdni zdvaznych pravidel
hospoddrského styku se rozumi takové normy obsaZené v obecné zdvaznych prdvnich predpisech, které ‘
vymezuji zdvazné hranice (meze) hospoddrské soutéZe (tzv. pravidla hry). Jen v rdmci téchto ‘
zdvaznych pravidel hospoddrského styku se miiZe hospoddrskd souté? rozvijet. PoruSenim zdvaznych
pravidel hospoddrského styku je mimo jiné téZ nekalé soutézni jedndni (nekald souté?), které je

upraveno v § 44 az § 52 ObchZ (zdk. ¢. 513/1991 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpisit).

|
|
Dile Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, ve vztahu k obchodnimu tajemstvi ,,Jednou z
forem nekalé soutéZe je i poruSovani obchodntho tajemstvi ve smyslu § 51 ObchZ. Podle § 51 pism. a)

ObchZ je takovym poruSovanim obchodniho tajemstvi i jednani, jimz jednajici jiné osobé& neoprdvnéné

sdéli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi (§ 17 ObchZ), které miZe byt

vyuZito v soutéZi, a o0 némZ se dovédél tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo




pfistupnym (napi. z technickych piedloh ¢i technické dokumentace, ndvodu, vykresti, modeld, vzori)
mimo jiné i na zaklad® jeho pracovniho vztahu k soutéZiteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému.
Zvazi-li se tato pravni tprava, je tieba se zabyvat tim, zda v posuzovaném piipadé obvinéni nenaplnili
svym jednanim pravé tuto skutkovou podstatu nekalé soutéZe a tim i trestného Sinu poruSovani

zdvaznych pravidel hospodaiského styku.

Ve zminéném rozhodnuti se Nejvyssi soud rovnéz zabyval otdzkou odpovédnosti piedstavenstva
akciové spolecnosti ve vztahu k trestnému ¢inu poruSovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku

podle § 127 TZ. Z odivodnéni:

»Pokud rozhodlo predstavenstvo akciové spolecnosti jako kolektivni statutdrni orgdn o urcité
otdzce, kterd md vyznam pro naplnéni znaki trestného cinu, nevylucuje to obecné individudlni trestni
odpovédnost jednotlivych fyzickych osob jako clenit takového kolektivniho orgdnu, kterfi se na
zminéném rozhodnuti podileli, jestlize naplnili svym jedndnim vsechny znaky konkrétniho trestného

Cinu (§ 89 odst. 1 TZ).

Konkrétni podil jednotlivych fyzickych osob na takovém rozhodnuti kolektivniho orgdnu vsak
musi byt prokdzdn. To vyplyvd z konstrukce trestni odpovédnosti, jez je zaloZena na individudlni
trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterd vznikd naplnénim znakii konkrétniho trestného cinu, bez

ohledu na to, zda k nému popripadé doslo v rdmci ¢innosti prdavnické osoby.

V' praxi bude prichdzet v iivahu predevsim trestni odpovédnost s prihlédnutim ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 (2) a (4) TZ) zejména u inicidtori takového kolektivniho
rozhodnuti, ¢lenit kolektivniho orgdnu, kter'i se na rozhodnuti prokazatelné podileli (hlasovali pro né),
a poté i u realizdtorii takového kolektivniho rozhodnuti, kterymi jsou zpravidla statutdrni orgdn, popr.
dalsi orgdny prislusné spolecnosti a zejména vrcholovi manaZeri (nezdkonné, resp. protizdkonné

rozhodnuti kolektivniho orgdnu, které dokonce naplituje znaky trestného cinu, je nemiie zavazovat)

5.2.1.3.4 Poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosici informaci (§ 257a TZ)

Tento trestny ¢in md vyznam piedev§im v souvislosti s ochranou obchodniho tajemstvi. a je
zkracené oznaCovany jako tzv. ,,ochrana pocitacovych dat“. Samostatné zékon tedy chrani tdaje, které
jsou piedmétem obchodniho tajemstvi (a viibec v§echny udaje), které jsou uloZeny v paméti po&itaci.

Na zneuziti takovych informaci pamatuje ustanoveni § 257a TZ.

'8 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 15.4.1998 (Sb. NS 99, 4: 169)
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Tento trestny Cin spacha a trestem odnéti svobody az na 1 rok, trestem zakazu ¢innosti, penéZitym
trestem nebo trestem propadnuti véci bude potrestdn, kdo ziska piistup k nosi¢i informaci a v imyslu

zpusobit jinému §kodu nebo jinou djmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény prosp&ch
e takovych informaci neopravnéné uzije,
e informace zni¢i, poskodi, zméni nebo ucini neupotiebitelnymi, nebo

e ucini zdsah do technického nebo programového vybaveni pocitate nebo jiného

telekomunikaéniho zarizeni.

Prisn€jsi postih v podobé trestu odnéti svobody na 6 mésict az 3 roky hrozi tomu, kdo spacha
uvedeny ¢in jako Clen organizované skupiny nebo zpusobi-li takovym &inem zna¢nou $kodu nebo
ziska sob€ nebo jinému takovym ¢inem zna¢ny prospéch (tj. podle § 89 (11) TZ $kodu nebo prospéch
ve vysi nejméné 500 000 K¢). Jeste piisnéjsi trest v podobé trestu odnéti svobody na 1 rok az 5 let
hrozi pachateli, ktery zplisobi uvedenym trestnym ¢inem $kodu velkého rozsahu nebo ziska takovym
¢inem sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu (tj. podle § 89 (11) TZ $kodu nebo prospéch ve

vysi nejméné 5 000 000 K¢).

Trestny Cin podle § 257a tr. zdk. ma tedy vyznam i ve vztahu k obchodnimu tajemstvi ve smyslu
§ 17 a ndsl. ObchZ, protoze je ziejmé, Ze i skute¢nosti chranéné obchodnim tajemstvim mohou a velmi
Casto maji podobu informaci uloZenych v elektronické podobé v poéitati nebo na jiném nosici
informaci. Jde napi. o dokumentaci kutajovanym vyrobnim ¢&i technologickym postuptim, o
chrdnénou dokumentaci k jednotlivym obchodnim piipadiim, o utajovanou databazi obchodnich
partnerti a zdkazniki, o rozvojové ¢i marketingové studie, o finanéni a investiéni ddaje podnikatele

atd.

5.2.2 Spravni ochrana

Protipravni jedndni, které nedosahuje miry trestnosti vyzadované pro trestné ¢iny je béZné mozné
vefejnopravné postihnout v prestupkovém fizeni. Pfestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohroZuje zdjem spoleCnosti a je za pfestupek oznaceno v zakoné o piestupcich, ¢. 200/1990 Sb. (déle

jen ,,PrestZ®).

Zéakon o piestupcich (pfestupkovy zdkon) obsahuje prostiedky slouZici mimo jiné i k ochrané
obchodniho jména ve formé skutkovych podstat piestupkti postihujicich poruseni pravnich piedpisi o

obchodnim jménu. S ohledem na osobni plisobnost piestupkového zakona, kterd zahrnuje jen fyzické

osoby (stejné jako trestni zdkon), nelze prostiedki ochrany dle tohoto zakona pouzit vic¢i pravnickym
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osobam. Na druhé stran¢ je vS§ak mozné téchto prostiedkd pouzit viiéi statutdrnimu orgdnu pravnické
osoby nebo jeho ¢leniim. Piislusnost k projedndni niZe uvedenych pFestupki, jejichZ skutkové

podstaty poskytuji ochranu obchodni firmé, ndleZ{ obecnim tiadiim nebo zvl4stnim organiim obci'®’.

Zakladnim ustanovenim piestupkového zdkona chranicim obchodni firmu je ustanoveni § 24 (1)
pism. ¢), podle kterého se piestupku dopusti ten, kdo porusi povinnost pouZivat pii podnikéni
obchodni firmu, a nema-li, jméno a piijmeni nebo nazev a uvadét na viech objednavkach, obchodnich
dopisech a fakturach ddaje o své obchodni firm¢, a nema-li ji, o jménu a piijmeni nebo ndzvu, sidle
nebo mistu podnikdni, zdpisu do obchodniho nebo Zivnostenského rejstitku nebo jiné zdkonem
stanovené evidence, vCetné spisové znacky, popiipadé o zépisu organizaéni sloZky podniku nebo
podniku zahrani¢ni osoby do obchodniho rejstitku, véetné spisové znacky, podle zvlastniho pravniho
piedpisu. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do vySe 50.000,— K& anebo zédkaz ¢innosti do jednoho
roku. K naplnéni znakii uvedeného prestupku postaci s pfihlédnutim k ustanoveni § 3 piestupkového

zakona zavinéni z nedbalosti.

Je tieba poznamenat, Ze v soucasné pravni upraveé, na rozdil od vySe zmin&né ochrany
obchodniho jména, neni upraven piestupek, ktery by spoéival v poruseni nebo ohroZeni obchodniho

tajemstvi.

5.3 Ochrana obchodniho tajemstvi v soudnim Fizeni

Az dosud jsme se zabyvali zplisobem, jakym stit svou autoritou obchodni tajemstvi chréni. Je
vak tieba také rozebrat zdkonné predpoklady, které jsou zapotiebi k tomu, aby podnikatel byl povinen
udaje, které jsou pfedmétem jeho obchodniho tajemstvi, stdtu, resp. stdtnim orgdnim sdélit. Stat v

jednotlivych druzich fizeni obchodni tajemstvi respektuje nestejnou mérou.

5.3.1 Obcanské soudni rizeni

Obchodni tajemstvi je plné respektovano v ob¢anském soudnim fizeni. Je nepochybné, Ze
skuteCnosti tvofici obchodni tajemstvi mohou byt piedmétem sporii nebo jinych pravnich véci
projedndvanych v fizenf pfed soudem, a to nejen ve vécech ochrany prav z poruseni nebo ohrozeni
prdva na obchodni tajemstvi, ale i v jinych piipadech, v nichZ skuteCnosti patiici do obchodniho
tajemstvi mohou mit povahu jen otdzky predbézné. Lze proto hovofit o tom, Ze obchodni tajemstvi je

piedmétem obCanského soudniho fizeni zejména v souvislosti s plnénim povinnosti tvrzeni a

185 Viz. § 52 PrestZ




povinnosti dikazni, s unesenim bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene, pii jednén{ a dokazovani a pii

rozhodovani soudu.

5.3.1.1 Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni

JelikoZ je obCanské soudni fizeni ovladdna zdsadou projednaci a formdlni pravdy, jsou téastnici
fizeni povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skute€nosti a rovnéZ oznadit dikazy
k prokézani svych tvrzeni (§ 101 (1) pism. b) a § 120 (1) OSR). Zdkon nerozlisuje, zda skute¢nosti,
kter€ je tcastnik fizeni povinen (v zdjmu uneseni svého biemene tvrzeni) za fizenf tvrdit, maji povahu

obchodniho (nebo jiného) tajemstvi nebo zda nejsou viibec Zddnym zplsobem utajovany.

Tvrdi-li Gcastnik fizeni skutecnosti patiici do obchodniho tajemstvi, je povinen oznacit diikazy i
k prokdzéni téchto tvrzeni, ledaZe by §lo o tvrzeni mezi G€astniky nesporné a soud by z nich mohl ve
smyslu § 120 (4) OSR pii zjidtovani skutkového stavu véci vychdzet. Kdyby ucastnik fizeni
skuteCnosti patfici do obchodniho tajemstvi sice tvrdil, av8ak k jejich prokdzani by neoznadil dikazy,
ackoliv jde o tvrzeni spornd a byl soudem o své povinnosti ditkazni postupem podle § 118a (3) OSR
fadné pouCen, neunesl by za fizeni diikazni bfemeno a ztohoto divodu by nemohl byt ve véci

-

tspeSny. Ani z hlediska splnéni dikazni povinnosti neni samo o sob& vyznamné, zda tulastnik

Z6

oznacenim dikazii prokazuje "utajované* nebo "jiné* skutenosti.

O tom, zda budou za fizeni uvedeny (tvrzeny) a prokazovany skufe¢nosti tvoiici obchodni
tajemstvi, tedy rozhoduje nositel prava k obchodnimu tajemstvi (podnikatel provozujici podnik, ke
kterému se obchodni tajemstvi vdZe) nebo jind osoba, jiZ jsou tyto skuteCnosti zndmy, a to za
predpokladu, Ze jsou tcastniky fizenf a Ze jejich tvrzeni a prokazéni jim bude (miiZe byt) z procesniho

hlediska na prospéch.

Rozhodnuti o tom, zda v obéanském soudnim fizeni uvedou a budou prokazovat skutenosti
tvorici obchodni tajemstvi, samoziejmé zdvisi pouze na jejich dvaze; rozhodnou-li se v§ak obchodn{
tajemstvi zachovat i za fizeni pied soudem, musi byt (z pohledu vysledku ¥izeni) srozuméni s tim, Ze,

jde-li opravdu o skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci, nemohou byt ve véci tisp&¥ni.

V piipadé€, Ze skutecnosti tvoiici obchodni tajemstvi budou v fizeni pied soudem tvrzeny a Ze

. .. 7 2 ’ 4 o F 4 » z z Z 1 V.
k jejich prokédzani budou oznaleny dikazy, neznamend to samo o sobg, jak uvadi F. Piry"*® | Ze by
podnikatel své obchodni tajemstvi prestal utajovat nebo Ze by osoby sezndmené s obchodnim

tajemstvim je neoprdvnéné sdélily nebo zpristupnily jinym, predpoklddd to ovsem, Ze ten, kdo za Fizeni

'% Stenglov, ., Drapal, L., Piry, F., Korbel, F.: Obchodni tajemstvi, Praktickd piirucka, Linde Praha, a.s., 2005 s. 82
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tvrdi a prokazuje skutecnosti patrici do obchodniho tajemstvi, na to soud Fddné a véas upozorni, aby

mohla byt prijata opatieni k ochrané obchodniho tajemstvi.*

5.3.1.2 Vylouceni verejnosti

U sport z obchodniho tajemstvi je prolomena z4sada vefejnosti soudniho ¥izeni (§116 (2) OSR). J
Ve sporu, ve kterém by modlo dojit k ohroZeni obchodniho tajemstvi, miiZe byt rozhodnutim soudu na ‘
navrh nebo z dfedni moci vylou€ena veifejnost, nebot’ pravé v tomto piipadé by mohlo dojit k dal$imu “

ohroZenf ¢i poruseni obchodniho tajemstvi. ‘\

TakZze ackoli zdkon neuklddd ani neuzndva povinnost zachovavat mlenlivost o skuteénostech
tvoficich obchodni tajemstvi, ustanoveni § 116 (2) OSR soudu umoziiuje (a soucasné uklada), aby
vylou¢il veiejnost z jednani, mohlo-li by vefejné projednéani véci ohrozit obchodni tajemstvi. K tomu,
aby soud mohl za f{zeni ochranit obchodn{ tajemstvi, musi mu byt zndmo,Ze v fizeni jsou posuzovany

skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi.

Podnikatel, ktery je nositelem prava k obchodnimu tajemstvi, jakoZ i dal$i ddastnici jsou proto
povinni soudu sdélit, Ze za fizeni jsou tvrzeny, prokazovany nebo jinak vy$ly najevo skute¢nosti, které
patii k obchodnimu tajemstvi, a to jak dcastnikii fizeni, tak ptipadné i osob, které se na iizeni ‘

nezicCastni, a v piipad€ potieby musi pravdivost svého sdéleni soudu doloZit.

Bude-li soudu vérohodné doloZeno, Ze v fizeni jsou posuzovany skuteénosti, tvoiici obchodni
tajemstvi, je soud v povinen rozhodnout o vylouceni vefejnosti z jedndni nebo jeho &ésti, v némz

Yz s

budou projedndvany skutecnosti patiici do obchodniho tajemstvi.

5.3.1.3 NahliZeni do spisu

Smyslem obcanského soudniho fizeni je poskytnout ochranu pravim a opravnénym zajmim a
soudy jsou povinny v souladu s dcelem obcanského soudniho fizeni vyklddat vSechna ustanoveni
obCanského soudniho fadu. Ackoli tedy obCansky soudni fad, kromé vyloudeni vefejnosti z jednan{
soudu nebo jeho Cdsti dalsi prostiedky ochrany obchodniho tajemstvi v ob&anském soudnim #zeni
pied jeho zpiistupnénim neopravnénym osobdm vyslovné nevyjmenovdvéa, uvedené samoziejmé i

neznamend, Ze by soud nebyl béhem fizeni povinen téZ jinak ochranit obchodni tajemstvi.

Je nepochybné,ze k neopravnénému ,,vyzrazeni“ obchodniho tajemstvi miZe dojit nejen pii
jednéni, z néhoz by nebyla vrozporu s § 116 (2) OSR vyloudena vefejnost, ale i tim, 7e by bylo

povoleno nahlédnout do spisu (v némz jsou obsaZeny tdaje o obchodnim tajemstvi) nékomu, kdo neni

opravnén se s obchodnim tajemstvim seznamit.




Piipady, v nichz nelze povolit nahlédnuti do spisu (podle § 44 (2) OSR), nebot’ jeho obsah musi
zlistat utajen, stanovilo vyhlaskou &. 483/2000 Sb. Ministerstvo spravedinosti CR. V této vyhlasce

v8ak piipady, kdy je ve spise zachyceno obchodni tajemstvi nejsou vyjmenovany.

Soud vsak, jak dovozuje F. Piry'®, bez ohledu na obsah vyhlasky &. 483/2000 Sb., ,,nemize
povolit nahlédnuti do spisu (jeho €asti), v némZ je obsaZeno obchodni tajemstvi, nékomu, kdo neni
oprdvnén se s nim sezndmit, nebot’ by jinak (v rozporu s ic¢elem ob&anského soudniho Fizeni) porusil
pravo podnikatele na ochranu jeho odchodniho tajemstvi. Nemélo by ostatné ani smysl vyluCovat
veiejnost pro jednanf podle § 116 (2) OSR., kdyby mé&lo byt mozné, aby se s obchodnim tajemstvim
mohl sezndmit postupem podle § 44 (2) OSR. kazdy, kdo by o to projevil zajem.*

5.3.2 Trestni iizeni

Trestni pravo procesni, jehoz zdkladem je zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestni Fad),
dale jen , TR, upravuje pravidla pro vedeni trestniho fizeni proti konkrétni fyzické osobé, kterd je
podeziela z toho, Ze spachala trestny ¢in. S ohledem na vyznam a rozsah trestniho fizeni je ziejmé, Ze
se v ném mohou vyskytovat i skuteCnosti (informace, poznatky, zdvéry), na které se vztahuje obchodni
tajemstvi, zejména je-li vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in souvisejici s obchodnimi &i jinymi

podnikatelskymi vztahy a aktivitami.

Trestni ¥4d vSak obchodnimu tajemstvi, na rozdil od informaci utajovanych zvlstnim zdkonem'*®
a skutecnosti chranénych povinnosti ml¢enlivosti, neposkytuje zddnou zvlastni ochranu a jak jiz bylo

uvedeno, pojem obchodniho tajemstvi viibec nepouziva.

5.3.2.1 Zakaz vyslechu svédka, poskytovani vysvétleni, vydani véci

s Mz

V této souvislosti trestni ¥4d napt. stanovi zdkaz vyslechu podle § 99 (1) a (2) TR, pokud by mél
svédek vypovidat o utajovanych skute€nostech nebo pokud by tim porusil stitem uloZenou nebo
uznanou povinnost miCenlivosti, jestlize nebyl zpros§tén povinnosti zachovévat tajnost utajovanych
skute¢nosti nebo povinnosti ml¢enlivosti. Podobné je stanoveno omezeni pro poskytovdni vysvétleni
podle § 158 (7) TR, které nelze poZadovat od toho, kdo by jim porusil stitem vyslovné uloZzenou nebo
uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZe by byl této povinnosti zpro§tén piislusnym orgdnem nebo tim,

v jehoZ zdjmu tuto povinnost ma.

"7 Tamtéz, str. 83 ,
188 74kon &. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpenostni zplsobilosti
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Podle § 78 (2) TR se pak povinnost predloZit nebo vydat véc diileZitou pro trestni Fizeni podle §
78 (1) TR nevztahuje na listinu, jejiZ obsah se tykd okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu, ledaze
doslo k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zpro$téni povinnosti miléenlivosti ve

smyslu § 99 TR.

Za statem uznanou povinnost ml¢enlivosti, které by se tykala vySe uvedend ochrana a omezeni, se
viak pro d&ely trestniho Ffzeni podle § 8 (4) véty druhé TR nepovaZuje takové povinnost, jejiz rozsah

neni vymezen zédkonem, ale vyplyva jen z pravniho dkonu uéinéného na zakladé zdkona.

Stdtem uznanou povinnost micenlivosti tedy bez dal$iho nezaklddd ani obchodni tajemstvi ve
smyslu § 17 a nasl. ObchZ, protoZe jeho obsah a rozsah neni vymezen obchodnim zdkonikem ani
jinym zdkonem, ale je vymezen jen podle vile podnikatele vyjadiené na podkladé ustanoveni § 17
ObchZ, a také jen tkony podnikatele je s nim disponovdno podle § 18 ObchZ (napf. rozsifovan ¢i
zuzovan jeho rozsah). Tim spiSe pak nelze pokladat obchodni tajemstvi za stitem uloZenou povinnost

mlcenlivosti.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy plati, Ze je-li toto tieba, md kaZdy povinnost poskytnout
orgdnim Cinnym v trestnim fizen{ i informaci, kterd je soucasti obchodniho tajemstvi, a to pisemné,
ustné v podob€ svédectvi, predloZenim listin atd., aniZ by to bylo podminéno jakymkoliv dkonem
srovnatelnym se zproS§t€nim povinnosti mléenlivosti (nejde-li o piipady, kdy je podle zdkona

povinnost ml€enlivosti vdzdna i na obchodni tajemstvi).

O skuteCnostech zahrnutych do obchodniho tajemstvi je proto zdsadné povinen informovat
organy ¢inné v trestnim fizenf na jejich Zadost jak samotny podnikatel, ktery ve smyslu § 17 a nasl.
ObchZ, rozhodl o utajovdni takovych skutecnosti jako obchodniho tajemstvi, tak i napt. jeho
zaméstnanec ¢i smluvni partner, ktery se s obchodnim tajemstvim tohoto podnikatele sezndmil, &i
jakdkoli jind osoba, kterd se dozvédéla o obsahu skuteCnosti zahrnutych do obchodniho tajemstvi
(napf. zaméstnanec finan¢niho dfadu z titulu dfedni ¢innosti). Pfitom neni rozhodné, zda podnikatel, o
jehoZ obchodni tajemstvi jde, vystupuje v konkrétnim trestnim Fizeni jako obvinény (resp. obZalovany)

nebo jako poskozeny.

Z toho vyplyva, Ze podnikatel, o jehoZ obchodni tajemstvi jde, jeho zaméstnanec, obchodni
partner i jakakoli jind osoba maji povinnost podle § 8 (1) TR vyhovét doz4danim organii &innych
v trestnim fizeni pii plnéni jejich tdkold a poskytnout jim pripadné i skuteCnosti (informace, data,
udaje), na které se vztahuje obchodni tajemstvi, a to zejména v podobé tidajii o obchodnich partnerech,

o zékaznicich, o jednotlivych obchodnich piipadech véetné jejich cenovych, ¢asovych a obsahovych
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souvislosti, o majetkovych dispozicich, o existujicich bankovnich t¢tech &i o jinych skuteénostech,

pokud t€mto osobam neni uloZena povinnost miéenlivosti zdkonem.

Povinnost svédcit a podat vysvétleni

KaZzdy, podnikatel, jeho zaméstnanec ¢i jakdkoli jind osoba. ma zakonnou povinnost vypovidat
pred orgdny &innymi v trestnim fizeni jako svédci (§ 97 a nésl. TR) téZ o skuteGnostech, na které se
vztahuje obchodni tajemstvi, aniZ by k tomu bylo tfeba souhlasu ¢&i jiného tkonu piislusného

podnikatele, jenZ rozhodl o utajovani téchto skutenosti jako obchodniho tajemstvi.

Ve vztahu k obchodnimu tajemstvi tedy neplati zdkaz vyslechu ve smyslu § 99 TR (pokud
vyjime¢n€ neni obchodni tajemstvi pfedmétem povinnosti mléenlivosti podle vyslovné zikonné

tipravy) a s poukazem na obchodn{ tajemstvi nelze odepiit svédeckou vypovéd’ ani podle § 100 TR.

Proto je svédek i bez zvlaStniho svoleni podnikatele, ktery chrani urcité obchodni tajemstvi,
povinen vypovidat téZ o skute¢nostech obsahujicich takové obchodni tajemstvi, napf. o podminkéch a
okolnostech provadéni konkrétni obchodni ¢i jiné podnikatelské Einnosti, o obsahu a okolnostech
Gstn€ i pisemné uzaviranych smluv, o utajovanych vyrobnich, technickych, technologickych ¢&i jinych
postupech pouZivanych v uréitém podniku a o jejich vysledcich, o smluvnich partnerech podnikatele, o
vySi a zplisobu placeni cen za zboZi a sluzby, o zpiisobu hospodaieni s majetkem podnikatele, o
vyrobnich, organizaCnich, obchodnich, finan¢nich ¢i jinych pokynech udélenych podnikatelem, jeho

statutdrnim organem nebo fidicim zaméstnancem atd.

Totéz, co bylo uvedeno ohledné svédecké vypovédi, plati i v ptipadé podani vysvétleni podle §
158 (3) pism. a) TR, protoZe vyjimka vyplyvajici z ustanoveni § 158 odst. 7 TR, podle niZ toto
vysvétleni nesmi byt pozadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZenou nebo uznanou

povinnost ml¢enlivosti, ledaZe by byl této povinnosti zprostén, se nevztahuje na obchodni tajemstvi.

Povinnost vydat véc doli¢nou

Stejné tak je kdokoli povinen podle § 78 (1) TR na vyzvani predloZit nebo vydat soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu orgdnu véc dileZitou pro trestni fizeni, pokud ji mé u sebe, a v pifpadé
nesplnéni miiZe byt takovd véc odiiata podle § 79 TR. To plati i tehdy, jde-li o véc (napt. listinu), ktera
obsahuje skute¢nost zahrnutou do obchodniho tajemstvi. To znamend, Ze podnikatel, o jehoZ obchodn{
tajemstvi jde, jeho zaméstnanec ¢i jind osoba maji povinnost piedloZit, vydat nebo strpét odnéti
obchodni, vyrobni a jiné dokumentace vyuZivané k podnikani, obchodnich smluv a jinych pisemnosti,
ucetnich a dalSich eviden¢nich dokladi, véetné piislusné vypocletni, zdznamové &i jiné techniky a

nosi¢l informaci, na nichz jsou uloZeny (zaznamenany) skute¢nosti obsahujici obchodni tajemstvi.
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Podnikatel nebo jeho zaméstnanec proto neni opravnén s poukazem na ochranu obchodniho
tajemstvi odmitnout vydat orgdnu &innému v trestnim ¥izeni napf. pisemnosti tvorici Gdetnictvi,
uzaviené obchodni smlouvy, vypisy zbankovnich Gcth, nosi¢ CD s databazi zakaznikd, se
zpracovanym stavebnim projektem, s vyvinutym pocéitaovym programem, dile dokumentaci

s utajovanym vyrobnim ¢i technologickym postupem, po¢ita s utajovanymi databizemi atd.

Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky'® |, Povinnost na vyzvdni predloZit nebo
vydat orgdniim Cinnym v trestnim Fizeni véc diileZitou pro trestni Fizeni md podle § 78 (1) TR kaZdy,

kdo ji md u sebe, tedy pokud md véc ve své moci (ve své dispozici) tak, Ze ji primo on sdm miife

predloZit nebo vydat. Za téchto podminek je povinen dolicnou véc predloZit nebo vydat i advokdt, byt

Ji pfevzal v souvislosti s poskytovdnim prdvnich sluZeb, jestliZe nejde o listinu, na kterou se vztahuje

vyjimka uvedend v § 78 (2) TR..

Pokud by povinnd osoba odmitla vyhovét vyzvé orgdnu &inného v trestnim ¥izeni k vydani
doli¢né véci obsahujici obchodni tajemstvi, miiZe byt splnéni této povinnosti vynucovano uloZenim
poiddkové pokuty podle § 66 (1) TR az do vy$e 50 000 K¢ a téZ odnétim takové véci podle § 79 TR;

na tyto nasledky musi byt povinna osoba upozornéna ve vyzvé k vydani doli¢né véci (§ 78 (1) TR).

Podle vySe zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,Nevyhovéni vyzvé dané podle trestniho
fadu, které je ditvodem pro uloZeni pofddkové pokuty podle § 66 (1) TR , Ize spatfovat i v tom, Ze
osoba vyzvand k pfedloZeni nebo vyddni véci podle § 78 (1) TR sice do protokolu o tomto tdkonu
vyslovné€ neprohlasi, Ze odmita doli¢nou véc predloZit nebo vydat, ale po&ina si tak, Ze tuto zdkonnou

povinnost nesplni.*

5.3.2.2 Verejnost jednani, nahlizeni do spisii

Ochranou obchodniho tajemstvi nelze odiivodnit ani vylouceni vefejnosti pii hlavnim li¢eni podle
§ 200 (1) TR, resp. pfi vefejném zasedani (§ 238 TR), protoZe takové opatieni je namisté jen tehdy,
jestlize by veifejné projedndni véci ohrozilo utajované skutenosti chrinéné zvla§tnim zékonem,
mravnost nebo neruSeny priibéh jedndni, anebo bezpe¢nost nebo jiny dilezity zdjem svédkd. Jak
vyplyva z vykladu zastdvaného v odborné literatufe, nelze pifpadnou hrozbu z prozrazeni obchodniho
tajemstvi zafadit do Zadné z uvedenych vyjimek jinak umoZiiujicich vyloudeni veiejnosti z Géasti u

hlavniho liceni nebo vetejného zasedani.

' Rozhodnutf Nejvyssiho soudu Ceské republiky 5 Tz 19/98, publikované v Soudnich rozhodnutich &, 8/1998, s. 209
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Jak se uvadi v komentéii k trestnimu fddu z roku 2005 ', , neni dirvodem k vylouCeni verejnosti
podle §200 (1) okolnost, Ze v hlavnim liceni maji byt probirdny skutecnosti, které jsou obchodnim
tajemstvim ve smyslu § 17 a ndsl. ObchZ. Takové skutecnosti totiZ nejenZe nejsou utajovanymi
informacemi chrdnénymi zvldstnim zdkonem, ale ve smyslu § 8 (4) véta druhd se na né bez dalstho

nevztahuje ani povinnost mlcenlivosti*.

Kone¢né ochrana obchodniho tajemstvi pak nemiZze byt ani divodem, aby bylo opravnénym
osobam (obvinénému, jeho obhdjci, poskozenému, zicastnéné osob&, zmocnénci poskozeného nebo
zi¢astnéné osoby) odepieno nebo omezeno pravo nahlizeni do spisu ve smyslu § 65 (1) TR a orgény
¢inné v trestnim fizeni ani nemaji povinnosti uinit opatieni k zachovani tajnosti obchodniho
tajemstvi, jako je tomu v pifpad€ utajovanych skuteénosti chranénych zvlastnim zédkonem a tGdajd, na

néz se vztahuje statem uloZzend nebo uznand povinnost mléenlivosti (§ 65 (5) TR).

I kdyz obchodnimu tajemstvi neposkytuje trestni fdd, jak je z vySe uvedenych vykladi patrné,
Zadnou zvlasStni ochranu a obchodni tajemstvi neni spojeno se Zddnymi omezenimi pro pribéh
trestniho fizeni, neznamena to, Ze pozbyva jakékoli ochrany. Jednak orgény ¢inné v trestnim Fizeni,
které se v souvislosti se svou piedni ¢innosti dozvédély o obsahu obchodniho tajemstvi nékterym ze
zminénych postuptl (napf. z vypovédi obvinéného ¢i svédka, z opatienych listin apod.), maji povinnost
zachovavat mlCenlivost (srov. § 25 (1) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 81 (1)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

. 217 191 . v v . . , s o
Jak se potvrzuje v rozhodnuti Ustavniho soudu "', ,jak vySetiovateli,..... tak i ostatnim orgdniim
cinnym v trestnim Fizeni, je uloZeno zachovdvat micenlivost o skutecnostech, jeZ se dozvédéli pri

vykonu svych pravomoct.‘

Povinnost zachovat mlcenlivost o vSech skuteCnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluZeb, ma téZ advokat, ktery mimo jiné vystupuje jako obhdjce v trestnim
fizeni, takZe ani on nesmi prozradit ¢i jinak zneuZit obchodni tajemstvi, o némZ se dozveédél napr.

z vypovédi obvinéného ¢i svédkill, z obsahu trestniho spisu apod.

Podobné 1ze z obsahu slibu znalce a tlumoénika podle § 6 (2) zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumo&nicich, dovodit jejich povinnost mléenlivosti o skuteGnostech (v&etné obsahu obchodniho

tajemstvi), o nichZ se dozvédéli pif vykonu znalecké ¢i tltumo¢nické Einnosti v trestnim f{zeni.

"0 Sdmal, P. a kol.: Tresmni i'dd, Komentdr, 11. dil, 5, vyddni, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1536
P11V, US 528/98 (Sb.n.u.US Svazek &.13 Usneseni €.25 str.477)
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JestliZze by tyto osoby porusily povinnost ml€enlivosti, miZe to zaloZit jejich kdzetiskou nebo

karnou odpovédnost spojenou s piipadnym postihem.
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6 ZamysSleni nad Gpravou v navrhu obéanského zakoniku

Vlada schvalila na svém zasedani dne 27. dubna 2009 navrh nového ob&anského zakoniku, navrh
zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) a navrh zédkona o
mezinarodnim pravu soukromém a névrhy predloZila Poslanecké snémovné ke schvéleni. Lze pouze
poznamenat, Ze takto rozsahld rekodifikace soukromého prava nemd v modernich d&jinich Ceské

republiky obdoby a v odborném tisku se vyskytuje mnoho nazori na pfipravované zmény.'”?

Nicméné v dal§im vykladu nebude hodnocena pfipravovana pravni dprava v Sirokém smyslu, ale
zaméfime se na ndvrhy institutd vyznamnych z hlediska této dizertacni préce, kterymi jsou obchodni

firma, obchodni tajemstvi a tprava nekalé soutéze.

Navrhovany ob¢ansky zdkonik méni zdsadnim zptisobem systematiku soukromého prava, které
md byti vco nejir$i mife podrobeno jednomu pravnimu piedpisu. Upravuje tedy nejenom pravo
obéanské, ale i rodinné a z&asti obchodni. Napiisté jiz nebude obchodni zdkonik zalinat definici
podnikatele (obchodnika), ale navrhovany zdkon o obchodnich korporacich, bude jen tim ¢im se
nazyva, zdkonem o obchodnich korporacich (v dne$ni terminologii o obchodnich spole¢nostech). a
tprava dalsi problematiky souvisejici s podnikdnim, tak je upravena v souCasném obchodnim

zakoniku, bude napiisté prenesena do zakoniku obCanského.

Z tohoto divodu jsou instituty podnikatele, obchodni firmy, obchodniho tajemstvi i1 nekalé
soutéZe obsaZzeny v ndvrhu ob&anského zdkoniku, tak jak ho maji k dispozici ¢lenové tstavnépravniho

vyboru Poslanecké snémovny.

Podstatnou zménou oproti soufasné pravni tpravé je jiz samotné vymezeni véci v pravnim
smyslu. Siroké pojeti véci v pravnim smyslu, zvolené v osnové (§ 919 a nésl. ndvrhu OZ), pfinasi fadu
vyhod a odklizuje dosavadni tripartici véci, prdv a jinych majetkovych hodnot, doplnénou navic o

zvlastni kategorii bytd a nebytovych prostorti. Navrh vychazi ze zdkladniho pojeti, Ze ustanoveni o

192 A&koli bylo béhem posledniho &tvrtleti roku 2008 vyporddano vice ne tii tisice pripominek k ndvrhu ob&anského zdkona,
je jasné, Ze problémy pietrvdvaji. Jak uvadi S. Kie€ek ,,...nelze poukdzat na historii vzniku tohoto legislativniho pocinu,
kterd se projevuje v jeho textu a jez by nékdo mohl nazvat zastaralou. Autori vychdzeli z obéanského zdkoniku, ktery byl
vytvoren v r. 1937, ale s ohledem na zndmé politické uddlosti jiZ k jeho zarazeni do Ceskoslovenského prdva tehdy nedoslo.
Pozornost, kterd je v zdkoné vénovdna napr. problematice pastvy, riiznym kvalitdm a riiznému prdvnimu reZimu stezek a cest,
nepiehlednému a snad aZ kuridznimu pravnimu reZimu riizného druhu zviiat, a naproti tomu tiplnd absence tipravy prdvnich
diisledkit napt. internetové komunikace, tedy napfr. spotiebitelskych, dalkové uzaviranych smluy (kdyz jinak uzavirani

vavs

nejriiznéjsich jinych smluv je v zdkoné upraveno), toto podezieni jen posiluje. O dlouhodobé stabilité téchto pravnich dprav —

132




vécnych pravech dopadaji na hmotné i nehmotné véci. To je velmi dileZité a prakticky vyznamné,
nebot’ ustanoveni o vécnych pravech budou pouZitelnd i na takové nehmotné statky, jako jsou energie
nebo prava prohldSend za véci (patenty a jiné objekty primyslového a duSevniho vlastnictvi, fadu

investi¢nich néstroji bez hmotné podstaty atp.).

Paragrafy 394 aZ 396 obsahuji ustanoveni o podnikatelich. Samotny pojem ,,podnikatel“ se
zachovava jako v praxi vZity, osnova se nevraci k tradiénimu pojeti obchodnika. Navrhuje se opustit
dosavadni koncepci § 2 obchodniho zdkoniku, opirajici se jako o jednu z hlavnich myslenek, Ze
podnikatelem je osoba nadana podnikatelskym opravnénim. Nové se navrhuje stanovit jako zakladn{
kritérium, Ze podnikatelem je ten, kdo provozuje podnikatelskou &innost, pfi¢emZ se vymezuji
charakteristické znaky této &innosti '”*. Na toto zdkladni vymezeni navazuje § 395. Zde se predné
stanovi, Ze se vlastnost podnikatele vzdy pii¢itd tomu, kdo je zapsdn v obchodnim rejstiiku'™,
Podminky pro zdpis do obchodniho rejstitku a povinnost zapsat se do ného stanovi specidlni zdkon

obchodni.

Obchodni jméno

Podnikatel vystupuje v pravnim styku pod vlastnim jménem. NerozliSuje se tu pfitom mezi
sodnikajicimi osobami fyzickymi a pravnickymi, resp. mezi ndzvy téchto a jmény onéch osob.
Podnikatel miZe pouZit odliSujici dodatky bliZe charakterizujici osobu podnikatele, popt. zdvod ¢&i
ieho umisténi. Tim se vylu€uji dodatky klamavé'”’. Volbu téchto, ale i zaménitelnych dodatki
vyluCuje také tdprava nekalé soutéZe. Osobné velmi vitdim zménu oznadeni jména podnikatele

1ezapsaneho do obchodniho rejstitku na jméno a opusténi dosavadni kostrbaté fraze ,,jméno a pi{jmeni

1ebo nazev*.

Podnikatelé v obchodnim rejstifku zapsani budou stejné jako v souasné prdavni tGpravé mit
>behodni firmu, kterd bude jejich jménem. V ndvrhu nové zédkonné dpravy dochazi proti dosavadnimu

stava k nékterym podstatnym posunim.Koncepéné dochdzi k vyznamnému posunu, ktery je do znaéné

rokud budou vitbec prijaty — proto nemiiZe byt ani feci.*

n KieCek, S.: Zamysleni nad ndvrhem nového obcanského zdkoniku, Bulletin advokacie, &. 9/2008, s. 19

7 §394

1) Kdo samostatn€ vykondva na vlastni Gcet a odpovédnost vydélenou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem
€ zam&rem Cinit tak soustavn€ za ticelem dosazeni zisku, je povaZovan se zfetelem k této Sinnosti za podnikatele.

2) Pro tcely ochrany spotiebitele a pro tcely § 1811 se za podnikatele povaZuje také kazdd osoba, kterd uzavird smlouvy
ouvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pti samostatném vykonu svého povolédni, popiipadé osoba,
iterd jednd svym jménem na dcet podnikatele.

1§ 395 .

1) Za podnikatele se povaZuje osoba zapsand v obchodnim rejstiiku. Za jakych podminek se osoby zapisuji do obchodniho
ejstiiku, stanovi jiny pravni pfedpis.

Lot Mt

2) Ma se za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd mé k podnikéni Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona.




miry jiZz dnes pfedjimany obchodni a podnikatelskou praxi. Pravo k obchodni firm& se nechdpe
vylucné jako pravo osobni, ale spiSe jako pravo majetkové; proto je firma vic uvolnéna pro majetkové

dispozice, at’ jiz se uskute¢ni samostatn€, nebo v rdmci obchodniho zdvodu, se kterym je spojena.

Obchodni firma je spjata s podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstfﬂml%. Ochrana obchodni
firmy néleZi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Pokud jde o katalog prav osoby dotéené porusenim
jejiho prava k firmé, neuvadi se duplicitné ke stejnému katalogu u prav z nekalé soutéZe, jak je tomu
dnes v § 12 a 53 obchodniho zdkoniku, ale odkazuje se na dpravu nekalé soutéZe ptimo (§ 397 (2)

navrhu). CoZ nelze nez pfivitat. Vécné se ale na nic neméni.

Vychézi se z pojeti jediné firmy. U pravnické osoby, kterd je podnikatelem, jsou jeji ndzev i
obchodni firma totozné. U ¢lovéka — podnikatele (v dnesni terminologii fyzické osoby) se vSak na
tomto poZadavku netrvd, a jeho obchodn{ firma tedy nemusi byt totozn4 s jeho jménem: vefejnost viak
musi byt schopna rozpoznat z jeho oznaceni, Ze se jedna o podnikatele — jednotlivce; pFipusti se tedy i
obecné vzité pseudonymy apod. (viz. § 399197). Pro jednotlivé obchodni firmy vSak plati stejné jako
dosud zdsada nezaménitelnosti (kterd chrdni predevs§im podnikatelské prostiedi) a zdkaz klamavosti

. S o » ot g o108
ktery sleduje predev§im ochranu zdkaznické vefejnosti .

Problematika staré obchodni firmy zlstdva zdsadé opticky nezménéna. Kdo nabude obchodni
firmu, ma pravo ji pouZivat, pokud k tomu md souhlas svého piedchiidce nebo jeho pravniho ndstupce;

vyZaduje se vSak, aby k obchodni firmé ptipojil tdaj vyjadiujici pravni ndstupnictvi (§ 401(1) ndvrhu)

Piesto i tu dochdzi k ur€itym posuntim. Rozdil je pfedev§im v tom. Ze se k pievzeti staré firmy
nevyzaduje souhlas v pisemné formé; postaci i souhlas tstni nebo konkludentni. Je-li souhlas s
vyuZitim obchodni firmy ddn, nemiZe byt odvoldn, ledaZe jsou pro to dany divody podle zdkona (tj.

jak divody zdkonem vyslovné stanovené, tak i ujednané); to ma vyznam pro osoby, které souhlas s

195 § 396

Podnikatel, ktery nemd obchodn{ firmu, pravné jednd pfi svém podnikdni pod vlastnim jménem; pripoji-li k nému dodatky
charakterizujici bliZze jeho osobu nebo zdvod, nesmi byt klamavé.

196 § 397

(1) Obchodnf firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstifku.

Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem.

(2) Ochrana prav k obchodnf firmé néleZi tomu, kdo ji po pravu pouZil poprvé. Kdo byl dotéen ve svém pravu k obchodni
firmé¢, md stejnd prava jako pfi ochrané pied nekalou soutéZi.

197 § 399

(1) Clovék se zapiSe do obchodniho rejstifku pod obchodnf firmou tvofenou zpravidla jeho jménem. Zméni-li se jeho jméno,
miZe pouZivat v obchodnf firmé i naddle své difvéjsi jméno; zménu jména viak uvetejni.

(2) Zapise-li se €lovek do obchodniho rejstifku pod jinou obchodni firmou nez pod svym jménem, musi byt ziejmé, Ze nejde
0 obchodnf{ firmu pravnické osoby.

198 § 398

Obchodn{ firma nesmi byt zaménitelnd s jinou obchodnf{ firmou ani nesmi pasobit klamavé.
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vyuzitim obchodni firmy ziskaly a kterym by odvoldni souhlasu mohlo zpisobit Gjmu (viz § 4uz

‘ 199
navrhu ™).

JiZz zdiraznény posun pojeti obchodni firmy jako majetkové hodnoty se projevuje v absenci
zdkazu jejiho samostatného prevodu (dnes § 11 (4) obchodniho zdkoniku, véta prvni). ProtoZe ndvrh
toto zdkazové pravni pravidlo nepiejima a voli mlCeni, uplatni se zdsada, Ze dovoleno je vSe, co neni

zakazano.

Situace podnikatelti — jednotlived a podnikatelli — pravnickych osob se v souvislosti se starou
obchodni firmou rozliSuje vic nez dosud. Dojde-li ke zméné jména Clovéka, ktery je podnikatelem,
nezachovava se pro takovy piipad dosavadni dprava v 11 (2) obchodniho zdkoniku zakladajici
povinnost piipojit k obchodni firmé dodatek s novym jménem. Vécny diivod této nové tpravy se opira
o skutecnost, Ze totoznost podnikajici osoby zlistadvd nezménéna. Klamavost ¢i uvadéni takovou

firmou v omyl tedy nepfichazi v divahu (srov. § 21 HGB).

Piechod obchodni firmy na pravniho nastupce ziistava zachovan, avSak s tim rozdilem, Ze se pro
ptipad pfemény pravnické osoby rozdélenim a s vice pradvnimi ndstupci vyZaduje jasné a vcasné
uréeni, kdo obchodni firmu pievezme. Chybi-li takové ur€eni, znamend to, Ze obchodni firma na

zadného pravniho nastupce nepiejde a uvolni se (§ 401(2) ndvrhu).

Obchodni tajemstvi

Vzhledem k tomu, Ze se v obCanském zdkoniku navrhuje upravit mj. postaveni podnikateld a
nakladéani s obchodnim zdvodem, bylo do navrhu zapracovano i ustanoveni o obchodnim tajemstvizoo,
které se systematicky zafazuje k ustanovenim o vécech a konkrétné o vécech nehmotnych. Zachovava
se dosavadni oznaceni obchodniho tajemstvi, atkoli neni podstatna vazba tajemstvi na obchod, ale na
obchodni zdvod; proto se také v minulosti volila oznaceni jako ,,obchodni a vyrobni tajemstvi®,

,,podnikové tajemstvi®, ,,zdvodni tajemstvi‘ apod. Pfesto ndvrh vychazi ze soucasné pravni dpravy, ale

oprostuje se od piepjaté kazuistiky a duplicit dne$ni dpravy v § 17 az 20 obchodniho zdkoniku.

198 402

Odvolat souhlas s uzitim svého jména v obchodnf firmé€ pravnické osoby ma pravo ten, kdo k tomu ma tak zdvazny divod, Ze
po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby jeho jméno bylo v obchodni firmé€ vyuZivano; takovym ditvodem miiZe byt zejména
zména pievaZujici povahy podnikéni pravnické osoby nebo zmé&na vlastnické struktury obchodni’ korporace. Za t&chto
podminek md pravo odvolat souhlas i pravni ndstupce osoby, ktera souhlas udélila.

200
§ 471

Obchodni tajemstvi tvoii konkurenéné vyznamné, uréitelné, ocenitelné a v pifsluSnych obchodnich kruzich béZn€ nedostupné

skuteCnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpisobem jejich utajeni.
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Navrhuje se stanovit, Ze obchodni tajemstvi tvoii urité skuteCnosti, pokud jsou splnény
kumulativné stanovené podminky. Nezdiliraziiuje se povaha téchto skute¢nosti (obchodni, vyrobni,
technickd apod.), protoZe to dostate¢né kryje samotny vyraz ,skuteCnosti a o jaké skuteCnosti in
concreto jde a jaka je jejich povaha, je otdzka skutkového zjisténi — podstatnd je jejich souvislost s
obchodnim zdvodem. Nezduraziiuje se ani, Ze hodnota téchto skute¢nosti musi byt materidlni nebo
imateridlni, aktudlni ¢i alespori potencialni, jak tomu je v soucasné tpravé, protoZe to vSe dostateéné
kryje stanoveni podminky, Ze musi jit o skuteCnosti konkurenéné ocenitelné. Znaky, na néz se
existence obchodniho tajemstvi vaze, jsou i naddle kumulativni — zdnikem kteréhokoli z nich zanik4 i

obchodni tajemstvi.

Z povahy obchodniho tajemstvi plyne, Ze s nim jeho vlastnik miZe nakladat podle vlastni ville.
Pokud jde o vyuzivani obchodniho tajemstvi jeho vlastnikem pro sebe, neni zvlastni Gprava potiebna,
nebot’ to plyne z ustanoveni o vlastnictvi. Pokud jde o prenechdni obchodniho tajemstvi k vyuZiti
Jinému, postaci ustanoveni o zavazkovém pravu. Rovnéz o ochrané obchodniho tajemstvi nejsou
zvlaStni pravni pravidla potiebnd, nebot’ i tu dostacuji ustanoveni o ochrané vlastnictvi a o nekalé
soutezi.

V navrhu obcanského zakoniku jsou obsaZena i ustanoveni o hospodaiské soutézi, protoze

hospodai'skd soutéZ neni omezena jen na podnikatele, nybrZ i na jiné soutézitele a jeji dprava zasahuje

1 soukromd prava a povinnosti dal$ich osob (napt. tzv. osob pomocnych).

V § 2846 ndvrhu OZ je obsazena skutkovd podstata poruSeni obchodniho tajemstvi, kterd je

5 _ x o - 201
v podstaté totoznd se soucasnou tpravou v 51 obchodniho zdkoniku™"".

Zhodnoceni

Domnivam se, Ze novou tpravu obchodniho jména a obchodniho tajemstvi, tak jak je nastinéna

v navrhu nového obanského zdkoniku je tfeba hodnotit pozitivné.

Piedné, v piipadé schvileni této osnovy, jak obchodni jméno, tak obchodni tajemstvi se stanou
vécmi a to vécmi nehmotnymi a jako takovym jim bude poskytovdna absolutni ochrana pravem

vlastnickym. Odpadne tim nutnost zvlastnich pravidel pro ochranu obchodniho jména a obchodniho

01§ 2846

Poruseni obchodniho tajemstvi '

PoruSenim obchodniho tajemstvi je jedndni, jimZ jednajici jiné osobé neoprdvnéné sdéli, zpiistupni, pro sebe nebo pro jiného
vyuZije obchodn{ tajemstvi, které miiZze byt vyuZito v soutézi a o némz se dovédél

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pristupnym na zdklad€ jeho pracovniho poméru k soutéZiteli nebo na
zéklad€ jiného vztahu k nému, popiipadé v rdmci vykonu funkce, k niZ byl soudem nebo jinym organem povolan,

b) vlastnim nebo cizim jedndnim pii¢icim se zakonu.
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tajemstvi, nebot’ na jejich ochranu budou pouZitelnd ustanoveni o ochrané vlastnictvi a o nekalé

soutézi.

Jak obchodni firma, tak obchodni tajemstvi budou vice uvolnény pro majetkové dispozice, coz se
projevuje piedevsim tim, Ze odpadne zdkaz samostatného pievodu obchodni firmy (dnes § 11 odst. 4
obchodniho zdkoniku, véta prvni) a z povahy obchodniho tajemstvi plyne, Ze s nim jeho vlastnik mize
nakladat podle vlastni vile. Pokud jde o vyuZivani obchodniho tajemstvi jeho vlastnikem pro sebe,
neni zvlastni Gprava potiebnd, nebot to plyne z ustanoveni o vlastnictvi. Pokud jde o pienechdni

obchodniho tajemstvi k vyuzitf jinému, postaéi ustanoveni o zdvazkovém pravu.

Pokud jde o katalog prav osoby dot&ené porusenim jejiho prava k firmé, neuvadi se duplicitné ke
stejnému katalogu u prav z nekalé soutéZe, jak je tomu dnes v § 12 a 53 obchodniho zakoniku, ale
odkazuje se na tpravu nekalé soutéze pifmo (§ 397 (2) navrhu). Rovnés poruSeni obchodniho

tajemstvi je jednou ze skutkovych podstat nekalé soutéZe.

Osobné vitdm posun od jména a pi{jmeni nebo ndzvu osob nezapsanych do obchodniho rejstifku
k jejich jménu (§ 396 ndvrhu) a jeho liberalizaci v tom smyslu, Ze tito podnikatelé mohou ke svému

jménu piipojit dodatky za pfedpokladu, 7e nejsou klamavé.

V souvislosti s osobami do obchodniho rejstifku zapsanymi, jejichZ jménem je obchodni firma,
Ize jist€ privitat odstranéni dosavadni duplicity ochrany a uzdkonéni ochrany obchodni firmy
prostiedky nekalé soutéZe. Domnivdm se, 7e tvorba firmy lidf (tj. fyzickych osob) mohla byti jests
vice uvolnéna v tom smyslu, Ze zdkonodarce by mohl zajit jeSté déle, nez poZadavek ,7e z obchodn{
firmy musf byt jasné, Ze jde o fyzickou osobu. Pro¢ neuplatnit zdsadu volnosti i ve vztahu k témto
podnikatelim a nedat jim moZnost vytvofit si svoji firmu volné za predpokladu, Ze napiiklad je na
obchodnich listindch ¢i fakturdch uvadéno spolu s firmou i obanské jméno takovéto osoby? Takovito
tprava by jisté vefejnost v omyl neuvedla a dala by podnikateli fyzické osob& moZnost promitnout
sviij charakter s styl i do svého jména a tim upoutat zékazniky ¢&i se odlisit od konkurence. ob&ansky
zékonik dile zakotvuje pozadavek nezaménitelnosti, nicméng, stejné jako soucasny zdkon neurcuje,
kdo ma dbét o to, aby firma nebyla zaméniteln4 s firmou Jiné osoby — rejstitkovy soud &i dotéeny

podnikatel?

Nesporn€ dochézi k posileni pravni jistoty pravniho nastupce zakotvenim podminek za kterych

miiZe byt odvoldn souhlas s uZivanim staré firmy.
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7 Zhodnoceni pravni dpravy a mozné zmény de lege ferenda

Pii zkoumdni institut obchodniho jména a obchodniho tajemstvi, prvni otdzkou na kterou
potiebujeme najit odpovéd’ je, jakou maji pravni povahu. Zda jsou to véci v pravnim smyslu, které
mohou byt predmétem prdva vlastnického ¢i nikoliv. Toto ma vyznam z hlediska jejich ochrany,
nebot’ vlastnické pravo je chranéno samotnou Listinou zdkladnich prav a svobod, konkrétné v jejim

Slanku 1122,

V souCasné pravni upravé obfanského prava se predméty obCanskopravnich vztahti déli na véci
prdva a jiné majetkové hodnoty > p¥i¢em? jak obchodni jméno, tak obchodni tajemstvi jsou soudni
praxi i pravni teorii klasifikovany jako prava a nejsou tedy véci v pravnim smyslu. Navrh nového
obCanského zdkoniku nicméné pocita s opusténim dosavadni tripartice véci, prav a jinych majetkovych
hodnot a zavadi Siroké pojeti véci v pravnim smyslu®* To je velmi dilezité a prakticky vyznamné,
nebot’ ustanoveni o vécnych pravech budou pouZitelnd nejen na takové nehmotné statky, jako jsou
energie, ale i na prdva prohldSend za véci (patenty a jiné objekty primyslového a duSevniho
vlastnictvi, v€etné obchodniho jména a obchodniho tajemstvi). Osobné povazuji tento ndvrh za krok
sprivnym smérem, nebot odpadne tézkopadné a vpraxi nejednotné déleni piedméti
obCanskoprdvnich vztahli a vlastnikiim téchto prav bude poskytnuta absolutni ochrana proti kazdému,

kdo by do jejich prav neopravnéné zasahoval.

Obchodni jméno

V roce 2001 byl pojem ,,obchodni jméno* nahrazen pojmem ,,0bchodni firma“, pfiéemZ obsah
obou institutd se podstatné 1i§i (viz. kapitola 3.2). Dovoluji si vyslovit ndzor, Ze znovuzavedeni
obchodni firmy do ¢eského pravniho fadu po vice neZ 50 letech a navdzani na pravni tradici prvni
republiky, byl krok pozitivni, ackoli se v této souvislosti vyskytuji v praxi nékteré problémy. Siroké
vef'ejnost, a v nékterych piipadech i vefejnost pravnickd, pouZivd a chdpe pojem firma jako oznadeni
podniku a ne jako oznaceni podnikatele. Jisté Ize argumentovat, Ze pojem obchodni jméno byl pojmem

Vvystiznéj$im a pro vefejnost jazykové srozumitelngjsi, nebot je z n&j patrné, Ze se jedna o jméno.

22 Nt vl L . . N PP 5 ; A o m G
Dulezité v této souvislosti jsou zejména &l 11 (1), ktery ¥ké ,,KaZdy md prdvo viastit majetek. Viasmické pravo vsech

¢

Viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje. a &l. 11 (4) »Vyvlastméni nebo nucené omezent
Vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu.*
" §118 (1) OZ ,,Predmétem obcanskoprdvnich vztahit jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prdva nebo jiné
Iznajerkové hodnoty.*
§ 950 ndvrhu OZ vymezuje pfedmét vlastnického préva, kdyz fikd: ,,Vse, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i
nehmotné, Jje jeho vlastnictvim.”
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Nicméné se domnivdm, Ze nahrazeni, (resp. pfejmenovani) pravniho institutu obchodni firma

obchodnim jménem by v soudasné dobé nebylo vhodné.

Naopak tato prace pouZivd a navrhuje podradit pojem obchodni firma pod pojem obchodni
jméno. Obchodni jméno je pouZivano v Sirokém smyslu, tak Ze zahrnuje jak obchodni firmu, tak
jméno a piijmeni podnikatele fyzické osoby nebo ndzev pravnické osoby do obchodniho rejstitku
nezapsané. Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zavést uvedenou legislativni zkratku,
ktera by jist¢ byla piinosem z hlediska prehlednosti, systemati¢nosti’® a souladu s mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazana® .S danou zkratkou by pak pracoval nejen obchodni

zakonik, ale i zakony na néj navazujici, jako napiiklad zivnostensky zakon.

V této souvislosti je tfeba upozornit na navrhovanou tpravu v osnové nového obcanského
zakoniku, tak jak jej projednéavaji ¢lenové tstavniho vyboru poslanecké snémovny. V souladu s tim, co
je navrhovano vyse, by podle tohoto navrhu by podnikatel vystupoval v pravnim styku pod vlastnim
jménem a nerozliSovalo by se mezi podnikajicimi osobami fyzickymi a pravnickymi, resp. mezi nazvy
téchto a jmény onéch osob. Podnikatelé v obchodnim rejstifku zapsani by stejné jako v soucasné

pravni dpraveé méli obchodni firmu, ktera by byla jejich jménem (podrobné viz. kapitola 6).

Jenom na tomto misté¢ poznamendm, Ze by nebylo na Skodu, z hlediska uZivani jednotné pravni
terminologie, zdvazn& definovat i jiné pravni terminy. V souvislosti sobchodnim jménem a
obchodnim tajemstvim pak zejména pojem prava primyslového vlastnictvi. Jeho nejednotny vyklad
pravni teorii i praxi plisobi interpretacni potiZze zejména v souvislosti s provedenim evropské smérnice
¢. 2004/48/ES o vymahani prav duSevniho vlastnictvi zdkonem ¢. 221/2006 Sb. o vymdhani prav
z prumyslového vlastnictvi, ktery sjednocuje procesni stranku vymdhani prav z primyslového

vlastnictvi.

Lze uvést, Ze souCasnd pravni uprava obchodniho jména podnikatele, ktery se nezapisuje do
obchodniho rejstiiku, tak jak je obsazena v § 8 (2) ObchZ, je podle mého nazoru vyhovujici a zadné

zmeény se nenavrhuji.

Nicméné pokud jde o tvorbu obchodni firmy podnikatele fyzické osoby, jehoZ firmou podle
soucasné pravni upravy musi byt vzdy jeho jméno a piijmeni (§ 9 (1) véta prva ObchZ), domnivam se,
Ze by bylo vhodné zamyslet se nad liberalizaci dané pravni dpravy, nebot’ se mi jevi jako piili§ piisnd

a nevyhovujici. Za piedpokladu, Ze obchodni firmu ma pouze podnikatel zapsany do obchodniho

1

205 Napt. dil III. hlavy I. Obchodniho zdkoniku se nazyvd Obchodni firma, ale ve skute¢nosti upravuje jak obchodni firmu,
tak jméno, kterym €ini pravni ikony osoby do obchodniho rejstitku nezapsané.
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rejstitku a obchodni rejstitk je vefejny seznam (§ 27 ObchZ), ktery je kazdému pifstupny (§ 27a
ObchZ), jisté by nebylo na dGjmu a matenim Siroké veiejnosti, kdyby i podnikatelé fyzické osoby
zapsani do obchodniho rejstitku mohli svoji firmu tvofit volné. Naopak v situaci, kdy obchodni firma
miZe byt, jak bylo zminéno v dvodu této prace, jedinym voditkem, zda ur¢ity obchod bude ¢i nebude
uzavien, neni diivod trvat na povinném podnikani fyzickych osob pod svym ob&anskym jménem a

nedat jim moZnost promitnout do svého jména styl a charakter jejich podnikani.

Zajisté by se dalo v této véci inspirovat pravni dpravou anglickou nebo némeckou. Podle anglické
pravni tpravy tvoii podnikatel fyzickd osoba své obchodni jméno volné, ale pfi uréitych pravnich
tkonech musi uvadét se svym obchodnim jménem i svoje jméno a piijmeni jménem a rovnéz je

povinen na pozadani kohokoli mu své obcanské jméno pisemné sdélit.

Ackoli je i soucasna némeckad dprava, od roku 1998, zaloZena na zdsadé firemni volnosti, zdsada
firemni pravdy je vyjddiena v poZadavku, aby firma neobsahovala klamavé udaje o podstatnych
obchodnich pomérech®’. Zisada firemni pravdy se tedy disledné uplatiiuje pouze ve vztahu
k dodatkiim pravni formy vyZadovanych od viech subjektii vedoucich obchodni firmu®®, v&etnd

podnikatel@ fyzickych osob®” a k dodatkiim oznaujicim zptisob rudeni za zavazky.

Pokud by zasada firemni volnosti byla promitnuta i do pravni dpravy tvorby firmy fyzickych
osob, s pfipadnou povinnosti uvadét pii pravnich tkonech spolu s firmou i obCanské jméno, popr.
s povinnosti uvadét dodatek oznacujici, Ze jde o firmu fyzické osoby, byla by jisté posilena i zdsada
nezaménitelnosti a odpadla by komplikovand a nejasnd dprava dodatki k firmé fyzické osoby podle §

10 (1) ve spojeni s § 9 (1) ObchZ.

Obchodni zdkonik ve svém § 10 (1) véta prvd zcela spravné stanovi, Ze firma nesmi byt
zaménitelnd s firmou jiného podnikatele. Zasada nezaménitelnosti se viak nevztahuje pouze na tpravu
obchodni firmy, ale uplatni se i ve vztahu k obchodnimu jménu. ProtoZe zdkon zakonnou definici
tohoto pojmu vyslovné neuvadi, samotné posouzeni skutenosti, zda jsou dv& firmy vzdjemné

zaménitelné, miZe v praxi pisobit nemalé potiZe. Dle mého ndzoru by bylo Z4douci vloZit do textu

2% Srov. ¢l. 8 Paifzské dmluvy ,,Obchodni jméno je chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo tieba je prihlasovat
nebo zapisovat; nerozhoduje, zda-li je, ¢i neni éasti tovdarni nebo obchodni zndamky.*

207§ 18 (2) HGB ik, 7e firma nesmi obsahovat #4dné tdaje, které by byly ur€eny ke klamédni o obchodnich pomérech, jeZ
jsou pro pifslusnou oblast podnikédni povazovény za podstatné.

Doslovné: ,.Die Firma darf keine Angaben enthalten, die geeignet sind, iiber geschifiliche Verhdlmisse, die fiir die
angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind, irrezufiihren. Im Verfahren vor dem Registergericht wird die Eignung zur
Irrefiihrung nur beriicksichtigt, wenn sie ersichtlich ist.* .

% & 19 HGB (povinnost stanovena pro podnikatele fyzické osoby, vefejné obchodni spolecnosti. a komanditni spole&nosti),
§ 4 2 279 AktG (pro akciové spole¢nosti a komanditni spole¢nosti na akcie, kde 74dn4 fyzickd osoba neruéi osobné ) a § 4
GmbH-G (pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym)

** Dodatkem podnikatele fyzické osoby je podle § 19 (1) 1. HGB ,eigetragener Kaufman* (zapsany obchodnik) nebo
weigetragene Kauffrau® (zapsand obchodnice) nebo jejich zkratky ,,e. K., ,,e.Kfm.* nebo ,,e. Kfr.*
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zékona ustanoveni, které by bylo vychodiskem pro uréeni zaménitelnosti obchodnich jmen. Tim by

mél byt jimi vytvareny celkovy dojem, jimZ plisobi na primérného spotiebitele.

Dalsi otazkou kterou pravni literatura nezodpovida zcela jednotné je, zda maji rejstitkové soudy
povinnost pifezkoumat nezaménitelnost obchodni firmy s firmou jiného podnikatele pied jejim zdpisem
do obchodntho rejstiiku.. Konkrétné se jednd o § 200d (1) OSR., ktery uvadi, Ze v Fizeni o provedeni
zapisu je soud povinen zkoumat, zda jsou splnény piedpoklady k provedeni zépisu vyZadované
pravnimi pifedpisy. Zde by méla byt uvedena demonstrativné povinnost rejstitkového soudu
piezkoumat navrh na zapis do obchodniho rejstiiku z hlediska nezaménitelnosti firmy v souladu se
zdsadou vylucnosti. Soudy by pak byly opravnény takovyto navrh na zdpis do obchodniho rejstiiku

zamitnout.

Historicky na tizemi Ceské republiky pod vlivem némecké pravni tpravy*® vedou obchodni
rejstifk soudy”'. Nicméné v dnesni dobé, kdy obchodni &innost osob zapsanych v obchodnim rejstiiku
b&zné piekraCuje nejen hranice soudniho obvodu, ale i statu, by de lege ferenda bylo vhodnéjsi sverit

vedeni obchodniho rejstiiku jednomu centralnimu tiadu, napiiklad po vzoru Velké Britanie'”..

Toto by bylo vhodné zejména proto, Ze tento centralni uiad, by pied zdpisem obchodni firmy
mohl z dfedni povinnosti rozhodnout i o jeji nezaménitelnosti podle § 10 ObchZ, nebot” pozadavek
nezaménitelnosti neni v Eeském pravu teritoridlné omezen. Tim by se zvySila pravni jistota a predeslo

by se moznym sporim.

Jak spravn& upozoriiuje ve své praci J.Jaro§*", v soudasné pravni dpravé firemniho prava chybi
vefejnoprdvni prostiedky jeho dodrZovani a nelze zcela prenechat starost o zajiSténi fadného
fungovani hospodéiské soutéZe pouze soukromoprivni iniciativé. Dédle dodava, ze piislusnym
orgdnem k prosazovani dodrZovani piedpisti objektivniho firemniho prava by mél byt organ
s celostdtni plsobnosti. Nabizi se tedy logicky zdvér svéfit tuto pravomoc vySe zminénému

centralnimu obchodnimu rejstitku, pokud by byl ziizen.

Soudy jsou ¢lankem 90 Ustavy povolany poskytovat ochranu praviim. Pokud jsou v soudasné
dob€ plné vytiZeny, nabizi se otdzka zda je vhodné jim svéfovat vykondvani této administrativni

funkce, kterd by mohla byt svéfena jinému diadu. Jeden centrdlni obchodni rejstifk by jist€¢ mél

iz § 8 HGB

Cl. 12 OZO stanovil U kazdého soudu obchodniho vedena bud'tez registra obchodni, do nich? narizend v zdkonniku tomto
zapisovani diti se maji. Registra obchodni jsou verejnd.”

Ay sougasné dobé to je 7 krajskych soudii (Mé&stsky soud v Praze, KS v Ceskych Budgjovicich, KS v Plzni, KS v Usti n.L.,
KS v Hradci Krélové, KS v Brné a KS v Ostrave)

212 7de obchodni rejstifk vede centralni Gad zvany The Companies House

23 Jaros, I.: Pravni tiprava obchodni firmy (Dizertaéni prace), PFUK, 2005/2006, s. 154
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vyhody i z diivodii statistickych®'*. V této souvislosti Ize poukazat naptiklad na rejstiik Zivnostenského
podnikéni, ktery vede Ministerstvo priimyslu a obchodu a ktery obsahuje centrdlni databazi vSech

Zivnostnikt — jak fyzickych, tak pravnickych osob.

Pokud bude ndvrh nového OZ pfijat v soucasné podobé, troufdm si tvrdit, Ze se tim odstrani

nékolik nevyhovujicich ustanoveni v soucasném firemnim pravu.

Zaprvé jde o § 11 (4) ObchZ, ktery zakazuje pievod firmy bez soucasného pievodu podniku a
chape firmu vice jako prdvo osobni nez majetkové. Podle mého nazoru, pokud nékdo vytvoii nebo
koupi firmu, miZe se svym pravem (v budoucnu pravdépodobné se svoji véci) nakladat podle své viile
ponévadz se pohybujeme v prdvu soukromém a co neni zakdzano, mélo by byt dovoleno. K tomu aby
byl zakdzan samostatny pievod firmy je nutny vefejny zdjem na zdkazu takovéhoto pievodu. Ale jaky
je tento konkrétni zdjem? Mohlo by jit o zdkaz klamani vefejnosti, kterd si spojuje uréité jméno
s urCitym podnikem, s kvalitou jeho vyrobkii atd. Ale pokud bychom tuto argumentaci dovedli ad
absurdum, nemohli bychom potom pfipustit ani pfevod firmy pii pfevodu Easti podniku, jak to

vyslovné povoluje § 11 (4) véta druha ObchZ.

Zadruhé, zméni-li fyzickd osoba podnikatel své jméno, zlistdva totoZnost podnikajici osoby
nezménéna. Klamavost ¢i uvadéni takovou firmou v omyl tedy nepfichdzi v tdvahu (srov. § 21
HGB?") a nenf tudiZ neni diivod, pro¢ by fyzickd osoba podnikatel, kterd zménila své jméno musela
doddvat ke své firmé dodatek s novym jménem, jak to vyzaduje § 11 (2) ObchZ, coz ov§em souvisi
s problematikou popsanou vyse, kterou je piili$ rigidni Gprava obchodni firmy ve vztahu k fyzickym

osobam.

Nakonec jde problematiku tzv. staré firmy a o stanoveni diivodi pro které miiZe byt odvolan
souhlas s pokracovanim pod ,,starou’ firmou pii pifevodu ¢i zdédéni podniku, coz je bezesporu zadouci
a v soucasné pravni upravé chybi. Rozdil je pfedev§im v tom, Ze je-li souhlas s vyuZitim obchodni
firmy dan, nemiiZe byt odvoldn, ledaZe jsou pro to dany diivody podle zakona (tj. jak divody zdkonem
vyslovné stanovené, tak i ujednané). To ma vyznam pro osoby, které souhlas s vyuzitim obchodn{

216

firmy ziskaly a kterym by odvolani souhlasu mohlo zptsobit Gjmu (viz § 402 navrhu™"). Takto vedena

21 Na pisemny dotaz autorky Ministerstvu spravedinosti ohledng poctu fyzickych osob a pravnickych osob zapsanych do
obchodniho rejstifku ji bylo sd€leno, Ze ministerstvo doty¢nou statistiku nevede a je nutno se obritit na jednotlivé soudy tzn.
na kazdy soud zvldst se stejnym dotazem. Lze pouze poznamenat, Ze kazdy ze soudl doty¢nou statistiku autorce v fadném
Case sdélil.

5§21 HGB

*19°§ 402 navrhu OZ

»Odvolat souhlas s uZitim svého jména v obchodni firmé prdvnické osoby md pravo ten, kdo k tomu md tak zdvazny ditvod, Ze
po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby jeho jméno bylo v obchodnf firmé vyuzivano; takovym ditvodem miiZe byt zejména
zména prevaZujici povahy podnikdni prdvnické osoby nebo zména viastnické struktury obchodni korporace. Za téchto
podminek md pravo odvolat souhlas i pravni ndstupce osoby, kterd souhlas udélila.*
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stard firma po uplynuti ur¢ité doby ziskdvé rozliSovaci zpiisobilost pro jejiho nového majitele a

odvolan{ souhlasu s jejim dals$im vedenim by piedstavovalo hruby zésah do obchodni &innosti tohoto

subjektu.

Obchodni tajemstvi

Pii zkoumdn{ prdvni Gpravy obchodniho tajemstvi a jeho srovndnim s pravni dpravou zahranién{
jsem dospé€la k zdvéru, Ze Ceskd dprava je v zdsadé vyhovujici. Jako pozitivum hodnotim existenci
definice obchodniho tajemstvi v obchodnim zakoniku a jednotny, uceleny a ustdleny vyklad pojmu
»obchodni tajemstvi*, nikoliv o jeho rizné modifikace nebo sloZené podoby jako tomu bylo napiiklad
v byvalém zdkoné proti nekalé soutéZi, ktery uvadél pojem ,,obchodni a vyrobni tajemstvi“, které

s sebou pak nese nutnost oba pojmy rozlisit a definovat®'’.

Obchodni tajemstvi piedstavuje osobity institut obchodniho prava, ktery je omezen pouze a jen na
podnikatelské subjekty. Obchodni tajemstvi tvoii soudst majetku podnikatelského subjektu (je
nehmotnou slozkou podnikani ve smyslu § 5 (1) ObchZ) a proto nemize byt majetkem fyzické anebo

préavnické osoby, kterd neni podnikatelem ve smyslu § 2 ObchZ.

Aby byly ur€ité skuteCnosti povaZovdny za obchodni tajemstvi a v disledku toho byly
zpusobilym pfedmétem pravni ochrany, kterou obchodnimu tajemstvi poskytuje pravni i4d Ceské
republiky, musf splifovat v§echny nésledujici znaky, kterak jsou definovany v § 17 ObchZ. Musf jit o
skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo
alespoil potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v pifslusnych obchodnich kruzich
béZné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich

utajeni zajist'uje.

Tato definice obchodniho tajemstvi je Sirokd a v zdsadé ohledné predmétu obchodniho tajemstvi
zélezi na rozhodnuti podnikatele, které skuteCnosti bude ve svém zdjmu utajovat a jaky zpiisob
ochrany pro tyto skute¢nosti zvoli. Seznam moZznych obchodnich tajemstvi je potencidlng nekonecny a
nésledujici informace mohou byt obchodnim tajemstvim: seznamy zdkaznikii, seznamy dodavateli,
prodejni piedpovédi, obchodnf strategie, vzorce, postupy, metody, vyrobni postupy, nékresy, modely,
Udaje z kontroly jakosti, vzory, rozméry, recepty, zdrojové kédy, vysledky testi. Déle lze jako
obchodni tajemstvi utajovat jakoukoli jinou informaci, kterdA m4 hodnotu a neni obecn& zndma

soutézitelim.

27 Srov. § 17 UWG
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Domnivam se vSak, Ze v praxi miiZe nastat situace, kdy by bylo t&elné, zachovat ochranu
poskytovanou obchodnimu tajemstvi i poté, co podnik, jehoZ je soudasti, zanikne. Platna pravni Gprava
viak je koncipovina tak, Ze z ni lze takovy stav dovozovat jen st&Zi — je totiZ zalozena na tom, Ze
obchodni tajemstvi s podnikem souvisi a ochrana je poskytovdna podnikateli, o jehoz podnik jde.
Z toho plyne, Ze pii pfevodu podniku piechdzi spolu s podnikem i obchodni tajemstvi. Nicméné&
otdzka, zda lze pravo k obchodnimu tajemstvi pievadét pouze spolu s podnikem nebo i samostatné
zlstdva spornou. S tim souvisi i otdzka, zda obchodni tajemstvi miiZe tvofit nepenézity vklad do
zakladniho kapitélu obchodnich spole¢nosti a druZstev. Osobné se, s ohledem na zn&ni § 17 ObchZ,
spiSe priklanim k ndzoru, Ze to soucasnd pravni dprava neumoziuje, atkoli se domnivdm, Ze by de

lege ferenda bylo vhodné uzékonit moZnost samostatného pievodu obchodniho tajemstvi.

Opét je na tomto misté tieba poukdzat na navrhovanou tpravu obchodniho tajemstvi v novém
obCanském zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze se v ob&anském zdkoniku navrhuje upravit mj. postaveni
podnikatel( a nakladani s obchodnim zdvodem (podnikem), bylo do névrhu zapracovano 1 ustanoveni
o obchodnim tajemstvi’'®, které se systematicky zafazuje k ustanovenim o vécech a konkrétng o

vécech nehmotnych.

Navrh zachovdvé dosavadni oznaceni obchodniho tajemstvi a vychazi ze souasné pravni upravy,
ale oprostuje se od piepjaté kazuistiky a duplicit dne$ni tpravy v § 17 a7 20 ObchZ. Navrhuje se
stanovit, Ze obchodnf tajemstvi tvoii urité skutednosti, pokud jsou splnény (stejnd jako je tomu dnes)
kumulativné stanovené podminky. Nezddraziiuje se povaha téchto skutednosti (obchodni,vyrobni,
technickd apod.), protoZe to dostate¢né kryje samotny vyraz ,skutednosti. Podstatni je jejich
souvislost s obchodnim zévodem (v dne$ni terminologii podnikem). Nezdiiraziiuje se ani, 7e hodnota
téchto skutecnosti musi byt materidlni nebo imateridlni, aktualni &i alespoii potencidlni, jak tomu je v
souCasné tprave, protoZe to vie dostatend kryje stanoveni podminky, 7e musi Jjit o skute¢nosti

konkuren¢né ocenitelné.

Ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni, tzn. Ze nevznikd registraci nebo zdpisem, ale vznikd
okamZikem naplnéni pojmovych znakii obchodniho tajemstvi a rovné? tak zanika, jestlize zanikne
samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne n&ktery z jeho pojmovych znakii, napf. podnikatel
piestane utajovat tyto skute¢nosti nebo se stanou obecné dostupnymi, byt i v diisledku protipravniho
jedndni. Tato charakteristika ochrany obchodniho tajemstvi predstavuje jeho zvlastnost (a vyhodu)

oproti ostatnim praviim primyslového vlastnictvi, pro které je vyzadovén zdpis do vefejného rejstiiku,

*1%§ 471 ndvrhu OZ
Obchodnf tajemstvi tvoi{ konkurenéné vyznamné, uréitelné, ocenitelné a v pifslusnych obchodnich kruzich b&Zn& nedostupné
skuteCnosti, které souvisejf se zdvodem a jejichZ vlastnik zaji¥fuje ve svém zdjmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni.
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aby jim byla poskytnuta ochrana pravnim fddem. S neformdlnosti ochrany a s utajenim obchodniho
tajemstvi, jako jeho pojmového znaku souvisi rovnéZ moznost neomezené doby trvani jeho ochrany,

oy

bez nutnosti jeho pozdéjsiho odtajnéni.

V této praci jsem se snaZzila postihnout aspekty ochrany obchodniho tajemstvi proti jeho ohroZeni
nebo poruSent, které podnikatelim pravo nabizi. Nicméné podnikatelé piili§ spoléhaji na v§emocnost
prava a podcefiuji otdzku prevence a realné ochrany informaci. Podnikatelé ¢asto nepodnikaji Zadné
preventivni kroky k zaji§téni ochrany jejich obchodniho tajemstvi, pfestoze tyto nejsou kolikrat ani
obtiZné ani ndkladné a investici do takovychto prostiedkii se mohou vyhnout sloZitému a nakladnému

uplatiiovani svého prava u soudu.

Mezi tyto praktické prostiedky ochrany nalezi piedevsim celkova ostraha podniku, umozZnéni
vstupu do né€j pouze povolanym osobdm a velmi dileZitou roli sehrava i fyzické zabezpeleni
chrdnénych dat, uloZenych na elektronickych nosiéich, listinich nebo v bezpe¢nostnich schrankach.
Velmi vhodné je v tomto sméru investovat do kvalitniho zabezpeceni pocitacového vybaveni podniku,
véetné modernich a d¢innych antivirovych a ,,antihackerovych® programi, jejichZ dikolem je ochrana
pocitaCovych dat pied zni€enim nebo zneuzitim. Pokud jde o vybér osob sezndmenych s obchodnim
tajemstvim a tedy potencidlnich porusiteld, mél by podnikatel klast diraz na vybér spolupracovnikii a

zaroven by se mél fidit heslem: ,,Cim méné osob o informaci vi, tim mensi je riziko vyzrazeni*.

V dalsi fazi uz pfichdzeji na fadu pravni prostiedky ochrany, tedy néleZité smluvni oSetieni
jednak v pfipad€ sdéleni informaci tfetim osobdm, kdy je vhodné prtipojit, Ze podnikatel povazuje
danou informaci za obchodni tajemstvi a vyZaduje jeho utajeni, jednak miZe podnikatel piimo vyuZit
konkuren¢nich dolozZek nebo dolozek ml€enlivosti a doplnit je pfipadnou smluvni pokutou pro ptipad

porusent.

Pokud jiZ k samotnému poruseni nebo vyzrazeni dojde, miZe se postiZzeny branit pravni cestou a
v této souvislosti miize vyuZit piedbéZného opatieni a podani Zaloby. Domnivdm se, Ze Cesky pravni
fad v téchto piipadech nabizi Sirokou moznost ochrany obchodniho tajemstvi, at’ uz jde civilni naroky

obsazené v § 53 ObchZ ¢i o trestni ozndmeni, které je vyuzivano v téZSich piipadech poruSeni

obchodniho tajemstvi.

Podnikatel, ktery tvrdi, Ze jeho pravo k obchodnimu tajemstvi bylo poruseno ¢i ohroZeno, ma
ohledné takové skutecnosti povinnost ditkazni a biemeno dikazni. Aby majitel obchodniho tajemstvi
uspél v civilnim sporu, musi prokazat, Ze dand skutecnost opravdu tvoii obchodni tajemstvi, tzn.

napliiuje vSechny definiéni znaky stanovené § 17 ObchZ, mimo jiné také, Ze byla pfiméfenym
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zplisobem utajovana. Ve vét§iné sport z obchodniho tajemstvi druhd strana tvrdi, e ve skutenosti

ona ma pravo k obchodnimu tajemstvi, které sama vytvorila.

Pro majitele obchodniho tajemstvi je tudiZ nezbytné prokézat, Ze on je pivodcem a majitelem
takového tajemstvi. Jednoduchym zplsobem, jak ziskat datovany dikaz o vytvoreni obchodniho
tajemstvi je zaslani si obchodniho tajemstvi postou a ponechdni si ozndmkované a datované zalepené

obilky.

Urcitym nedostatkem pravni tipravy, ktery by de lege ferenda bylo vhodné odstranit, tak jak to
navrhuje novy ob&ansky zakonik", je sloZitd a nesjednocend koncepce poruseni obchodniho tajemstvi
jednak podle § 20 ObchZ pro vSechny osoby (tedy nejen v rdmci hospodéiské soutéze) a dalsi ochrana
podle § 51 ObchZ v rdmci nekalé soutéZe, které jsou uvedeny kazdd v jiné &asti zdkona, i kdyZ jsou

s nimi spojené stejné pravni nasledky.

Jako dalSi moZnym nedostatek tpravy obchodniho tajemstvi je moZno zminit neexistenci
samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni obchodniho tajemstvi v soudasném trestnim
zdkon&, kterou nalezneme napifklad v némeckém pravu®®, ale v této souvislosti, je opét nutno
upozornit na pravni dpravu v novém trestnim zakoniku, G¢innou od 1.1.2010, kterd obsahuje novou
skutkovou podstatu trestniho ¢inu ,,Poruseni predpisii o pravidlech hospoddrské soutéZe ve svém §
248!, a kde je poruseni obchodniho tajemstvi vyslovné uvedeno. Pozitivné lze rovnéz hodnotit

zvySeni maximdlni doby trestu odnéti svobody.

29 Viz, ditvodova zpréva k § 2846 nédvrhu OZ
20 Srov. § 17 UWG

221 8 248 (1) nového TZ znf:

»Kdo porusi jiny prdavni predpis o nekalé soutéZi tim, Ze se pFi iucasti v hospoddrské soutéZi dopusti
a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovani zbozi a sluZeb,

c¢) vyvoldvani nebezpeci zamény,

d) parazitovdni na povésti podniku, vyrobkil ¢i sluzeb jiného soutéitele,

e) podpldcenti,

f) zlehcovani,

g) srovndvaci reklamy, 1

h) porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

i) ohroZovani zdravi spotiebitelit a Zivomiho prostied,

a zpiisobi tim ve vétsim rozsahu tjmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim
rozsahu neoprdvnéné vyhody, bude potrestdn odnétim svobody aZ na tii léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo
Jjiné majetkové hodnoty*
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8 Zavér

Tato prace si klade za cil popsat a zhodnotit pravni Gpravu obchodniho jména a obchodniho
tajemstvi v cel€ jeji §ifi, napii¢ celym pravnim faddem. Zkoumaéno je nejen pravo obchodni, ale i pravo
ob&anské, spravni, trestni a procesni. Dale je poukazovdno na prdvni dpravu minulou, zejména
prvorepublikovou a je provedeno srovnani s pravnimi dpravami zahrani¢nimi. Praktické fungovani
téchto pravnich institutd je ilustrovano na judikatuie v téchto oblastech. PonévadZ se nachizime ve

stadiu rekodifikace nejen soukromého prava, bylo nutné rovnéz upozornit na budouci pravni Gpravu

téchto institutd, at’ jiz v pravu obfanském ¢i trestnim.

V tvodni kapitole byl popsan historicky vyvoj obchodniho jména a obchodni firmy od pravni
upravy Rakousko-Uherské aZ po soucasnost. Ddle v této kapitole byly rozebrany zédsady prava
k obchodnimu jménu a obchodnimu tajemstvi, kterymi jsou potencidlni ubiquita, absolutni charakter,
neformalnost ochrany a ¢asovd neomezenost. Posledni &dst této kapitoly obsahuje zamysleni nad
pravni povahou téchto instituti v souCasném pravnim fadu a navrhovanou tdpravou v novém

obcanském zakoniku.

z

Druhd kapitola se zabyvd mezindrodnim rdmcem ochrany obchodniho jména a obchodniho
tajemstvi. Ve vztahu k obchodnimu jménu je v této souvislosti nejvyznamné;si Paiizsk4 timluva, ktera
vyZaduje neformdlni ochranu obchodniho jména, av§ak vymezeni pojmu obchodni jméno neobsahuje
a odkazuje na pravni fady jednotlivych stdtii. Naopak dohoda TRIPS obsahuje hmotnépravni tpravu
pojmu obchodni tajemstvi. Pravo Evropské Unie, obsahuje procesni dpravu tykajici se prav dusevniho

vlastnictvi ve Smérnici €. 2004/48/ES o prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi.

Treti kapitola popisuje obchodni jméno v platné pravni dpravé. Konkrétné je popsén rozdil mezi
obchodnim jménem a obchodni firmou, pojem podnikatel, funkce obchodni firmy a zdkladni zdsady
firemniho prédva, kterymi jsou zdsada nezaménitelnosti, pravdivosti, jasnosti, jednotnosti a firemni
volnosti a vdzanosti. Dile se tato kapitola rovnéZ zabyva tvorbou obchodniho jména, a pravni tpravou

pievodu, piechodu a zmény obchodni firmy.

Kapitola Ctvrtd pojedndva o institutu obchodniho tajemstvi, tak jak je upraven v soucasné pravni
tpravé. Jednak jsou tu rozebrany pojmové znaky obchodniho tajemstvi, kterymi jsou skuteCnosti
obchodni, vyrobni nebo technické povahy, které souviseji s podnikem, maji skute¢nou nebo alespoil

potencidlni materidlni nebo nematerialni hodnotu a nejsou dostupné v piislusnych obchodnich kruzich.

Rovnéz v této kapitole je popsan rozdil mezi obchodnim tajemstvim a pravy jemu podobnymi, kterymi
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jsou préavo patentové, know-how a divérné informace podle § 271 obchodniho zikoniku. Moznosti

naklddéani s obchodnim tajemstvim jsou rozebrany v zavéru této kapitoly.

Ochrana obchodniho jména a obchodniho tajemstvi je pfedmétem vykladu pété kapitoly této
prdce a to jak ochrana soukromopravni, tak ochrana vefejnoprdvni. Soukromoprdvni ochrana je
obsaZena zejména v obchodnim zdkoniku a jde jednak o ochranu absolutni podle § 12 ObchZ pokud
Jde o obchodni firmu, resp. § 20 ObchZ pokud jde o obchodni tajemstvi. Ochrana relativni je
poskytovdna jak obchodnimu jménu, tak obchodni firmé v rdmci prava nekalé soutéze (§ 53 a nasl.
ObchZ). V této souvislosti jsou popsany jednotlivé pravni prostiedky soukromoprdvni ochrany a
aktivni i pasivni legitimace v daném fizeni. Vefejnopravni ochranu obchodnimu jménu a obchodnimu
tajemstvi poskytuje pravo trestni i spravni. Ochrana obchodniho tajemstvi v soudnim fizeni je popsdna

v zdvéru této kapitoly.

Kapitola Sestd obsahuje zamysleni nad navrhovanou tpravou v ob&anském zakoniku, ktery
schvdlila vlada a ktery byl piedloZen Poslanecké snémovné ke schvéleni. Navrhovany ob&ansky
podrobeno jednomu pravnimu piedpisu. Upravuje tedy nejenom pravo ob&anské, ale i rodinné a z&4sti
obchodni. Uprava problematiky souvisejici s podnikanim, tak je upravena v souasném obchodnim
zdkoniku, md byt prenesena do zdkoniku obcanského a to vetnd tpravy institutéi obchodniho jména,
obchodniho tajemstvi a nekalé soutéZe. Z hlediska naklddani a ochrany t&chto instituti m4 vyznam
nové vymezeni véci v pravnim smyslu. Siroké pojeti véci v pravnim smyslu, zvolené v osnové (§ 919
anésl. ndvrhu OZ), piinasi fadu vyhod a odklizuje dosavadni tripartici véci, prav a jinych majetkovych

hodnot.

Zhodnoceni pravni tpravy a mozné zmény de lege ferenda obsahuje kapitola sedm4 této prace.
Zavérem ke kterému doSla tato price je, Ze platnd pravni vprava v zdsadé vyhovuje potiebam
rozvinuté trzni ekonomiky, nicméné upozorfiuje na nékteré nedostatky a navrhuje nékteré zmény. Ve
vztahu k obchodnimu jménu tato prace navrhuje zejména podiadit pojem obchodni firma pod pojem
obchodni jméno a to z diivodu piehlednosti, systematiénosti a souladu s mezindrodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vdzana. Pokud jde o tvorbu obchodni firmy fyzické osoby, je navrhovano
tato pravidla uvolnit a zavést prvky firemni volnosti. Nakonec se tato prace zamysli nad vhodnosti
svefit vedeni obchodniho rejstitku jedinému centralnimu dfadu namisto krajskych soudii. Pokud jde o
obchodni tajemstvi a jeho vyhovujici definici, tato prace zdiraziiuje nutnost prevence poruseni nebo
ohroZeni obchodniho tajemstvi a vitd zavedeni nové skutkové podstaty v § 248 trestniho zikoniku

(d€inného od 1.1.2010).
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9 Resumé

The theme of this PhD thesis is Trade Name and Trade Secret. The aim of the thesis is to
describe, analyze and review legal regulation of these in the Czech legal system. Doing this it is
necessary to explore not only the Commercial Code (Obchodni zakonik), where both institutes are
regulated, but also the civil, procedural, administrative and criminal law. Comparison with the foreign
legal regulations, mainly the French, German, English and American was made. How the law relating
to those areas works in practice is illustrated on the judicature, not only present, but also the past one,
for there is a loose link between the present regulation and the one of the First Republic. Because the
Czech Republic is in the process of recodification of not only private, but also public law, regard was

taken to the proposed legal regulation.

The thesis is composed of seven chapters, each of them dealing with different aspects of trade

name and trade secret.

Chapter One is introductory and describes the historical development of the trade name and trade
secret in the Czech territory, from the times of Austria-Hungary to the present day. Further, the legal
principles relating to those topics are discussed. The last part of this chapter contains thoughts about
the legal character of the trade name and trade secret in the present regulation and in the new proposed

regulation contained in the Civil Code.

Chapter Two is looking at the international law relating to the trade name and trade secret. In
relation to the trade name, the most important piece of legislation to this day is the Paris Convention
for the Protection of Industrial Property from 1883, which in its Article 8 requires informal protection
of trade names; nevertheless what is the definition of the trade name is for the national law to decide.
On the contrary the TRIPS agreement from 1994 contains the definition of the trade secret in its
Article 39. The EU law deals with the procedural aspects of intellectual property law in the Directive
2004/48/ES about the enforcement of intellectual property law.

Chapter Three describes trade name’s present law regulation. The law defining the trade name is
currently contained in the Commercial Code in § 8 to 12. There is the distinction between the trade
name of those persons registered in the commercial registry (Obchodni rejstrik), and those who are not
registered. Those registered have the trade firm (obchodni firma) and those registered not have the
trade name (obchodni jmeno). What are the rules for creation of the trade firm and trade name is
outlined.
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The following chapter, Chapter Four, is about the trade secret. As with the trade name, trade
secret is regulated in the Commercial Code, namely in § 17 to 20. What can be the trade secret, who
can have it, what is the difference between the trade secret and related rights like patent law, know-

how and undisclosed information (§ 271 of the Commercial Code) is included in this chapter.

Protection of trade name and trade secret is the subject of Chapter Five. This chapter is
subdivided into two parts and describes both the private and public protection. Private protection,
which means the proceeding is started from the initiative of the person, whose right was infringed, is
contained in the Commercial Code. There is the distinction between the absolute protection against
any person (erga omnes), which is in § 12, resp. § 20 and the relative protection under unfair
competition rules (inter partes) contained in § 53 and 54. Consideration, how the trade secret is

protected during the court proceeding closes this chapter.

Chapter Six contains the thoughts about the prepared Civil Code, which changes the system of the
private law, which should be codified as much as possible in one Code. The proposal of the Civil
Code, which was approved by the Government and which is in present in the House of Representatives
for consideration, contains not only civil law, but also family law and partly commercial law. The

regulation of the trade name and trade secret should be in the future contained in the Civil Code.

Conclusions are drawn in Chapter Seven. The thesis comes to the conclusion that the valid
regulation in principle suits the practical needs of the developed economy, nevertheless points out to
certain weak points and suggests possible changes. In relation to the trade name it is suggested to
subsume the trade firm under trade name, which would help the systemacy and consistency of the law
regulation and would be in accord with the international obligations of the Czech Republic. Further on
it is proposed to liberalise the rules regulating the creation of the trade firm of the individual. Finally
the thesis contains the thoughts about usefulness and suitability of one central commercial registry,
instead of having seven courts to administer it. In relation to trade secret, the thesis concludes, that the
definition and protection of it is correct, but emphasizes the need of preventative steps to avoid its
breach. The regulation contained in the new Criminal Code, which will be in force from 1.1.2010 is

generally welcomed.
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