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Piitomni: Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc., predsedkyné¢ komise, JUDr.
Jaroslav Oehm, JUDr. Marie Zahradnickova, CSc., ¢lenové komise, Doc. JUDr.
Ivana Stenglova, JUDr. Jiti Macek, oponenti, Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.,

skolitel

Piedsedkyné komise prof. Cerna privitala piitomné a predstavila v tvodu kratce
doktorandku, ktera doplnila aktualni udaje o své osobé.

Poté pristoupila k posudkiim oponentti, které vyzvala, aby pfednesli své zavéry.
Prvni oponentka JUDr. Stenglova pronesla, Ze i kdyZ nemé k praci vécnych
pfipominek, nelze ji obhajovat. Dizertacni prace neni zpusobila k obhajobé
z dliivodi, Ze nékteré pasaze v praci jsou pfevzaty, aniz bylo napsano, Ze jsou
citovany.

Rovnéz druhy oponent JUDr. Macek nedoporucil praci k obhajobé, nebot’
v textu nelze rozlisit citacemi prevzaté pasaze.

Nasledn¢ se vyjadrila doktorandka, kterd podékovala za posudky a naméty
v nich uvedené. K vytce oponentli podala vysvétleni, ze doslo zjeji strany
k formalnimu opomenuti ¢i chybg, nebot' bez tmyslu plagiatorstvi pouze
nespravné ucinila citace bez prislusnych nalezitosti. Citovala tedy tak, zZe mohlo
dojit k pochybnostem, za coz se omlouva. Slibila, Ze chybé&jici uvozovky a
prislusné citace opravi, aby se tak vyporadala s pozadavky kladenymi na
formalni naleZitosti citaci.

Doc. Pliva pfijal omluvu doktorandky, ale ucinil ptfipominku, Ze prace trpi
znaénou nepuvodnosti, zejména pokud jde o kapitoly ohledné obchodniho
tajemstvi. Dizertacni prace ma byt pivodni tviréi po¢in autorky a z kontextu
musi byt patrno, které pasaze jsou pievzaty.

V zavére¢ném slovu vyjadrila doktorandka politovani nad vzniklou skuteénosti.
V neverejné ¢asti obhajoby piijala komise toto stanovisko:

Ze vsech posudki, tj. posudkii obou oponentl i posudku skolitele vyplyva, ze
prace neni zpusobild k obhajobé, pfi¢emz diivodem této nezptsobilosti je



nepuvodnost ¢asti prace. Doktorandka v nekterych pfipadech doslovné cituje,
aniz by uvedla autora a pramen. V ur€itych ¢astech prace nelze rozlisit puvodni
a prevzaty text, coZ je v rozporu s prohlaSenim, jimZ je prace uvedena. Z tohoto
divodu, aniz byla prace po vécné strance projednana, dospéla komise k zavéru,
ze nesouhlasi, aby byla JUDr. Jané Smlsalove, udélena hodnost Ph.D. S timto
zavérem vyslovili jednoznaény souhlas vsichni ¢lenové komise (0/6).
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Doplnéni zapisu z obhajoby diserta¢ni prace doktorandky J anvSnlsalové

Zapis z obhajoby diserta¢ni prace doktorandky Smisalové se dopliiuje o nasledujici text:

“Vzhledem k tomu, Ze uchazecka zatadila do své diserta¢ni prace pasaze z dél jinych
autorli, a to ve znaéném rozsahu, aniz by tyto prevzaté texty vyznacila v souladu s platnymi
citaénimi standardy, tedy aniz by uvedla, Ze nejde o jeji puvodni text, dospéla komise k
tomuto zaveéru:

e diserta¢ni prace musi byt zcela prepracovana;

e pro piipadnou dalsi obhajobu nesta¢i predlozit puvodni text disertacni
prace upraveny vyznacenim pouzitych dél jinych autoru, ale autorka na
zvolené téma predlozi novou praci.*
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