Posudek

oponentky disertacni priace JUDr. Jany Smlsalové ,,Obchodni jméno a obchodni

tajemstvi‘,

Témata, ktera doktorandka zvolila jsou, da se fFici, nad¢asova. Jsou opakované
diskutovana piedstaviteli teorie i praxe a z této diskuse vyplyvaji stile nové problémy:.
Soucasti uvedené diskuse je — mimo jiné — i vztah mezi obchodni firmou a obchodnim
jménem, kterym se doktorandka v praci rovnéz zabyva.

Vybrané problémy fesila doktorandka jak ve vazbé na jejich pravni tipravu v obchodnim
zakoniku, tak ve vazb& na souvisejici pravni pfedpisy a na jejich tpravu v mezinarodnich
smlouvach, coz lze povazovat za pfinosné pro teorii i praxi.

Za cile prace si doktorandka vytkla predev§im popsat a zhodnotit pravni tpravu
obchodniho jména a obchodniho tajemstvi v celé jeji §ifi, napfi¢ celym pravnim fadem.
Zkoumat hodlala nejen privo obchodni, ale i pravo ob&anské, spravni, trestni a procesni. Déle
ilustrovat praktické fungovani téchto pravnich instituti na judikatufe v téchto oblastech a
upozornit na budouci pravni upravu téchto institutd, at’ jiZz v privu obéanském éi trestnim.

1L

Posuzovana prace je rozdélena do sedmi ¢asti. V vodni kapitole doktorandka popsala
historicky vyvoj obchodniho jména a obchodni firmy od préavni Gpravy rakousko-uherské az
po soucasnost. Dale vymezila zdsady zkoumané pravni upravy, za které oznaéila potencialni
ubiquitu, absolutni charakter, neformalnost ochrany a &asovou neomezenost a posuzovala
pravni povahu zkoumanych instituti v platném pravnim fadu a v navrhované tipravé v novém
obéanském zdkoniku.

Ve druh¢ kapitole se zabyvala mezinarodnim ramcem ochrany obchodniho jména a
obchodniho tajemstvi, pfedevsim PatiZzskou imluvou na ochranu primyslového vlastnictvi,
Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (,,Dohoda TRIPS®) a pravem
Evropské Unie vtéto oblasti (zejména Smémici & 2004/48/ES o prosazovani prav
k duSevnimu vlastnictvi).

Tteti kapitola se zabyva soucasnou pravni upravou obchodniho jména a obchodni firmy,
tvorbou obchodni firmy, prévni Gpravou jejiho prevodu, piechodu a zmény a rovnéz

zakladnimi zdsadami firemniho prava.



Kapitola ¢tvrta se zabyva soucasnou pravni upravou obchodniho tajemstvi. Rozebiraji se
v ni jeho pojmové znaky, rozdil mezi obchodnim tajemstvim a podobnymi pravy (za které
doktorandka povaZuje pravo patentove, know-how a duvémé informace podle § 271
obchodniho zakoniku) a pravni pravou nakladani s obchodnim tajemstvim.

V paté kapitole se doktorandka vénuje ochrané obchodniho jména a obchodniho
tajemstvi, a to jak ochrané soukromopravni, tak ochrané vefejnopravni. Rozebira jednotlivé
pravni prostfedky soukromopravni ochrany i1 vefejnopravni ochrany a procesni aspekty
ochrany.

Sesta kapitola se zabyva navrhovanou tipravou v obéanském zakoniku. Poukazuje na to,
ze z hlediska naklddani a ochrany posuzovanych institutli ma vyznam nové vymezeni véci

v pravnim smyslu, jenz podle doktorandy piinasi fadu vyhod.
Posledni kapitola obsahuje zhodnoceni pravni tpravy a navrh nékterych zmén de lege

ferenda.
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Po vécné strance vykazuje prace dobrou Groven, na ¢emZ nic neméni nékteré vyhrady a

— e

pochybnosti dale uvedené. Doktorandka prokazuje odpovidajici znalosti nejen zkoumané

problematiky ale i souvisejicich otizek zejména prava primyslového vlastnictvi a prava
nekalé soutéze. Své zavéry formuluje srozumitelné a zpravidla je i odpovidajicim zptsobem
argumentuje. Odpovidajicim zplisobem pracuje i s literaturou a s judikaturou. Je oviem tieba
fici, Ze urcita dvoukolejnost pw z toho, Ze doktorandka posuzuje soubézné dva
rﬁzn@%jepm?m tkor systému a pfehlednosti price.

K praci mam i nékteré forméln; Eylistické vyhrady. Tak napf. doktorandka nerozlisuje
mezi spisovou znackou a ¢&islem jednacim (napf. s. 13 — pozndmka pod ¢arou) a jeji citace
soudnich rozhodnuti je obecné velmi neobvykla (viz napf. s. 13, 14, 41 a dalsi). Pfi pouziti
zavorky v zavorce méla doktorandka typy zavorek odliit (napf. druhy odstavec na s. 34) atd.

Vytykat lze i nepfili§ peclivou praci s poznamkovym aparatem (viz napf. zdmeéna
poznamek na s. 15) a nejednotnou T ﬁiﬁéﬁ?ek ‘a rovnd% nekteré formulatni
nepfesnosti ¢i neobratnosti. Tak napf. na s. 19 nenavazuje druhy odstavec na predchozi text,
na s. 34 je ponékud nepresna formulace druhého odstavee ohledné podminek pfiznani statutu
podnikatele zahrani¢nim osobam [,Navic obchodni zakonik pfiznava statut podnikatele
rovn€Z zahrani¢nim osobdm, které maji pravo podnikat v zahrani¢i (§ 23 ObchZ), podminkou
vsak je jejich zapis do obchodniho rejstiiku ..*], apod.

Doktorandee Ize vytknout i nékteré vécné nepiesnosti. Tak na s. 34 se piiklani k ndzoru,

e k tomu, aby se urcitd osoba stala podnikatelem podle zdkona o Zivnostenském podnikéni



,musi dojit vedle ziskani pfislusného povoleni také k podnikatelské ¢innosti ve smyslu ust. §
2 (1)“. Vtéto souvislosti by mne zajimalo, kdy podle jejtho nazoru dochézi k zahajeni
,faktického vykonu“ podnikatelské ¢innost. Je to v okamziku, kdy si podnikatel zacne
opatfovat potfeby nutné k vykonu své podnikatelské Cinnosti, nebo v okamziku kdy uzavie
prvni smlouvu k jeji realizaci (nebo o ni zacne jednat) anebo v okamZiku, kdy zacne takovou
smlouvu plnit, ¢i v jiném okamziku?

Ve druhém odstavci na s. 42 doktorandka uvadi, ve kterych ptipadech musi byt soucasti
obchodni firmy v Ceském jazyce, Neni viak zcela jasné zda jde o jeji nazor (pak by jej méla

odivodnit) nebe-zda jde o nazor ' prevzaty, pak by méla uvést odkaz.
V.

Za velmi vazné pochybeni povazuji to, ze doktorandka v nékterych pfipadech doslovné
cituje, aniz by vibec uvedla, Ze jde o citaci. Tak na s. 64 uvadi: ,Pfitom podnikatel musi
nejen mit vili urditou skutenost utajovat, ale musi tuto vili 1 odpovidajicim zplisobem
projevit. Zdkon pfitom nestanovi formu takového projevu vile, takZe ji lze projevit nejen
vyslovné, ale i pfijetim potfebnych opatieni organiza¢ni povahy sméfujicich k utajeni této
skute¢nosti — pak oviem jiz splyva projev vile k utajeni s vlastnim utajenim. Lze v3ak
doporu¢it jednoznaény, pokud mozno pisemny projev vile, nebot' dikazni bfemeno o
existenci takové ville ponese v ptipadném sporu podnikatel.“ [Odpovidajici pasaz publikace
Obchodni tajemstvi, Linde 2005, ze které doktorandka text pievzala, zni: ,,Pfitom podnikatel
musi nejen mit vali uréitou skutenost utajovat, ale musi tuto viili i odpovidajicim zpisobem
projevit. Obchodni zakonik se tedy ptiklonil k vyuziti tzv. teorie projevu vile. Zakon pfitom
nestanovi formu takového projevu vile, takZe ji lze projevit nejen vyslovng, ale 1 pfijetim
potiebnych opatfeni organizaéni povahy smeéfujicich k utajeni této skute¢nosti — pak oviem
jiz splyvé projev vile k utajeni s vlastnim utajenim. Lze viak doporucit jednoznacny, pokud
mozno pisemny projev vile, nebot’ dikazni bfemeno o existenci takové vile ponese
v pfipadném sporu podnikatel.*].

Dalsi pievzaté odstavce jsou na s. 117 a 118 a jsou pievzaty ze s. 55 az 57 uvedené
publikace; nékdy je néktery odstavec vynechdn nebo je pfevzata jen &ast, ¢i je néjaky
odstavec vloZen, ale znadné ¢asti textu jsou pievzaty beze zmény A konecné na s. 123 prace
je od druhé véty posledniho odstavce prevzat asi od poloviny text prvniho odstavee na s. 81
publikace a na s. 124 je v prvnim odstavei bodu 5.3.1.1, doslova pfevzata véta "Zakon

nerozlisuje ... ze s. 81 publikace a odstavec zacinajici "O tom, zda budou zafizeni..." ze s. 82



publikace. Nezkoumala jsem, zda jde o vSechny bez citace pievzaté texty a zda takto
doktorandka prebirala pasiaze 1 zjinych publikaci, to podle mého nazoru neni ukolem

oponenta.

V.
PiedloZena prace podle mého nazoru nespliiuje pozadavky kladené na disertacni praci,

zejména pozadavek pivodnosti. Proto hodnotim jako nezpiisobilou obhajoby.
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doc. JUDr. Ivana Stenglova



