Oponentsky posudek
disertaéni prace JUDr. Jany Smlsalové
»Obchodni jméno a obchodni tajemstvi*
(8kolitel: doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.)

I. Zhodnoceni formalnich pozadavku

Diserta¢ni prace je upravna, v naprosto pievazujici mife jazykové bezchybna, citace
cizich dél jsou formalné spravné a prehledné. Po formélni jazykové a slohové strance
nelze praci nic podstatného vytknout, je psana vétSinou odbornym jazykem, spisovné a
srozumitelné a v mezich odborného jazyka i ¢tivé. Samotnému zpracovani tématu autorka
vénovala 148 stran textu, coZ je rozsah s ohledem na povahu prace pfiméteny.

I1. Zhodnoceni tématu

Autorkou zvolené téma obchodniho jména a obchodniho tajemstvi bylo mozné, 1 kdyz
jejich spojeni pro jednu praci miZe byt pfedmétem diskuse — kazdy z téchto institutt lze
jisté zkoumat pro Gcely disertadni prace samostatné, zdlivodnéni (str. 2 prace), Ze je tomu
tak proto, Ze oba instituty jsou spolu obsaZeny v obchodnim zakoniku, ,,souvisi s pravem
obchodnim* a naleZi do prav dusevniho vlastnictvi tak zcela pfesved¢ivé neni. Je tieba ale
souhlasit stim, Ze oba instituty si zkoumani zaslouZzi, téma je aktudlni i vzhledem
k pfipravované kodifikaci obfanského prava a poskytuje také dostatek moznosti
naskytajici se pravni otazky probrat v patfi¢né Sifi a promitnout do prace vlastni pohled
autorky. Ta se soustfedila tedy na komplexni rozbor pfedmétnych pravnich uprav i
judikatury, z ¢ehoz dovozuje v zavéru i své hodnoceni a doporuceni, coz byl pfistup
k tématu jisté mozny.

I11. Zhodnoceni price s piedpisy, literaturou a judikaturou

V praci autorka vychazi (po nastinu vyvoje pravy a mezinarodniho ramce ochrany
obou instituttl) z platného &eského prava, jak i odpovida tématickému zaméfeni prace,
viima si rozhodovaci praxe soudii i Evropského soudniho dvora, vychazi a odkazuje na
odborné publikace a &asopisecké &lanky v pomémné velké Sifi. UchazeCee dle mého
ndzoru nelze nic vytknout co do shromazdéni potiebnych podkladi k préci.
Problematickym se viak jevi, Ze autorka ne vzdy oznacuje (v rozporu s Prohlasenim, jimz
je prace v ivodu opatfena) v textu prace pouZiti citaci, a¢ pfebira text jiného dila, toto
neuvadi uvozovkami, takZe neni zigjmé, co je citovano a kde je vlastni text autorky, zcela
prebirany text nékdy neoznatuje ani napfiklad odkazem na poznamku pod Carou. Toto
plati dle mne ve vztahu k publikaci Stenglova,].-Drapal, L.-Pury,F.-Korbel,F.: Obchodni
tajemstvi, Praktickd ptirucka, nakl. Linde Praha, a.s., 2005. Jde namatkou napf. o staté
prace na str. 63 (citace z dila na str. 18), na str. 63 - 64 nahofe jsou celé véty prevzaty (bez
odkazu na dilo) z dila na str. 19, totéZ str. 64 dila, cely druhy odstavec kapitoly 4.2.5 je
pievzat (aniZ je toto jakkoli uvedeno) z dila na str. 20 od druhé véty, totéz plati o dalsim
odstavei prace, jen? je prevzat z dila ze str. 20, prvni véta, posledniho odstavce. Pokud
viak nelze v praci rozlidit pivodni a pfevzaty text, pak jiz toto podle mne brani pijeti dila
k obhajobg. S

——————




1V. Zhodnoceni obsahu dila

Strukturovani obsahu, co do ¢asti dila, bylo v zdsadé mozné a je logické pro postup od
obecného vymezeni po konkrétni zavéry. Odpovida tak ¢lenéni dila na Uvod s obecnymi
zasadami a s historickym vymezenim, na ktery navazuji poznamky o mezinarodnim ramci
obou institutd, dale kapitoly s rozborem tpravy obchodniho jména, rozborem obchodniho
tajemstvi, jez prechdzeji v kapitolu ohledn¢ vlastni ochrany obchodniho jména a
obchodniho tajemstvi vcetné jednotlivych prostiedkid této ochrany. Prace je uzaviena
Zamyslenim nad upravou v navrhu ob¢anského zékoniku, Zhodnocenim pravni dpravy a
mozné zmeény de lege ferenda a vlastnim Zavérem. Pokud si autorka za cil vytkla ,,popsat
pravni tpravu obchodniho tajemstvi®, objasnit pravidla pro tvorbu obchodni firmy a pod
jakym obchodnim jménem obchoduji fyzické a pravnické osoby, rozebrat tuzemskou
pravni upravu obou institutii obsaZzenou v obchodnim zékoniku, pak témto zdmér(im
aul%@g@_a, ale pokud se hodlala zabyvat podrobnéji pravnimi prostfedky ochrany dle

na§i pravni upravy mimo ramec obchodniho zékoniku a zejména porovnat tuzemskou

pravni oc se zahrani¢nimi Uupravami (jak je vyjmenovava na str. 4, druhy odstavec

shora), pak Ize jen stéiw‘méﬂ.

V préci byla zvolena metoda popisn&-rozborova, jen z&asti srovnavaci, pfinasi i vlastni
nazory a pohledy autorky. Cennou strankou prace je (pomineme-li pochyby o ptivodnosti
textu prace) tedy ucelenost rozboru tupravy obou institutd s doplnénim poznatkli o jeji
aplikaci a judikatufe. Pokud mam ozna€it vyrazny nedostatek prace, pak podle mne
spodiva v neujasnénosti vztahu obou autorkou zkoummanych dprav Kiové pravni upravé,
obsazené v zakoné &. 22 1/2006 Sb. Zavér, k némuz autorka dospiva na str. 107, posledni
odstavec, je nepfesny a nespravny, nehledé k tomu, Ze soud neni pravnim hodnocenim,
k némuz si ucastnik v obsahu své Zaloby dospéje, vubec vazan.

V. Naméty do diskuse a k obhajobé

Pokud odhlédnu od dale uvedeného kone¢ného navrhu, jenz plyne z pfipominek dle
bodu II1., pfi pfipadné obhajobé& zavér prace by bylo tieba se vypofadat s tim, zda a jak |
je ovlivnéna pravni uprava obchodniho tajemstvi a obchodni firmy v obchodnim zéakoniku
upravou pravnich prostfedkl ochrany primyslovych prav podle § 3 az § 5 zdkona .
221/2006 Sb.- pokud autorka zastava v praci nazor, Ze jde u obou institutd o primyslové
pravo. NaleZi tedy zasahem dotCenym osobam plné ndroky podle uvedeného zikona Ci
nikoli, znamena zdkon ¢&. 221/2006 Sb. nepfimou novelizaci § 12 a § 20 obchodniho
zékoniku, lze pod primyslové pravo zahrnout i obchodni jméno v obchodnim rejstitku
nezapsaného podnikatele a miiZe i ten uplatnit naroky podle zdkona ¢. 221/2006 Sb.? To
vie jsou otazky, jeZ se k danému problému nabizi a bude tieba je zodpovedét.

VI. Zavéredné doporuéeni

Vzhledem k tomu, Ze v praci nelze oddglit ptivodni text autorky od textu pfevzatého,
doporuduji, aby préce, tak jak byla pfedloZena, nebyla proto k obhajob¢ piijata.

V Praze dne 20. dubna 2010
JUDr. Jiti Macek



