Posudek skolitele

disertacni prace JUDr. Jany Smlsalové: ,,Obchodni jméno a obchodni tajemstvi*

PredloZena prace je vénovana problematice, ktera je pro podnikatelské subjekty vyznamna.
Plati to jak o obchodnim jménu (v&etné¢ obchodni firmy), tak i o obchodnim tajemstvi. Ob¢
tato prava predstavuji vyznamné slozky obchodniho majetku podnikatele. Spravna tvorba a
ochrana téchto prav jsou podminkou pro identifikaci podnikatele a jeho usp&€Snou ucast
v hospodaiské soutéZi s jinymi podnikateli. To svéd¢i o aktudlnosti tématu a jeho prospésnosti
pro teorii i aplikaéni praxi v oblasti obchodniho préava.

Prace je roz¢lenéna celkem (véetné uvodu a zavéru) do 8 kapitol. Kapitola 1 je zamé&fena
jednak na vyvoj pojeti a pravni Gpravy obchodni firmy a obchodniho tajemstvi, jednak na
zékladni teoretické zdsady prav k duSevnimu vlastnictvi a na pravni povahu obchodniho
jména a obchodniho tajemstvi. V kapitole 2 je struéné charakterizovidn mezinarodni ramec
ochrany obchodniho jména a obchodniho tajemstvi. Kapitoly 3, 4 a 5 obsahuji relativné
podrobnou analyzu platné pravni upravy uvedenych prav (véetné jejich ochrany). Autorka
vzala v ivahu nejen Upravu v obchodnim zakoniku, ale také ochranu spravni a ochranu
obchodniho tajemstvi v soudnim fizeni. Kapitola 6 obsahuje struéné zamys$leni nad upravou
zkoumané problematiky v navrhu ob&anského zakoniku. Vyusténim predloZzené disertacni
prace je kapitola 7, v niz autorka provadi zavéretné hodnoceni pravni dpravy a formuluje
navrhy na mozné zmény de lege ferenda. Z uvedeného je patrné, Ze struktura zkoumani je
logicka a vyklad piehledny. Prace je pojata nejen z hlediska obchodnépravniho, ale ¢astecné
komplexnéji, a snazi se postihnout vSechny podstatné otazky. Neopomiji ani mezinarodni
sTrOVNani.

Pro zpracovani tématu je charakteristickd snaha formulovat problémy a nachazet jejich
feSeni. Autorka prokazuje potfebnou miru teoretickych znalosti, schopnost pracovat s textem
zakona a uvédomovat si nékteré $ir§i souvislosti . Prace obsahuje dil¢i kritickd hodnoceni
stavajici upravy a nékteré¢ podnétné myslenky a navrhy na prohloubeni upravy pokud jde o
obchodni firmu, respektive obchodni jméno.

Za zavazny nedostatek prace povazuji zna¢nou neplivodnost ¢asti vénované obchodnimu
tajemstvi. Prace obsahuje poletné citace z odborné literatury. Zejména vak obsahuje v fadé
ptipadii text, ktery je doslovnym nebo jen zcela nepatrné pozménénym opisem z odborné
literatury, zvlasté pak z publikace Obchodni tajemstvi. Autorka opsané pasdze neoznacuje
jako citace (uvedenim textu v uvozovkach) a tak je fakticky vydava za vlastni. Tim se zdsadné

prohfesuje proti jednomu ze zakladnich pozadavki na disertani prace. V jinych ptipadech



sice odkazuje na ur¢itého autora (napf. formulaci ,jak uvadi Stenglova®), ale dalsi text,
tfebaZe je opsan, neni uveden v uvozovkach a neni tedy oznacen jako citace. Za takto opsané
texty je mozné jako pfiklady uvést v disertaéni praci ¢asti texti na str. 63 a 64 (ze str. 18, 19
20 uvedené publikace), na str. 65 (ze str. 20 a 21), na str. 117 a 118 (ze str. 55 a 57), na str.
123, 124 a 125 (ze str. 81, 82 a 84). Vzhledem k uvedenému nelze piedloZenou praci
povaZovat za pivodni praci JUDr. Smisalové.

Povazuji piedloZenou praci za zplsobilou obhajoby za podminky, Ze uvedeny nedostatek
bude odstranén, a to nejen oznatenim opsanych ¢&asti jako citaci. To plati nejen o textech vyse
vyslovné uvedenych, ale i o viech ¢astech prace, jestliZe jsou opsany (a to jen pokud jde o
obchodni tajemstvi, tak i o obchodni jméno).

Rozsah a strukturu pouzité literatury (véetné cizojazy¢né) lze povazovat za dostaCujici. .
Totéz plati celkové i o jazykové a stylistické irovni prace.
Vzhledem k uvedenému nemohu jako $kolitel JUDr. Jany Smlsalové predloZzenou

diserta¢ni praci doporudit k ustni obhajobe.
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