., 04709 108 09:24  FAX +420 224920075 CEFRES Prague

Posudek na bakali¥skou prici p. Antonina KLAMTA
»Ceskd a franconzsk4 evropska politika s ohledem na vychodm roziiteni Evropské unie®

Autor si zvolil zajfimavy pohled na roziifeni hvropske unie, resp. komparativni pistup k
tématu vychodniho rozsfteni EU (ovSem patrné pouze roziifeni, které JiZ probéhlo). Za t&elem
nalezeni odpovédi na kliovou problematiky j Jiz provedeného rozsiteni si p- Antonin Klamt vybral
Francii a Ceskou republiku a snaZl se odpovédét na otizku wjak se tyto dv& zemé k roziiFeni
stav&ly™, piestoZe evidentné jejich postaveni, zdjmy a cile nemusi byt stovnatelné. ’

PredloZend préce se sna¥i popisovat a analyzovat eskou a francouzskou evropskou
politiku s ohledem na vychodni roz$ifeni Evropské unie (. rozsffeni, které se uskutecnilo v r.
2004). Vysledek je ovSem pon&kud nevyvézeny (nevyvaZeny obsah, komparace nenf dotaZeni
apod.) a nepfiniSi konkrém&j3i zivér. Z formalniho hlediska je price oproti piivodni verzi
opravenﬁ, byt ne bez chyb. Napt. pofad Mitterand misto Mitterrand, v literatufe a v poznimce &.
43, ,,Georgie Pompidou* na str. 33 atd). Nekteré pasaze prace jsou i nadile nesrozumitelné (napt.
»Prvotni narodni jsou univerzAlni®, str. 29), coZ naznafuje, Ze autor préci nedostateénym
zpisobem revidoval. I n&které nedostatené formulace (resp. pouze normativni konstatovém’),
kterd jsem poukazoval v prvnim posudku, ziistaly nezménéné: mapf. ,kult osobnosti® ODS (str.
16), & jeité Ze ve Francii je prezident ,je reprezentantem francouzského kurzu v oblasti
zahrani¢ni politiky (resp. evropské)™ (str. 29), pii¢emz je zfejms, Ze francouzsky prcmdcnt

-republiky bude asi n&co vic neZ pouhym reprezentantem, at' to je v &emkoli. Dal¥ ukézkou

normativntho posuzovani je napt.: ,jak je Némecko spjato se stfedoevropskymi zemémi politicky
i ekonomicky, tak je Francie spjata se zem&mi vychodni Evropy* (str. 40). Nekteré formulace jsou
navic hiﬁzovatclné zhlediska stylistiky (napf. .V novérﬁ multipolarnim svété viak neexistuje
protivaha americké prevaze a Fraocie s Evropskym spolecenstvxm v z&dech prozatim nedokdzaly
tuto pfevahu zpochybnit®, str. 30).

Stejné zistala bez odezvy dalsi pivodni vytka, Ze v textu najdeme jen mélokdy hteraturu,
1 kdyZ z ni autor ziejmé Eerpal.

Volba analyzy pozic politickych stran (predeviim Ceskych) na vysvétleni Geské a
francouzské evropské(ych) politik(y) neni, jak jsem napsal vprvofm posudku, dostadujici
k pochopeni problematiky, kterou si vybral autor, neh]edé na to, Ze tato analyza zistava pfili§
obecnd a zaméfend predeviim na Eeské polirické strany. Navic se tato &dst neopird o néjaké

politologickeé préce, které v Ceské republikce k této tématice vysly.
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Vymezeni konkrétnich aktér vytvarejicich vladni politiky a jejich pozic na zvolené téma,
je sice vtextu obsaZené, ale nedostatednym zptisobem, abychom pochopili, kdo, jak a jakou
evropskou politiku vytvafi. '

Obecny tivod se zabyva dlouze pili§ nevyhranénému rozebiréni teorii, ,,ndrodnich z4jma“
a ,,politickych skol*, aniz by autor dospé] k néjakému konkrétimu vysledku. , Kritika™ literatury je
zcela nedostagujici. Posledni &ast prace, tzv. ,,éesko—francou:;skjrch vztahy* ma pouhou strénku a
par fadki a uvedenou problematiku pfibliZuje ¢tendfi jen zdaleka Nehledé na ncrovnovéhﬁ,
kterou vnasi do prdce, nepfindsi Zadnou informaci, kterd by n&jak slouZzila k pochopeni
problematiky.

Kvybranému tématu tato prace nepiindSi jedooznalny vysledek, pfestoZe doSlo
k celkovému vylepSeni znovu predloZepé prace, zilistava vjsledck nevyrovnany. Cést vénovana
politickym strandm je pfedevsim zaméfend na Ceské politicke strany a jejich postoj, co se evropské
tématiky tyka, kdeZto v dalSi &asti ,,Proces roziifovani Evropské umie* se zabyva autor predevsim
francouzskému postoji, piiéemz nedothizi ke skuteéné komparaci.

Navrhuji ohodnoceni 3. //

V Praze dne 2.9.2006



