KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V podita& vyplitujte pouze do 3edivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
vytisknéte, podepiste, odevidejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFisluiné

katedry!

Typ posudku (. kliknutim* zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho price ] Posudek oponenta X

Autor/ka price
Pfijmeni a jméno: PraZzsk4 Tereza
Nézev prace: Medilni obraz sudetskych N&mci na strankéch deniki Lidova demokracie a Mlada fronta ve
vybranych mésicich roku 1945
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Sicha Jan
Pracovisté: doktorand FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci v préci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |Cil prace X Ll L] L] L]
1.2 | Technika price X L] L] L] L]
1.3 | Struktura price X Ll L L Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadn¢ konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 -4 — 5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné ~ velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 |Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn¢ konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢slici na ¥kale 1 —2 — 3 —4 — 5 — 6 - 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobre — dobré —
jestd akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatetné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfim&fenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 |DodrZeni citadni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasiZe piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaZe
vyd4vané neopravn&nd autorem za vlastni zjisténi, nedoporulte praci
k obhajobé a ve ,.zdiivodn&ni v pfipad¢ nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby




s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistick4 uroveti préce (pokud je opakovan& poruSovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka analyzovala tti povaletné mésice ve dvou Seskych denicich. Napsala poctivy historicky exkurz, popsala
a rozebrala nalezeny materil. Prok4zala orientaci v historické literatufe i schopnost analytickym zpiisobem
popsat dobovy Zurnalisticky materil, Jeji sonda do dvou denikii rozdilné ideové orientace vede k zavéru, Ze obé
periodika byla proti dalimu souZiti Cechii s Némci v jednom staté. Tento zavér ale na zikladé soucasného
stavu historického bad4ni i poznani osobnosti Heleny KoZeluhové a Zurnalistického profilu Jifiho Drtiny bylo
moZné pfedem predpokladat.

4, SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Silnou strankou prace je zpracovani a roz&len&ni viech &lankd, které se v danych novinéch a ve zvoleném Case
k tématu objevuji. Slabou strénkou je chyb&jici otdzka po tom, jaky prostor viibec dobové Zurnalistika mela, zda
existovala n&kde vyjimka z tenoru, ktery autorka naznaluje. Vyjimka existovala, se zpoZd&nim, v tydeniku
Obzory. Otazka po medidlnim obrazu téch, kdo zrovna prohrli valku, nese sama o sob¢é mnoho odpovedi.

Proto bylo v tomto ptipadé na misté ud&lat detailn&jii jazykovy rozbor Clankii, poptipade pfibrat do srovnani
dal¥f texty. Vytky by byly vaZné u magisterské préce, vzhledem k tomu, Ze jde o praci bakalafskou, je tieba
hodnotit femeslnou tiroveit prace, vynechani grafickych triké simulujicich v&tii rozsah, a vyzdvihnout i citlivou
reflexi ironického a humanisticky nepfipustného psani dobové Mladé fronty.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Nedal se zavér, ke kterému jste dosla pfedem predpokladat? Je Casové rozpéti, které jste zvolila
dostate¥né k tomu, aby se viibec Seské spoletnost a jeji Zurnalistika zmohla na néco jiného?

52 Viimla jste si ve vybranych denicich jinych témat, kde by se vice projevila rozdilna ideova orientace
vybranych denikii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobke X - dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé& ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum; ") g . ( (/ S i Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pitslusné katedry!




