KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politadi vyplitujte pouze do Sedivich polidek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopilch a za¥lete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zaki{Zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [_] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnocenf)

PFijmeni a jméno: Tereza Rottova

Néazev prace: Samizdatové Lidové noviny 1987 - 1989
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: PhDr. Martin Groman
Pracovist&: externista

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchylenf je | tezi, odchyleni nenf | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ L] [ ] LJ
1.2 | Technika prace X L] L] [ ] L]
1.3 | Struktura price ] X [] [ ] (]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétn{ popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na §kale 1 -2 -3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedineéné a vynikajic{ — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akeeptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavérh 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, p¥padng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvladla praci s historickym materidlem vyborng a vysledkem je &tivy text. Pokud se rozhodne pro dal3f
pokraCovani, doporuéil bych rozvedeni prace s pamé&tniky (s hlavnimi p¥isp&vateli a s lidmi, ktef{ pomaéhali

s distribuci LN, ale také se étenéti samizdatovych LN &i slidmi z aparatu UV KSC &i StB, ktefi naopak mé&li na
starosti postih adohled nad timto samizdatem - k tomuto doporuéuji nastudovat metodiku oralhistory a
sociologického rozhovoru a prace s pamé&tniky). Déle by prace snesla (pro daldi d¢ely nikoli nezbytng

v parametrech bakaldiské prace), zdsadn&jif praci s archivy, a to jak s archivem aparatu UV KSC a tiskového
dohledu, tak takeé s archivem ministerstva vnitra a se zdznamy o sledovani a perzekuci listu, redaktor( i &tendfd.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 8kale 1 -2 —3 -4 - 5 - 6 — 7 (jedinedné a vynikajic{ — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funke&nost a ptimé&fenost poznamkového aparatu a odkazf 2
3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaZe pfejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupn&ém 7. Pokud v textu zjistite pi'ejaté pasiZe




vydavané neopravnéng autorem za vlastni zji§t&ni, nedoporudte praci
k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v pFipad® nedoporugeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni Fizeni.)

3.4 | Jazykov4 a stylistickd aroveil préce (pokud je opakovang poru¥ovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupn&m 7)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pFipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predloZila velmi kvalitni pfehled historie samizdatovychLidovych novin, zatim patrng nejucelengjsi
studii tohoto tématu. Krom¢ pamétnické literatury v zdsad& neexistuje rozséhld monografie vénovana t&mto
novindm na rozmezi mezi samizdatem a regulérnim vydéavéanim, ¢imzZ jsou LN pFed rokem 1989 u nas pomé&rné
specfickym, a tedy pozornosti hodnym, tématem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovén{ tématu apod.)

Velice zdatild bakalaiska préce, kterd navzdory pomé&rn& zndmému tématu nabizi hned n&kolik dlagich moZnosti,
jak v zapocaté latce pokratovat - od sledovanf transformace Lidovych novin po roce 1989, po zatim chybgjici
detailn{ obsahovou analyzu obsahu samizdatovych Lidovych novin, a2 po $irdi studii deského novinového
samizdatu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste pracovala s pamé&tniky, v praci uvadite dva rozhovory, jak probihala setkani s nimi, jak4 byla
metodika rozhovoru - jeho vedeni i zpracovani?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] — velmi dobie | — dobie [ |- nedoporuéuji k obhajob& []

ZDUVODNENI v PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 86 . Z/U'ﬂ'ﬁ o Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevidejte ve dvou kopiich i za$lete elektronicky na adresu
sekretaridtu prisiusné katedry!




