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Abstrakt

Neefektivita rozvojové pomoci a jeji mozna feSeni

Roustouci objem poskytované rozvojové pomoci a nepresvédCivé vysledky, piedevsim
v oblasti subsaharské Afriky, vyvolavaji diskuze o jeji efektivité. Rozvojovd pomoc by méla
zvySovat investice, a stimulovat tak hospodatrsky rlst v zemi piijemce pomoci. Plisobeni
pomoci v rastovych modelech je vénovana prvni ¢ast prace. Soucasné jsou uvedeny i cile
rozvojové pomoci tak, jak byly definovany v ramci Miléniové deklarace. Druhd c¢ast je
zaméfena na samotné zdroje neefektivity, jakymi jsou Spatna alokace nebo nevyhovujici forma
pomoci. Nechybi ani alternativni névrhy, které by mohly vést ke zvySeni kvality poskytované

pomoci a tedy k jeji efektivite.

Abstract

Ineffectiveness of development aid and possible solutions

The increasing amount of provided development aid together with unconvincing outcomes,
especially in Sub-Saharan Africa, has raised debates about its effectiveness. Development aid
should increase the investment and by doing so it should stimulate the economic growth of the
recipient country. The first part of this paper is concerned with how development aid works in
growth models. At the same time, the objectives of development aid are presented as defined
within the Millennium Declaration. The second part focuses on the actual causes of
ineffectiveness, such as inaccurate allocation or unsuitable form of aid. Finally, alternative
proposals are also indicated, which could lead to increased quality of provided development

aid and therefore to its effectiveness.
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Uvod
Historie rozvojové pomoci sahd az do obdobi po druhé svétové valce. Za prvni a soucasné
prvni UspéSny rozvojovy projekt mlZeme povazovat Marshalliv plan. Od té doby
zaznamenala rozvojovd pomoc dalsi Uspéchy, ale také selhdni. Neuspokojivé vysledky
rozvojové pomoci vyvolavaji otazky ohledn¢ jeji efektivity. A pravé tématu efektivity, nebo

1épe feceno, neefektivity rozvojové pomoci se vénuji ve sve praci.

Rozvojovou pomoci rozumim Official Development Assistance (ODA). V samotném textu

pouzivam pro rozvojovou pomoc také oznaceni zahrani¢ni nebo finan¢ni pomoc.

Rozvojou pomoc d€lime na bilaterdlni a multilateralni. Bilaterdlni pomoc je zajiStovana
vladnimi agenturami donorské zemé¢, zatimco multilateralni pomoc je financovana z piispevkl
bohatych zemi a spravovana agenturami typu Spojenych narodi ¢i Svétové banky. Zhruba dvé
tietiny celkové pomoci pochéazi od bilateralnich darct.' Ja se ve své praci zaméim predev§im
na bilateralni pomoc od ¢lenskych stati DAC, kterymi jsou Australie, Belgie, Dansko, Finsko,
Francie, Irsko, Italie, Japonsko, Kanada, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Novy
Z¢land, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spojené staty americké, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko a Velka Britanie. Ta tvoii pfiblizné 95 % veskeré bilateralni pomoci. Vyslovené

zavery vsak plati i pro pomoc multilateralni, neni-li uvedeno jinak.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol. V prvni kapitole je popsan mechanismus plisobeni
rozvojové pomoci v rustovych modelech, konkrétné v Harrod-Domarové a v Solowové
rustovém modelu. Hlavnim bodem Harrod-Domarova modelu je mezera v investicich, ktera
vzniké jako rozdil investic potfebnych na dosazeni pfedem stanoveného hospodarského ristu a
investic, které je zem¢ schopna ziskat z domécich tspor a zahrani¢nich investic. Tato mezera
by méla byt vyplnéna rozvojovou pomoci. V Solowové modelu zvysSuje rozvojova pomoc
miru uspor a tim staly stav kapitalu. Pfedev§im chudé zemé s vysokym populacnim ristem
mohou byt uvéznény v pasti chudoby, tedy ve stdlém stavu pfi nizké trovni kapitalu.

Rozvojova pomoc by t€émto zemim méla umoZznit past chudoby piekonat.

' Pojmy donor a dérce (pomoci) pouzivam jako synonyma.



Druhé kapitola je vénovéna pfesnym cilim rozvojové pomoci, tak jak byly definovany v ramci
Miléniové deklarace v zafi roku 2000. Jedna se celkem o osm cill, jakymi jsou sniZeni

chudoby ¢i détské timrtnosti.

Zdrojim neefektivity rozvojové pomoci se budu vénovat v kapitole tfeti. Ukazu, jakymi
principy se fidi donofi pifi alokovani rozvojové pomoci, a jak se tato alokace 1iSi od té
optimalni z hlediska snizovani chudoby. V posledni dobé se pozornost obraci od objemu
poskytované pomoci k jeji kvalité a tedy i1 efektivit¢. Dikazem je sestaveni indexu kvality

pomoci, podle kterého jsou kazdoro¢né jednotlivi bilateralni darci hodnoceni.

V zavérecné Ctvrté kapitole pak poskytnu pohled na rizné formy rozvojové pomoci a zplsoby
jeji alokace, které by mohly vést k jejimu zeefektivnéni. Diskutovana bude podminéna pomoc
vcetné navrhu na zménu systému jejiho poskytovani, ktery by vice motivoval darce pomoci
k ocenovani reformnich snah v zemi pfijemce. Vazana pomoc se jevi na prvni pohled jako
neefektivni. Piesto, jak ukdzu, ma jeji pouziti své odlivodnéni. Nejen rozvojova pomoc plisobi
pozitivné na ekonomiku rozvojovych zemi. Celkova liberalizace obchodu ve smyslu

odstranéni celnich bariér a dotaci by pozitivné ovlivnila hospodaiskych rtst téchto zemi.



Kapitola 1

Rozvojova pomoc a hospodafrsky rust
At uz pouzijeme rozdéleni zemi podle piijmovych skupin, které pouziva Svétova banka, nebo
oficidlni rozdéleni podle stupné vyspélosti zemé pouzivané v ramci OSN, nic to nezméni na
faktu, Ze ve vice nez Ctyficeti zemich svéta nepfesdhne ro¢ni hruby narodni diichod (GNI) na
obyvatele hranici 900 dolarti. V roce 2006 ¢inil GNI na obyvatele ve Velké Britanii $40560
zatimco v Keni pouhych $580.> Pro¢ nékteré zemé dosahuji nékolikanasobné vyssiho
narodniho dichodu nez jiné? A co je pfiCinou toho, ze nékteré chudé zemé zlstavaji stale

chudé?

Faktort ovliviiujicich vyspélost zemé je cela fada. Patii mezi né¢ bezesporu ptirodni podminky
nebo historicky vyvoj dané zemé¢ (nemalou ulohu zde sehral kolonializmus), ale i kulturni
zvyky a ndbozenstvi. Easterly a Levine (1997) dokonce poukazuji na negativni vliv etnické
rozdilnosti obyvatelstva na vetejnou politiku a hospodarsky rist. Ja se v této kapitole zamefim
na Harrod-Domartiv a poté na Solowtiv model hospodaiského riistu a ukazu, jakou roli v obou

modelech hraje ptipadné rozvojova pomoc.

1.1 Harrod-Domartv model

Harrod-Domartiv model je povazovan za zna¢né zjednodusujici a zastaraly. Pfesto Easterly
(1999) ukazuje, ze upravend verze tohoto modelu je stale pouzivana jako jeden z hlavnich
nastroju pii posuzovani objemu finanéni pomoci, kterou by méli darci poskytnout. Zakladnim
bodem modelu je myslenka, Zze vystup Y je proporcionalni vzhledem ke kapitalu K, tedy ze
plati
Y=v-K

Kapital je zde jedinym faktorem produkce, jedinym vstupem, jelikoz se pfedpoklada, ze na
trhu existuje prebytek nabidky prace.’ Tedy prace a lidsky kapital do produkéni funkce

nezasahuji. Mira riistu g je proporcionalni k investicim a lze ji zapsat nasledovné

? Zdroj: http:/siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GNIPC.pdf
3 Tento predpoklad je znatné ovlivnén faktem, Ze model vznikal za dozvuki Velké deprese (Harrod (1939) —
Domar (1946)).
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Investice / jsou tvofeny domacimi usporami S, zahrani¢nimi investicemi F a piipadnou
zahrani¢ni pomoci A. Tedy piedchozi rovnici mizeme psat ve tvaru
V(S +F +A)
g=—"+
Y
Pokud darcovské zemé zvoli g* jako cilovy hospodaisky rast, kterého ma byt v zemi piijemce
dosazeno, musi se poskytnuta finan¢ni zahrani¢ni pomoc rovnat
g Y
1%

A= -S-F

Jde vlastné o mezeru v investicich (financing gap), ktera vznikne mezi objemem investic
potfebnych k dosazeni stanoveného hospodaiského ristu g¢* a investicemi, které je zemé

pfijemce pomoci schopnd ziskat na zakladé doméacich uspor a zahrani¢nich investic. Tato

mezera by potom méla byt vyplnéna pravé zahrani¢ni pomoci.

Konstanta 1/v je oznacovana jako ICOR (Incremental Capital Output Ratio) a udava pomér
mezi potiebnymi investicemi a pozadovanym ristem.* Hodnota této konstanty lezi mezi 2 a 5.
Je-1i ICOR naptiklad 4, mira narodnich uspor jsou 4 % HDP a pozadovany hospodarsky riist je
stanoven na 3 % HDP, pak je mezera v investicich celych 8 % HDP. Pfesné¢ takového objemu
zahrani¢ni pomoci je zapotiebi, aby bylo dosazeno potfebnych investic a stim spojeného

pfedem stanoveného 3% ristu.

Harrod-Domartiv model hospodarského riistu vsak vykazuje hned n€kolik nedostatkd. Jednim
z nich je naptiklad zminény proporcionalni vztah mezi investicemi a ristem. Tento vztah je v

case konstantni a nezavisly na trovni investic, tedy neexistuji klesajici vynosy z kapitalu.

Dale se predpoklada, ze zahrani¢ni pomoc se celd promitne do nardstu investic. To je ale
znacn¢ nerealisticky predpoklad. Na zahrani¢ni pomoc se mizeme diky jejimu trvalému
charakteru divat jako na permanentni dichod. Z hlediska zemé piijemce by pak optimalni
reakci na obdrzenou zahrani¢ni pomoc byla spiSe nez zvySené investice zvySena spotieba.

Pokud je navic zahrani¢ni pomoc ud€lovana na zékladé mezery v investicich (financing gap)

* ICOR se pouzivé uz od 50. let a naptiklad Svétova banka ho pouziva dodnes.



muze vzniknout problém moralniho hazardu. Pfijemce pomoci je tim motivovan k udrzovani
nebo dokonce zvySeni mezery v investicich (tedy k nizkym tGspordm a vysoké spotiebg), aby
si 1 nadale zajistil ptiliv vysoké zahrani¢ni pomoci. K omezeni moralniho hazardu muze

prispét podminénost pomoci (conditional aid) jistou mirou uspor.”

1.2 Solowuv model

Solowtiv model (Solow, 1956) vychazi z produkéni funkce F(K,L), kde vystup Y je tvofen
pomoci vyrobni technologie a dvou vstupt: kapitalu K a prace L. Produkéni funkce vykazuje
konstantni vynosy z rozsahu, plati

F(A-K\-L)=%-F (K, L) pro VA>0
Mezni produkty vstupt jsou kladné a klesajici a jsou splnény Inadovy podminky (Inada

.. 6
conditions).

Obvykle se jako takova produkéni funkce uvadi Cobb-Douglasova produkéni funkce
Y=4-K* L™
A oznacuje celkovou produktivitu faktord, a je ¢ast dichodu vytvotrena kapitdlem a 1-a je Cast

ptipadajici na praci, pfi¢emz o € <0;1>.

Ponechame-li technologicky pokrok beze zmény a dosadime-li A=1/L pak podle konstantnich

vynost z rozsahu dostavame

Y K

—=fl—=Jl|=y=flk])=flk

. f(LJyf()f()
Vystup na pracovnika se znaci y a k je kapital ptipadajici na jednoho pracovnika. Dtchod Y je
spotfebovan nebo uspofen (=investovan), pri¢emz se predpoklada exogenné dany mezni sklon

k tsporam s, pro ktery plati 0 <s<1. Zménu stavu kapitalu v ¢ase je pak mozné vyjadrit

nasledujicim vztahem

> Podminéna pomoc a jeji efektivnost je diskutovana v zavéreéné kapitole.

6  (O0F . (OF . (OF . (OF
lim| — [=lim| — |=o00° lim| — |=lim| — [=0
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K=1-8K=s-F(K,L)-3K
I znadi investice a o je mira znehodnoceni kapitalu. Predchozi rovnici miizeme zapsat také ve
tvaru na jednoho pracovnika
k=s-fk)-(n+3)-k
k tedy oznacuje kapital na pracovnika, f{(k) je produkt na pracovnika a n je mira ristu populace

a tedy i1 pracovni sily. V dlouhém obdobi sméfuje ekonomika do stavu, kdy je uroven kapitalu

konstantni, t.j. kdy k=0. Mluvime o stalém stavu kapitalu (steady state). Ve stalém stavu
zustava kapital 1 vystup na pracovnika konstantni. PoCet pracovnikl roste tempem n, a tedy
celkovy vystup a celkovy kapital ekonomiky rostou také mirou n. Populaéni rist vysvétluje

staly rast celkového vystupu.

V ptedeslych odstavcich byl odvozen staly stav kapitalu pro piipad, kdy nedochazi
k technologickému pokroku. Pokud do rtstového modelu zahrneme technologicky pokrok
jako tfeti zdroj hospodarského ristu, vztah pro staly stav se mirné¢ zméni. Neuvazujeme jiz
kapital ptipadajici na jednoho pracovnika, ale kapital ptipadajici na jednotku efektivity. Ta je

definovdna jako soucin technologického pokroku A a prace L. Kapital & pfipadajici na
jednotku efektivity lze tedy zapsat jako k = % . Technologicky pokrok povazujeme za rist

efektivity konstantni mirou g. Zména stavu kapitdlu na jednotku efektivity je potom dana
nasledujicim vztahem

k=s-fk)-(n+8+g)k
I v tomto ptipadé se ekonomika v dlouhém obdobi dostava do stalého stavu kapitdlu (znacime
jej k*). Vystup 1 kapital na jednotku efektivity jsou ve stalém stavu konstantni. JelikoZz pocet
jednotek efektivity (technologicky pokrok) roste tempem g, roste i kapitdl a vystup na

pracovnika tempem g. Dochazi k riistu zivotni urovné pracovnik.

Pro hospodaitsky rust tak hraje dilezitou roli akumulace kapitalu souvisejici s mirou uspor a
technologicky pokrok. Cim vysi je mira uspor, tim vyssi je staly stav kapitalu, ke kterému se

ekonomika ptiblizuje (viz. obrazek 1).



f(k) (n+8+ g)-k
S
5 f(k)
| % f(k)
k’ k' k

Obrazek 1. Staly stav kapitalu

Diichod v rozvojovych zemich je obvykle pomérné nizky, coz vede k nizké urovni uspor,
nebot’ vétSina dichodu je spotiebovana na uspokojeni zdkladnich Zivotnich potteb. Rozvojové
zemé tak nejsou schopné akumulovat dostatek vlastniho kapitdlu, coz spolu s vysokym
populac¢nim riistem zptisobuje, ze se zem¢ nachazi ve stdlém stavu pii nizké urovni kapitalu.
Tento stav byva oznaCovan jako past chudoby (poverty trap). Rozvojova pomoc v tomto
pfipad¢é hraje stejnou roli jako zvySeni miry uspor, vede k rstu investic, a pomahd tak

zvySovat zasobu kapitélu.

1.2.1 Past chudoby

Past chudoby mutze vzniknout (alespon teoreticky) kvili nizkym tGspordm nebo kviili nizké
urovni technologie (nizké produktivité). Pozadavek navyseni financni pomoci rozvojovym
zemim spojeny s Millennium Development Goals’ je znaén& ovlivnén pravé piedstavou, e
rozvojové zemé jsou chyceny v pasti chudoby. NavySeni finanéni pomoci by umoznilo

rozvojovym zemim osvobodit se z této pasti (Sachs et al., 2004).

Sachs et al. (2004) povazuje neoklasicky model ilustrovany na obrazku 1 za specidlni,

nepravdépodobny piipad. Jednou z vlastnosti vySe pouZité produkéni funkce byl vysoky mezni

7 Millennium Development Goals (Rozvojové cile tisicileti) je koncept piijaty v roce 2000 na zasedani OSN,
ktery formuluje politiku spolecenstvi tykajici se financni pomoci rozvojovym zemim. Podrobnéji je tento koncept
popsan v nasledujici kapitole.



.....

nizky mezni produkt kapitdlu, protoZze pouziti modernich vyrobnich procest vyzaduje
prekroceni urc¢ité minimalni hranice kapitalu. Neboli zasoba kapitalu je uzite¢na teprve tehdy,
prekroci-li jistou minimalni uroven. Piikladem mutze byt silnice, kterd je zjedné poloviny
neprijezdna naptiklad kvili chybéjicim mostiim. Pokud bude nepriijezdna ¢ast zprovoznéna,
celkova délka silnice se zdvojnasobi. Pozitivni efekt na celkovy produkt bude vSak vétsi nez

dvojnésobny (Sachs, 2005).

Produk¢ni funkce tak vykazuje zprvu rostouci mezni produkt kapitalu. S rostouci urovni
kapitalu se tvar produkéni funkce méni, mezni produkt kapitdlu se stava klesajicim, jako

u neoklasické produkéni funkce. Situace je zobrazena na obrazku 2.

K Kk

Obrazek 2. Rustovy model s minimalni hranici kapitalu

Pravé minimalni hranice kapitalu je jednim z diivodl vzniku pasti chudoby. Pokud kapital na
jednoho pracovnika nepiekro¢i hranici k’, zfistivd zemé& ve stalém stavu s velmi nizkym
kapitalem, a tedy i nizkym vystupem na pracovnika. Jakmile je jednou tato hranice piekonana,

konverguje ekonomika do stalého stavu £*.

Dalsi pti¢inou vzniku pasti chudoby je velmi vysoky populaéni rlst n, ¢asto pii nizké urovni
kapitalu. Nejvyssi mira porodnosti ve svété je prave v nejchudsich zemich. Jednim z divoda je
vysokéa détska imrtnost. Rodiny maji proto obvykle velky pocet déti, aby si zajistily, Ze se
(alespon nékteti) jejich potomci doziji dospélosti. Tato snaha kompenzovat mozné riziko je

vSak prespfrilis velka a vede k nadmérnému ristu populace.



Ttetim faktorem, ktery ma vliv na vznik pasti chudoby, je velmi nizka nebo dokonce zdporna
mira uspor pii nizké urovni kapitalu. Jak jsem jiz diive zminila, domécnosti s nizkymi pfijmy
spotiebuji cely svlij dichod na uspokojeni zakladnich zivotnich potieb. Jakmile jsou tyto
potfeby jednou uspokojeny, vénuji domacnosti velkou ¢ast svého diichodu na uspory. Proto
kiivka s- f (k) na obrazku 3 mé tvar pismene S. To zplsobi, Ze pro i<k’ je zména
kapitalového vybaveni jednoho pracovnika v ase negativni. Neboli pii velmi nizké pocatecni

vybavenosti kapitalem klesa kapital na pracovnika.

K Kk

Obrazek 3. Past uspor

Zminéné ti1 faktory (minimalni hranice kapitalu, ptili§ vysoky populacni rast a past Gspor)
spolu vzajemné souviseji. Je pravdépodobné, Ze zZadny z téchto faktort by sdm o sobé& nebyl

schopen past chudoby zapfticinit. Pouze jejich kombinaci je vznik pasti chudoby mozny.

Pokud hraje past chudoby ve skutecnosti opravdu tak velkou roli, pak by mélo ob¢as dochazet
k vyraznému zrychleni hospodéiského ristu, jak se nckteré zemi podaii past chudoby
prekonat. Hausmann, Pritchett a Rodrik (2004) ukézali, ze k takovym zrychlenim ristu
opravdu dochazi (za zrychleni ristu povazovali narust alespont o dva procentni body po dobu

.. I3 W . v v I4 r 8
minimalné osmi let) a to predevsim v chudych zemich.

Zahrani¢ni pomoc by méla navySit miru Uspor, a umoznit tak zemi piijemce akumulovat

kapital. Hospodaisky rast podpofeny zahrani¢ni pomoci pak umozni rist domacich uspor.

¥ Kraay a Raddatz (2006) naopak existenci pasti chudoby neprokézali. Podle nich je mira ispor rostouci pfi nizké
urovni dichodu na obyvatele, konstantni pii stfedni urovni a opét rostouci pfi vysoké urovni dichodu na
obyvatele, coz odporuje teorii pasti chudoby.



Jakmile je jednou mira uspor dostateéné vysokéa (k>k"), ekonomika roste, az doséhne stalého

stavu s kapitalem na pracovnika £”, a zadna dalsi finanéni pomoc jiZ neni potiebna.

1.2.2 Vliv lidského a fyzického kapitalu a celkové produktivity faktor(

V Solowové modelu je hospodaisky rist ovlivnén fyzickym kapitalem, lidskym kapitalem a
celkovou produktivitou faktorti. Cohen a Soto (2003) ukazuji, Ze zadny z téchto faktorti sam

0 sobé neni schopen dostate¢né vysvétlit rozdily mezi chudymi a bohatymi zemémi.

V tabulce 1 je uveden pfinos lidského kapitalu, fyzického kapitdlu a celkové produktivity
faktorti na dichod. Pouzita byla Cobb-Douglasova produkéni funkce Y = 4-K*-L"*, kde

a=1/3 a vSechny udaje jsou vydéleny primérnou trovni v bohatych zemich.

Produkt na Lidsky Fyzicky Celkova produktivita

hlavu kapital kapital faktori
Bohaté zemé 1 1 1 1
Stfedné- a nizkopiijmové zemé kromé
subsaharské Afriky 0,33 0,65 0,69 0,75
Subsaharska Afrika 0,11 0,49 0,41 0,48

Tabulka 1. P¥inos lidského a fyzického kapitalu a celkové produktivity faktori na dichod
Zdroj: Cohen a Soto (2003)

Zatimco stfedné- a nizkopiijmové zemé s vyjimkou subsaharské Afriky dosahuji pifiblizné
jedné tretiny dichodu na hlavu bohatych zemi, kazdy ze tfi ¢lenti produkéni funkce je
pfiblizné na 70 % urovné bohatych zemi. Stejné tak primérny produkt na hlavu v subsaharské
Africe dosahuje pouze jedné desetiny primérného produktu na hlavu v bohatych zemich,
zatimco lidsky kapital, fyzicky kapital i celkova produktivita faktort se pohybuji okolo jedné
poloviny Urovné priméru bohatych zemi. A pravé na zakladé této dekompozice Cohen a Soto
(2003) dokazuji, ze vysvétleni rozdilu mezi chudymi a bohatymi zemémi je mozné pouze na

zéaklad¢ vSech tfi zminénych faktor.
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Proto 1 zahrani¢ni pomoc by méla pozitivné pusobit nejen na akumulaci fyzického kapitalu,

ale i na rozvoj lidského kapitalu a produktivity.

Podle Becker-Mincerova modelu jsou investice do vzdélani (a tim i do lidského kapitalu)
zasadn¢ ovlivnény ¢asovym horizontem, tedy pravdépodobnou délkou zivota. To znamena, ze
s ristem pravdépodobné délky Zzivota roste 1 délka vzdélavani. Od roku 1960 je narGst
pravdépodobné délky Zivota o jeden rok doprovazen nariistem délky vzdélavani o vice nez pil
roku v bohatych zemich a pfiblizné¢ o jednu tietinu roku v chudych zemich. Navic bylo
zjisténo, ze k rastu délky vzdélavani dochazi pouze tehdy, pokud je pravdépodobna délka
zivota (v 5. roce Zivota) vyssi nez 50 let. Tedy mé-li rozvojova pomoc podporovat vzdélavani,
méla by také pozitivné ovliviiovat zivotni podminky obyvatel (napiiklad zkvalitiiovat

zdravotni péci).

V poslednich odstavcich jsem naznacila, jakym smérem by se méla rozvojova pomoc ubirat.

V nasledujici kapitole se budu vénovat skutecnym ciliim rozvojové pomoci a jejich realizaci.
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Kapitola 2

Organizace rozvojové pomoci

Rozvojovou pomoci (Official Development Assistance — ODA) se obvykle rozumi dotace,
granty a pujcky poskytnuté za zvyhodnénych podminek k podpote hospodéiského rozvoje a
blahobytu v zemich oznacenych jako rozvojové podle Development Assistance Commitee
(DAC).” Pomoc zahrnuje i odpousténi dluh (debt relief), technickou pomoc a puajeky, které

jsou alespon z jedné ¢tvrtiny darem.

2.1 Rozvojove cile tisicileti

Hlavnim cilem rozvojové pomoci je snizeni chudoby a podpora dlouhodobého hospodaiského
rustu. Nejnovéji byli cile rozvojové pomoci definovany v ramci Miléniové deklarace (UN
Millennium Declaration), kterd byla schvalena v zafi 2000 na zvlastnim zasedani OSN.
Obsahuje ustanoveni osmi tzv. rozvojovych cilt tisicileti (Millennium Development Goals —

MDGs), kterych mé byt dosazeno do roku 2015. Témito cily jsou:

= odstranit extrémni chudobu a hlad,

= dosahnout zakladniho vzdélani pro vSechny,

* prosazovat rovnost muzl a Zen a posilit roli Zen ve spolecnosti,
= snizit détskou umrtnost,

= zlepsit zdravi matek,

= bojovat s HIV/AIDS, malarii a dal§imi nemocemi,

= zajistit udrzitelny stav Zivotniho prostiedi,

= vytvorfit svétoveé partnerstvi pro rozvoj.

Cile jsou piesné specifikovany a pro kazdy z nich byly stanoveny konkrétni indikatory, podle
kterych je mozné posuzovat miru jejich dosazeni. I jeden z velkych pfizniveit Rozvojovych
cilt tisicileti J. Sachs vSak pfiznava, Ze se nejednd o zaddné nové cile, ale spiSe o cile

mnohokrat opakované, které vSak v minulosti nebyly splnény (Sachs, 2005).

? Seznam rozvojovych zemi podle DAC je uveden v ptiloze.
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2.1.1 Odstranéni extrémni chudoby a hladu

vvvvvv

hladem, a to mezi roky 1990 a 2015.

cey

Procento obyvatel zijicich z méné nez $1 na den je definovano od roku 2000 jako procento
obyvatel, jejichz spotfeba na den neptesahne $1,08 v mezinarodnich cenach roku 1993. Tato
hranice byva oznacovéna jako hranice chudoby (poverty line). V letoSnim roce, tedy v roce
2008, bude zvefejnéna nova hranice chudoby, zaloZzend na cenach zroku 2005. To

pravdépodobné ovlivni nase chapani miry chudoby a jejiho rozdéleni.

Mezi roky 1990 a 2004 kleslo celosvétove procento lidi Zijicich v extrémni chudobé z témét
jedné tietiny na méné nez jednu pétinu. Pokud by byl tento nastoleny trend zachovan, cil
vytyeny v ramci Miléniové deklarace ohledné redukce chudoby by byl v roce 2015 nejen

celosvétove ale 1 pro vétSinu regiont splnén.

41,1
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jizni Asie 33,4

141,1

9,9

vychodni Asie

Latinska Amerika a
Karibik

jihovychodni Asie
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Graf 1. Pocet lidi Zijicich z méné neZ $1 na den (v procentech)
Zdroj: Millennium Development Goals Report, UN 2007

Pokrok na cesté k dosazeni tohoto cile vSak neni mezi zemémi rovnomérné rozdélen. Nejveétsi
snizeni chudoby zaznamenala vychodni a jihovychodni Asie a to diky vysokému

hospodaiskému rtistu. V zdpadni Asii se situace naopak zhorsila, mezi roky 1990 a 2005 se
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zde mira chudoby vice nez zdvojnéasobila. Regionem nejvice postizenym chudobou nadale
zlstava subsaharska Afrika. Pocet lidi Zijicich za mén¢ nez $1 na den se ve vétSin¢ zemi
subsaharské Afriky ustalil nebo mirn€ poklesl (vétsina poklesu byla zaznamendna v obdobi po
roce 2000). Presto v roce 2004 Zilo v subsaharské Africe téméef 280 miliont lidi v extrémni

chudobé.

Dalsim pouzivanym indikatorem chudoby je tzv. Poverty gap ratio.'’ Tento indikétor bere
v ivahu nejen vyskyt chudoby, ale i jeji hloubku, neboli jak hluboku pod hranici chudoby lezi
piijmy obyvatel. Poverty gap ratio vlastné mefi mnozstvi zdroji na obyvatele, kterych by bylo
potieba, aby se ptijem vSech obyvatel dostal nad hranici chudoby. Nejvyssich hodnot dosahuje

v zemich subsaharské Afriky, kde se v priméru pohybuje okolo 17 % (v roce 2004).

subsaharska Afrika 19,5
e o 6,7
jizni Asie h—‘ »
Latinska Amerika a 3
Karibik 35
W 2004
. . 2,1
vychodni Asie 8,9 001990

jihovychodni Asie

zapadni Asie

severni Afrika

0 5 10 15 20 25

Graf 2. Poverty gap ratio v letech 1990 a 2004 (v procentech)
Zdroj: Millennium Development Goals Report, UN 2007

2.1.2 DalSi cile MDGs

Druhym rozvojovym cilem tisicileti je zajistit do roku 2015 vSem détem zakladni vzdélani. Pti

zachovani stavajicich tendenci bude do roku 2015 dosazeno vSeobecné Skolni dochazky

1 G| z—y,
1% Pro vypocet se pouziva nasledujici vzorec: PG = —Z Ji , kde z oznacuje hranici chudoby, y; pfijem
ni- zZ

“ey

jedince, g pocet obyvatel Zijicich pod hranici chudoby a n celkovy pocet obyvatel.
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v severni Africe, vychodni Asii a v Latinské Americe a Karibiku. K jistému pokroku doslo 1
v subsaharské Africe, kde vzrostl pocet déti navstévujicich zdkladni Skoly na 70 % v roce
2005 oproti 54 % vroce 1991. Nejveétsi nartist byl zaznamendn po roce 1999. Presto

subsaharska Afrika stale vyrazné zaostava za ostatnimi regiony.

Tteti cil, prosazovat rovnost mezi muZzi a Zenami a posilit roli Zen ve spolecnosti, pfedpoklada
odstranéni nepoméru mezi chlapci a divkami v zékladnim a sttednim vzdélani do roku 2005 a
na vSech urovnich vzdélavaciho systému nejpozdéji do roku 2015. V ptipad¢ zakladniho a
sttedniho vzdélani byl jiz cil ve vétSiné€ regionti splnén (severni Afrika, jihovychodni Asie).
V ostatnich regionech doslo alesponn k mirnému pokroku. Velka nerovnost vSak nadéle
pretrvava na trhu prace. Podil Zen v pracovni sile ve vétSiné oblasti mezi roky 1990 a 2005
mirné vzrostl. Pfesto je naptiklad v severni Africe pouze jeden z péti placenych zaméstnancti

zena.

Mezi roky 1990 a 2015 ma byt snizena imrtnost déti ve véku do péti let o dvé tretiny. Podle
odhadti zemfielo v roce 2005 vice nez 10 miliond déti mladsich péti let. Pricinou tmrti jsou
vetsinou nemoci, které jsou léCitelné nebo vyhnutelné vhodnou prevenci a ockovanim. Vétsing
zemi se od roku 1990 podafilo snizit détskou uUmrtnost. Aby vSak bylo stanoveného
rozvojového cile tisicileti v roce 2015 dosazeno, musel by pokles umrtnosti ¢init minimalné
4,3 % rocné. Stavajici tempo poklesu détské iimrtnosti ve vétSin€ zemi za timto ¢islem znaéné
zaostava. Pouze 33 ze 147 rozvojovych zemi je na spravné cesté¢ k dosaZeni tohoto cile

tisicileti.

ZlepSeni zdravi matek se nedaii dosahovat v subsaharské Africe, jizni Asii, jihovychodni Asii
a Oceanii, kde je mira matetské umrtnosti stale vysoka. Pravdépodobnost, Ze matka zemie na
komplikace spojené s t¢hotenstvim ¢i narozenim ditéte, je v subsaharské Africe 1 : 16, zatimco

ve vyspélych zemich je to 1 : 3800.

V roce 2006 bylo evidovano celosvétove témét 39,5 miliont lidi nakazenych virem HIV, 64 %
znich Zije voblasti subsaharské Afriky. Sestym rozvojovym cilem je boj s timto
onemocnénim stejné tak jako s malarii a dal§imi nemocemi. V subsaharské Africe se podafilo

epidemii HIV/AIDS stabilizovat. Ve vychodni a jizni Asii se naopak nemoc rychle Sifi.
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Vysoky vyskyt malarie je charakteristicky pro oblast subsaharské Afriky. Pro severni Afriku a

zapadni Asii nepfedstavuje malarie, mimo jiné pfedevsim z klimatickych diivodd, problém.

Sedmy rozvojovy cil (zajistit udrzitelny stav zivotniho prostfedi) zahrnuje hned nékolik
dil¢ich cild. Jednd se o integraci principti udrzitelného rozvoje do politiky a programu
jednotlivych statl a zabranéni ztratdm piirodnich zdrojl. Déle jde o sniZeni na polovinu poctu
lidi bez dlouhodobé udrzitelného piistupu k nezdvadné pitné vodé¢ a dosazeni vyrazného
zvySeni kvality zivota minimaln¢ 100 milion obyvatel ptfiméstskych chudinskych ¢tvrti a to

do roku 2020.

V subsaharské Africe, jihovychodni Asii, v Latinské Americe a Ocednii bylo zaznamenano
snizovani plochy lesti. Ve vychodni Asii byly ztraty na lesnich porostech zastaveny. Ve vSech
regionech pfitom doslo v obdobi let 1994 — 2004 k narGstu plochy pfirodnich rezervaci.
Situace ohledné pitné vody je nejhorsi v oblasti subsaharské Afriky, kde téméf 300 miliond
lidi nema pfistup k nezdvadné pitné vodé a kde nedochazi k zddnému vyraznému zlepSeni.
Pocty obyvatel priméstskych chudinskych ¢tvrti dale nartistaji v zapadni Asii a subsaharské
Africe. Severni Afrika a jihovychodni Asie dosahuji pfi zlepSovani kvality Zivota téchto

obyvatel nejlepsich vysledkii.

Osmy cil vytvotit svétové partnerstvi pro rozvoj je v podstaté zavazek partnerstvi chudych a
bohatych zemi k vzajemné spolupréci k dosazeni prvnich sedmi cili. Soucasti je snaha rozvijet
otevieny obchodni a finanéni systém, ktery bude ptedvidatelny a nediskriminujici a ktery bude
zalozen na jasnych pravidlech. Cilem je také zaméfit se na zvlastni potfeby nejméné
rozvinutych zemi, v¢etné bezcelniho pristupu vyvozil z téchto zemi na trh rozvinutych zemi,

oddluzeni a velkorysejsi oficidlni rozvojové pomoci.

Cla a dovozni bariéry byly v poslednich letech pro vétSinu nejchudSich zemi zmirnény. Presto
vSak pro n¢které produkty z nejméné rozvinutych zemi zlstavaji nadale vyrazné. Otevieni trhu
bohatych a stfednéptijmovych ekonomik také jest€¢ samo o sobé nemusi znamenat vyhodu pro
nejchudsi zemé. Ty totiz Casto nejsou schopny splnit ndro¢né pozadavky spojené s pivodem

zbozi a administrativou, a tak nedokazi z otevieni trhu tézit.
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V soucasnosti existuji dva programy na odpousténi dluhli. Prvnim znich je tzv. Highly
Indebted Poor Country (HIPC) Initiative a druhym je tzv. Multilateral Debt Relief Initiative
(MDRI), navrZeny a schvéaleny na sumitu G8 v roce 2005. Jeho hlavnim cilem je zmenSeni
dluhti nejvice zadluzenych zemi a zajisténi dodatecnych zdrojti, aby tyto zemé byly schopné
splnit rozvojové cile tisicileti. Do poloviny roku 2006 bylo v ramci téchto programt odpusténo

téméf 60 miliard USD.

2.2 Objem finan¢ni pomoci

Posledné uvedeny bod rozvojovych cilu tisicileti se stal i jednim z hlavnich témat konference
o financovani rozvoje v mexickém Monterrey (International Conference on Financing for

Development) v roce 2002.

Soukromé mezinarodni kapitdlové toky, zvlasté pak ptimé zahrani¢ni investice, jsou hlavni
soucasti rozvojového usili vzhledem k jejich pfispévku k dlouhodobému hospodaiskému
rustu, transferu znalosti a technologii, tvorbé pracovnich mist a posilovani produktivity.
V pfipad€ zemi, které maji nizkou kapacitu pro pfitazeni pfimych zahrani¢nich investic, hraje
zasadni roli ve financovani rozvoje oficidlni rozvojova pomoc. Ta muze pomoci zlepsit
prostiedi pro aktivity soukromého sektoru (investice do lidského kapitdlu a infrastruktur,
ochrana vlastnickych prév a dalsi instituce), a tim pfipravit podminky pro stabilni rtst. Proto je
pfedev§im pro nejméné rozvinuté africké zemé oficidlni rozvojovd pomoc pro dosazeni

rozvojovych cili tisicileti klicova.

Pro dosazeni rozvojovych cili tisicileti je zapotiebi vyrazny nartist rozvojové pomoci, a tak
byly rozvinuté zem¢ v ramci konference vyzvany, aby ucinily konkrétni kroky k dosazeni

0,7% podilu rozvojové pomoci na jejich hrubém narodnim dachodu. !

Clemens a Moss (2005) ukazuji, jak doslo k tomu, Ze objem finan¢ni pomoci ma byt pravé
0,7 % GNI a zéaroven poukazuji na irelevantnost tohoto Cisla. V 60. letech byl na zdklad¢
Harrod-Domarova modelu vypocten objem finan¢ni pomoci, ktery by rozvojovym zemim

pomohl zaplnit mezeru v investicich, na 1 % GNI. Celkovy objem zahrani¢ni pomoci v té

" Monterrey Consensus of the International Conference on Financing for Development, UN 2003
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dobé ¢inil jiz piiblizné 0,54 %. Narlst na 0,6 % se zdal ptili§ maly, nebot’ napiiklad Francie

v té dobé dosahovala jiz 0,72 % . Vyslednych 0,7 % pak bylo jakymsi kompromisem.

Od té¢ doby mnohokrat opakovanych 0,7 % se stalo i ustfednim bodem pravé konference
v Monterrey. Ale az vroce 2005 nékteii darci rozvojové pomoci skutecné prislibili jeji
navyseni na 0,7 % GNI a to do roku 2015. Soucasny cil 0,7 % je tak odvozen za pouZiti
modelu a téméf 50 let starych podminek, které se v ¢ase vyrazné zménily. Clemens a Moss
(2005) pouzili stejny model, jaky byl pouzit v 60. letech a dosadili do n¢j souc¢asné podminky.
Vyslednych 0,01 % GNI je znacn€é pod urovni objemu rozvojové pomoci, kterou vSichni

hlavni déarci pomoci v soucasnosti poskytuji.

Stanoveny cil 0,7 % GNI vyclenéného na oficialni rozvojovou pomoc piekrocilo v roce 2006
pouze pét stati (Svédsko — 1,02 %, Lucembursko — 0,89 %, Norsko — 0,89 %, Nizozemi —
0,81 % a Dansko — 0,8 %).
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Graf 3. Oficialni (¢ista) rozvojova pomoc jako procento GNI v roce 2006
Zdroj: Development Co-operation Report 2007, OECD 2008
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2.2.1 Nejnovéjsi vyvoj v tocich ODA

22 ¢lenskych zemi Development Assistance Committee (DAC), ktefi jsou hlavnimi darci
rozvojové pomoci, poskytlo v roce 2006 celkem 104,42 miliard USD. Oproti roku 2005 to
znamena pokles o0 5,1 %. Zminéna ¢astka zahrnuje 19,2 miliard USD, které byly v ramci vyse
uvedenych programiit HIPC Initiative a MDRI odpustény z dluhti rozvojovych zemi. Nejvetsi
uleva byla poskytnuta Nigérii, které bylo odpusténo témét 11 miliard USD. Pokud
nezapocitdme do celkové rozvojové pomoci pravé odpusténi dluhd, pak rozvojovd pomoc ze

zemi DAC klesla oproti roku 2005 o 1,8 %."*

Pokles v celkovém objemu rozvojové pomoci byl pifedvidatelny, nebot rok 2005 byl
vyjimecny s ohledem na odpousténi dluhti, coz navysilo pomoc az na rekordnich 107,1 miliard
USD v roce 2005. Ptestoze trend odpousténi dluhi pokracoval i v roce 2006, nebyl jiz tak
vyrazny, a celkovy objem pomoci tak ve srovnani s pfedchozim rokem klesl. Jde o prvni

pokles v rozvojové pomoci ze zemi DAC za poslednich pét let (viz. Graf 5).
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Graf 4. Oficialni (¢ista) rozvojova pomoc v miliardach USD v roce 2006
Zdroj: Development Co-operation Report 2007, OECD 2008

12 Zdroj: dokumenty OECD dostupné na: http://www.oecd.org/document/
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Nejvétsimi donory byly v roce 2006 Spojené staty americké, nasledovany Velkou Britanii,
Japonskem, Francii a Némeckem. Celkova pomoc ze zemi EU, které jsou ¢leny DAC tvoftila
57 % celkové pomoci ze zemi DAC. Ve vétSin€ téchto zemi EU byl zaznamenan nartst
rozvojové pomoci ve srovnani s predeSlym rokem. Nejvyraznéji vzrostla pomoc v Irsku
(0 33,7 %) a ve Spanélsku (0 20,3 %) a to predeviim diky narlstajicim piispévkiim Organizaci
spojenych narodil. Naopak zemé jako Rakousko, Belgie, Finsko a Recko zaznamenaly mirny

pokles. Vyrazny pokles rozvojové pomoci o celych 30 % byl zaznamenan v Italii.

V roce 2007 cinil celkovy objem rozvojové pomoci ze zemi DAC 103,7 miliard USD. To
znamena pokles z 0,31 % celkového GNI c¢lenskych zemi v roce 2006 na 0,28 % v roce

2007.12
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Graf 5. Celkovy objem (&isté) rozvojové pomoci ze zemi DAC v letech 1980 - 2007
Zdroj: www.oecd.org/dac/stats

1 Udaje pro rok 2007 jsou pouze predb&zné.

" Roky 1990,1991 a 1992 jsou uvedeny véetné odpusténi &asti dluhu, pro rok 2007 je uvedeny udaj pouze
predbézny.

20


http://www.oecd.org/dac/stats

Rozvojovd pomoc je smérovana predevsim do nejchudSich zemi. Mezi roky 2001 a 2005
smétovala vétSina pomoci do oblasti subsaharské Afriky (38 %), jizni a stfedni Asie (15 %) a
na Sttedni vychod a do severni Afriky (14 %)."> Pomoc do zemi subsaharské Afriky bez
odpusténi ¢asti dluhu Nigérii vzrostla o 2 % mezi roky 2005 a 2006. To je vSak nedostate¢ny
vysledek sohledem na fakt, ze pfedstavitel¢ zicastnénych zemi pfislibili na sumitu G8

v Gleneagles v roce 2005 zdvojnasobeni pomoci prave pro africké zemé.

2.3 Shrnuti

Rozvojové cile tisicileti jsou pomérné ambicidznim projektem. Piestoze neptedstavuji nic
nového, specifikuji konkrétni cile, kterych ma byt dosazeno do roku 2015. Na cesté k jejich
splnéni dosahla nejvyraznéjsich pokrokli Asie, dale pak severni Afrika a Latinskd Amerika.
Naopak v ptipad¢ subsaharské Afriky l1ze pii zachovani stavajici dynamiky vyvoje pochybovat
o jejich naplnéni. Pfestoze (az na malé vyjimky) kazdoroné roste objem poskytnuté
rozvojové pomoci, jsou donorské zemé neustale vyzyvany k dal§imu navySeni poskytovanych
zdroji. Uspéch v dosazeni rozvojovych cilli tisicileti je podminén pravé nartistem finanénich
prostiedkil pro rozvojové zemé.'® Otazkou viak ziistava, jsou-li zemé schopné poskytnutou
zahrani¢ni pomoc efektivné vyuzit, a bude-li tedy mit dalsi navySeni pomoci pozitivni efekt na

hospodaisky rist rozvojovych zemi.

15 World Bank (2007): Aid Architecture: An Overview of the Main Trends in Official Development Assistance
Flows

' Millennium Development Goals Report, UN 2007
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Kapitola 3

Neefektivita rozvojové pomoci

Rozvojova pomoc zaznamenala ve své historii nejen uspéchy, ale také selhani. Dalo by se fici,
ze na kazdy uspéch pfipadd jedno selhani. Piikladem miZze byt srovnani Nikaraguy a
Vietnamu. Ob¢€ zemé prosly valecnym konfliktem a nasledné byly piijemci znacné zahrani¢ni
pomoci. Vietnam musel Celit az do roku 1994 embargu Spojenych statli americkych a nebyl
¢lenem Svétové obchodni organizace (WTO). Presto si dokazal najit trhy pro rostouci vyvoz
zemédelskych produkti a uspéSné se zacal orientovat na vyrobu textilu. Naopak Nikaragua
mohla tézit z vyhodného pfistupu na americky trh, navic ji v 90. letech byla odpusténa ¢ast
oficidlniho dluhu. PfestoZe méla Nikaragua mnohem lepsi podminky, nedokézala jich vyuzit a

jeji exportni odveétvi nejsou schopné konkurovat vietnamskym (Birdsall et al., 2004).

Neuspéch zahrani¢ni pomoci je ilustrovan i nasledujicim grafem, ktery znazoriuje pramérny

ekonomicky rast v Africe a souc¢asné¢ objemy poskytované pomoci.
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Graf 1. Rozvojova pomoc a riist v Africe v letech 1970 — 1999"
Zdroj: Easterly (2003)

! Pouzita byla metoda klouzavych priméri o délce 10 let.
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Je ztejmé, Ze rozvojova pomoc nedosahuje ve vSech zemich stejnych vysledkii. Zatimco nekde
je ucinn4, jinde uc¢innd byt nemusi. Kdy, nebo Iépe feceno, kde je rozvojova pomoc efektivni a

Mrwe

co je naopak pfic¢inou, ze n¢kdy v plnéni svych cili selhava?

3.1 Vztah mezi ODA a hospodarskym rastem

3.1.1 Investice jako Kli¢ k rustu

V prvni kapitole jsem popsala Harrod-Domariiv model, ve kterém jsou klicovym prvkem
hospodaiského ristu investice. Zahranicni pomoc poméha zvysit investiéni zdroje v zemi
pfijemce pomoci, a stimuluje tak rast. Boone (1996) vSak ukazuje, Ze rozvojova pomoc ve
skutecnosti investice vyrazn¢ nenavysi. Mezni sklon k usporam z poskytnuté pomoci je skoro
nula, a mezni sklon ke spotiebé¢ je tedy roven témét jedné. Pomoc tak namisto investic navysi
spotfebu. V1adni spotieba roste v priméru piiblizné o tfi ¢tvrtiny z celkového objemu ziskané
pomoci. Chudi obyvatelé neprofituji z rostouci spotieby, nebot’ vlada (at’ uz demokraticka ¢i

nedemokratickd) selhava v zajistovani verejnych sluzeb.

USD roku 1995 (v tisicich)

25
dichod na obyvatele
podle
20 Harred-Domarova
modelu
15
10
5
diichod na obyvatele
0
1961 1970 1980 19%0

Graf 2. Rozdil mezi Harrod-Domarovym modelem a skute¢nosti v Zambii
Zdroj: Easterly (1997)
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Graf 7 znazoriiuje skutecny diichod na obyvatele v Zambii a diichod na obyvatele, kterého by
méla Zambie dosahovat, pokud by zahranicni pomoc, ktera byla této zemi od 60. let
poskytovana, navysila investice a ty nasledné zrychlily hospodéisky rast zemé tak, jak

popisuje Harrod-Domartv model.

V malych zemich, kde je pomér rozvojové pomoci ku GNI extrémné vysoky (ptes 15 %), vSak
k navySeni investic dojit mize. Velké vetejné projekty napiiklad v infrastrukture vyzaduji
obvykle finan¢ni zdroje, které tvofi nemalou ¢ast hrubého narodniho diichodu takovych zemi.

Finanéni pomoc ze zahrani¢i mize umoznit realizaci téchto projektu.

3.1.2 Dulezitost hospodarské politiky

V neoklasickém modelu je akumulace kapitalu funkci rastu celkové produktivity faktort ve
stalém stavu. Dojde-li k naristu celkové produktivity faktort, zrychli se jak rist kapitalu tak
rust vystupu. V rastovych modelech, které povazuji celkovou produktivitu faktori za
endogenni proménnou, se stava celkova produktivita faktord funkci hospodaiské politiky.
Tedy v takovych endogennich ristovych modelech je rlst kapitalu a riist vystupu zavisly na
hospodaiské politice. To obraci pozornost od investic praveé na praktikovanou politiku v zemi

prijemce rozvojové pomoci (Dollar a Easterly, 1999).

Burnside a Dollar (2000) ukazali, Ze rozvojova pomoc ma pozitivni vliv na hospodaisky rust
pouze v prostiedi kvalitni fiskalni, monetdrni a obchodni hospodaiské politiky. K méfeni
kvality hospodaiské politiky pouzili index, ktery zahrnuje rozpoctovy piebytek, miru inflace,
otevienost ekonomiky a kvalitu instituci. Pfitom za dobrou hospodaiskou politiku je
povazovana politika podporujici stabilni mikroekonomické a makroekonomické prostredi,
které stimuluje rist ekonomiky. Zadouci je tedy vyrovnany rozpodet, nizka inflace,
liberalizace zahrani¢niho obchodu a nizké danové zatizeni. Diilezitou roli hraji i instituce a to
predevsim ochrana soukromych vlastnickych prav a prava obecn¢ a dobte fungujici vefejny
sektor s nizkou mirou korupce. V prostiedi nerozumnych hospodarskych politik rozvojova

pomoc zadny vliv na rist ekonomiky nema.
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Zarovenl rozvojovd pomoc v pruméru ani neovliviluje hospodarskou politiku provadénou
v zemi piijemce. Neboli poskytnuti zahrani¢ni pomoci nevyvold reformni snahy v zemi
pfijemce pomoci. Zambie byla mezi roky 1970 - 1993 pfijemcem nartistajici zahrani¢ni
pomoci, ktera na pocatku 90. let dosahla dokonce 11 % HDP. Piesto se jeji hospodaiska
politika spiSe zhorSovala, namisto toho aby zaznamenala néjaké zlepsSeni (Dollar a Easterly,

1999).

Pocatecni reformni impuls musi vzdy vychdzet ze strany ptijemce pomoci. Rozvojova pomoc
muze takové reformni snahy pouze podpofit. Je totiz pravdépodobné, ze reformy budou mit
pfingjmensim v kratkém obdobi negativni efekt na urcitou ¢ast obyvatel. Pokud se vlada
napiiklad rozhodne liberalizovat obchodni politiku, zasdhne tato zména firmy (a jeji
zaméstnance), které predtim vyuzivaly vyhod protekcionismu. Reforma tak vyvold velmi
pravdépodobné pfechodnou nezaméstnanost. Rozvojova pomoc by v tomto piipadé mohla

pomoci piekonat vzniklé naklady ptizptisobeni, a podpofit tak probihajici reformu.

Podle zavéru prace Burnsida a Dollara (2000) by donorské zemé mély sméfovat svoji pomoc
do prostfedi s dobrou hospodaiskou politikou, ma-li byt poskytnutd pomoc vyuzita efektivné,
protoZe jen v takovém prostfedi md pomoc pozitivni dopad na riist ekonomiky. Rozvojova
pomoc vSak vykazuje klesajici mezni efektivitu. S rostoucim objemem pomoci tak klesé jeji

dodate¢ny vliv na hospodaisky rtist zemé.

Vysledky vySe uvedené prace Burnsida a Dollara byly obhajovany i kriticky napadany.
Hansen a Tarp (2000) pfezkoumali vysledky jejich prace ohledné vztahu rozvojové pomoci a
rustu a jejich vazby na provadénou hospodaiskou politiku. Zjistili, Ze pozitivni vztah mezi
pomoci a hospodatskym rastem existuje a to dokonce i v prostiedi s neptiznivou politikou.
Pokud je navic podil pomoci na HDP az nepfiméfené vysoky (kolem 25 %), bude mit dalsi

r v ’ . . ’ . ry, ;.o s e 2
navySeni pomoci negativni vliv na hospodaisky rist v zemi pfijemce.

* Lensink a White (1999) potvrzuji, Ze opravdu miize existovat néco jako Lafferova kiivka pro rozvojovou
pomoc. Zem¢ piijemce je schopna absorbovat jen ur¢ité mnozstvi pomoci. Pokud je toto mnozstvi piekroceno,
dalsi narist pomoci je spise ,,Skodlivy*. Pfitom poctu zemi s vysokou intenzitou rozvojové pomoci stale pfibyva.
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Easterly, Levine a Roodman (2004) rozsifili analyzu, kterou provedli Burnside a Dollar, o
dal§i zem¢ a data a to do roku 1997.° S pouzitim tdchto novych dat vyvstivaji dalsi
pochybnosti ohledné zavért Burnsida a Dollara. Ani tato analyza totiz nepotvrzuje domnénku,
7Ze rozvojova pomoc zvySuje rast ekonomiky pouze v prosttedi rozumné hospodarské

politiky.*

3.2 Efektivni alokace rozvojové pomoci

Dé se fici, Ze hlavnim cilem (nebo alespont jednim z hlavnich cilll) rozvojové pomoci je
snizeni chudoby v rozvojovych zemich. Collier a Dollar (2002) navrhli z tohoto hlediska
efektivni alokaci rozvojové pomoci. Jednd se tedy o takové rozdéleni pomoci, které

maximalizuje redukci chudoby.

Pokud ma byt pomoc alokovéana tak, aby maximalizovala snizeni chudoby, potom musi
sméfovat do zemi, kde je chudoba nejvétsi a kde soucasné vlada provadi rozumnou
hospodaiskou politiku. Aby méla tedy poskytnuta rozvojova pomoc velky efekt, musi byt
sméfovana do nejchudsich oblasti. Rozumna hospodaiské politika pak zajisti, ze poskytnuta
pomoc je dobfe vyuzita, a pomoc tak bude mit pozitivni efekt na hospodarsky rist zemé. Tim

navazuje efektivni alokace pomoci na diivéjsi praci Burnsida a Dollara (2000).

Dojde-li ke zrychleni hodpodatského ristu, vzrostou v priméru timérné i dichody nejchudsich
obyvatel. Hospodarska politika, kterd pozitivné ovlivni rist ekonomiky, je tak vyraznym

pfinosem pro chudé obyvatele (Dollar a Kraay, 2002).

Formalné¢ 1ze zapsat efektivni alokaci jako feSeni problému:

Max. redukce chudoby Z‘Giocihi N,

3 Burnside a Dollar pouzili data z let 1970 — 1993.

4 Rajan a Subramanian (2005) naproti tomu nenasli zadny pozitivni nebo negativni vztah mezi rozvojovou
pomoci a ekonomickym rustem. Také nepotvrdili domnénku, Ze by pomoc fungovala 1épe v lepsim politickém
prostiedi, nebo Ze by dokonce jisté formy pomoci fungovaly 1épe nez jiné.
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za podminky ZAiyiNi =A A>0

y ... diichod na obyvatele

G ... hospodarsky rtst

>

.. celkovy objem pomoci jako procento HDP
h ... mira chudoby (Headcount index")

a ... dichodova elasticita redukce chudoby

N ... pocet obyvatel

i ... index oznacujici zemi

Model mizeme interpretovat nasledovné: pomoc ma byt alokovana tak, aby mezni naklad
pomoci, kterd pomiize nékomu piekrocit hranici chudoby, byl stejny ve vSech zemich. Pokud
pouzijeme jako métitko chudoby tzv. poverty gap neboli mezeru chudoby, pak je v ramci
optimalni alokace cilem vyrovnat mezni ndklady snizeni mezery chudoby v jednotlivych

zemich.

Je-1i hospodarska politika konstantni, méla by pomoc rist s rostouci chudobou avsak klesajici
merou, jak je zndzornéno na nasledujicim grafu (obrazek 4(b)). Pti konstantni trovni chudoby
by méla rozvojovd pomoc rist se zlepSujici se hospodarskou politikou, kterd je v zemi

praktikovana (obrazek 4(c)).

Rozvojovd pomoc by méla byt alokovana pouze do zemi, které aplikuji rozumnou
hospodatskou politiku, protoze jen v téch zemich mize byt pomoc efektivni. Dokonce existuje
jistd minimalni Groven kvality politiky. Pokud se hospodarska politika zem¢ nachéazi pod touto

urovni, doty¢néa zeme¢ by neméla dostavat zddnou pomoc, bez ohledu na jeji troven chudoby.

> Headcount index je definovan jako procento obyvatel v zemi, jejichz spotieba nepiesahne pfedem stanovenou
hranici. Za hranici se nejcastéji voli spotfeba pokryvajici zakladni potfeby.
Pro vypocet efektivni alokace je mozné pouzit také jakykoliv jiny index méfici miru chudoby.
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Policy, Poverty and Levels of Aid
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Obrizek 1. Optimalni alokace rozvojové pomoci
Zdroj: Collier a Dollar (2002)

Soucasny systém alokace rozvojové pomoci se vyrazné lisi od toho vySe zminéného, ktery je

efektivni z hlediska snizovani chudoby. Darcovské zemé se pii rozhodovéni, kam sméfovat

zahrani¢ni finan¢ni pomoc tidi 1 podle vlastnich (sobeckych) zajmi, a nejednaji tak pouze

28



altruisticky. Pfiblizn€¢ 30 miliont lidi je schopno kazdoro¢né piekrocit hranici chudoby
v soucasném alokaénim systému. Pokud by vSak byla rozvojovd pomoc sméfovana do
rozvojovych zemi na zéklad¢ uvedeného modelu, vysledny efekt na redukci chudoby by mohl

byt vice nez dvojnasobny (Collier a Dollar, 2002).

3.3 Motivace darcu pomoci

Druhé kapitola byla vénovana cilim rozvojové pomoci tak, jak byly mnohokrate opakovany
nejriznéjSimi mezindrodnimi organizacemi 1 ptedstaviteli darcovskych statii. Donorké zemé
obvykle prohlasuji, Ze rozvojovou pomoci chtéji napomoci zmirnit chudobu a podpofit
demokratické procesy v rozvojovych zemich. Rozvojova pomoc je vSak mnohdy alokovana

podle Gplné jinych pravidel, coz je jednim z divodt, proc€ je pomoc neefektivni.

3.3.1 Faktory ovliviujici alokaéni principy donort

Rozvojovd pomoc je udélovdna spiSe na zdklade¢ politickych a strategickych zajmu
darcovskych zemi neZz podle ekonomickych potieb a praktikované politiky v zemi piijemce
pomoci (Alesina a Dollar 2000). Hlavnimi determinanty rozvojové pomoci jsou tak ve
skutecnosti kolonialni minulost a politické aliance. Ekonomicky uzaviend, nedemokraticka
zem¢, kterd je ovSem byvalou kolonii politicky spfiznénou se svym byvalym kolonizatorem,
dostava vice zahrani¢ni pomoci nez relativné demokraticka zemé ve stejné ekonomickeé
situaci, ktera ovSem zadnou kolonidlni minulost nemé. Pfi rozhodovani o alokaci pomoci hraje
roli i velikost populace, nebot’ malé zemé dostavaji vice pomoci per capita nez zemé velké, ve

smyslu poctu obyvatel.

Zarovén existuje znaény rozdil v chovani jednotlivych darcti. Ne vSechny zemé pouzivaji
stejny vzorec pro udélovani rozvojové pomoci, a to presto ze jsou koordinovany Development
Assistance Commitee (DAC). Nekteré donorské zemé (jsou to piedevsim skandindavské zem¢)
reaguji vice na Uroven piijmu, dobré instituce v zemi pifijemce a otevienost ekonomiky a na
zéklad¢ téchto faktorii alokuji svoji rozvojovou pomoc. Naopak napiiklad Francie sméfuje

svoji rozvojovou pomoc predevsim do svych byvalych kolonii a do zemi svych politickych
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spojencii bez ohledu na jiné faktory, jakymi jsou napiiklad aroveni chudoby. Proto zemé, ktera
v Organizaci spojenych ndroda relativné Casto hlasuje pravé s Francii a kterd je soucasné
pfijemcem francouzské zahrani¢ni pomoci, obdrzi o 82 % pomoci vice. Politika ud¢lovani
rozvojové pomoci Spojenych stat americkych je zase znacné ovlivnéna jejich zdjmy na

Stfednim vychod¢ (Alesina a Dollar, 2000).

Také Berthélemy (2004) vidi alokaéni principy jednotlivych zemi jako kombinaci vlastnich
zajma a altruistickych umysla. Podle podobnosti vzorcti pro ud€lovani pomoci miizeme
donorské zemé rozdelit do tfi skupin a to do altruistické, mirné egoistické a egoistické.
Kritériem je pfitom obchodni intenzita (v jakém rozsahu ciluji donoii pomoc do zemi svych

obchodnich partnertr), kterd vystihuje egoismus obsazeny v udé¢lovani pomoci.

Altruisticka skupina se vyznacuje nizkou obchodni intenzitou, ktera je soucasn¢ znacné pod
urovni jinych zemi. Do této skupiny patii Déansko, Irsko, Nizozemi, Norsko, Rakousko a
Svycarsko. Mirné egoistickou skupinu tvoii Belgie, Finsko, Kanada, Némecko, Novy Zéland a
Spojené staty americké. Obchodni intenzita je znateln€ vyssi nez v ostatnich zemich pro zemé

oznacené jako egoistické. Sem patii Austrélie, Francie, Italie, Japonsko a Velka Britanie.

Za zminku stoji, ze mezi ¢tyfmi nejveétSimi donory v roce 2006 jsou podle uvedeného kritéria
tfi znaéné egoistiéti (Japonsko, Francie a Velka Britanie). Ctvrty znich Spojené staty
americké jsou pak sice pouze mirn¢ egoisticti, ale stale sleduji svoje vlastni, pfedevsim

politické, zajmy.

3.3.2 Pomoc jako nastroj odménovani

Zastanci rozvojové pomoci tvrdi, ze pomoc mize slouZit jako nastroj k odménovani
rozumnych vlad a reformnich snah v zemi pfijemce pomoci. Pokud zemé demokratizuje, je
pravdépodobné, ze ziskand rozvojova pomoc naroste v pruméru o 50 %. I snahy tykajici se
liberalizace obchodu jsou cenény. Primérny narGst pomoci do zemé, kterd v minulosti
reformovala svoji obchodni sféru je pfiblizné o 25 %. Pokud se zemé naopak ekonomicky

uzavira nebo se odklani od demokratickych instituci, dochazi ke snizovani pomoci ze strany
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donorii. Mira snizovani pomoci je vSak menSi v porovnani se zvySenim v disledku

demokratickych krokli (Alesina a Dollar, 2000).

Nektefti kritici poukazuji na skute¢nost, Ze rozvojova pomoc muze podporovat zkorumpované
vlady a neefektivni byrokratické systémy. Zkorumpované vlady skutecné nedostavaji méné
zahrani¢ni pomoci nez ty nezkorumpované a pii pouziti uréitych indikatori miry korupce

dostavaji takové zem¢ pomoci dokonce vice (Alesina a Weder, 2002).

Burnside a Dollar (2000) ukazuji, ze efektivnost pomoci muze byt navySena, pokud by
namisto sledovani vlastnich z4jmt alokovali darci pomoc spiSe na zakladé praktikovanych
politik v zemich ptijemcti pomoci. Takova realokace by méla znacny pozitivni efekt na miru
hospodaiského riistu v rozvojovych zemich. Realokace, ktera by nesledovala vibec vlastni
zdjem a soucasn¢ by zdvojnasobila diraz kladeny na politiku, by v priméru zvedla rust
0 0,2 - 0,3 procentnich bodu. To je pomérné velky nérlst, pokud vezmeme v tivahu nizky
primérny ro¢ni hospodaisky riist na obyvatele v téchto zemich, ktery se pohybuje pouze okolo
1,1 %. Pozitivnim faktem je, Ze se politika v rozvojovych zemich v priméru zlepsuje. Mezi

roky 1990 - 1993 byla primérna trovei politiky mnohem vys$si nez mezi roky 1982 - 1985.

Jednou z hlavnich pfi¢in neefektivity rozvojové pomoci je tedy jeji nespravna alokace. Ta
odpovida spise strategickym a geopolitickym z&jmim donorskych zemi, nez aby brala v ivahu
potieby rozvojovych zemi. Proto se v sou€asnosti pii hodnoceni rozvojové pomoci nepohlizi

pouze na jeji objem, ale hodnoti se i jeji kvalita.

3.4 Kvalita pomoci

Posuzovat donory jen na zékladé objemu poskytnuté rozvojové pomoci se jevi jako
nedostate¢né. Dalo by se fici, Ze pro poskytnutou rozvojovou pomoc plati, Ze neni dolar jako
dolar. Stale vice se zacina posuzovat nejen kvantita, ale také kvalita poskytnuté pomoci, jako

klicovy faktor ovliviiujici jeji efetivitu.

White a Woestman (1994) posuzuji kvalitu pomoci na zéklad¢ ¢tyt kritérii. Témi jsou objem

pomoci, podminky za jakych je pomoc poskytnuta, mira vazanosti pomoci, t.j. jak velka ¢ast
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pomoci je vazéna na nakup zbozi a sluzeb v darcovské zemi, a Ctvrtym kritériem je

geograficka alokace.

Od roku 2003 se jako index kvality pomoci pouziva tzv. Commitment to Development Index
(CDI). Podle n¢j je kazdorocné¢ hodnocena kvalita pomoci z jednotlivych ¢lenskych zemi

DAC s vyjimkou Lucemburska. Zemé jsou posuzovany podle nésledujicich kritérii:

1. mnozstvi a kvalita zahrani¢ni pomoci
otevienost vii¢i dovoziim z rozvojovych zemi
hospodatska politika ovliviiujici investice
migracni politika

ochrana zivotniho prostiedi

bezpecnostni politika

NS kWD

podpora novych technologii a jejich Sifeni

Vychozim bodem je objem poskytnuté rozvojové pomoci k hrubému narodnimu dichodu, ke

kterému se piidavaji kvalitativni proménné.

Vétsina bilaterdlnich darcii alesponi ¢ast své pomoci tzv. vaze. To znamend, Ze zemé piijemce
musi poskytnuté financni prostiedky vyuzit na nadkup zbozi a sluzeb z donorské zemé. To
znaén¢ snizuje svobodu ohledné volby, kde utratit ziskané financni zdroje, a zaroven tak
znemoznuje vyhledat naptiklad cenové nejvyhodnéjsi nabidku. Odhaduje se, Ze vazani pomoci
snizuje jeji hodnotu o 13 — 23 % (Roodman, 2004). Vedle zcela vazané pomoci existuje jeste
tzv. ¢astecné vazand pomoc. Ta dava piijemci o néco vétsi volnost. Obvykle musi byt financni
zdroje ziskané v ramci Casteéné vazané pomoci pouzity na nakupy v donorské zemi nebo
v né¢které rozvojové zemi a nebo na nakupy zbozi a sluzeb pouze v rozvojovych zemich. Za
vazani pomoci jsou donofi penalizovani. Proto je objem vazané pomoci diskontovan 20 %,

¢astecn¢ vazana pomoc je diskontovana 10 %.

Ditlezitym faktorem pomoci je, do jakych zemi je alokovéna (viz. Dollar a Easterly (1999),
Collier a Dollar (2002)). Proto je oceniovana alokace do nejchudSich zemi a naopak
penalizovano, pokud pomoc sméfuje do zemi s vysokou mirou korupce. $1 pomoci smétujici

do Iraku je v ramci indexu kvality pocitan pouze jako 10 centd a to kvili rozsifené korupci ve
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statni spravé a obecné Spatné vymahatelnosti prava. Naproti tomu $1 pomoci poskytnuté
Mozambiku, kde je mira korupce ve statni spravé pomérné nizka, je zapocitdvan v rdmci

méfeni indexu kvality jako 77 centt.®

Pokud donor zahrnuje vlady zemi piijemct ptili§ velkym mnozstvim malych projekti, ovlivni
to negativné¢ jeho vysledek v hodnoceni kvality pomoci. Kazdy projekt je totiz spojen
s pomérn¢ vysokymi transakénimi naklady na strané piijemce pomoci, coz sniZzuje redlnou
hodnotu poskytnuté pomoci. Této problematice v angli¢tiné oznacované jako aid proliferation

bude vénovana nasledujici podkapitola.

Pro rozvojové zemé je dulezité, jsou-li schopné prodat svoje vyrobky na trzich bohatych zemi.
Proto je dal$im kritériem otevienost ekonomiky vi¢i importim z rozvojovych zemi.
Otevienost ekonomiky je posuzovdna na zakladé¢ uvalovanych cel a jinych dovoznich

omezeni.

Politika pozitivné ovliviyjici investi¢ni toky do rozvojovych zemi (naptiklad riizné druhy
pojisténi investic proti riziku), otevienost zemé& vic¢i imigrantim, podpora technologickych
inovaci a celosvétové mirové snahy vcetné vylouceni prodeje zbrani do nedemokratickych

zemi jsou dal§imi faktory, za které bohaté zemé¢ ziskavaji body v ramci indexu kvality pomoci.

Nejlepsich vysledkt v celkovém hodnoceni za rok 2007 dosahlo Nizozemi (CDI = 6,7) a to
pfedevsim diky vysokému podilu pomoci na GNI, podpofe soukromych investic
v rozvojovych zemich a snizovani emisi sklenikovych plynti. Dobfe si vedlo také Dansko,
Svédsko a Norsko, pro které hodnota indexu kvality pomoci také presahla hranici Sesti bod.
Nasledujici tabulka ukazuje ptehled celkovych vysledkl pro rok 2007 pro vSechny zicastnéné

zemé.’

6 Zdroj: Commitment to Development Index 2007, Center for Global Development, 2007

7'V piiloze je uveden piehled vysledki, kterych zemé dosahly v ramei jednotlivych kritérii.
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CDI CDI

Nizozemi 6,7 Némecko 5,2
Dansko 6,5 Francie 5,1
Svédsko 6,4 Spojené staty americké 5,0
Norsko 6,4 Spanélsko 49
Finsko 5,6 Belgie 49
Kanada 5,6 Svycarsko 4,8
Australie 5,6 Portugalsko 4.6
Novy Zéland 5,6 Italie 4.4
Velka Britanie 5,5 Recko 3,9
Irsko 5,3 Japonsko 3,3
Rakousko 5,3

Tabulka 1. Celkové hodnoceni zemi podle kvality poskytnuté pomoci za rok 2007
Zdroj: Commitment to Development Index 2007, Center for Global Development, 2007

3.5 Velky pocet darcu

V 50. a 60. letech byl Taiwan piijemcem velké zahrani¢ni pomoci. A pravé piipad Taiwanu
byva uvadén jako jeden z prvnich velkych uspéchti rozvojové pomoci. I diky zahranicni
pomoci se podafilo nastartovat rist ekonomiky, a tak Taiwan zazil v 70. letech doslova
hospodarsky zazrak. Za celym programem taiwanské pomoci stal tehdy pouze jeden jediny

donor a to Spojené staty americké.

V dnesni dobé& neustile ptibyvaji jak nejriznéj$i projekty a programy bilaterdlnich a
multilateralnich darct, tak se i stdle zvySuje pocet angazujicich se neziskovych organizaci.
Vietnam byl v roce 2002 piijemcem rozvojoveé pomoci, kterd tvofila ptiblizné 5 % jeho HDP,
coz je mnohem mén¢ nez kolik pomoci dostdva vétSina zemi Afriky. V t€ dobé plsobilo
v zemi 25 oficialnich bilateralnich donord, 19 oficialnich multilateralnich donord a kolem 350
neziskovych organizaci. Dohromady vSechny tyto organizace podporovaly pies 8000 projektt

(Acharya et al., 2004).

Jednim z hlavnich disledkii velkého poctu darcti jsou vysoké transakéni naklady, které nese

vlada v zemi pfijemce pomoci. Vzniklé transakéni naklady pak nasledné snizuji hodnotu
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udélované pomoci. Tyto transakéni néklady muzeme rozdélit do dvou skupin a to na

transak¢ni néklady pfimé a nepfimé.

Rozvojova pomoc je soustiedéna na pfili§ mnoho projektt a programii v rdmci jedné zem¢.
Protoze darce pomoci chce mit jistotu, ze jim poskytnuté financni prostfedky byly opravdu
pouzity na ty ucely, na které byly zamysleny, klade na projekty a programy nemalé formalni
pozadavky. Kazdy z projektl tak vyzaduje psani kontrolnich zprav a hodnoceni projekti ¢i
rozsahld vyjednavani mezi donorskymi agenturami a vladou piijemce pomoci. Navic se
administrativa musi pfizpisobit rozdilnym pozadavkim jednotlivych donort jako jsou
rozdilné formy zprav, uzévérky, rozdilné jazyky nebo fiskalni kalendafe (Knack a Rahman,
2007).* To viechno zahrnuje administrativni aparat piijemce pomoci a odnima mu moZnost
vénovat pozornost jinym zalezitostem. Tyto naklady, které vznikaji pfijemci pomoci ve

spojitosti s jednanim s donorem se oznacuji jako pfimé.

Nepiimé transakéni naklady maji podobu nefunkéniho byrokratického chovani. Rozvojové
zem¢ jsou chudé, a tak i uroven platli zaméstnancti ve vefejné spravé je obvykle nizka ve
srovnani s platy zaméstnancl, ktefi pracuji pro donorské organizace v ramci rozvojovych
projekt. Donofi tak ptetahuji do svych sluzeb schopné pracovniky ze statni spravy, protoze
jim jsou schopni nabidnout pétkrat az desetkrat vyssi plat, nez jaky doposud pobirali. Kvalita

byrokracie v zemi pfijemce pomoci tim trpi.

Na pocatku 90. let najala Svétova banka ekonomické poradce v Keni. VéEtsinou se jednalo o
ekonomy pracujici pfedtim na vladnich ministerstvech. Plat, ktery jim byl vyplacen v rdmci
projektu Svétové banky, se pohyboval mezi $3000 a $6000 za mésic, zatimco stejné

kvalifikovany ekonom ve statni spravé dostaval pouze ptiblizn¢ $250 mési¢n¢ (Wilson, 1993).

Problém je o to vétsi, Ze vrozvojovych zemich je kvalifikované pracovni sily vétSinou
nedostatek. Se zvétSujicim se mnozstvim bilateralnich donorti a jinych darcovskych organizaci

rostou 1 nepfimé transakéni ndklady, coz negativné ovliviiuje fungovani vlady v zemi

¥ Casto také dochazi k tomu, 7e administrativni pracovnici v zemi pifjemce vytvaieji pro donorskou agenturu
zpravu Ci analyzu, ktera byla nedavno vytvotena pro jiného donora. Tak dochazi ke zbyte¢nému ,,zdvojovani*
(Easterly, 2003).
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piijemce. Jako mozné feSeni se jevi podpora plath zaméstnancti vetfejného sektoru v rameci

rozvojové pomoci nebo obecna podpora rozpoctu v zemi piijemce.

Velké mnozstvi donorti miize mit také za nasledek vytvofeni konkurencniho prostfedi mezi
jednotlivymi darci pomoci. Soutezit mohou o lepsi, atraktivnéjsi projekt nebo naptiklad o vliv
na hospodaiskou politiku v zemi piijemce. Pokud je konkurence pienesena az do vzajemnych

vztahti mezi donory, mize to znesnadnit jejich spolupraci.

3.6 Institucionalni pohled na neefektivitu

Z institucionalniho pohledu je velky rozdil mezi rozvojovou pomoci a sluzbami

financovanymi z vlastnich domacich zdroj v zemi ptijemce.

Domacnosti a jednotlivci maji dvé spolecenské role. Jsou klienty, ktefi vyuzivaji vefejnych
programu, jez zprostiedkovdva vlada. Soucasné jsou ale i obcany, a tedy danovymi
poplatniky. Demokraticky volebni systém jim umoziiuje ovliviiovat politiky, aby poskytovali
vetejné sluzby a programy v souladu s preferencemi klientd. Pokud jsou navic obcané
dostate¢né¢ informovani o cinnosti vlady, jsou politikové motivovani zajistit funkcnost
vefejnych instituci tak, jak si to vefejnost pieje, jinak jim hrozi v dalsSim obdobi volebni
neuspéch. VIada a politikové jsou tak odpovédni za stav vefejnych instituci a pokud selhdvaji,

mohou byt ze své funkce odvolani.

ey

V ptipadé rozvojové pomoci jsou klient a obCan dva rozdilné subjekty, zijici navic kazdy
vjiné zemi sjinym politickym uspofaddnim. Klienti jsou vtomto ptipadé obyvatelé
(domacnosti) zemé¢ piijemce a obcané dafovi poplatnici v zemi darce pomoci. Obyvatelé
donorské zemé nemaji zddnou piimou znalost ¢i zkuSenost s programy, které jsou financovany
z jejich prostfedkil. Navic je pro né nakladné jakékoliv spolehlivé informace ohledné vysledk
financovanych programli ziskat. Obyvatelé v zemi darce pomoci tak nejsou informovéni
o vysledcich, kterych pomoc dosahuje v zemi pfijemce. Na druhou stranu piijemci pomoci
nejsou platci dani v zemi donora, a tedy nemaji k dispozici zddny mechanismus, jak donora
ucinit odpovédnym za financované programy pomoci. Toto geografické a politické oddéléni

danovych poplatnikii a pfijemcli pomoci blokuje proces zpétné vazby. Ptestoze je mnoho
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cen gy

ve skutecnosti odpovédnost nenese (Svensson, 2006).

Easterly (2006) uvadi, ze odpovédnost v sou¢asném systému rozvojové pomoci chybi i z toho
divodu, ze kazda donorska agentura pracuje na fadé obecné definovanych ukold a projekth
spole¢né s jinymi agenturami. Protoze vysledek zadaného tikolu pak nezavisi pouze na vykonu
jednotlivé donorské agentury, nenese dand agentura odpovédnost za dosazeni stanovenych

cila.

A neni-li odpovédnost, chybi motiv stimulujici k hledani cest, jak a v jaké formé alokovat
rozvojovou pomoc, aby dosahovala co nejlepSich vysledkli v zemi piijemce, aby byla
efektivni. Proto by kazda donorskéd agentura méla mit jasné¢ vymezené, kontrolovatelné cile,
jejichz vysledky by byly zcela zavislé na vykonu dané agentury. Nezavisly evaluacni systém,
ktery by posuzoval, jak si agentura pii plnéni zadanych tkolt vede, by dodate¢n¢ motivoval

agenturu k dobrému vykonu.’

Jak jiz bylo feCeno, obyvatelé donorské zemé nemaji zaddny pfimy uzitek z poskytované
pomoci. Dokonce ani nejsou dobte informovani o vysledcich, kterych rtizné programy pomoci
dosahuji. Proto se vlada a politické strany zamétuji vyhradné€ na finan¢ni zdroje, které chtéji
na rozvojovou pomoc vénovat. Ty muze totiz vlada ptimo ovlivnit a obyvatelé jsou o nich
dobie informovani, protoze zdroje vénované rozvojové pomoci pochazeji z jejich dani. Chee-li
vlada ukazat svilj zdjem o rozvojové zemé, navysi jednoduse objem poskytované rozvojové

pomoci. Diiraz je tak kladen na objem pomoci a kvalita pritom zlstava stranou.

Vlada tedy rozhodne, jak velké finan¢né zdroje budou vénovany na rozvojovou pomoc. Tyto
zdroje pak tvofi rozpocet donorskych agentur. Agentury by mély zrozpoctu financovat
nad¢jné projekty, odménovat reformni snahy vlad v zemich piijemcti pomoci a v ramci
podminéné¢ pomoci poskytovat finanéni pomoc zemim, které splnily pfedem stanovena

kritéria. Namisto toho se jednim z hlavnich cilli agentur stava Uplné vycerpani rozpoctu.

? Operations Evaluation Department (OED) je evaluatni agenturou vramci Svétové banky. Prestoze byly
provedeny kroky k dosazeni jeji relativni nezavislosti, vazby na Svétovou banku jsou stale pevné. Zameéstnanci
prechazeji z riznych oddéleni banky do OED a zase zpét. Negativni hodnoceni, na kterém by se zaméstnanci
béhem své prace v evaluaénim oddéleni podileli, by tak mohlo poskodit jejich budouci kariéru v ramci Svétové
banky (Easterly, 2006).
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Pokud by se agentuie nepodatilo vyCerpat rozpoCet na dany rok, riskuje, ze jeji rozpocet pro
nadchazejici rok bude snizen. A tak dochédzi naptiklad k tomu, Ze podminénd pomoc je
udélovana bez ohledu na splnéni ¢i nesplnéni danych kritérii. Ostrom et al. (2002) ukazuje, ze
¢asto dochazi k vyCerpani az 40 % rozpoc¢tu béhem poslednich dvou mésict rozpoctového

roku.
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Kapitola 4

Jak zvysit efektivitu pomoci?

V predeslé kapitole jsem se vénovala hlavnim pfi¢indm neefektivity rozvojové pomoci. Ty
vyplyvaji jak z alokace pomoci, tak 1 z formy v jaké je pfijemci dodavana. Soucasny alokacni
systém neni optimalni z hlediska redukce chudoby. Donorské zemé¢ se pfi svych alokacnich
rozhodnutich fidi vice svymi vlastnimi zajmy neZ potfebami rozvojovych zemi. Proto nejvice

pomoci dostavaji byvalé kolonie, obchodni partneti nebo politi¢ti spojenci.

Vsechny zemé se vSak nechovaji stejn€. Skandindvské zemé jsou naptiklad vice altruistické, a
namisto sledovani vlastnich strategickych a politickych zajmi oceinuji rozvojové zemé
s dobrymi institucemi a otevienou ekonomikou. Negativni vliv na efektivitu ma 1 ptilis velky
pocet donorti operujicich v jedné zemi, nebot’ transakéni naklady s tim spojené snizuji redlnou
hodnotu pomoci. Pozitivnim zjisténim je, Ze pozornost se odvraci od objemu poskytované

pomoci k jeji kvalitg.

V této kapitole se proto zamétfim na rtizné druhy ¢i formy pomoci, které by mohly zvysit jeji
kvalitu a tim 1 efektivitu. Jedna se pfedev§im o podminénou pomoc, nebude vSak chybét ani
diskuze o vazané pomoci. Je lepsi poskytovat pomoc jako ptijcku nebo jako dar? Jak je mozné
resit problém velkého poctu darci v jedné rozvojové zemi? Jsou trhy vyspélych zemi
dostate¢né oteviené importiim ze zemi tietiho svéta a jak pfipadné odstranéni dovoznich bariér
ovlivni ekonomiku rozvojovych zemi? To jsou otdzky, na které by tato kapitola méla dat

odpoved'.

4.1 Podminéna pomoc

Podminénost, zvlasté¢ pak makroekonomickd podminénost, se objevila jako soucast rozvojové
pomoci v 80. letech. Hlavni mySlenkou podminénosti je omezeni moralniho hazardu ve vztahu
donora a piijemce pomoci. Asi nejcastéjSim piipadem je podminéni pomoci hospodaiskou
reformou. Jak se ale ukazuje, podminéna pomoc v praxi nefunguje vzdy tak, jak by méla. S

jeji aplikact je spojeno hned né€kolik problémd.
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Vezméme situaci, kdy donorska zemé stanovi jako podminku poskytnuti rozvojové pomoci, ze
fiskalni deficit v zemi ptijemce nesmi pirekrocit urcitou hranici. VIada ptijemce sice fiskalni
deficit ovlivnit miize, a miZe tak provést kroky k dodrZeni stanovené podminky, nemtize vSak
zabranit vn&jsim Soktim. Pokud tedy vnéjsi Sok negativné ovlivni ekonomiku a jeji fiskalni
deficit, nemusi zem¢ piijemce pomoci ani pies svoji snahu splnit danou podminku. To
znamena, ze posouzeni, zda-li zemé dodrZela ¢i nedodrzela stanoveny cil v rdmei podminéné
pomoci vyzaduje davku subjektivniho posouzeni. Neni tak zcela snadné, dohliZzet na plnéni

podminek pomoci.

Dal§im problémem je skute¢nost, Ze podminénost pomoci ma efekt pouze po dobu jejiho
trvani. Napftiklad vlada ve finan¢ni krizi se miize zavazat k provedeni jistych hospodarskych
reforem, jako podminky nutné k obdrzeni rozvojové pomoci. Pokud ale vlada nesdili reformni
mySlenky, a tedy reformy provést nechce, més silny motiv po obdrZzeni pomoci reformy opét
odmitnout. Existuji tedy silné pochybnosti o tom, ze by podminénd pomoc mohla jakkoli
ovlivnit provedeni hospodatiskych reforem. Vile provadét reformy musi byt sdilena vzdy 1i

vladou pfijemce pomoci, jak uz bylo ostatné zminéno 1 v predchozi kapitole.

stran¢ donora. I o nich jsem se jiz zminila v kapitole pojednavajici o zdrojich neefektivity

pomoci. Proto na tomto misté jen stru¢né zopakuji nejdalezitéjsi fakta, ktera jsou dulezita

v souvislosti s podminénou rozvojovou pomoci.

Vlada donora ustanovuje Gfad zabyvajici se udélovanim pomoci. Ten je motivovan k uplnému
vycerpani rozpoctu, ktery mu byl na dany rok ptidélen. Protoze posouzeni splnéni podminky
pomoci je z velké Casti subjektivni a ufad usiluje o vyCerpani vSech financ¢nich zdroju, které
ma k dispozici, je pravdépodobné, ze Ufad vzdy potvrdi reformni snahy v zemi piijemce
vedouci k dosazeni stanoveného cile, piestoze tomu tak byt nemusi a ani v mnoha piipadech

opravdu neni.

Operations Evaluation Department (OED) posuzuje ex post uspéch ¢i selhani vSech
poskytnutych pajcek v ramci rozvojové pomoci. Pro podminéné plijcky pak dale posuzuje,
jestli vlady v zemi pfijemce pomoci opravdu provedly slibené reformy. Podle OED selhava

celd jedna tfetina plijcek ve svém ucelu (World Bank, 1997).
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Podminéna pomoc v soucasné podobé ve svém hlavnim ukolu selhdva. Svensson (2000)
navrhuje, jak je mozné vnést do podminéné pomoci ex post motivy, které by donora vedly
k odménovani pouze na zdkladé¢ dosazenych vysledkll v zemi piijemce pomoci. Jako hlavni
problém vidi, ze naklady pfilezitosti stanoveného rozpoctu rozvojové pomoci jsou nizké. To
plyne ze snahy utratit za kazdou cenu cely rozpocet pomoci, bez ohledu na to, zda ptijemce

pomoci plni ¢i neplni pfedem dohodnuté podminky.

Soucasny alokacni systém slibuje ex ante konkrétni mnozstvi pomoci (t) kazdému piijemci
pomoci (n), pokud splni podminku pomoci tykajici se obvykle néjaké reformy. Pokud by vSak
byl sliben celkovy objem pomoci (nt) skupiné piijemct pomoci a konkrétni mnozstvi
poskytnuté jednotlivym zemim ze skupiny by bylo podminéno jejich dosazenymi vysledky,
podminéna pomoc by mohla ziskat na efektivité. Naklady pfilezitosti rozpo¢tu rozvojové
pomoci by se zvysily, a donor by tak byl vice motivovan ocefiovat reformni snahy a kvalitni
hospodaiské politiky. Novy systém alokace by soucasné vytvofil konkuren¢ni prostiedi mezi
pfijemci pomoci. Donor by byl schopen oddélit pti sledovani plnéni podminek ptlisobeni
vngjsich Sokid od podniknutych ekonomickych a politickych krokti v zemi ptijemce (Svensson,

2000).

4.2 Vazana a nevazana pomoc

O vazané pomoci jsem se jiZ zminila v pfedeslé kapitole, kdy byla jednim z kritérii pro
posuzovani kvality rozvojové pomoci. Pfestoze vazani pomoci obecné snizuje hodnotu
pomoci, povazuji za vhodné vénovat této problematice samostatnou podkapitolu a vysvétlit,

proc¢ vitbec k vazani pomoci dochdzi, a jaké jsou problémy s jejim rozvazanim (untying aid).

Obecné muzeme rozdé€lit bilaterdlni pomoc na vazanou a nevazanou. Nevazana pomoc tvoii
priblizng 42 % celkové bilateralni rozvojové pomoci.'® Vézana pomoc uvaluje na zemi
prijemce omezeni ohledné pouziti poskytnutych finan¢nich zdroji. Tyto omezeni mohou mit
n€kolik riznych forem. Pomoc miize byt spojena s konkrétnim rozvojovym projektem nebo

programem, coZ uz samo o sob&é mize omezovat politiku mistni vlady. Dal§im omezenim je

' Zdroj: OECD 2006
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pozadavek vyuziti poskytnuté pomoci na nakup konkrétniho zbozi a sluzeb. Ptijemce pomoci
ma volnou volbu ohledné toho, v jaké zemi ¢i zemich ndkupy uskutecni, nemusi se implicitné
jednat o donorskou zemi. Donorska zem¢ vSak miize vhodné omezit pomoc na takovy sektor
zbozi a sluzeb, ze ptijemce pomoci tak jako tak uskute¢ni nakupy velice pravdépodobné prave
v donorské zemi. Posledni formou omezeni je omezeni regionalni. To omezuje zemi piijemce

vydat poskytnuté zdroje v konkrétni zemi, pricemz se vétSinou jedna o zemi darce pomoci.

Nékdy rozlisujeme jesté ¢asteéné vazanou pomoc, ktera musi byt pouzita na nakup v donorské
zemi nebo v nékteré z rozvojovych zemi. Tento zpiisob Caste¢ného vazani je v ramci OECD
povazovan za vhodnégj$i nez pomoc zcela vazana. Pfijemce pomoci tak neni omezen vyhradné
na nakup v donorské zemi, ktery je obvykle spojen s vysSimi cenami. V poslednich letech byl
zaznamenan mirny odklon od vazané k ¢aste¢né vazané pomoci. Pfesto zlistava podil ¢astecné
vazané¢ pomoci pomérné maly. Navic pfechod k ¢asteCné vazané pomoci samo o sobé jesté

neznamena, ze nakupy v nejméné rozvinutych zemi vzrostou.

Existuji zptisoby, jak pomoc oficidlné oznacenou jako nevazanou de facto svazat. Donorské
zem¢ mohou v rdmci rozvojové pomoci podporovat predevSim ta odvétvi v zemi piijemce,
kterd vyzaduji dodavky zbozi a sluzeb, ve kterych méa donorskd zemé& komparativni vyhodu.
Tim zvySuje donorskd zemé Sanci, ze poskytnutd rozvojovd pomoc se ji vrati v podobé

zvysenych vyvozi.

Diivody donori pro vazani pomoci jsou jak ekonomické tak politické. Vazand pomoc
pfedstavuje pouze maly podil na celkovém vyvozu donorské zemé. Proto je napravdépodobné,
ze by vazani pomoci mélo vyrazny vliv na miru zaméstnanosti nebo platebni bilanci v zemi
darce. To ale plati jen pokud uvazujeme celkové vyvozy donora. Situace je jina na sektorové
nebo podnikové trovni. Nékteré firmy vidi ve vazéni pomoci zpuasob, jak si zajistit vyvozni
smlouvy do zemi pfijemcti pomoci. Vazani pomoci je pro n€ vlastné zplisob dotace. Empirické
studie ukazuji, ze vyhody z vazané pomoci plynou spise do velkych, silnych odvétvi donorské

ekonomiky nez do téch mensich ¢i slabsich a to pravdépodobné i diky obchodnimu lobbingu.

Nektefi donoti zdivodiuji vazani pomoci nekompetentnosti vlady v zemi piijemce pomoci.
Politici v zemi piijemce nejsou podle nich dostatecné kvalifikovani (nebo alepsonn méné

kvalifikovani ve srovnédni s ptedstaviteli donorské zem¢) na to, aby rozhodli, jak ma byt
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poskytnutd pomoc vyuzita. Proto je vazani pomoci vlastné¢ ochranou pifed korupci a
nekompetentnosti ze strany pifijemce, a ma tak mit za nasledek jeji zefektivnéni.
Miquel-Florensa (2007) potvrzuje, Ze za urcitych podminek mize byt vazand pomoc opravdu
efektivnéjsi nez nevazana. PredevSim v chudych a malo stabilnich zemich nebo v zemich se
Spatnou hospodaiskou politikou plisobi vazand pomoc 1épe nez nevazana. V zemich, kde je
praktikovana kvalitni hospodaiska politika, pfevySuje naopak uZzitek z nevdzané pomoci uzitek

Z pomoci vazang.

Na druhou stranu, odplrci vdzané pomoci dokladaji jeji neefektivitu vzniklymi naklady.
Nejenze nartstaji ndklady spojené s ndkupem zbozi, ale nariistaji i administrativni naklady jak
hodnota pomoci tim klesa az o 30 %. Navic donofi pak radéji podporuji projekty, které jsou
kapitalové narocné a které vyzaduji dovozy z donorskych zemi ¢i jejich odborné technické

posudky, nez aby se zaméfili na mensi programy majici za primarni cil sniZovani chudoby.

Dutivod, pro¢ donorské zemé trvaji na vazané pomoci, vyplyva z problému koordinace. Pokud
by néjaky darce rozvazal svoji pomoc, aniz by tak ucinili ostatni, poskodil by tim svoje
ekonomické z4jmy. Proto Zadny darce nechce k tomuto kroku pfistoupit. Nutné je soucasné
rozvazani pomoci od vSech donort. To si vyzaduje komplikované vyjednavani, nebot’ je nutné

zajistit, aby vzniklé skody, které utrpi zajmy jednotlivych zemi, byly rovhomérné rozdéleny.

Multilateralni pomoc je vdzana méné Casto a z mensi ¢asti nez bilateralni rozvojova pomoc.
Proto pfesun od bilateralni pomoci k multilateralni by znamenal podstatny krok v rozvazovani
pomoci. Navic multilaterdlni pomoc je alokovana mnohem vice na zdkladé potieb
jednotlivych zemi narozdil od bilateralni pomoci, kterda sleduje i ekonomické, politické a

strategické zajmy donori.

4.3 Spoluprace donoru

Velké mnozstvi donora ptisobicich v jedné zemi piijemce pomoci a soucasné velké mnozstvi
malych projektl, snizuje kvili pfimym a nepiimym transak¢énim nakladim redlnou hodnotu

poskytované pomoci. Vroce 2000 pisobilo vzemi piijemce pomoci Vv priméru 26
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bilateralnich a multilaterdlnich darcti, ptficemz 80 % projektl bylo financovano z méné nez 1

% celkového rozpoctu daného donora (Acharya et al., 2004).

Prvnim z moznych feSeni je vétsi spoluprace mezi donory plisobicimi ve stejné zemi piijemce.
Kazda donorska zemé by dale vedla svoje vlastni programy v zemi piijemce, ale soucasn¢ by
se donofi snazili spolupracovat, aby snizili konkuren¢ni prostiedi a ptipadné nezadouci
prekryvani projektii. Zpiisobil spoluprace miize byt cela fada, od vyjedndvani az po vytvoreni
komplexniho systému spoluprace, ve kterém by ustanovené komise vedly jednotlivé

programové sektory pomoci v zemi piijemce (Diallo et al., 1991).

Dalsi moznosti jsou tzv. SWApy (Sector - Wide Approaches). Principem SWAp1 je, ze se
vytvori skupiny donorti, ktefi jsou ochotni spolupracovat v konkrétni oblasti pomoci v zemi
piijemce. Takova skupina pak jednd jako jeden donor, nebot’ i finan¢ni zdroje jsou
poskytovany od skupiny jako celku. Zaroveni se skupina donorli soustfedi pouze na jimi
zvolenou oblast ¢i sektor pomoci, ostatni oblasti pomoci pienechévaji jiné skupiné ¢i
skupinam donort. Vytvareni takovych skupin donorit by mélo vést k pfimému snizeni poctu
darct pusobicich v jedné zemi, navic by nemohlo dochézet k ptekryvani projekti a omezena
by byla i konkurence mezi donory. PiestoZze se SWAp zda téméf idedlnim piistupem, je
v praxi rozvojové pomoci spiSe ojedinélym jevem. Vinu na tom nesou i vysoké transakcni
néklady spojené se vznikem SWApu. Casto byva podcefiovana také doba nutna k jejich

vzniku. Jsou znamé piipady, kdy zavedeni SWApu trvalo 1 vice nez sedm let.

Poslednim moznym navrhem na feSeni problému velkého poctu donort, ktery zde uvedu, je
podpora rozpoc¢tu. Donorské zemé nevytvareji svoje vlastni projekty v zemi piijemce, které
pak nasledné financuji. Misto toho poskytuji finan¢ni zdroje pfimo vladé v zemi piijemce,
ktera je pak sama pouzije podle svého uvazeni, vzdy vSak pouze v rdmci piedem dohodnuté
oblasti. Donofi tak vlastné navysuji rozpocet vlady piijemce. I pfesto, ze by podpora rozpoctu
feSila vétSinu problémi spojenych s velkym poctem darcl, neni tento zpisob udélovani

pomoci ptili§ obvykly.
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4.4 Pujcka vs. dar

Rozvojova pomoc je poskytovana nejcastéji ve formé daru nebo plijcky, ktera je vSak také
alespon z jedné Ctvrtiny darem. V souvislosti s odpousténim dluhii, které nékteré rozvojové
zem¢ nejsou schopné splacet, se rozviji diskuze, zda neni lepsi poskytovat rozvojovou pomoc
pouze formou dari. Rozvojové pljcky vytvéreji pouze tlak na véfitele ohledné poskytnuti
novych puajcek, které by pomohly pfijemci pomoci splatit plijcky staré. Proto by se mélo
pristoupit k odpusténi vSech soucasnych dluhii a misto pajéek by mély byt v budoucnu

poskytovany pouze dary (Lerrick a Meltzer, 2002).

Sachs (2004) uvadi, ze je potieba najit takovy mechanismus udélovani pomoci, ktery pomiize
preménit poskytnutou rozvojovou pomoc na vetejné investice a ne na spotfebu, jak k tomu
v soucasnosti ¢asto dochéazi. Ni¢im neomezena pomoc bude mit spiSe za nésledek nartist
vefejné spotfeby nez investic. Jak bylo ukazano, podminéna pomoc v sou¢asném alokacnim

systému tento problém nefesi.

Poskytovani plijcek spiSe nez dartt by podle Sachse (2004) mohlo byt pravé tim zminénym
mechanismem. Pokud je pomoc poskytovana formou daru, tedy ,,zadarmo®, zvySuje se tim
pravdépodobnost vyskytu aktivit piindsejicich rentu (rent seeking). Naopak pokud musi byt
poskytnuté finan¢ni zdroje alespon z ¢asti vraceny, mize to mit pozitivni efekt na zptsob,

jakym jsou zdroje vyuzity.

Pokud je pomoc poskytnuta ve formé pijcky, pfijemce pomoci je motivovan, vyuzit zdroje
efektivné. Pfijemce pomoci si musi zajistit, Ze vynos z u¢inénych investic bude alespon tak
velky, aby pokryl splaceni dluhu. Djankov et al. (2006) potvrzuje, Ze investice v zemi
piijemce pomoci rostou, pokud je rozvojova pomoc udélovana ve formé plijcky. S rostoucim
podilem darové slozky v pajéce vSak tento pozitivni vliv na investice klesa a pokud je

zminény podil dostate¢né vysoky, mize byt vysledny vliv na investice dokonce negativni.

Lerrick a Meltzer (2002) navrhuji systém udé€lovani darG na zaklad¢ poskytnutych sluzeb
v zemi piijemce pomoci. Velikost daru by zavisela na Grovni pfijmu a piistupu na kapitalovy
trh v zemi ptijemce. Nejchudsi zemé bez moznosti pristupu na kapitalovy trh by obdrzely dar

ve vysi 90 % nakladl poskytnutych sluzeb, pfi¢emz by se s rostouci trovni dichodu v zemi
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piijemce a se zlepSenym pristupem k soukromym kapitalovym zdrojiim dar postupné snizoval
az na 50 %. Pokud se vlada v zemi pifijemce pomoci rozhodne podpofit ockovani déti proti
nékteré z nemoci a cena jedné vakciny je $5, pak by agentura rozvojové pomoci zaplatila
$4,50 za jedno oockované dité a to pfimo poskytovateli sluzby (predpoklada se, ze dana zemé
ma ndrok na 90% podporu podle vySe uvedeného kritéria). Zbylych 50 centll za jedno
ockovani by platila vlada ptijemce. Podle autorii navrhovaného systému by naklady na jeho
provoz byly stejné jako v systému nynéjSim. Financni zdroje by vSak byly vyuzity efektivnéji,

nebot’ by se platilo pouze za dosazené vysledky.

4.5 Otevreni trhu

Az doposud jsem se vénovala riznym druhiim pomoci a zptasobim jeji alokace, které by
mohly vést k jejimu zeefektivnéni. Nyni se zaméfim na liberalizaci obchodu, kterd by také
mohla ptispét k hospodaiskému ristu rozvojovych zemi, k snizovani chudoby a k tvorbé 1épe

placenych pracovnich mist.

Vyvozy zrozvojovych zemi Celi pfi vstupu na trhy jak bohatych tak ostatnich rozvojovych
zemi vyS$8im clim v porovnani se cly uvalenymi na exporty z bohatych zemi. V priméru ¢ini
tyto cla 3 %, ale pro zemédélské a textilni vyrobky je to v priméru 27 %, respektive 8 %. A

prave textilni a zemé&dé€lské produkty tvoii nejvetsi podil na vyvozech z rozvojovych zemi.

Nejvétsi cla jsou uvalovana na vyrobky s velkym podilem prace (labor-intensive). Evropska
unie uvaluje nulova cla na dovoz kakaovych bobu (surovina), clo uvalené na kakaovou kasi
(Castecné zpracovano) je 9,6 % a na zpracovanou cokoladdu se cla mohou vySplhat aZ na 25
%."" To omezuje diverzifikaci vyvozii rozvojovych zemi. Ty jsou pak odkdzany na vyvozy

nekolika malo surovin, jejichz ceny jsou pomérné nestabilni.

Rozvojové zemé by podle vétsiny odhadlh mély mit z odstranéni celnich bariér prospéch. Ale
tyto vyhody nejsou rovnomérné sdileny vSemi rozvojovymi zemémi. Nckteré zemé

v soucasnosti vyuzivaji bilateralnich smluv, které jim zajistuji vyhodny pfistup na konkrétni

"' Zdroj: Improving Market Acces: Toward Greater Coherence Between Aid and Trade, IMF 2002
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trhy. Odstranéni celnich bariér by tak znamenalo pfinos pro rozvojové zem¢ jako celek,

nékteré z nich (nebo nekteré sektory ekonomiky) by si v§ak mohly pohorsit.

Zemédelsky sektor je ve vétsiné zemi OECD silné chranén pted mezinarodni konkurenci a
dostava od statu nemalé dotace. V roce 2000 tvofily celkové dotace v zemich OECD 1,3 %
celkového HDP téchto zemi. V roce 2000 vzrostl pfijem zemédélce v Evropské unii diky

dotacim v priméru o 62 %, ve Spojenych statech americkych o 28 %.

Svétova banka tvrdi, Ze odstranénim vSech zeméd¢€lskych dotaci a protekcionismu ze strany
bohatych zemi by se vyrazné snizila chudoba v zemich tfetiho svéta. AvSak ve skutec¢nosti by
liberalizace obchodu se zemédélskymi produkty znamenala predevsim vyhody pro spotiebitele
a danové poplatniky v bohatych zemich. Zemédélské dotace slouzi v prvni fadé jako nastroj
presunu finan¢nich zdroji od danovych poplatnikii a soucasné¢ spotiebiteli k zemédélctim.
Obcané (s vyjimkou zemédélci) rozvinutych zemi by tedy méli nejvétsi uzitek z odstranéni
takovych dotaci. Ostatni zemé& by byly ovlivnény cenovym riistem daného zbozi. Zemé, které
jsou ¢istymi vyvozei zemédélskych produktd by tak na tom byly 1épe nez predtim. Jedna se

pfedevsim o bohaté a stfedné piijmové zemé.

Mnoho chudych zemi se vSak tfadi mezi Cisté dovozce zemédélskych produktl. Zvyseni cen
zemédelskych produktt tak mize pomoci chudym zeméd¢€lskych oblastem, lidé ve méstech a
obecné spotiebitelé na tom vSak budou hlife nez predtim. Jaky bude vysledny vliv zélezi na
mnoha faktorech jakymi jsou ceny vstupli pouzivanych v zemédélstvi nebo struktura chudoby
v dané zemi. At jiz bude vysledny efekt kladny ¢i zaporny, nebude podle odhadl vyrazny.
Ceny ryze, cukru a pSenice by pii takové liberalizaci vzrostly o 2 — 8 %, o 4 % by vzrostla
cena bavlny a o 7 % cena hovéziho masa. Pfitom ceny téchto produkti roéné kolisaji mnohem

vice (Birdsall et al., 2005).

Kdyby doslo k uplné liberalizaci obchodu, tedy k odstranéni jak cel tak dotaci, je mozné, Ze by
nekteré rozvojové zemée kratkodobé tratily. V dlouhém obdobi pro né ale z liberalizace
obchodu plynou vyhody. Vznik novych vynosnych vyrobnich moznosti by podpofil investice

zvySujici produktivitu, coz by pozitivné€ ovlivnilo hospodarsky rist.
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4.6 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusila ukazat, ze prostor pro zlepseni efektivity rozvojové pomoci
existuje. Prestoze se podminéna pomoc jevi jako neefektivni, existuje zptisob, jak systém jeji
alokace vylepsit. Stejné tak vdzana pomoc, ktera se na prvni pohled jevi pouze jako sledovani
zdjmu donorti, se za urCitych okolnosti ukazuje jako efektivni. Problém velkého poctu donora
a s tim spojenych transakénich nakladi v zemi pifijemce pomoci je také feSitelny. Vyzaduje
oviem jistou davku vile a trpélivosti ve vzajemnych jednanich mezi donory. Uplna
liberalizace obchodu, ktera by umoznila rozvojovym zemim volny vstup na trhy bohatych
zemi, by v dlouhém obdobi méla na jejich hospodéiskou situaci pozitivni vliv. Rozvojova
pomoc by mohla napomoci piekonat pfipadné pocatecni ztraty a podpofit investice do

vyrobnich kapacit.

Ptiklad liberalizace obchodu ukazuje, ze rozvojova pomoc neni jedinou alternativou jak
mohou bohaté zemé ptispét k hospodarskému rastu v téchto zemich. Proto neni dobré
soustiedit se pouze na hledani efektivniho zptsobu alokace a formy rozvojové pomoci, ale

zaméfit se 1 na hledani druhé ¢i tieti cesty.
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Zaver
Rozvojovd pomoc ne vzdy dosadhla cile, za jakym byla poskytnuta. V nékterych zemich
zafungovala 1épe nez jinde. Zatimco né€kde podpoftila investice a tim i hospodatsky rist, jinde
doslo pouze k narlstu vefejné spotieby. Proto je dilezité, snazit se najit pficiny téchto
rozdilnych chovéani a vyvodit z toho disledky pro systém alokace pomoci, aby mohla byt

v budoucnu rozvojova pomoc poskytovana efektivné.

Rozvojova pomoc neni v soucasnosti alokovdna optimalné z hlediska snizovani chudoby.
Donoti sleduji spiSe vlastni politické a strategické zajmy, nez aby se pii svych alokaénich
rozhodnutich tidili potfebami rozvojovych zemi. Donofi ¢asto smétuji pomoc spiSe do svych
byvalych kolonii, ¢i do zemi svych politickych spojenctli, namisto toho aby podporovali chudé,
reformujici se zemé€. DalSim zdrojem neefektivity jsou naklady, které s poskytnutim pomoci
vznikaji a které snizuji jeji realnou hodnotu. Tyto naklady vznikaji jak v disledku velkého
poctu donort ptlisobicich v jedné zemi piijemce, tak i v disledku vazani pomoci ze strany
donora. Z institucionalniho pohledu je pak zdrojem neefektivity predevSim chybéjici

odpovédnost za vysledky rozvojovych projektu.

Nekteré formy pomoci si z hlediska efektivity vedou Iépe nez jiné. Nevdzand pomoc je
efektivnéj$i nez vazand, protoze neni omezena pouze na ndkup zboZi a sluzeb z donorské
zemé, ktery je obvykle spojen svySSimi cenami. To plati ale pouze v prostfedi dobie
provadéné hospodaiské politiky. Pokud rozvojova zemé takovou politiku nemd, ukazuje se
vazani pomoci jako vhodné. I piestoze podminénd pomoc ve velkém mnozstvi piipada
selhava, je mozné pozménit zplsob jeji alokace, a tak ji zefektivnit. Ve snaze pomoci
rozvojovym zemim by se bohaté zemé& nemély omezovat pouze na udélovani rozvojové
pomoci, ale mély by se snazit vyjit vsttic jejich potfebam. Ptikladem muze byt otevieni trhu

vyrobklim z rozvojovych zemi.
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Priloha

Bl Developed regions

Il Countries of the Commonwealth
of Independent States (CIS)

Nerthern Africa
Bl Sub-Saharan Africa
South-Eastern Asia
[0 Qceania
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B Southern Asia
[0 Westem Asia

B Latin America & the Caribbean

Priloha 1. Regionalni rozdéleni zemi svéta
Zdroj: Millennium Development Goals Report, UN 2007
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Ptiloha 2. P¥ijemci rozvojové pomoci podle DAC v roce 2006
Zdroj: www.oecd.org/dac/stats/daclist

Lower Middle Income

Upper Middle Income

LDC Other Low Income Countries Countries Countries
(Least Developed (per capita GNI < $825 in
Countries) 2004) and Territories and Territories
(per capita GNI $3 256-$10
(per capita GNI $826-$3 255 065
in 2004) in 2004)
Afganistan® Cameroon* Albania Anguilla
Angola Congo, Rep.* Algeria Antigua and Barbuda
Bangladesh Cote d'lvoire* Armenia Argentina
Benin* Ghana* Azerbaijan Barbados
Bhutan India Belarus Belize
Burkina Faso* Kenya Bolivia* Botswana
Burundi* Korea, Dem. Rep. Bosnia and Herzegovina Chile
Cambodia Kyrgyz Rep.* Brazil Cook Islands
Cape Verde Moldova China Costa Rica
Central African Republic* Mongolia Colombia Croatia
Chad* Nicaragua* Cuba Dominica
Comoros* Nigeria Dominican Republic Gabon
Congo, Dem. Rep.* Pakistan Ecuador Grenada
Djibouti Papua New Guinea Egypt Lebanon
Equatorial Guinea Tajikistan El Salvador Libya
Eritrea* Uzbekistan Fiji Malaysia
Ethiopia* Vietnam Georgia Mauritius
Gambia* Zimbabwe Guatemala Mayotte
Guinea* Guyana* Mexico
Guinea-Bissau* Honduras* Montserrat
Haiti* Indonesia Nauru
Karibati Iran Oman
Laos Iraq Palau
Lesotho Jamaica Panama
Liberia* Jordan Saudi Arabia(1)
Madagascar* Kazakhstan Seychelles
Malawi* Macedonia South Africa
Maldives Marshall Islands St. Helena
Mali* Micronesia, Fed. States St. Kitts-Nevis
Mauritania® Montenegro St. Lucia
Mozambique* Marocco St. Vincent and Grenadines
Myanmar Namibia Trinidad and Tobago
Nepal* Niue Turkey
Niger® Palestinian Adm. Areas Turks and Caicos Islands
Rwanda* Paraguay Uruguay
Samoa Peru Venezuela
Sao Tome and Principe* Philippines
Senegal* Serbia
Sierra Leone* Sri Lanka
Solomon Islands Suriname
Somalia* Swaziland
Sudan* Syria
Tanzania* Thailand
Timor-Leste Tokelau
Togo* Tonga
Tuvalu Tunisia
Uganda* Turkmenistan
Vanuatu Ukraine
Yemen Wallis and Futuna
Zambia*

(1) Saudi Arabia passed the high income country treshold in 2004. In accordabce with the DAC rules for revision of the List,
it will garduate from the List in 2008 if it remains a high income country in 2005 and 2006
* Heavily Indebted Poor Countries (HIPCs)
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Commitment to Development Index 2007

Country Rank  Aid Trade Investment Migration Environment Security Technology Overall Score Change since 2003
Netherlands 1 10,7 51 8.0 48 13 5.4 5.2 6.7 -0.1
Denmark 2 120 54 9.8 4.6 6.1 5.9 54 6.5 04
Sweden 3 116 54 6.9 3.2 6.1 4.2 9.3 6.4 +0.3
Norway 3 10,5 01 1.5 49 8.4 1.1 9.6 6.4 +0.4
Finland 5 49 3.5 6.5 29 1.1 3.1 6.2 3.6 +0.5
Canada 5 4.1 1.1 8.0 5.1 4.0 43 6.7 5.6 +0.4
Australia 5 31 6.7 1.6 6.5 38 6.8 46 5.6 03
New Zealand 5 36 6.7 34 1.1 6.8 6.5 5.0 5.6 03
United Kingdom 9 48 5.5 8.1 3.0 1.5 5.2 43 5.5 +0.3
Ireland 10 6.9 5.3 2.8 6.2 19 4.8 31 5.3 +0.6
Austria 10 29 3.4 39 10.4 6.2 3.8 44 3.3 0.0
Germany 12 26 34 8.0 6.0 6.5 3.6 43 3.2 -0.1
France 13 4.0 54 6.5 2.1 6.5 34 6.9 5.1 +0.2
United States 14 22 1.0 1.0 4.1 29 6.4 49 5.0 +0.3
Spain 15 29 5.5 1.1 1.1 33 21 6.0 49 +1.1
Belgium 15 5.1 54 6.2 29 1.0 24 4.5 49 +0.2
Switzerland 11 4.5 0.0 6.7 9.3 48 33 49 48 0.6
Portugal 18 24 3.5 6.3 1.3 3.8 3.6 9.2 46 +0.2
ltaly 19 2.1 3.6 6.1 2.1 48 38 a.0 44 +0.3
Greece 20 2.0 5.4 49 19 a1 3.1 3.0 39 +0.2
Japan 21 1.2 1.5 5.9 1.7 4.1 1.7 6.3 33 +0.7

Priloha 3. Hodnoceni donorskych zemi podle kvality rozvojové pomoci v roce 2007
Zdroj: Commitment to Development Index 2007, Center for Global Development
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Country Overall Rating 2007
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Ptiloha 4. Hodnoceni donorskych zemi podle kvality rozvojové pomoci v roce 2007 (graficky pi‘ehled)
Zdroj: Commitment to Development Index 2007, Center for Global Development
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