Institut ekonomickych studii

Fakulta socialnich véd, Karlova universita Praha
Referee report on the Bachelor Thesis submitted to State Exam

Student Name: Jaroslav MIHOK -
Thesis Supervisor Name: | Ing. Pavel REZABEK S
Thesis Title: | Buduci vyvoj trhu s jadrovym palivom -

Overall Evaluation:

Jaroslav MIHOK si pro svou bakaléfskou praci zvolil zajimavé téma, které, jak se domnivam, dobie
zpracoval.

Ve velmi struéném Gvodu pouze pFiblizng vymezil cile své prace. Koncepce postupu je promyslena a
logicka. Jeji provedeni viak povazuji za nedbalé. Naptiklad v Gvodnich pasézich (str. 8 — 9) autor uvadi, Ze
uran se pouZiva krom jadernych elektraren i v fad¢ jinych odvétvi a obori. Ledabyle, tj. bez pokusu o odhad
spotieby uranu v ostatnich odvétvich, pfijme predpoklad, Ze tuto spotiebu nebude brat do uvahy a povazuje ji
za nulovou. Takovych ,,tvrdych pfedpokladii je ve vykladu n&kolik.

V textu pouziva k ilustracim popisovanych trendii tabulky a grafy. V fadé p¥ipadi viak Ize zpochybnit
jejich vahu jako argumenti. Vyklad je sice dobfe koncipovén, pii podrobnéj$im studiu vsak prevazi jeho
povrchnost, nedlslednost a nepeclivost. Rovnéz zavéredna korektura textu je velmi odbyta. V nékolika vétach
zistala v odli$ném pofadi stejna slova. Autor nejspide zapomnél nepovedené formulace z textu odstranit.
Podle mého minénf autor piehlizi gramatické chyby a viibec nedbé na styl vyjadiovani.

Od bakalarské prace se odekava, Ze autor v ni predvede své analytické dovednosti. Analyza viak mize
byt cennd, jen kdyzZ se na jeji zavéry lze spolehnout. Analyza, ktera si jako cil stanovi odhad budoucich
trendi, je jeSté obtizn&jsi. ProtoZe nejsou k dispozici idaje budoucich stavi, je pFi usuzovani nezbytna
mimorddna obezfetnost.. Tu autor podle mého minéni viibec neprojevil. Podle mého nazoru jsou jeho zavéry

pouze velmi pfibliznym odhadem t¥i, v principu spravnych sm&rd vyvoje poptavky po jaderném palivu.

Shrnu-li sviij celkovy dojem, Jaroslav MIHOK si zvolil zajimavé téma. Jeho analyzu sice spravné
koncipoval, avsak velmi nedbale provedl. Proto navrhuji hodnotit jeho bakalaiskou praci jako debrou.

SUMMARY OF POINTS AWARDED (for the explanation of categories and scale, please, see below):

CATEGORY POINTS
___ Content/Quality of Ideas 28 |

Quality of Research 6

Organization & Development 12

Clarity and Readability 6

Manuscript Form 3

TOTAL POINTS 55

LETTER GRADE _ C
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