Oponentsky posudek diplomové prace JOSEFA HAVLANA
AUGUST A TEREZA SEDLACKOVI: EDICE KORESPONDENCE

PredloZena diplomova prace, jejiz jadro tvofi vzajemna korespondence Augusta
Sedlacka s jeho druhou manzelkou Terezou rozenou Barcalovou z let 1916-1925,
nepochybné predstavuje zajimavy prispévek nejen k poznani sklonku Zivota velkého
jihoCeského historika, ale také k pomérlm v mensinovém Skolstvi na Mostecku, kde
Sedlackova pozdéjsi chot’ plsobila jako ucitelka, a samoziejmé i Zivota v povaletném
Pisku, kde po sfiatku manzelé Zili.

Celému vydanému souboru predchazi nékolik kapito!, které v ptiméreném rozsahu
uvadeéji Ctendre do problematiky. Na poCatku autor shrnul osudy Sedlackovy
pozlstalosti, rozdélené do dvou &asti ulozenych v Historickém Gstavu AV CR a ve
Statnim okresnim archivu Pisek. Vydavana korespondence spolu s ostatnimi
pisemnostmi soukromého charakteru je ulozena v pisecké ¢asti fondu, nicméné
autor je dobre obezndmen i s tou ¢asti osobniho fondu (ponékud nenalezité uziva
autor zastaralého terminu ,pozistalost"), ktera je v Historickém dstavu a dokonce
v ni objevil (na rubu listu od Cyrila Merhouta) jesté jeden Terezin dopis. Za lehce
zavadéjici povazuiji poznamku, ze ,mensi pocet Sedlackovych dopist je téZ napf. v LA
PNP" — tady se totiZz nachazeji ve fondech jinych plvodcl a netvoti zvlastni celek.
Timto zpldsobem bychom jisté nasli jednotlivé Sedlackovy dopisy i jinde.

Nasleduje struény Zivotopis obou protagonistli vydané korespondence a strucna
charakteristika jejich spoleného Zivota podie toho, jak se odrazi v dopisech. V dalsi
kapitole najdeme zhodnoceni dosavadni literatury o Sedlackovi a zejména dosud
vydané korespondence a paméti. Na to navazuje zprava o dalSich pramenech, které
autor pouzil k objasnéni potrebnych souvislosti, at’ uz Slo o Zivotni peripetie, vnéjsi
udalosti ¢i identifikaci osob v korespondenci zminénych. Dluzno zddraznit, Zze

v tomto sméru odved! Josef Havlan neobycejné svédomitou a v podstaté
vycerpavajici praci, dobre se zorientoval v prislusnych archivnich fondech (SOkA
Tabor, NA Praha, dalsi pisecké fondy) a mohl takto, predevsim v poznamkovém
aparatu k edici, spravné desifrovat témer vSechny zminky a jména. Upozorfiuji pouze
na nespravné ztotoznéni kiestniho jména Sedlackovy choti se sv. Terezii z Lisieux (s.
66), kterd v dobé jejiho narozeni jesteé byla naZivu (ostatné sam Sedlacek se o jejim
svatofeceni zmifiuje aZ na pohlednici z r. 1925!). Jmeniny Terezie Sedlackové ovsem
pfipadaly na 15.10., coZ byl ale svatek sv. Terezie z Avily.

V dalsi kapitole najdeme popis, charakteristiku a stru¢né vyhodnoceni vydavaného
souboru dopis{. Tato ¢ast prace je rozsahem ptimérend vydavanému materialu,
obsahuje vsechny potfebné informace a je psana stfizlivym, vécnym slohem, aniz by
se dal autor unést jakymkoli krasofe¢nénim, k némuz by mohly komentare k dopisim
svadét. Jen obCas, ale opravdu vzacng, se autor vyjadfi nepfesng, jako na s. 28, kde
konstatuje, Ze Sedlacek obcas ,neuvadi pomocna slovesa™ — ma byt VYNECHAVA
pomocna slovesa.

Pokud jde o edi¢ni zasady, neni jim v zasadé co vytknout. Rozhodné schvaluji
pietn&jsi autordv pFistup s maximalnim zachovanim vyjadrovacich zvlastnosti obou
korespondentd a s minimalnimi Upravami hlavné v interpunkci a pfi uZiti velkych
pismen. Upozoriiuji ovsem na nepresné vyjadreni na s. 30, kde editor miuvi o



,odstranéni gramatickych nepresnosti®, zatimco ve skuteCnosti odstrafiuje
PRAVOPISNE (ortografické) nepfesnosti, a podobné na s. 33, kde zbytetné
krkolomné podotyka, Ze dalsi Sedlackova korespondence zlstava ,editorsky
nezpracovana"“, kdyz by stacilo povédét, Ze je zatim NEVYDANA. Ale to jsou
marginalie. Za naznacenymi edi¢nimi zasadami autor stoji a je tfeba fici, ze
postupoval opravdu dlsledné a peclivé. Jedinou drobnou vyhradu mam snad jen
k uzivani editorskych vykFi¢nik{i [!], které obcas (ale opravdu jen obcas) umist'uje
tam, kde by byt nemusely — nap¥. u obvyklych hovorovych tvarl (,ve vozich", ,oni
nechti*, ,zovou", , pofade", ,netrajdad") nebo u slov, na jejichz zachovani v této
podobé predtim sam vyslovné upozornil (,Litvinov"), a naopak je nedava tam, kde
jde o evidentni vyboleni z normy (mné/mne v dat. sg. nebo nendlezité akuzativy
privlast. zajmena jako ,odpuste moji otazku® v Tereziné dopisu €. 3).

Shrnuto a podtrzeno, Josef Havian predklada vzornou edici vice nez stovky dopisl
s preciznim poznamkovym aparatem a Uvodni stati, jez obsahuje vSechny potfebné
informace a nevykracuje z proporci. Ke zminénym drobnym chybi¢kam bych dodal
jesté ponékud svérazny zplsob citovani literatury (zkracené kiestni jméno za
pfijmenim a ,in" bez dvojtecky, zfejmé podle vzor anglofonnich text(l) a také
naduzivani slova ,editovany" (gramaticky nic proti nému — je celkem spravné
odvozené od lat. supina ,editum®, obcas bych ho ale nahradil terminem ,vydany"
nebo ,vydavany"). To jsou vSak opét jen malé pihy na krase uzite¢né edice, jejiz
pokracovani tfeba v podobé vydané korespondence se Sedlackovou prvni choti
Ernestinou by bylo pro srovnani velmi zajimavé. Praci navrhuji hodnotit jako
»vybornou".

V Praze 27. kvétna 2007 “, j Vo 7 /
PhDr. Zdenk Hojda, CSc.
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