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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politali vyplitujte pouze do Sedivych politek! Po jejich vypinént hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (. kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouctho préace O Posudek oponenta X

Autor/ka prace

Pt{jmen{ a jméno: Mréz Jan
Nazev prace: Mccarthismus a jeho projevy v &eskoslovenském tisku
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Bobkovéa Gabriela PhDr.

Pracoviité: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] (] ]
1.2 | Technika prace X [] ] ] []
1.3 | Struktura price 4 ] L] | [ 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezf a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor dodrZel strukturu, techniku i cil prace dle schvalenych tezi. Jedinou odchylku (vymé&nu analyzovaného
ro&niku Rudého préava) zdlivodiiuje na strang 2 a zdliraziiuje, Ze to na vysledky i smé&fovani prace nema podstatny
vliv,

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na 8kdle 1 —2 -3 — 4 — 5 — 6 — 7 (jedinetné a vynikajici— vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé&¥ nevyhovujici — zcela nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérli 1

KOMENTAR (slovni hodnocenf obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor velmi dobfe pracuje s literaturou, odkazy pod &arou jsou excelentni (pfestoZe se vnich nevyhne drobnym
nepresnostem - &1 J.V, Stalin by se dal charakterizovat pfesn&ji nez jako "predseda vlady"; €.125 kromé& Roberta
Oppenheimera pracoval v Los Alamos na projektu Manhattan italsky fyzik Enrico Fermi - nikoli Termik). Autor
v praci akcentuje spi¥ historicky pohled, pfimé analyze Rudého prava vénuje jen 10 stran, coZ je $koda.
Naptiklad v celé praci nepiSe, kolik &lankt na sledované téma Rudé pravo vydalo, vystopovat se to da jen

z prilohy. Naopak oceifuji, Ze autor neziistdva jen u historickych poznatkd, na ptikladu manzelli Rosenbergovych
zmituje i neddvné zji§téni, Ze Julius Rosenberg skutené byl sovétskym $pionem.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na kdle 1 -2 -3 — 4 -5 -6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témé&F nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk&nost a pfim&tenost pozndmkového aparatu a odkazii 1




3.3 | DodrZenf citatni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji paséZe ptejaté 1
bez udan{ zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastn{ zji§t€n{, nedoporuéte praci

k obhajob# a ve ,,zdGvodné&nf{ v ptipad& nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrn{ fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troveii prace (pokud je opakovan& poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd viprava price 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, p¥ipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykovou uroveii prace hodnotim jako velmi dobrou. Nejvétsi vytku mam k opakovani celého odstavce na
konci stran 18 a za&atku 19. Jinak se v praci vyskytuje nékolik zkomolen{ nebo neptesnosti (s. 6 uryve misb
uryvek; s.12 chybf uvozovky ukon&ujici citat; s. 14 do agentury tiskové AP; s. 5 Hissoovu misto Hissovu; s. 31
sd&lovacich prosttedki, ... které p¥ijimali ... a dovolily;s. 47 jiné protiamerickych &innostf). Graficka tprava
prace je vyborna, pfilohy také.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakala¥skou préaci Jana Mréaze Mccarthismus a jeho projevy v &eskoslovenském tiskuhodnotfm velmi kladné.
Autor umi pracovat s literaturou a je vidét, Ze jej dané téma zajima. Pfesto bych v praci ocenila méné& notoricky
znamé historie a naopak rozséhlej§i analyzu Rudého prava, tento smér by mohl byt vhodny v pfipadné
magisterské diplomové praci. Bakala¥skou praci doporutuji k obhajobg a navrhuji hodnotit ji vyborng.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro& se podle Vageho ndzoru ani v jednom &lanku celého sledovaného obdobi Rudého préva neobjevilo
jméno senatora Josepha R. McCarthyho?

52 V praci &asto uvadite jméno amerického prezidenta Harryho S. Trumana. Vite, jak4 kontroverze se kolem
jeho jména v 60. letech odehréala? (Tyka se inicidly S.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocenf)
vyborné [X] — velmi dobie [ ]- dobi¥e [ ]- nedoporutuji k obhajobé []

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

l ( .r}(_‘l {'_‘r .
1B5Yi 1 11 e == U — Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zalete elektronicky na adresu
sekretaridtu p¥islusné katedry!




